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Marmaris Miizesi'nden Geng Bir Kadin (Plautilla?) Portresi:
Gec Fark Edilen Bir Prenses

The Portrait of a Young Lady (Plautilla?) from the Marmaris Museum:
A Late Recognized Princess

ibrahim KARAOGLAN*

Ozet

Marmaris Miizesi'ne 2010 yilinda kazandirilan mermer bas icerdigi moda, stil ve yiiksek iscilikle
dikkati ceker. Ozellikle yapitin ense 6rgiisii, esine az rastlanir tiirdendir. Bilindigi tizere Roma Imparatorluk
Donemi'nde sag, portre yapitlarinin tarihlenmesi ve identifikasyonunda énemli bir yere sahiptir. Oyle ki
ozellikle kadinlar i¢in uzun, sag sekillendirme seanslar1 sonunda edinilen model ve bunlarin mermer ya da
diger materyallerdeki yansimalari, sa¢ modeli sahibi hanedan {iyesi kadinlarin taninmalarinda, ytizleri
kadar yardimci olur. Bu kapsamda incelenen Marmaris Miizesi'nden genc¢ kadin portresi stil, moda, teknik
ve fizyonomik acilardan ele alinarak, Roma portre sanati icerisindeki yeri belirlenmeye calisiimustir.
Degerlendirme kapsamindaki portre yapit;, Roma Imparatorluk tarihinin Geg Antoninler ve Severuslar
Donemi hanedan ailelerine mensup ti¢ Augusta ile karsilagtirilmistir. Bu kadinlardan ilki Imparator Lucius
Verus'un esi Lucilla olurken, digeri Commodus’un esi Crispina ve son olarak da Imparator Caracalla’nin
esi Imparatorice Plautilla olmustur. Adlari zikredilen bu geng hanedan tiyesi kadinlarin ortak &zellikleri ise
geng yaslarda augusta oluslarinin yan sira benzer sa¢ modeli olan melonenfrisur’un varyasyonlari sag
modeli olarak tercih etmis olmalaridir.

Anahtar Kelimeler: Plautilla, Roma Portre, Heykel, Severuslar Hanedam

Abstract

A marble head that was brought to the Marmaris Museum in 2010. It draws attention with its
fashion, style, and high quality workmanship. Its nape braid is particularly unique. We know that hair is a
significant way of dating and identifying artworks from the Roman Empire. Particularly for women, hair
styles created in lengthy hair styling sessions, and their depiction in marble or other materials are as useful
as their faces for recognizing sculptures of women by their hair. The portrait of the Young Lady in the
Marmaris Museum was analyzed in this context and was addressed in terms of style, fashion, technique
and physiognomy to determine its status in Roman sculpture. The portrait was compared with three
Empresses who were members of dynastic families from the reign of the Late Antonines and the Severan
Dynasty. The first of these women was the wife of the Emperor Lucius Verus. Another, Lucilla, was the
wife of Commodus, and Crispina was the wife of the Emperor Caracalla, the Empress Plautilla. Their
shared features include using the title, Augusta, when they were young and similar variations of
melonenfrisur as their hair styles.

Keywords: Plautilla, Roman Portraiture, Sculpture, Severan Dynasty.

* Ogr. Gor. Ibrahim Karaoglan, Selcuk Universitesi, Mimarlik ve Sehir Planlamaciligt Boltimti, Mimari
Restorasyon Programi, Bozkir, KONYA,
e-mail: ibrahim karaoglan@selcuk.edu.tr
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Marmaris Miizesi'nde 2010/55 envanter numarasiyla sergilenen mermer bas (fig. la-
f), 2010 yilinda satin alinarak miize koleksiyonuna kazandirilmistir*. Herhangi bir kazi
kontekstine bagli olmayan eserin buluntu yeri, kesin olmamakla birlikte, Marmaris'e 24 km
uzakliktaki Amos Antik Kenti olarak bildirilmistir®.

Eserin korunma durumuna bakildiginda, ince boynun ortadan diizensiz bicimde
kirilarak koptugu gortiliir. Alin-sa¢ ayrimindan baslayarak ytiziin geneline yayilmis asinma
ve pullanmalar vardir. Cepheden bakildiginda alin, kaslar cevresi ve yanaklardaki
bozulmalara karsin, goz yuvarlaginin oturdugu orbitalde burun-goz arasi iyi korunmustur.
Fakat her iki gtz yuvarlag: ve irisler igin ayni sey sdylenememektedir. Oyle ki eserin sol
gozii tizerinde bilingli olarak yapildigini diistindiiren darp (Damnatio Memoriae?)! izleri
gortilebilmektedir. Eserde burun kirik ve asinmustir. Burun altinda, dudaklarla beraber
ceneye kadar pullanmalar ve yer yer kii¢iik kopmalar mevcuttur. Eserin sagma bakildiginda
alin-deri hattindan baslayarak sakaklar, kulaklar 6niinden itibaren ensedeki 6rgii tomarina
kadar ¢ok iyi korunmustur. Yalniz saglar tarafindan agikta birakilan her iki kulagin heliks
boliimlerinde kiiciik kirilmalar da mevcuttur.

Ince grenli, beyaz mermerden yapilan basin toplam yiiksekligi 21 cm olup, cene alti-
alin tist sinir1 14,2 cm, kulaktan kulaga olan genisligi ise 14,5 cm’dir. Olasilikla 130 - 140 cm
yiiksekliginde bir yontuya ya da 45-55 cm ytikseklikteki bir biiste ait olabilecek mermer yapit
var olan olgtileriyle bulundugu yaslarin normal boyutlarindadir.

Ideallikten uzak, belirli bir kisiye ait fizyonomiyi gosteren eserde, bas hafif sola
dondiiriilerek, bakislar yine ayni yone gevrilmistir. Dolgun yanakli oval ytiizde, sakaklara
dogru daralan tiggen alin siskindir. Bombeli alin altinda kavisli kas kemikleri ve {izerinde
cok ozenli, ¢centiklenerek islenmis gercekci kaslar yer alir. Kaslar1 birbirinden ayiran burun
koki iri olup hafifce ¢okiiktiir. Kemerli kaslar altinda iri agilmis biiytik gozler birbirinden
uzak yerlestirilmistir. Basa paralel bigimde sola yonlendirilmis bakislarin yer aldig1 gozlerde
kazima iris ve tizerine ¢ift matkap vurusuyla fasulye-bobrek bigimli islenmis g6z bebekleri
bulunur. Orbital, hafif siskin olup gtz kapaklar1 ince ve goz bebeklerini de acikta birakmustir.
Eserde burun kirik ve asinmis olsa da kismen goriilebilen burun delikleri, burun kanatlarinin

* Eserin tamitilmasma iliskin izinler konusunda yardimci olan Marmaris Miize Miidiirii Sehime Atabey'e,
yiiriitiilen mitize calismalarinda ve nitelikli fotograflarin temininde desteklerini esirgemeyen Marmaris Miizesi
uzmanlarindan 6zellikle Senay Ocal, Esengiil Yildiz Oztekin, Giizin Karakoy, Ceren Ustiiner ve Mutlu Karadag'a
tesekkiirii borg bilirim. Ayrica, Selcuk-Efes Miizesi'nden Ali Demirkiran ve Veysel Dag’a fotograf teminindeki
yardimlari igin tesekkiir ederim.

* 56z konusu eseri miizeye bagislayan sahsin verdigi bilgiler dogrultusunda buluntu yeri Amos Antik Kenti
olarak bildirilmistir. Fakat bu tiir miizeye satin alma-bagis yoluyla kazandirilan eserlerin yerinin kesinligi
konusuna stiphe ile yaklasmanin dogru olacag: kanaatindeyiz.

1 “Damnatio Memoriae” terimi genel olarak bilinenin aksine antik bir ifade degildir. 17. yy’da Schreiter - Gerlach
(1689) tarafindan literatiire kazandirilan bu terimin antik yazarlarca ifade edilen karsilig1 ise “Damnare” ya da
“Condamnare”dir. Bir asker, kotii bir yonetici veya bir imparator, yasa (Lex Maiestas) kapsaminda “maiestas” ya
da “purduellio” (vatan haini) ilan edilirse senato, imparator ya da ordu iradesiyle uygulanabilen bircok 6lim
sonrasi yaptirim mevcuttu. Bu yaptirimlardan sik bilinenleri, gorsellerine zarar verilmesi, isim ve unvanlarinin
resmi listelerden-yazitlardan kazimnmasiydi. Suglu bulunan kisilere uygulanan yaptirimlarin yelpazesi genisti.
Ornegin yazdiklar kitaplara el konulabilir ve imha edilebilirdi. Miilkiyetleri kamulastirmaya tabi olabilir,
vasiyetleri iptal edilebilirdi. Dogum giinleri resmi olarak Roma halki i¢in “kétii glinler” arasinda kaydedilebilir;
olum gtinleri “sitkran giinii” olarak kutlanabilirdi. Bunlar disinda, cesetleri kirletilebilir, sakatlanabilir ve
parcalanabilirdi.

Bununla birlikte, damnatio sonucunda kasitli olarak zarar verilmis portreler, pozitif yonde baz1 ayirt edici
unsurlar da sunar. Damnatio sonucunda tahrip edilen yapitlar, zamanin yol actig1 dogal eskime, deprem, yangin
gibi dogal afetlerin yani sira diger gec antik cag tehlikelerinden uzak kalabilmistir. Ayrica damnatio uygulanmis
portreler icerdikleri hasarlarla digerlerinden ayirt da edilebilir. Oyle ki tesadiifi hasar genellikle rastgeledir ve
portre tzerinde herhangi bir yerde meydana gelebilir. Kasitli zarar verme ise duyu organlar1 tizerinde
yogunlasan bir aktivitedir. Ozellikle g6z, burun, agiz ve bazen kulaklari yok eden, ancak goériintiiniin geri
kalanimi saglam birakan bir uygulamadir (Varner 2001, 41).
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¢ok dar olamayacaginm gostermektedir. Kismen goriilebilen burun altinda, dudaklar etli ve
genis olarak ele alinmis, dudak gene aras1 mesafe kisa tutulmustur.

Profilden bakildiginda ise mermer bas, disa taskin bombeli alin, 6ne ¢ikik kas burun
yapisi ve etli dudaklar altindaki ice cekik dar ¢eneyle dis biikey bir ytiz profiline sahiptir.
Burada dikkati ¢eken bir diger unsur da kulaklardir. Kalin helikslerin cevreledigi genis
kepceli derin kulak, son derece 6zenli ve kisiye 6zgii bicimlendirilmistir.

Portrede saclar, yapildigi donemde sag sekillendirmek icin harcanan zamanin ve
ugrasin ne derece yogun oldugunu gosterecek bicimde oldukga detayli ele alinmistir. Alin
ortasindan itibaren ikiye ayrilan sag, sagda ve solda ti¢ kalin belik olarak ayrilip, bu belikler
hafifce dondiirtilerek, capraz bicimde enseye yonlendirilmistir. Arkada birlestirilen her belik,
once bulundugu yonden getirilen diger beliklerle oriiliip daha sonra diger yonde oriilen
beliklerle toplanarak enseden geriye dogru katlanip, basin arkasina tutturulmustur. Sagin
islenisi son derece 6zenli olup, sag telleri gercekgi bicimde ele alimustir. Ince tarakli keski ve
olasilikla kazima ile olusturulan sag telleri, tepedeki sag tutamlar: tizerinde gevsek, dalgali ve
ince ayrimlarla farkli yonlere, hafifce yonlendirilmislerdir.

Yukarida fizyonomik detaylar: ele alinan mermer bas, cocukluk ¢aglarini hentiz terk
eden geng bir kadin1 portrelemektedir. Gerek eserin yapildigi mermerin kalitesi gerekse
bicimlendirilisindeki ytiksek iscilik, portrenin imparatorluk ailesi ile iliskili genc bir kadin
oldugunu dustindiirtir. Fakat belirli bir kazi1 kontekstine bagli olmayan ve yazitl kaidesiyle
bulunmayan bu tiir yapitlarin kesin olarak adlandirilmalarinda biiyiik zorluklar yasanir.
Oyle ki, genellikle yapildig1 ddnem'in yiizii' nii-zeitgesicht?, modasini igeren bu yapitlar,
belirgin emareler icermiyorsa, hanedan mensubu kadinlar olabilecegi gibi bu kadinlar
model alms privat kisiler de olabilmektedir3.

Ele alinan eser ilk bakista Ge¢ Antoninler Dénemi’'nden, Severuslar Dénemi sonlarina
kadar uzanan zamanin, imparatorluk portre sanati, stil, moda ve teknik izlerini tasir. Bu
izlerden ilki, kesin tarihi tartismali olmamakla beraber genel kabul goren, kazima iris ve
matkapla islenen goz bebegi teknigidirt. Bu teknige MS 130'lu yillarda, imparator Hadrian
Donemi'nde baslanmus, fakat teknigin sistematik hale gelisi Antoninus Pius Donemi'nde
olmustur (MS 138-161)>. Eserler {izerinde canlandirici etkisi diistiniilen bu teknikte, dairesel
iris hafifce kazinarak icerisine gozbebegi, yan yana iki kisa matkap vurusuyla bobrek-fasulye
seklinde islenmistire. Ele alinan eseri Antoninler Donemi ve sonrasina tasiyan bir diger
teknik detay ise esere uygulanan fazladan perdahlama ile elde edilen parlak ytizeydir. Bu
teknik de yogun olarak Antoninler Dénemi'nden itibaren kullanilan yaygin bir uygulama
olup?, Marmarisli geng kadin basmin kulak ve goz yuvarlag cevresinde goriilebilmektedir.

Marmarisli gen¢ kadinda da goriilen ve bu dénemi isaret eden bir diger carpici unsur
ise “melonenfrisur - kavun dilimi” olarak adlandirilan kuafér modasidir8. S6z konusu bu moda
yeni olmayip, MO. IV. yy’dan itibaren bilinen? ve 6zellikle cocuklar ile evlilik cagindaki geng
kizlar tarafindan tercih edilen bir modeldir®. Augustus Donemi'nde de bazi hanedan tiyesi
kadinlar tarafindan benimsenen bu moda, uzun bir aradan sonra, Marcus Aurelius’un esi

2 Fejfer 2008, 270.

3 Ozgan 2013b, 212.

4 Her ne kadar bu teknik portre yapitlarinin tarihlendirilmesinde 6nemli bir kriter olsa da goz bebegi islenmis her
yapitin kesin olarak Imparator Hadrian ve sonrasinda yapildigi anlamina gelmemelidir. Oyle ki Antoninler
Doénemi sonlarinda yapilmis fakat goz bebegi islenmemis portre yapitlari da tespit edilmistir.

5Smith 1998, 83.

6 inan - Rosenbaum 1966, 8.

7 inan 1975, 87.

8 Nodelman 1982, 112.

9 Grosman 2001, 63.

10 Bieber 1977, 113-116; Erhart 1980, 122; Varner 2004, 164.
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Geng Faustina (MS 130-175) ile tekrar canlandirilmis, Caracalla’nin esi imparatorige
Plautilla’yla da MS III. yy’a kadar devam etmistir!l. Melonenfrisur olarak adlandirilan bu
modelin orijininde sag, alin tizerinden itibaren, kavun dilimi bicimini olusturan beliklere
ayrilmaktadir. Keskin hatlarla ayrilan her belik dondiirtilerek, bas1 tepede diiz, yanlarda ise
yatay ya da capraz kesecek dilimler seklinde enseye yonlendirilip, basin arkasinda farkh
bicimlerde toplanmistir. Uzun yillar devam eden bu kuafér modasim takip eden
imparatorigelerin basinda Geng Faustina'nin kizi ve Lucius Verus'un esi Lucilla, Imparator
Commodus'un esi Crispina ve Caracalla'nin esi Plautilla gelmektedir2. Boylece Marmaris
yapitinin Roma sanati icerisindeki yerinin tespitinde, hanedan tiyesi ti¢ kadinin ismi 6ne
cikar (Lucilla, Crispina, Plautilla). Sozti edilen hanedan tiyeleriyle yapilmaya calisilacak
anolojide, en 6nemli yol gostericiler, Imparatoricelerin adlar1 ve portreleriyle basilmis
sikkeleri ile farkli tiplerdeki, kabul gormiis betimleri olacaktir.

Figiir 1a: Marmaris Miizesi'nden gen¢ kadin basi, Plautilla?

11 Vorster 2007, 81-82; Warner 2004, 149, 152, 164.
12 Bernoulli 1891, 248.
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Figiir 1b-e: Marmaris Miizesi'nden gen¢ kadin basi, Plautilla?
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Bilindigi tizere Roma Imparatorluk Donemi
portre sanatindaki gerek mermer gerek sikke portre
yapitlarinin  (yeni tiplerin) yaratilmasinda genellikle
portre sahibi ile ilgili 6nemli olaylar vesile olur. Bu
olaylar imparatorlar icin adoption, decennalia vb.
gelismeler olurken?s; 1mparatori(;eler icinse evlilik ya da
dogum vb. gelismeler olmustur4.

Bu kapsamda MS 164 yilinda Lucius Verus'la
yaptig1 evliligi’> nedeniyle ilk kez, portreli sikkeleri
basilan Imparatorice Lucilla, portrelerinin icerdigi sag
modast ve fizyonomisiyle Marmaris portresinin
degerlendirilmesinde ilk akla gelen isimdir. Marmaris
Miizesi'ndeki gen¢ kadin portresi (fig. 1la-f) icerdigi sag
modasiyla, Lucilla'nin gerek adina bastirilan sikkeler (fig.
2) gerek Miinih'¢, Roma Kapitol'’, British Museum (fig.
3a-b)18 ve Izmir (6nerilen) (fig. 4a-b)1 miizelerinde
sergilenen L. Tip portreleriyle benzerlikler tagir. Oncelikle
her iki portrede de birbirinden uzak yerlestirilmis gozler,
dar cene ve ablak surat ile cocuksu ytizler betimlenmistir.
Sa¢ modasi olarak her iki yapitta da sacglar, alin
ortasindan ikiye ayrilarak yanlarda da ti¢ kalin dilimli

melonenfrisur olarak sekillendirilmistir. ) . . .
Figtir 2: Lucilla I. Tip portreli sikke

Her iki portre arasinda, benzerliklerle birlikte,

belirgin farklar da bulunur. Ornegin Lucilla portrelerinde saglar, alin iizerinde kabarik,
yanlara dogru gevsek ve dalgalidir. Ayrica, saglar kulaklar1 neredeyse tamamen kapatacak
bicimde yapilmis olup, yuz koseli bir alinla betimlenmistir. (fig. 3-4) Marmarisli geng
kadinda ise saclar, alin tizerinde hafifce gergin ve tepede basik, yanlarda ise kulaklarin
tizerine yigilarak kulaklar1 da neredeyse tamamen agik birakacak bicimde gevsektir. Ayrica
sakaklar tizerinden yanlara gapraz indirilen beliklerle, Lucilla'nin aksine tiggen bir alin
olusturmustur. Diger taraftan Lucilla portrelerinde arkaya yonlendirilen dondiirtilmiis sag
tutamlari, ensede toplanip siki bigimde topuz yapilirken, Marmaris portresinde enseye
gotiiriilen sa¢ tutamlar1 orgiilti biciminde birlestirilip ense kokiinden geriye dogru
katlanarak basin arkasima tutturulmustur (fig. 1c-f).

Iki portre arasindaki ayirt edici diger farklar ise yiizdeki fizyonomik ayrintilardir.
Lucilla portrelerinde koseli ytizde dolgun yanaklar ¢eneye dogru hafifce sarkiktir. Bunun
yani sira ideal burun, kiictik etli dudaklar ve iri, acilmis canli bakish gozlerle cocuksu ytize
sevecen bir ifade kazandirilmistir. Marmarisli gen¢ kadin portresinde ise disa taskin, oval
ablak ytizde, yanaklar dolgun olarak ele alinmis olmakla beraber Lucilla’ya nazaran daha
sikidir. Ayrica burada bakislar uzaklara yonlendirilerek, yiize melankolik bir ifade
kazandirilmistir. Her iki portre arasinda siralamaya galisilan farkliliklardan bir digeri de
bugiine kadar tespiti yapilan Lucilla’ya ait gerek mermer gerekse sikke portreleri icerisinde
calisma konusu eser benzeri, kulaklarini timiiyle agikta birakan herhangi bir repligin
bulunmamis olmasidir.

13 Ozgan 2013a, 218, 220, 262; Ozgan 2015, 43.

14 Ozgan 2013b, 235-236; Ozgan 2015, 96.

15 Barnes 1967, 72.

16 Fittschen 1982, 75, lev. 46, 3-4, kat. no. 3.

17 Heintze 1959, 170, lev. 46, kat. no. 2; Fittschen 1982, 76, lev. 45, 1-2, kat. no. 5.

18 Wegner 1939, 251; Heintze 1959, 170, lev. 47, kat. no. 3; Fittschen 1982, 75, lev. 44, 1-4, kat. no. 2.
19 fnan -~ Rosenbaum 1966, 80, lev. 33, kat. no. 80; Ozgan 2013b, 270-276, fig. 289.
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Figiir 3a-b: Lucilla portresi, I. Tip, British Museum.

Figiir 4a-b: Lucilla portresi, I. Tip, [zmir Tarih ve Sanat Miizesi.
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Marmaris portresinin moda, stil ve fizyonomik karsilastirilmasinda siraya
sokulabilecek diger hanedan mensubu, Gaius Bruttius Praesens’in kizi ve anarator
Commodus’un esi Bruttia Crispina’dir. MS 164 yilinda dogan ve MS 178 yilinda Commodus
ile evlendirilen imparatorige de L. Tip portrelerinde yine ayni sa¢ modas1 olan melonenfrisuru
tercih etmistir. Lucilla portrelerinde de goriilen bu modaya, Crispina portrelerinde de bazi
kiiciik farklarla devam edilmistir. Imparatori(;e Crispina’min su ana kadar tespit edilmis I.
Tip sikke (fig. 5a-b)2 ve Berlin Pergamon?!, Roma Kapitol22, Roma Ulusal (fig. 6a-b)?
miizelerindeki mermer portreleri Marmaris portresi ile karsilastirlldiginda ilk goze carpan
ayrinti yine kavun dilimi modasinin benzer uygulansidir. Ozellikle Lucilla portreleriyle
karsilastirildiginda, Crispina’min kulaklarinmi timiiyle agikta birakilmasinin yani sira sagin
arkada toplanisi, Lucilla'nin portrelerine oranla Marmaris portresine daha yakin olan
benzerliklerdir. Farkliliklar ise temelde, ait olduklar1 yasa bagli fizyonomilerinin farkl
olusudur. Marmaris portresinde 11-12 vyaslarin fizyonomisinde gen¢ bir kadin
betimlenmisken, Crispina’nin portrelerinde 14-16 yaslarin fizyonomisinde bir kadin
betimlenmistir. Dolayisiyla Marmaris portresinde ¢ocuksu ablak yiiz goriilebilirken,
Crispina’da uzun ince yiiz yapis1 goriilmektedir.

Figtir 5a-b: Crispina L. Tip
Portreli Sikke.

Figiir 6a-b: Crispina Portresi
I. Tip, Roma Ulusal Miizesi.

20 Bernoulli 1891, 247, lev. 5, kat. no. 15; Mattingly - Sydenham 1936, 356, lev. 15, kat. no. 312.
21 Wegner 1939, 274; Meischner 1964, 188; Fittschen 1982, 84, lev. 51, kat. no. 4.

22 Jones 1926, 355, lev. 88, kat. no. 17; Fittschen - Zanker 1983, 103, lev. 179, kat. no. 151.

2 Wegner 1939, 275, lev. 57; Poulsen 1969, 151, fig. 60; Ozgan 2013b, 285-291, fig. 304.
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Ele alinan mermer basla ilgili yapilmaya calisilan analojiye
dahil edilebilecek bir diger hanedan iiyesi, Imparatorige
Plautilla’dir. Kesin tarihi belli olmamakla birlikte MS 188-190
yillarinda dogdugu kabul edilmektedir?4. Tarihci Herodian’a gore
babasi, Septimius Severus'un akrabasi olan tinlii Pretorian Prefekti
Plautianus’tur®. Gerek hemserilik gerekse bahsedilen akrabalik
iliskisi nedeniyle sarayla yakin iligskiler kurmus bir ailenin kizi
olarak, yine ebeveynlerinin istegi tizerine gelecegin imparatoru
Caracalla ile kiigtik yasta evlendirilmistir?e. S6z konusu bu evlilik
MS 202 yilinda gergeklesmis olup, yaklasik 3 yil stirmitistiir?’.

Kisa stiren Kkariyerine (202-205) bes farkh tipte sikke
portresi sigdiran Imparatorice Roma sanati icerisinde essiz bir
yere sahiptir?®. 3 yil gibi kisa bir siirede goriilen bu cesitlilik,
sikkelerin kronolojik bir siraya sokulmasini da gticlestirmistir. Bu
kapsamda en 6nemli calisma P. V. Hill tarafindan yapilmistir. Hill
calismasinda imparatorige’nin portrelerinden ilk tig tipini 202 yil1
icerisine tarihlendirmis ve bunun kaniti olarak da Phrygia-
Apemeia’da basilan Caracalla ve Plautilla portreli bronz sikkeleri
gostermistir (lev. 1.9)%. P. V. Hill tarafindan 202 yilina
tarihlendirilen t¢ farkli sikke tipine bakildiginda hem
fizyonomide hem de sa¢ kuaforiinde belirgin degisimler goriiliir.
Kisaca siralamak gerekirse I. Tip'te (fig. 7) cocuksu yiliz ve  Figiir 7-9: MS 202 yilinda
melonenfrisur hakimken, II. Tip'te (fig. 8) fizyonomi degismis  basilan Plautilla'nin I IL
cocuksu ytizden kismen kurtulmus bir Hnaparatorige olup, saglar ve III Tip Portreli
da yine ana model melonenfrisur’dur. Bu tipin en belirgin degisimi sikkeleri.
ise melonenfrisur'un basa paralel degil de enseye dogru capraz
dilimlenerek ensede tutturulus bigimidir. Aym yil basilan sikkelerin III. Tipi'nde (fig. 9) ise
Imparatorigenin yiizti incelmis, uzamistir. Saclarda yine ana model melonenfrisur olmakla
birlikte ense diizeni scheitelzopffrisur'un erken bir 6rnegi olarak ele alinmistir(fig. 18a)30.

Her ne kadar sikke portrelerinde cesitlilik goriilse de Imparatoriceye ait yazitiyla
bulunarak kesinlesmis herhangi bir mermer yapit heniiz tespit edilememistir. Bu kapsamda
bir calisma M. Buzov tarafindan 2008 yilinda yapilmis olup ileride daha detayli ele alinacak
olan Zagrep’teki mermer basla ilgilidir3!. Antik Salona kentinde 1869 yilinda bulunan
Plautilla bas: ile daha sonraki kazilarda tespit edilen yazithh kaide karsilastirilmis, fakat
tatmin edici bir sonug alinamamustir. Marmaris portresi stil, moda ve fizyonomik agilardan
ele alindiginda Imparatorige Plautilla'nin 1. Tip sikke portelerinin (fig. 7)® yani sira Oscar

24 Buzov 2008, 477; Kerrigan 2017, 206.

% Varner 2004, 164.

26 Dio 77.2; Mattingly - Sydenham 1936, 76; Jucker 2003, 75.

27 Varner 2004, 164.

28 Hill 1979, 43, lev. 7, 17-21; Rowan 2011, 236.

29 Hill 1964, 28, no. 628; Nodelman 1982, 112.

3 fnan 1965, 26; Ozgan 2015, 189, fig. 193. Imparatoriceye ait kisa siireli sikke portre yogunlugunun nedenleri
sorgulandiginda, aciklayici olabilecek bazi tarihler 6ne cikar. Bilindigi tizere yeni portre tiplerinin yaratilmasida
portresi basilan kisi ya da mensup oldugu hanedanla ilgili onemli olaylar rol oynar. Bu baglamda
distintildtigiinde Imparatorigenin hanedana katildig, dolaysiyla evlendigi 202 yili énemlidir. 202 baharinda
gerceklesen evliligi nedeniyle ilk portreli sikkeleri basilan Plautilla, olasilikla 203 yili igerisinde gerceklesen
Septimius Severus’un “Vota Decennalia”sinda, (bk. Kaya 2008, 247) yeni bir tipe kavusmustur. Yine diger tiplerin
yaratilmasinda 204 yilindaki “Ludi Saeculares” (bk. Kaya 2008, 256) kutlamalar1 rol oynamis olmalidir.

31 Buzov 2008, 473-488.

32 Hill 1979, 43, lev. 7, 17-21; Jucker 2003, 74, lev. 16, kat. no. 2.
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Reinhart®, Uffizi*¢, Vatikan (fig. 10a-b)* koleksiyonlarindaki portrelerle, Efes Miizesi'nde
Plautilla olarak diistintilen gen¢ kadina (fig. 11a-b)%* oldukga benzerdir. 1mparatori(;enin MS
202 yilinda basilmis I. Tip portrelerini igeren erken sikkeleri ayrintili ele alindiginda dikkati
ilk ceken sa¢ diizenlemesidir (fig. 7, lev. 1.3, 8). Soz konusu bu ilk tipte saglar, tepeden
yanlara dogru, bes ya da yedi sag beligine ayrilmis melonenfrisur’tin bir varyasyonudur.
Keskin dilimli belikler halinde ayrilan sag, kulaklar1 da agikta birakacak bicimde enseye
goturtilerek burada ortilmistiir. Ensede toplanan orgilii belikler basin arkasma bazen
dondiirtilerek dairesel (kus yuvasi bicimli) bazen de geri katlanarak tutturulmustur. Yiize ait
fizyonomik detaylara bakildiginda ise gocuksu ablak ytizde, sakaklara dogru daralan disa
tagskin bir alin, kavisli kaslar altinda iri agilmus biiytik gozler bulunur. Hafif kemerli burun
altinda disa taskin tist dudak ve etli alt dudagin altinda yuvarlatilmis kiigiik bir ¢ene ile yiiz
tamamlanmustir. Ayrica yine saglar tarafindan agikta birakilmis kalin heliksli genis ¢ukurlu
kulak kepgesi belirgin bir 6zelliktir.

Marmaris portresini Imparatoricenin 1. Tip'te yapilmis portrelerinden ayiran tek
unsur ise sa¢ diizenlemelerindeki dilimlerin farkliliklardir. Her iki portrede de sa¢ kuaforii
olarak ana model olan melonenfrisur'tin farkli varyasyonlarmi kullanmistir. Marmaris
portresindeki farklilik ise Kapitol Tip II (fig. 12a-b) orneginde oldugu gibi saclarin
melonenfrisur olarak ele alimip tepeden yanlara dogru tii¢ genis dilimli ve arkada
scheitelzopf'un erken bir rnegi olacak bicimde orgiilii olarak geri katlanisidir (fig. 18a)37.

Figtir 10a-b: Plautilla
Portresi 1. Tip Vatikan
Miizesi.

Figiir 11a-b: Plautilla’'nin L
Tip portre modasinda geng
kadin bas: (Plautilla ?), Efes
Miizesi.

33 Cohon 2005, 100, lev. 19.2, 20.2.

34 Jucker 2003, 72, lev. 17, kat. no. 1-2.

35 Wiggers - Wegner 1971, 127, lev. 29a-b; Hausmann 1975, passim; Hausmann 1981, 382; Nodelman 1982, 113, fig.
15.

3 Ozgan 2015, 98, fig. 86c.

37 [nan 1965, 26.
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Marmaris portresinin, Plautilla portreleriyle karsilastirilmasina devam edildiginde
siraya alinacak diger yapitlar, imparatorigenin II. Tip'te yapilmis sikkeleri (fig. 8) ve Kapitol
(fig. 12a-b), Vatikan (fig. 13a-b)3® koleksiyonlarindaki mermer yapitlaridir. Bunlardan ilk
ornek yine MS 202 yilinda basilmis, imparatorigenin kendi soluna déniik olarak betimlendigi
II. Tip sikke portreleridir. Bu II. Tip portrelerin yer aldig sikkeler I. Tip portreli sikkelerle
ayni1 yil (MS 202) basilmis olmakla birlikte fizyonomide ve sa¢ modasinda belirgin degisimler
goriiliir (fig. 7-8). Gerek sikke gerekse mermer yapitlarda goriilen bu tipte, Imparatorige
cocuksu ytizden biraz daha kurtulmustur. Degisen fizyonomide, yanaklar daha kiiciik,
burun kemerli ve one cikik tist dudagmn yani sira kalin heliksli, genis kepgeli kulak
belirgindir. Bu tipte yasanan en belirgin degisim ise sa¢ kuafériinde olmustur. I. Tip’te
goriilen basa paralel bicimde yatay dilimlenmis saclar yerine, tepeden yanlara dogru asagiya
indirilerek, geriye gotuiriilen capraz dilimler goriiliir. Profilden bakildiginda belirgin olan bu
degisim melonenfrisur’un bir varyasyonudur. Yine bu tipte belirginlesen bir diger fark,
ensede toplanan orgii beliklerinin katlanarak arkada tutturulusudur. Ozellikle II. Tip
yapitlarda belirginlesen bu ense diizeni sonraki tipleri® (fig. 16, lev. 1.5-7) de etkileyecek
scheitelzopffrisur# olarak bilinen modelin erken bir 6rnegini olusturur (fig. 18a).

Figiir 12a-b: Plautilla
Portresi II. Tip Roma
Kapitol Miizesi.

Figir 13a-b: Plautilla
Portresi II. Tip Vatikan
Miizesi.

38 Fittschen - Zanker, 1983 30, lev. 40, kat. no. 32.

3 Vermule 1981, 355, fig. 306.

40 fskan 2002, 258; Jucker 2003, 72; Varner 2004, 165. imparatorigenin kuaforiinde baslayan bu degisim MS. IV.-V.
ylizyillara kadar yogun olarak tercih edilecek bir kadin sa¢ modasimin da ¢nctisti olmustur. “Scheitelzopffrisur”
olarak adlandirilan bu modelin erken 6rneklerinde ensede o6rgiilii toplanan saglar katlanarak basin tepesine
dogru tutturulurken, ge¢ 6rneklerde ise kavun dilimli ya da dilimsiz; orgtilii ya da ¢rgiistiz olsun ensede
toplanan sa¢ dondiiriilerek basin tepesine hatta blok halinde, alin tizerine kadar tasinmistir (fig. 18a-b), Inan -
Rosenbaum 1979, 325, lev. 234, kat. no. 325.
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Bilindigi tizere Romali kadinlarin sa¢ kuaférii oldukca onemlidir. Oyle ki tercih
edilmis bu sa¢ modelleri kisilerin taninmalarinda, neredeyse ytizleri kadar yardimci olur.
Bu kapsamda, gtintimtiz Hirvatistan sinirlar1 icindeki Salona’da (Roma’nin Dalmagya eyaleti
baskenti) bulunan ve hnparatorige Plautilla olarak adlandirilan mermer bas 6énemli bir yer
tutar#2. Bugilin Zagrep Arkeoloji Miizesi'nde 76 envanter numarasiyla sergilenen eser, iliski
kurulan orneklerle, belirli bir baglam sinirma tasinan Marmaris portresi igin, tarihlendirme
ve identifikasyon agisindan biiyiik 6nem tasir.

Plautilla'min 1. Tipi'nde yapilmis Zagrep portresi yiiksek kalitedeki malzeme ve
iscilige sahip tipin glintimiize ulasmis en giizel ve tinik 6rneklerinden biridir (fig. 14a-b)*.
Zagrep eseri yine imparatorigenin ilk tipinden de alistk olunan melonenfrisur'un bir
varyasyonu olan tepeden itibaren yanlara 6 belirgin dilimle ayrilmis bir modelle
betimlenmistir. Fakat burada ilk tipte alisik olunan ¢ocuksu ytizden ziyade belki biraz daha
ileriyi isaret eden yiiz fizyonomisi hakimdir. Ayrica saclarda ufak da olsa bazi farkliliklar
goriilmektedir. S6z konusu bu farklilik sikke portrelerinde yaygin olan ve I. Tip olarak
adlandirilan bazi mermer repliklerinden ayrilir. Oyle ki bu portrede melonenfrisur ahgik
olunandan farkl olarak basa paralel giden siki bicimde dondurtlmiis keskin dilimli belikler
yerine, gerek Marmaris gerekse ileride ele alinacak olan Bergama portresinde oldugu gibi
bulundugu yone dogru ondiile edilmis, daha gevsek, kulaklar {izerine dogru az da olsa
y1g1lmis bicimde diizenlenmistir.

Her iki portrenin karsilastirilmasindaki en ¢arpict unsur ise ense diizeninde goriiliir
(fig. 1f-14c). Ogzellikle ensedeki sa¢ orgiistiniin bicimi neredeyse birbirinin tekrari
niteligindedir. Burada goriilen uygulamada, basin tepesinden her iki yana ayrilarak enseye
getirilen sa¢ belikleri once bulunduklar1 yonden gelen beliklerle 6riilmiis daha sonra ise
diger yandan getirilen beliklerle birlestirilip ense tizerine geri katlanarak tutturulmuslardur.
Burada goze carpan kiictik fark ise Marmaris portresinde daha gevsek ve katlanarak basin
tizerine dogru biraz daha yiiksege tutturulan orgii tomari, Zagrep portresinde biraz daha
siki ve enseye yakin olarak tutturulmustur. Yine her iki portre arasindaki benzer detay
kulaklarin ¢ok 6zenli ve gercgekgi islenisinin yani sira kisisel bir detay olarak ele alinmis
oldugunu diistindtrmesidir.

Figtir 14a-b: Plautilla I. Tip’te yapilmis repligi olarak onerilen Zagrep portresi.

41 Bartman 2001, 1.
42 Buzov 2008, 473, fig. 2-5.
4 Andreae 1973, fig. 113.
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Figiir 10a, c: Plautilla Portresi I. Tip Vatikan Miizesi. Figiir 11a, c: Plautilla? Portresi I. [zmir Miizesi.

Figiir 12a, c: Plautilla Portresi II. Tip Kapitol Figiir 13a, c: Plautilla Portresi II. Tip
Miizesi. Vatikan Miizesi.

Figiir 1f: Marmaris Portresi Plautilla? Figiir 14c: Zagrep Portresi Plautilla?

Figiir 1, 10-14: Plautilla Portresi olarak 6nerilen eserlerde goriilen sag-ense diizenlemeleri.
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Yapilmaya calisilan anolojiye stil, moda ve teknik agilardan, Anadolu kokenli iki
yapit dahil edilebilir. Bunlardan ilki Bergama Miizesinde 148 envanter numarasiyla
korunan, geng bir kadma aittir (fig. 15a-b)44. 1966 yilinda J. inan ve E. Rosenbaum tarafindan
tamitilan mermer bas Bergama Asklepieion'unda bulunmustur. Marmaris portresiyle
yaklasik ayni olctilere sahip olan portre yapiti, icerdigi moda ve stilin yani sira 6zellikle
fizyonomik benzerligiyle dikkat ceker. Her iki portreye detayli bakildiginda, saglar birbirinin
tekrar1 olarak, alin tizerinde basik, yanlarda gevsek ve kulaklar1 da acikta birakan ti¢ kalin
dilimli melonenfrisur olarak ele alinmistir. Yine saclarin ondiile edilisleri ait olduklar1 yone
dogru olup, ense diizenlemeleri scheitelzopffrisur’un erken bir 6rnegini teskil eder#s. Her iki
portrenin yiiz detaylarma bakildiginda benzer olarak disa taskin tiggen alin, kavisli/kemerli
kaslar, birbirinden uzak yerlestirilen gozler bulunur. Dolgun oval yanaklar, etli dudaklar ve
kiictik ceneler aynidir. Marmaris portresinde goriilebilen belirgin kulak heliksleri ve kulaklar
ontinde hafifce birakilan kugiik bir bukle, Bergama portresinde de izlenebilen
unsurlardandir. Her iki portrenin icerdikleri moda ve stilin yam sira fizyonomik
benzerlikleriyle gerek identifikasyon gerekse tarihleme agisindan ayni donemde yapilmas,
aynu kisiyi betimliyor olmalidir.

Figiir 15a-b: Bergama’dan geng
kadin portresi, Plautilla?

Figiir 16a-b: II. Tip Plautilla
portresi, Malibu.

44 inan - Rosenbaum 1966, 115, lev. 73, kat. no. 124.
45 Inan 1965, 26; Yegiil 1981, 63; Jucker 2003, 72.
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Marmarisli geng kadin portresinin kokeni hakkinda ¢ikarim yapilmasini saglayacak
stil ve teknigi yansitan bir diger Anadolulu yapit, yine Bergama’'da bulunmus olup, 537
envanter numarastyla Izmir Tarih ve Sanat Miizesi'nde sergilenmektedir (fig. 17a-b). J. Inan
tarafindan tanitilan, 27,5 cm yiikseklige sahip mermer basta, orta yaslarda sayilabilecek bir
kadin portrelenmistir. Inan - Rosenbaum tarafindan tanitimi yapilan bas, sa¢ modasinin Iulia
Domna ile iliskilendirilmesi nedeniyle Severuslar Donemi'ne tarihlendirilmistir4t. Cok daha
sonralart R. Ozgan tarafindan yeniden ele alinan yapit, yine sa¢ modasiyla Plautilla ile
iliskilendirilip, Severuslar Donemi igerisinde III. yy’in baslarina verilmistir4’.

[zmir portresi ile Marmaris portresi malzeme, stil ve teknik agidan ele alindiginda ilk
goze carpan, yapildiklari mermerin kalitesinin benzer olusudur. Her iki portre de kaliteli
beyaz mermerden yapilmis olup benzer teknik ve yiiksek iscilikle bicimlendirilmislerdir.
Ozellikle sag sekillendirilis detaylarma bakildiginda, portreler arasinda ender rastlanacak
sekilde gercekci sa¢ ve sag telleri islenmistir. Her iki portrede de saclar, ana model olan
melonenfrisur’'un varyasyonlari olarak diizenlenmistir. Tki yapitta da alin ortasindan ayrilip
hafifce dondiiriilerek yanlara gotiiriilen saglarin deri ile ayrimi keskin olmakla birlikte
dogalliktan uzaklagilmamistir. Oyle ki alin deri-sag iligkisi, birlesme noktalarinda, kazinarak
verilmis sag telleri birbirinin tekraridir. Her ne kadar sag-deri belirgin hatla ayr1 olsa da
kullanilan bu teknikle deri bitiminden itibaren baslayan hafif gegisler, gercekcilikten
koparmamistir. Yine diger taraftan Marmaris portresinde tepede ve yanlarda goriilen
bagimsiz sag tellerinin farkli yonlere dondiiriilerek betimlenisi, Izmir portresinin ensesindeki
orgt tomarinda da goriilebilmektedir. Yukarida belirtilmeye calisilan her iki portre
arasindaki detaylarin verilisindeki benzerlikler ve bu benzerliklerin verilisindeki ytiksek
is¢ilik Marmaris portresinin kokeni hakkinda ¢ikarimlar yapmayi saglar. Bu nedenle
Marmaris portresinin Anadolu’da bu denli ytiksek isciligi gosterebilecek bir merkezde,
gecmisten gelen bir ekole sahip olan Bergama attlyelerinden ¢ikmis olabilecegidir.

Figtir 17a-b: Severuslar Dénemi kadin portresi, Bergama.

46 fnan - Rosenbaum 1966, 115, lev. 74, kat. no. 123.
47 Ozgan 2015, 99-100, fig. 89.
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Sonuc¢

Sonug olarak Roma portre sanati icerisinde II. yy.
ortalarindan Severuslar Donemi sonlarmna kadar olan
suregteki portrelere genel olarak bakildiginda, Antoninler
Donemi geleneginin Severuslar Donemi'nde de devam
ettigi goriiliir. Ozellikler Septimius Severus Donemi,
Antoninler Donemi geleneginin takipgisi konumundadir.
Severuslar Donemi kadin portrelerine bakildiginda ise yine
Antoninler Donemi kadin portre geleneginin burada da
stirdtigti, kadin saglarinda matkap isciliginin pek olmadig:
gorilir. Bu donemin onemli degisimi ise III. yy’'da
hnparatorige Plautilla ile baslar. 1mparatorigenin ozellikle
II. Portre Tipi'nde kullanilmaya baglanan ve 6zellikle IV.-V.
yy'm sevilerek kullanilacak sa¢ modasi olan scheitelzopffrisur
belirgin bir degisim olur.

Marmaris Miizesinde sergilenen geng kadin
portresi, yapilan karsilastirilmalarla gerek stil ve moda
gerekse fizyonomik acidan ele alinmistir. Yapilan anolojide
portre, Plautilla'min 202 yilinda yaratilan {i¢ farkli portre
tipinden ozellikle I. ve II. Tip ile iliskilendirilmistir. Bu
baglamda ele alman bas, icerdigi fizyonomi ile
imparatorigenin I. Tip'te yapilmis portrelerini cagristirsa da
ozellikle II. Tip sikke portrelerinde goriilen, yanlarda

gevsek dilimlenmis, basi ¢apraz kesen sag dilimlerinin yani Figiir 18a-b: Scheitelzopffrisur
sira scheitelzopffrisur olarak ele alinan ense diizeni, olarak adlandrilan sac modast.
Marmaris portresini Imparatoricenin 202 yilindaki II. Tipi

ile cagdas kilar.

Ayrica anolojiye dahil edilen Zagrep portresi ile Bergama’li gen¢ kadin portresi,
kendilerinden ¢ok sonra bulunan Marmaris yapitiyla birlikte ele alinmalidir. Zagrep
portresinin ense drguisiiniin birebir ayni olusunun yan1 sira Bergama portresinin fizyonomik
benzerligi onemli detaylardir. Portrelerde goriilen farkliliklarla beraber ti¢ yapit da birbirinin
repligi niteligindedir. Ayrica Plautilla olarak onerilen portreler arasindaki farklar,
Imparatoricenin aymi yil iginde dahi ti¢ farkli portre tipine sahip olusu distiniildiigiinde,
normaldir. Bu nedenle degerlendirme kapsaminda ele alinan Marmaris portresi, Zagrep ve
Bergama portresiyle cagdas, olasilikla da ayni kisinin (Plautilla?) merkezden uzakta
yaratilmis replikleridir.

Ayrica Marmaris portresinin Plautilla olarak yorumlanmasini1 destekleyebilecek bir
diger unsur da eserin yiizii tzerindeki hasar izleridir. Damnatio memoriae olarak
yorumlanabilecek bu izler, 202 yilinda yapilan mutsuz evlilik, 205 yilinda baslayan stirgiin
hayat1 ve 211 yilinda gelen infaz sonrasindaki yaptirimlarin kaniti olmalidir. Oyle ki hayatta
iken yasadig talihsizlikler Imparatorige’yi 6ltimtinden sonra da birakmamustir. Kat1 bicimde
uygulanan  postumus yaptirimlar, koruna gelmis portre yapitlarinin ¢ogunda
izlenilebilmektedir. Ozellikle duyu organlari iizerinde yogunlasan, goz, burun, agiz ve bazen
kulaklar1 yok eden, ancak gortinttintin geri kalanini saglam birakan bu uygulama% Marmaris
portresinin yiizii ve 6zellikle sol goz bebegi tizerinde goriilebilmekte ve yapitin Plautilla?
olarak yorumlanmasinda destek saglamaktadir.

48 Varner 2001, 41.
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Abstract

The appearance and disappearance of Late Neolithic mega-sites in Central Anatolia are poorly
understood. These huge agricultural settlements are all the more puzzling that they seem to be unknown from
Southeast Anatolia, the area where the mixed-farming economy (along with its social counterpart, the Domestic
Mode of Production) appeared first. In order to tackle these enigmas, the mere reading of the archaeological data
will fall short of any convincing explanation. It seems necessary to adopt a sociological point of view, necessarily
backed by the appropriate ethnological analyses. From this perspective, it must be acknowledged, before
anything else, that the adoption of farming modifies deeply, in the long term, the internal structure of hunter-
gatherer societies: the lineage becomes the relevant social unit, while marital alliances are more likely to be
contracted with the outside world than within the kinship group. Moreover, this internal adjustment is heavy
and slow, and this seems to be the reason why, in a context of lengthy diffusion, mega-sites are not seen equally
everywhere.

The social reaction to the new mode of production led to the advent of exogamic segmental lineages all
over South-West Asia. This process seems however to have taken a markedly different path whether farming
slowly came out independently, like in the Euphrates basin, or whether it was rapidly adopted by hunter-
gatherers, like in Central Anatolia. The traditional social structure of the latter communities seems to have stood
still long after farming began: the reciprocal marital practices (endogamous) appear to have prevented people
from leaving the village, leading in time to an accumulation of population. On the contrary, the Euphratean
societies, which witnessed the advent of sedentary life and agriculture from the beginning, had a millennium or
so to adjust themselves to the Domestic Mode of Production; it is the resulting matrimonial flexibility that
arguably allowed small farming sites to spread slowly over Northern Mesopotamia all through the later
Neolithic, preventing the concentration of population at any one particular site.

Keywords: Neolithisation, ethno/socio-archaeology, social structure, mega-sites, spatial endogamy, kinship,
lineage

Ozet

Orta Anadolu’daki Ge¢ Neolitik mega koylerin ortaya ¢ikist ve ortadan kalkmasi tam olarak
anlasilamamistir. Giiney Dogu Anadolu’da, karisik-tarim ekonomisinin (ve sosyal karsiligi, Ev ici Uretim Modu)
ilk ortaya cikti1 alan olarak, bu biiyiik tarimsal yerlesimler bilinmedikleri icin, daha da sasirticidir. Bu bilmeceyi
ele almak icin, arkeolojik verilerin salt okunmasi, ikna edici agiklamalarin disinda kalacaktir. Mutlaka uygun
etnolojik analizlerle desteklenen, sosyolojik bir bakis agis1 benimsemek gerekir. Bu agidan bakildiginda, ilk 6nce
anlagilmasi gereken unsur, ciftciligin benimsenmesinin uzun vadede avci-toplayici toplum yapisinit derinden
degistirmis olmasidir; 6zellikle, evlilik ittifaklarinin, akrabalik grubu icinden ¢ok, dis diinyaile gerceklestigi

* Cédric Bodet, Department of Archaeology, Faculty of Letters, Mugla Sitki Ko¢man University, 48000,
Kotekli/Mugla, Turkey.
e-mail: cedric.bodet@yahoo.com
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diistiniilmektedir. Ikinci nokta da, bu i¢ diizenlemenin ¢ok agir ve yavas olmasi nedeniyle, mega-kéylerin her
yerde esit goriilmemesine yol acmis olabilecegidir.

Yeni iiretim moduna verilen sosyal tepki sonunda her yerde evlilik sisteminin agilmasina neden
olmustur. Ancak, bu tepki, tarimin Firat havzasinda oldugu gibi yavas yavas bagimsiz bir sekilde ¢ikmasindan
ya da Orta Anadolu’daki yerel avci-toplayicilar tarafindan hizlica benimsenmesinden, belirgin sekilde farkl: bir
yol izlenmis goriiniiyor. Ikinci topluluklarin sosyal yapisi, tarim baglamasindan sonra ¢ok uzun siire durdu:
geleneksel karsilikli evlilik uygulamalar: (yerel endogami), insanlarmn koyden ayrilmalarmi onlemis gibi
goziikiiyor ve ayni zamanda zaman iginde niifus birikimine yol agmis olabilir (ve kadin kagirma olaylar:
koylerin bitisik sekline zorlamis olabilir). Ote yandan, baglangigtan itibaren yerlesik hayatin ve tarimin ortaya
¢tkmasina tanik olan Firat toplumlarinin, kendilerini Evcil Uretim Moduna ayarlamalari igin yiizyillari olmus; bu
evlilik esnekligi, Ge¢ Neolitik Dénem boyunca Kuzey Mezopotamya’ya yavas yavas kiiciik tarim yerlesimlerinin
yayilmasini saglamis ve herhangi belirli bir yerlesimde niifusun yogunlasmasini engellemis oldugu iddia
edilebilir.

Anahtar kelimeleri: Neolitiklesme, etno/sosyo-arkeoloji, sosyal yapi, mega-koyler, mekansal endogami,
akrabalik, soy hatt1

Introduction

The Neolithic horizon of the Euphrates basin seems to present a composition rather
distinct from that of Central Anatolia. The divergence is not just about contingent cultural
matters, like aesthetic choices, but involves deeper layers of the social organization. Such
structures may be cautiously approached when the relevant archaeological data, like
village planning, architecture or burials!, are read through the prism of the appropriate
ethnological analogy.

Late J.-D. Forest? made precious advances on these aspects but they have been
generally ignored and the same incomprehension keeps on flourishing in the literatures.
His views are presently combined with an economic approach* in order to uncover the
structure of populations living at distinct stages of the Neolithic revolution. Indeed, the
difference between an Epipalaeolithic and a proto-urban society, which lie at both ends of
this long and momentous process, is much more than about agriculture. It concerns two
completely distinct forms of social organization. And it is this evolution that is of concern
here, as it is, more generally, in the Ethneo project5.

I- The parameters of the research

The Neolithisation process: a general assessment

It is not useless to review the main steps of the Neolithisation process in southwest
Asia, the way it is understood here, as this makes up the framework of the following
investigation. At the onset of the Holocene, the settling down of communities, seasonally
and then year-round, seems to have encouraged the advent of plant cultivation and then of
animal husbandry. At this point, it becomes possible to speak of a “mixed farming”¢
economy, even if hunting and gathering still play a certain economic role for some time.

There is nowadays a general acceptation that the emergence of farming in the Near-
East is a “poly/multi-centric” process’. Even though the ultimate core of innovation may be

1 Souvatzi 2017.

2 Forest 1996b.

3 Asouti - Fuller 2012, 158, citing other scholars like Bienert, Gebel, Neef or Simmons.

4 Bodet 2012.

5 http:/ / ethneo.scienceontheweb.net/

6 Mixed-farming consists of “the integrated cultivation and herding of fully domestic cereals, legumes, and
caprines” (Baird et al. 2018).

7 Bogaard et al. 2017, 4; Asouti 2013, 210-211.
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reduced to a number of small pockets, the first wave of farming settlements seems to cover
a wide but coherent area: the so-called Neolithic ‘Fertile Crescent’ covers the foothills of the
Taurus-Zagros arc, the Middle section of the Mesopotamian river valleys and the eastern
Mediterranean coastal area. The success of the new mode of production is made obvious by
its immediate diffusion in neighbouring regions, in particular, for the present concern,
across the Taurus mountain range, towards Central Anatolia (before spreading over
Europe).

Within the wide area concerned by the initial neolithisation process and its first
diffusion, two smaller provinces, one in the core, the other in the periphery, will be more
particularly looked at because of the quality and relevance of their archaeological material.
In the Euphratean core, the independent emergence of sedentism and mixed-farming
economy (agriculture and herding) lasted a millennium and a half or so® (between around
10 000 BC and 8500 BC?). At the scale of human history, this time-span is very short, hence
the term of “Neolithic revolution” coined by Gordon Childe!0. At the human level however,
this process is slow, so much so that the change probably could not be perceived by the
actors, and farming could not have been pre-conceived as a goal to be reached before it
ever existed. The lengthiness of the process is crucial here.

In accordance with Baird et al.11, the diffusion is generally expected to proceed more
through the adoption of sedentism and farming by local foragers, than by the long-range
physical migration of farmers at once!?, at least if arable land is available nearby?.
However, over a great many generations, from one farmstead to the next, the search for
land can cover considerable distances, like in the Halaf period!. Such expansion, we will
see, can only be possible when the system of marital alliances has become flexible enough
to allow for marriage with unrelated neighbours, behaviour quite foreign to traditional
nomadic hunter-gatherers.

Socio-archaeology: a methodology

A human society is composed of individuals interacting with each other along
principles shaped by the experience accumulated by their predecessors (something of
Bourdieu’s habitus'5). This complexity makes all societies very difficult to apprehend, even
more so when these have long disappeared, leaving only archaeological traces and no
writing. The internal mechanism of a prehistoric society should not simply be guessed at,
inevitably using our own schemes of perception, which are certainly very different from
theirs!¢. Sahlins'7 and Lévi-Strauss!s, among others, have shown how modern concepts such
as economic efficiency or rationality for example have nearly no echoing in ‘prime
societies’, more concerned with reciprocity and generosity!®. The societies in question

8 Harris 2002.

9 All dates are calibrated.

10 Childe 1992. Watkins (2017) recently challenged the revolutionary aspect of the neolithisation, as the roots of
the innovation, like intensification in subsistence strategies and increasing population densities, lay in the Epi-
Palaeolithic and the Upper Palaeolithic.

11 Baird et al.2012, 232.

12 Bodet 2012, 15.

13 The colonisation of Cyprus by farmers (Bodet 2018) is the most obvious exception. It may be explained by the
lack of land in the Eastern Mediterranean coastal areas (Bodet 2017); the small Neolithic sites identified on the
ancient littoral of the Cukurova (Caneva 2012, 1) tend to support this idea.

14 Forest 1996a.

15 Bourdieu 1980.

16 Radcliffe-Brown 1972.

17 Sahlins 1972.

18 Lévi-Strauss 1962.

19 Marcus - Joyce 2012; Mithen 2013, 3.
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include late nomadic hunter-gatherers and the first farmers who follow them directly, and
with whom they share a common Palaeolithic ideological background?.

Another implication of the complexity of societies is that their internal organization is
best apprehended through direct observation?!. For socio-archaeologists, ethnography thus
represents an invaluable source of knowledge. Ethnology provides a collection of living
snapshots in the long social evolution of humanity, while archaeology has access to the dead
material of a chronologically clearly defined and mostly uninterrupted sequence. Only the
intermingling of both sciences can help, at least to some degree, the reconstitution of social
evolution?2. “All societies, Flannery and Marcus (2012) argue, have their own social logic, a
set of explicit or implicit rules of social behaviour that archaeologists or anthropologists
must grasp if they are to understand how societies function or change.”2

For socio-archaeology, the whole issue is then to find, in the rich ethnographical
repertoire, the accurate elements to bring life to the dry archaeological material. This is
arguably where lies the “knowledge which links human activities (i.e. dynamics) to the
consequences of those activities that may be apparent in material things (i.e. statics)”2;
Binford was achieving this through the Middle-Range Theory?. In the present perspective,
the relevant analogies should be made at the intangible level of what societies all share: the
structure (especially as opposed to culture)2. When ethnologist Barnard aims at explaining
the transition from Mesolithic (foraging) to Neolithic (accumulating) societies in terms of
“economic ideology (modes of thought)”, his methodology is clear: “the pitfalls of crude
ethnographic analogy are avoided because the model is structural and not dependent on
ethnographic or archaeological detail” 27.

At the structural level indeed, societies with low level of productive forces gain to be
understood as a coherent system of interactions® revolving around two fundamental
matters, the economy (the production) and the kinship/marital relations (the re-
production)?. It is this structural approach that may allow bridging, however cautiously,
the ethnological with the archaeological data. Trying to uncover prehistoric social
mechanisms and their evolution is the aim of the socio-archaeological approach.

The importance given to kinship by traditional communities is a matter that has
inevitably struck all ethnologists, and there is no reason why it should be any different for
the societies studied by prehistoric archaeology?30. “Kinship is a most significant organizing
principle of human grouping, the basic matter of social categories in archaeological and
ethnographic societies, and an important concept universally”?l. The marital alliance
pattern, that is, the rules according to which people mate in order to have children, appears
as absolutely crucial a matter for them as it is neglected in archaeology because of its

20 Forest 2006; Barnard 2007, 14.

21 Binford 1983.

22 The history of research usually depicts evolutionary and structuralist approaches as antithetical with
Radcliffe-Brown and Lévi-Strauss opposing their predecessors (Testart 1992). As a matter of fact, both views are
complementary especially from an archaeologist’s point of view.

23 Mithen 2013, 4.

24 Binford 1983, 19.

% Trigger 1989, 361-363, 389; Fagan 1994, 58-59.

26 Forest 2006, 126.

27 Barnard 2007, 5.

28 Radcliffe-Brown 1972.

2 Testart 1985, 228-229.

30 Ensor 2013.

31 Souvatzi 2017, 172.
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apparent invisibility in the data. However, ethnology can make certain archaeological
indices ‘speak’ so as to allow a patient social reconstruction.

Because they are often too small to ensure the reproduction of their members,
traditional societies need to keep alive acquaintances with extended kinship groups in
order to reproduce32. This is why, in the early periods of humanity, cultural networks are
almost entirely based on kinship and matrimonial exchanges®. In the words of Walker et al.
“the exchange of mates among kin groups (reciprocal exogamy) (...) arguably create the
foundation of human social organization”3. Another reason for us to take a serious look at
this subject is that the Neolithic arguably stands at a crucial curve in the evolution of
marital practices where communities, traditionally turned inward, start to open to the
outside world in search for partners (infra).

The research process should not be misunderstood. Principles of social evolution are not tried
against the archaeological material, quite on the opposite. The archaeological data (mega-sites - or
their lack, site configuration, arrowheads etc.) is the raw material of the reflexion, for which
ethnology just provides a framework and, at most, a direction for the social reconstitution. However,
the presentation of the arqumentation must take an opposite direction from the research process
itself, as the concepts that ended up proving adequate, need, in the paper, to be presented first, before
they are applied to the material.

Social changes correlated with farming

Ethnological analyses have proceeded to show how the social structures,
particularly the type of relation among producers (A) and among reproducers (B),
drastically differ between a hunter-gatherer and a farming type of society®.

A) For nomadic (i.e. non-food storing, non-complex) hunter-gatherer societies, the
kinship structure is often horizontal, of the ’classificatory” type, to use Lewis Morgan’s
terminology. This indicates that every individual is classified according to the generation
and the descent line (patri/matrilineal); as pointed out by Radcliffe-Brown?, siblings
therefore belong to the same ‘class’®’. “It may seem strange to archaeologists, but it is
ethnographically attested throughout the world (that) hunter-gatherers have universal
systems of kin classification, in which each member of society classifies every other as
belonging to a particular kin category” says Barnard®. In a farming society (at least where
land is cultivated), the social construction is usually different. The means of production
tend to be restricted to a specific and limited unit of land and/or herd, passed on from one
generation to the next. It is inherited by specific individuals designated by the genealogy: at
the father’s death, the first born male (masculine primogeniture) generally comes to be
responsible, not only for the land, herd and estate but also for the individuals in his group,
especially those to be married®. The organization of the society has then a tendency to take
on a vertical or ‘linear’ structure, with the ‘lineage’ as the relevant (re)producing unit. The
lineage is a unilineal construction (generally patrilineal among farmers) that embraces the

32 Lévi-Strauss 1967.

33 Forest 1996a, 23.

34 Walker et al. 2011.

3% Testart 2012.

36 Radcliffe-Brown 1972.

37 This “class’ has nothing to do with the modern understanding of a social class, as it is based solely on kinship
and not on economic considerations (no hierarchy is implied). It is according to this ‘classification” that the sexual
mate will be defined or prescribed, always outside Ego’s own “class’ to avoid incest (Testart 2012).

38 Barnard 2007, 10.

39 Meillassoux 1991.
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individuals sharing an acknowledged common ‘founding ancestor’4. “In many parts of the
world, hunter-gatherers tend not to have unilineal descent groups whereas small-scale
agro-pastoralists do”4l. The elders, as the closest living individuals to the founding
ancestors, come to hold a prominent role: they are usually expected to manage and
represent the entire lineage, if not the entire community for the elder of the elder lineage.
Also, according to Sahlins*2 and Meillassoux*?, one of the main features of the “Domestic
Mode of Production (DMP)” is the segmental lineage, where nuclear families are inclined to
split from the family core (see below). Because dry agriculture usually does not require a
large force of production, in Northern Mesopotamia and in Anatolia every nuclear family,
or household, potentially constitutes an autonomous unit of production* inclined to split
from the lineage and the village. Forest* has convincingly shown this splitting to arise fully
only by the Halaf horizon, about four millennia after the first pre-domestic agriculture, but
the process is gradual, and susceptible to be momentarily and dramatically hindered as we
will see.

B) A parallel evolution tends to affect the relations of reproduction, that is, the type
of marital alliance (see appendix), or, in other words, the rules, specific to every society,
according to which individuals mate#. Lévi-Strauss#” has assembled these rules under two
major groups, the ‘elementary’ one, where the community, closed on itself, is divided in
exogamic sub-groups, and the ‘complex’ one, open to outer communities, enlarging
considerably the choice of possible mates. The former type is said to be ‘prescriptive’,
which means that the system designates for everyone, in advance, the individual
(necessarily a more or less distant relative, a cross-cousin for example) to be married*s: this
form is often found among foragers, while the ‘complex’ type is more characteristic of
farming (and industrial) societies. With the advent of agriculture marriages tend to be
contracted with unrelated groups# (i.e. sliding from elementary to complex types), but this
adjustment of the alliance and kinship% to the mode of production is not straightforward
and takes more time than the technical advent of farming itself.

To synthesize coarsely, while the hunter-gatherer generational ‘classes’ tend to
reproduce in a never ending circle according to arranged rules, the farmers’ lineages are a
more flexible social unit inclined to some degree of opening. This slightly esoteric
presentation will hopefully make sense when confronted to the archaeological material.

Notes on social evolution

For hunter-gatherers, the earliest and most pristine example is arguably the
Australian aborigines, deprived even of bows and arrows and of any individualistic
behaviour. This “primitive communist” stage of social evolution® is certainly not
represented in any of the societies under investigation here. However, it stands as a
universal starting point for the subsequent evolution which includes Woodburn’s
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“immediate-return” and “delayed-return” phases’>2. The basic difference between these
two types seems to be that only the latter store their food%. Among them are farmers, of
course, but also sedentary hunter-gatherers like the Indians of California or of the NW
coast of America. These complex hunter-gatherers may look like they stand in between
hunter-gatherers and farmers but they represent another line of evolution> that needs not
concern us here; as for the Natufians, they could have ended-up as the first farmers but the
Younger-Dryas cold interval stopped a process which only resumed with the last hunter-
gatherers of the early Holocene. The latter have probably more in common in terms of
social construction and especially of marital patterns with Aborigines and other immediate-
return societies like the Hadza, the !Kung San and the Mbuti Pygmies of Africa.

There has been recently, in Neolithic research, a certain interest in Lévi-Strauss’®
concept of sociétés a maison or ‘house societies’>. Trying to give life to archaeological data
with ethnology is generally welcome, but analogy can only work under controlled
parameters, the first of which being, as Barnard’ reminded, that the structure of the
societies be similar, “not identical” but “literally compare-able”. Gonzalez-Ruibal5®
remarked that Lévi-Strauss saw “anomalies in several ranked societies that did not fit into
traditional kinship classifications”. House societies are “a type of social structure hitherto
associated with complex societies also to be found in non-literate societies” says Lévi-
Strauss®®. The societies where Lévi-Strauss applies this model are indeed highly
hierarchical, like medieval Europe / Japan, or Northwest American Indians (Kwakiutl,
Yurok): the former have already gone through the Urban revolution and the apparition of
the state, while the extreme inequalities of the latter (hunter-gatherer)® have developed on
prestige competition (potlatch) and on the systematic storage and surplus of food (salmon
or acorn). Because the first state formations are millennia away and because there is no
archaeological reason to believe that any substantial stratification has developed in the
Neolithic Fertile Crescent, none of the house societies can structurally be compared to
Anatolian Neolithic ones, neither can the house society model be used to enlighten them.
The house society is therefore just one of Lévi-Strauss” ‘complex” societies, term he used in
opposition to the ‘elementary” ones, (or kinship-based), to which he devoted his famous
analysis®!, an analysis that remains most efficient when applied to the classless composition
of the Neolithic communities of SW Asia. As a matter of fact, the ‘elementary’ kinship
structure is not so much a model than a very efficient tool to understand how prime (or
pre-state and classless) societies marry.

The pure structuralism of Lévi-Strauss would prevent him from positing an
evolution®? between ‘elementary” and ‘complex’ (to which the house society belongs) types
of societies. Archaeology has however allowed Marxist authors like Forest® to show it as a
historically determined process based on the farming mode of production. If farming is the
inevitable infrastructure, its repercussion on the social superstructure (hierarchy) is
delayed.
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II- The archaeological data
1- Areas of Innovation and Diffusion

Though every Neolithic site seems to have developed its own approach to the control
of food resources, there appears to be only one relatively reduced area where mixed-farming
(agriculture + farming) became a successful mode of production to the point that, by way of
diffusion, it pre-empted its independent blossoming anywhere else. This area is the Upper
section of the Middle Euphrates®*. The map (fig. 1) and the table (fig. 2) below show the
geographical and temporal location of the main sites discussed in the text.

Neolithic sites
in Southwest Asia

10) 2(|J'U

CAD: Bodet Cédric, 2019
Fonds de caste ik David

Figure 1: Sites mentioned in the text

A) In the Middle Euphrates basin as a whole, the neolithisation process can be
followed from incipiency to maturation as a genuine innovation. Sedentism first occurs at
the beginning of the Holocene in the southern (Syrian) half, where plant cultivation seems
to be attested a few centuries later, around 9500 BC, at the sites of Jerf el Ahmar, Mureybet
and Tell Abr®. This PPNA “long period of (...) pre-domestication cultivation, i.e. the
planting, tending and harvesting of morphologically wild plants”, is followed by a slow
“rate of development of (morphological) domestication (indehiscent rachis, large seed size,
germination inhibition)” ¢ from the M PPNB onward. It is at this time, almost a millennium
after the emergence of plant cultivation, that caprine herding seems to be attested. It first
appeared in the northern ‘Taurusian’ half of the Middle Euphrates basin, an area best
known by the sites of Nevali Cori and Cayonii®”. Mixed-farming can be considered
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sustainable around 8500 BC and slowly gained importance relatively to hunting and
gathering. Deprived of any model to follow and any specific goal to reach, the whole
process emerged hesitatively: the time-span implied may have been long enough for the
social structure to start slowly adjusting to the economic changes, in particular towards
more linearity in the kinship structure and loosening of the marital rules (infra).

Figure 2: Chronological chart of the main sites discussed in the text

B) Following its implantation in the Euphrates valley, the mixed-farming mode of
production seems to have appeared rather rapidly in Cappadocia, at the site of Asiklh
Hoytk “upper level 4” dated to 8400-8100 BC®. The material culture is a local one (known
from Epipaleolithic Direkli cave in the Central Taurus®) which likely invalidates the
possibility of a migration by farmers”0. The semi-subterranean oval architecture as well as
the hunting of small species in the first levels seems to confirm the presence of foragers. As

68 Stiner et al. 2014.
69 Erek 2009, 333; Arbuckle - Erek 2012.
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regional specialists put it “cultivation appeared in Central Anatolia through adoption by
indigenous foragers”7!, probably inspired by what was going on in the Euphrates valley
since several centuries already?”?, both regions being connected at that time at least through
the circulation of obsidian’3. Moreover, the “low-level food production” is, here, “oriented
to quick returns”74. This timid practice of farming may show, by the way, that it was
primarily adopted to permit year-round sedentism, which could itself be desired as it
released pressure on the childbearing process. Whatever the case, when sedentism and
farming start in Central Anatolia, the heavy social adjustment to farming hardly had any
time to operate on the social structure. The latter must overall have remained that of a
hunter-gatherer for a long time, that is, still of the classificatory type and closed on itself.
Because mode of production (farming) and social organization (hunter-gatherer) did not
move together, the resulting offset is thought to have brought a deep local disequilibrium,
as detailed below.

C) Within about a millennium, the size and density of population at Asikli grew
immensely before the site was abandoned around 7500 BC, followed locally by the nearby
foundation of a great many but much smaller sites like Musular and others known by
prospection’s. By then, the spread of farming had proceeded westward, in the Konya plain,
first at Boncuklu around 8300 BC7¢ and then at Can Hasan and Catalhoytik?’, before
reaching the Lake region, at Hoyticek, Hacilar, Kurugay and Bademagaci1’8. Everywhere, a
development strikingly similar to that of Cappadocia can be detected: local “relatively
mobile” foragers (known from the Epipalaeolithic rock-shelter of Pinarbasi in the Konya
plain) adopt the technique of farming from neighbours”, and their sites, like Catalhoytik,
grow near saturation within a few centuries, before they seem to ‘burst’ in a number of
small sites like Catalhoyiik West80. From then onward, the diffusion seems to come down
to a more balanced spread of smaller farming communities in search for land in Western
Anatolia (Latmos, Cine, Pekmez), all the way north to the Marmara region. The Aegean
coast, with Ege Giibre, Yesilova, Cukuri¢i Hoytik and Ulucaks! could well be included in
this wave. Horejs et al.82 consider however some of these sites at least to be founded by sea-
borne migrants from the northern Levant, like those of Cypruss3. Whatever the case, the
peculiar development of the Central Anatolian mega-sites like Asikli and Catalhoytik (just
like those of the southern Levant like Ain Ghazal, infra), that have fostered so many
questions and incomprehension (see note 2), will require an explanation.

2- Cayonii or the slow emergence of the Domestic Mode of Production (DMP)

Within the Middle Euphrates basin, the emergence of mixed-farming can be
followed without drastic interruption at the single site of Cayonti4. Extensively excavated
at nearly every layer, the interconnections between the architectural features are clear
enough to allow some insight on the evolution of the population structure.
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In the PPNA period, several small round houses (arguably of nuclear families, as
supposed from their size and facilities) materialize, in the long term, the short-lived camp
dwellings of their previous nomadic life. The hearth can be considered as the focal point
around which the members of the household revolve. Similarly, there is a central space
and/or building that may have served as a focal point towards which villagers could
converge and meet for anything that involves the group as a wholef5: taking communal
decisions, celebrating events, storing food or, more ordinarily, listening to mythical stories,
hunters’ feats or gossips. In prime societies, there is indeed usually no clear distinction
between the public matters that are, today, clearly separated between economy, religion,
entertainment or politics®¢, and the same place/building could serve all purposes. Such
communal buildings are well identified in several PPNA sites such as Jerf el-Ahmar and
Mureybet?” downstream the Euphrates, as well as in Hallan Cemi in the Tigris basin®s.
Among the several round houses found in the earliest phase at Cayonti, such a specific
building has not been clearly identified. There is however a cluster of larger constructions
with specific features (red-painted floor, large stones) placed just below the sumptuary
buildings of later periods®°.

Later on, in the Early PPNB, the domestic buildings conform to a peculiar
rectangular 'grill' plan. Given their size and arrangement (with one or two hearths), it is
reasonable to suspect that these structures are again individual houses for a nuclear family,
to which several rows of parallel walls are attached. Given that farmers need to store their
crops, the function of the latter left little doubt to the first excavators (Braidwood and his
team): the grills appeared to them as the ventilated foundation of a disappeared
superstructure where the grain and other food items were stored dry%. This seems to
betray already an evolution in the village internal organization, with every household
being now supposedly responsible for its 'own' cereals. There is however no reason to see
here the beginning of ‘private ownership’, an anachronistic concept for a small community
where everyone is probably related in some way. This change can be better understood as a
practical way to facilitate the redistribution and the storing of natural resources within a
population growing under the combined effects of sedentism and food reliability?l. A
switch towards a relatively more individualized ideology may be better apprehended as a
later consequence than as a primary cause of this shift in the relations of production.

In these early PPNB layers of Cayonii, the focal point of the village appears to be a
specifically arranged wide open space, the so-called “plaza’, at the edge of which stands the
‘Skull building” (BM) which clearly holds a communal function. In one of its cells, 70 skulls
were retrieved, several being carefully deposited after natural death and decomposition of
the flesh®2. It is interesting to note that everybody's skull has not been placed here: the MNI
remains of nearly 400 individuals were found in that building and twice more in the rest of
the site, notably beneath the floors of contemporary houses®. This means that there seems
to be some (albeit not drastic) selection as to who gets buried here. The ethnological
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analogy®* and the structure of farming societies reviewed above can be applied presently to
guess how: the selection may well have operated along the genealogical line%, according to
the ancestors of the founding lineages of the site%. At every generation, the married elder
sons and their female partners, for example, could be a realistic presumption for such
selection. The skulls having been placed together in this communal building could
moreover imply that the ancestors were recognized, beyond each lineage, by the entire
community, and, thus, that several exogamic lineages (i.e. exchanging their women) may
have lived side by side in the village.

The skull building must be put in relation with the above mentioned communal
building of PPNA Jerf el Ahmar, likewise intentionally burnt down and where a female
headless body was retrieved?”. Such skull treatments also recall the “exposed and
weathered human crania” of Qermez Dere%, as well as contemporary similar cases from
Neval1 Cori, Abu Hureyra, and, in particular, Ain Ghazal, Jericho and Tell Aswad where
skull plastering is most impressive®. These strong chronological correlations and the width
of the area concerned seem to show that the detachment of skulls is neither a cultural
coincidence nor a local peculiarity but a “widespread, if not universal, practice during the
PPNB”100, with clear roots in the PPNA. This behaviour indeed seems to take on a structural
aspect, farming being suspected, as suggested above, to push the inner construction of the
society towards more verticality and genealogical linearity. There may be a link with the
fact that the means of production, the land, is inherited according to the law of
primogeniture, as is often the case among farming societies, so as to prevent the prospect of
a disastrous anarchy. Skull removal can be put in relation with yet another archaeological
feature.

Davis!0! has put an enlightening emphasis on the village organization at Cayonii: at
every PPNB layer, and most remarkably in the later PPNB, a few buildings worth attention
are found directly aligning the plaza and the corresponding communal building (like the
Skull building). Though similar in form to the contemporary individual houses (whether
grill, channelled, or cell plan) found further away in the western ‘residential” area, these
constructions are substantially larger, better constructed, more ostentatious (some with a
porch and a stone pavement) and hold more obsidian. Davis speaks about “social
differentiation”, an observation consolidated by a stable isotope analysis by Pearson et al.102
infra). From our perspective however, it is worth to be precise about the terminology
employed so as to avoid the idea of ‘hierarchy” in a society where everyone is predictably
conscious of the kinship ties that link everybody in the community, where there is, most
probably, no labour division (other than gender-related), no surplus to be extorted, and,
arguably, where the egalitarian ideology still puts foreword strong social mechanisms to
“disengage people from property, from the potentiality in property rights for creating
dependency”1%. The statement of Flannery and Joyce that “many societies have remained
egalitarian after thousands of years of farming”1%4 is probably true for the first two or three
thousand years in Mesopotamia.
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Overall egalitarianism is not contradicted by the fact that in DMP farming
communities, elders of lineages (household heads) manage the affairs of their families and
represent them when communal decisions are to be taken, in particular concerning
matrimonial transactions!®. In these early domestic times, this delegation of power must be
conceived as purely organizational, as a mere service rendered to the community, and not,
yet, as a way to exploit the commoner (who always remains a more or less close kin or
affine). It is certain that in time this position will tend to take a slightly exploitative turn, but
the Neolithic is not quite there yet (because the integrative force of irrigation agriculture is
not present), and status remains totally kinship-bound and is thus ephemeral and limited.
At most, when several (necessarily related) households live side by side, as is maybe the
case of later PPNB Cayonii, social integration may have reached the level of the extended
family. The authority is then naturally transferred one generation higher, to the elders of the
elder lineages (thus covering more people). Indeed, as the village grows, not everyone can
be consulted when public decisions are taken (justice, communal works, inner and outer
conflicts, marriages, ceremonies etc.). It is reasonable to subsume, as Forest!% did for early
proto-urban Mesopotamia, that, in order to perform their duties, elders tend to receive many
people in their house (individuals of their own lineage, the elders of other lineages,
outsiders...) and gather valuable objects used for marital transactions like copper beads,
shells and obsidian, materializing the prestige and wealth of the entire lineage. This
managing function of elders could well explain the relatively big size, centralized location
and the relatively sumptuary aspect of their houses in Cayonti, as well as the “different diet”
of the individuals buried (with their spouse-s) in the skull building, compared to those
buried under houses!?”. But there is no question of a separate elite or hierarchy.

At Nevali Cori, a similar village organization may also have existed: large excavated
houses near the ‘Kultgebdude’ are situated away from the western part of the mound
destroyed by erosion!® where smaller residential houses may have been clustered. The fact
that these large houses are to the East, could hold a symbolical meaning: the elders, by way
of the ancestors they represent, may have been conceived as the “birth’ of their lineage; the
location of their house, where the sun eternally rises, would then place the community (and
not just the elder) within a cosmic order. The adequacy of cosmic symbols with the items of
“practical” life is indeed known to be very important to traditional people, as shown by
Bourdieu!®.

The plaza would be where, under the auspices of the elders, the communal
ceremonies take place, some of them related to the agricultural calendar, again inserting the
community within the cosmic order fixed by the imperturbable cycle of the seasons and the
sky bodies (sun, moon, stars). Other such ceremonies were probably related to social
celebrations such as marriages, which concern the entire community as the reflection of the
rules (in particular exogamy) that, again, prevent it from falling in a dangerous form of
anarchy and violence, a perspective that is known to scare so much traditional societies!1?.
Among these celebrations, the initiatory rites of passage to adulthood may not be the least.
The importance of an individual’s age group in a traditional community is such that
puberty is commonly made manifest by indelible signs: this invites us to think that the
human blood found on a stone table in the Skull Building!'! could well be that of

105 Woodburn 1982, 433.

106 Forest 1996a.

107 Pearson et al. 2013, 185.

108 Hauptmann 2011, 90.

109 Bourdieu 1980.

110 Girard 1972; Clastres 1974.
111 Ozbek 2004, 20.



Cédric BODET 34

circumcision!? (there is probably no need to think of human sacrifices, although the traces
of animal blood may well indicate animal sacrifices!!3). It is indeed interesting to note that
marriages and circumcisions, practically involving only a limited number of individuals,
are always celebrated by the entire community, as it is still today. The reason seems to be
that everybody is expected to witness the immutable rule whereby one enters the sphere of
the (re)producers. Again can we see the ordering of the society, which the elders conduct
(from their houses, just opposite) as representatives of the founding ancestors, to ensure the
smooth perpetuation of the community.

In the last PPN and then in the PN layers, Cayonii apparently becomes smaller,
socially less integrated (with no specific communal building or area) and is slowly
deserted. This desertion certainly is happening through the segmental'* structure
characteristic of farming societies, whereby youngsters readily leave the group to establish
a farm somewhere else. This situation seems in fact to be the outcome of a trend starting
timidly earlier on. Indeed, throughout of the PPNB, the size of Euphratean sites like
Cayonii always remained very reasonable (especially in comparison with Central Anatolian
ones), in spite of a long sequence of sedentism and farming which must have entailed a
steady population growth!’s. It is tempting to think that the demography of these PPNB
villages probably could not have remained so moderate if, gradually, a fraction of the new
generations did not move out to marry and/or establish elsewhere. This seems to go well,
we will see, with the fact that the number of sites (of similarly moderate size) seems to
burst throughout the Euphrates basin in M and L PPNB phases.

These final Neolithic layers should not be considered as the end of a culturally
blossoming era, but simply as the advent of a normal agricultural community after a long
period of adjustment. After about 7000 BC, the adoption of ceramic and the reliance on
fully domestic crops and animals, the Caydnii community seems finally to have fully
adopted the segmental lineage and other social characteristics of the Domestic Mode of
Production. It is important to note that the features reviewed here are approximately
shared by contemporary neighbouring sites at every period, and that this social evolution is
a regional one. Our insistence on Cayonii comes from the fact that only there can the entire
process be followed at the same place, giving a coherent spatial unity to the long evolution.

This review of the archaeological evidence shows how long and winding is the road
for the internal structure of a nomadic hunter-gatherer society to become that of a genuine
farming society, with lineages, elders and arguably splitting nuclear family segments.

3- Hypertrophied Central Anatolian villages

Once firmly established in the Euphrates valley, the Neolithic way of life seems to
diffuse westward, adopted by Central Anatolian hunter-gatherer societies. The social
adjustment to settled life and farming, which was so gradual in the area of invention, must,
in Cappadocia, start all over again, against an ideological background still of the hunter-
gatherer type. Archaeologically speaking, the most striking difference between the two
regions is the site size. Contrary to what could be expected, the biggest sites are not
situated in the region where mixed-farming came out first, but in those where it diffused. It
is interesting to note that a similar situation is found in other regions of diffusion like the
Levant as we will see, in Ukraine Dnieper alluvial plain with the Trypillian mega-sites!1s,
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but also at the periphery of other independent cases of Neolithisation like in Eastern
Asiall7. There must therefore be a structural reason accounting for this systematic
dichotomy between regions of innovation and diffusion. To try to uncover it, it is first
necessary to evaluate the data at hand.

The evolution of the settling pattern in Asikli Hoytik is characteristic. The earliest
levels (4 and 5, mid. 9t mill) are loosely populated, recalling a forager camp with circular
structures and open spaces for daily activities. At the end of the occupation, in the mid-8t
millennium BC, the constructions have taken up all the available space on the mound,
barely leaving narrow “middens” between the small packed houses!'8. About a millennium
later, an even denser and larger demographic cluster will characterize Catalhoytiik, with
thousands living together!®. How are we to explain the constitution of these heavily
populated and agglutinative ‘mega-sites’? Only then will we be able to understand why
they are unseen in the Upper-Middle Euphrates core area.

Endogamy

The matrimonial alliance system of hunter-gatherer is generally closed on itself and
characterized by reciprocity in the exchange of women among the subgroups into which
the community is divided. These societies tend to exchange simultaneously with each-other
the individuals to be married. This is the ‘elementary” kinship pattern described by Lévi-
Strauss!?, in particular its ‘restricted' formula (see appendix). When these societies settle
down permanently, there is no reason why such tradition should change, at least for a
while. Indeed, the individuals prescribed for marriage are present locally, immediately at
reach. Matrimonial subgroups thus mechanically exchange women/men for marriage
without delay, and they reproduce their matrimonial arrangements generation after
generation. This reciprocal matrimonial pattern indeed renders fission from the community
difficult and dangerous, as the promised mate can hardly be given if she/is not physically
present; if people left the village, this would be a problem for his/her entire subgroup
breaking down an age-old contract of mate exchange, affecting the balance of the whole
community. Indeed, fission does not seem to be practiced and, as can be inferred from the
growing size of Central Anatolian Neolithic sites, the new generations are kept within the
boundaries of the settlement to perpetuate the reciprocity.

Moreover, no break in the material culture of these sites would indicate a population
replacement: a rather uniform genealogical pool seems to run through the dozens of
generations of the occupation of these Central Anatolian Neolithic sites. The exchange of
women between subgroups therefore continues the way it always has but in a context
where sedentism and farming naturally involve demographic growth, as shown by the
bioarchaeologial study of Larsen et al.12!. The end-result of this closed-in marital system is
tremendous: the population seems to aggregate slowly but continually and the village
appears to grow beyond social reason, leading to the creation of the hypertrophied
Neolithic settlements of Asikli Hoytik, Catalhoyiik, maybe also Can Hasan, Hacilar and
Erbaba. It is interesting to note that the sites mentioned cover a wide chronological span,
which further shows that mega-sites do not correspond to a definite time-period but are a
structural reaction to the arrival of agriculture, whenever it arrives, within a society still
functioning under a hunter-gatherer construction (this can be well into the Chalcolithic as
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the Trypillian mega-sites'?2 show for example). In a word, there seems to be in Central
Anatolia a good case of ‘spatial endogamy’'?’, in the sense that marriages probably
proceeded mostly among individuals born in the village (though not totally, as some
women may have been kidnapped from outside, see below).

This picture is not contradicted by the high mortality rate of juveniles at Catalhoyiik
which seems to minimize the possibility of immigration as a cause of population growth.
However, a bio-archaeological study, conducted on the individuals buried under the house
floors of Catalhoytik, showed “limited biological affinity, contradicting the expectation that
those individuals were members of extended biological families”124. Another investigation
likewise showed “a lack of maternal kinship among ten analyzed individuals buried under
the floors of selected adjacent Catalhdyiik buildings”125. Moreover, there seems to be no
more genetic link between individuals living within the same district than with the rest of
the settlement!26. Considering the alliance system, the reason for these facts may be partly
reachable: because of exogamy, every woman marries necessarily outside her lineage and
goes out to live in her husband’s family district (Larsen et al. have indeed showed the
probable patrilocal residence on the site)!?’, where she leaves half of her genes to her
children (and where she is probably buried). That could explain the genetic patchwork
across the site, albeit generally turned inward.

Promiscuity, epidemics or epizootics, family conflicts (mostly on marriages),
problematic distribution and access to fields and pastures'?® are among the serious
problems that population density may involve. This suppose an apparent lack of 'political'
maturity, that is, the lack of effective delegation of the decision-making process to
individuals higher in the genealogical line, the way it was argued above for late PPNB
Cayont. But the deepest problem with this situation of hypertrophy comes from a general
contradiction with the standard functioning of the agricultural mode of production; indeed,
these early farming communities would be much better off scattered over the landscape, as
independent and isolated units, each on its ‘own’” piece of land, as will probably be the case
in the Chalcolithic period. These aggregations of population, often understood as a sign of
‘civilisation” on the model of later urbanized entities, appear on the contrary, for the
Neolithic period, as the symptom of a deep disequilibrium between mode (farming) and
force (nuclear family) of (re-)production!®.

Agglutinative architecture and kidnapping

Now, if the elementary alliance system prompted people to live in the same place, it
does not satisfactorily explain the extreme clustering of the population, as the villages
could have been somewhat expanded!® so as to preserve open spaces on the ground,
without having to push them on the roof. Only the most crucial reasons can push people to
live in such an architecture. The fact that a massive stone wall surrounded Asikli in the
later levels, as in Kurugay'!, enjoins to surmise a certain climate of tension among
neighbouring communities, whether they be agriculturalists or foragers. Why such a tense
climate with the outside world, for communities that have just been described as
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supposedly endogamic, i.e. turned inward? The lack of hierarchy and of state-like political
organization should prevent us from seeing here a conventional type of violence. The
presence of stores of food (grains and herds) is, likewise, not convincing enough a reason,
as all communities certainly possessed a sufficiently dependable source of food not to have
to rely on the uncertainty of violence. We then need to look, again, at the other vital
concern for human life, that is, re-production. Because of their reproductive capacities,
women are actively sought for by prime communities. Woman abduction is often practiced
by hunter-gatherers and other nomadic peoples (still today in Central Asia for example,
though, now more on a ritualistic level) to compensate for the inevitable demographic
disequilibrium occurring among small populations practicing some form of endogamy?32,
Within a sedentary context, agglutinative architecture, even without surrounding wall,
appears like a good way to keep a good vision of the ‘state of matrimonial affairs” and to
repel potential outsider kidnappers.

Rosenberg!3? proposed that the large morphology of flint or obsidian points of the
later Neolithic (so-called ‘Big Arrowhead Industry-BAI’ by Aurenche and Kozlowski'3*) is
certainly more conceived for close-range warfare, as hand-held spearheads, than for
hunting (especially at a time where herding replaces hunting). This observation fits well
with the hypothesis above, as kidnapping within or in the vicinity of such huge villages
would only involve close-range violence, and not “full-scale assault”. Catalhdyiik would be
a ‘nest of women’ for hunter-gatherer communities living around (hence the agglutinative
architecture), but this goes both ways, and these foraging groups would attract Catalhdytik
farmers for the same reason. Such abduction would be enough to slightly shuffle the
genetic map of the site, as mentioned by Larsen et al., but would certainly remain low in
comparison with the normative prescriptive endogamic (closed-in) local alliances. It could
be possible to go even further saying that the concern for reproduction is symbolically
‘written” on the walls of the so-called ‘shrines” of Catalhoyiik!35, but we shall leave this
point to further investigations.

Changes in time: on the so-called “skull cult’, linear structure and segmental lineages

Prior to the abandonment of Catalhoytk East, certain signs suggest that
fundamental changes were already under way. Larsen et al.13% and Hodder!3” have noted
that the population of Catalhdytik grows until about the middle of the occupation and
starts to decline thereafter until complete desertion. This process seems to go well with an
internal social process that cannot be completed overnight. But which one?

First of all, we note that certain skulls are extracted after death and found on or
under house floors. This certainly recalls the process of selection reviewed for Cayonii. If
the analogy is correct, the society had, by then, slowly started to adopt the linear structure
characteristic of agriculturalists. The skull treatment could therefore imply that lineages
slowly became autonomous units of reproduction, and we will try to see how this
tremendous change may have been made possible.

One of the most patent ways to assert the prerogatives of the lineage elder is to
collect, under the floor of his house, the bodies of the dead members of his entire lineage
(except, maybe, the infants who are not socialized yet), as this seems already to have been
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the case in Cayonii’3. Within these members are probably the affines, that is the married
women, necessarily coming from other subgroups. This could illustrate the results of the
kinship study made on the Catalhdytik population by Pilloud and Larsen, according to
which “the choice for interment location may have transcended biological lines”1%. This
would more generally help explaining the genetic patchwork mentioned above as well as
the fact that individuals buried together don’t seem to share the same matrilineal kinship;
women kidnapped from neighbouring groups would further complicate the genetic map.
Also, if the entire society takes on a linear structure, probably by the middle of the
occupation, elders of elder lineages start to assert a control over larger and larger patches of
populations. This could explain why only certain skulls are plastered several times and
why only certain houses, especially those Hodder4 calls ‘history houses’, are repeatedly
rebuilt, become bigger and concentrate more burials. This way of seeing things could also
bring some practical clarification to the “panarchy theory” developed by Bogaard et al.14! in
order to explain the “innovations in cropping practice (...) on the part of particular
households (...) successful enough to be adopted across the community as a whole”. In the
view presented here, this ‘success’ comes down to a matter of genealogy. Even today, in
traditional societies, being the ‘abi” (elder-brother) of a family still confers a symbolical
prestige, which, among early farming societies, translated into real decisional power over
the individuals of the lineage. The main consequence of this situation, as it is well asserted
in ethnography!#?, is that younger brothers, as the least socialized stretches of the
population, seek to withdraw whenever possible from the growing influence of their
elders, and their gradual splitting could explain how the village started to be slowly
abandoned.

It is interesting to note that skull removal, which we attempted to interpret as a sign
of linearity of the social structure, dates to the PPNA in Northern Mesopotamia (ca 9 000
BC) and, at the earliest it seems, to the Pottery Neolithic (ca. 7000 BC) in Central Anatolia.
This can be taken as a hint for the delay of the latter societies in terms of social adjustment
to the farming mode of production.

The end of the mega-sites

Catalhoytik East is abandoned, at last, around 6000 BC. Just like it was the case for
Asikli Hoytik, this event is followed by the constitution of small sites scattered over the
landscape, in particular Catalhdyiik West. In line with the properties of a farming society,
this situation seems to imply that the nuclear families tended to split up from the village,
attracted by the land available all around. If we follow our thread of thought, this new
behaviour could only have become possible with the loosening of the restricted and
prescriptive closed-in pattern of alliance (that until then indicated to everyone the person to
be married with). This pattern must have been replaced by the adoption, instead, of a new
type of alliance, open to outside groups (termed ‘complex” by Levi-Strauss). In other words,
if people have to marry a cousin, they have to remain in the same place, but if this rule is
abandoned, they can leave the village to establish elsewhere where they can marry an
unrelated neighbour.

As we saw with the Euphratean data, the advent of an alliance system allowing
people to marry outside their kinship group and outside their village, making thus splitting
possible, did not happen overnight, and could account for the gradual desertion of
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youngsters starting by the middle of the occupation at Catalhoyiik. But, again, the basic
reason for splitting would be due to the farming mode of production itself, which is most
effective when restricted units are established on the land they farm43, hence the scattered
aspect of rural landscapes, even today.

One last point: a rather spacious communal building is known at Asikl1. It seems to
answer a natural need for communities to centralize communal matters as we saw. There is
therefore no need to call for a cultural diffusion from the Euphrates basin to explain its
presence in Cappadocia. A more difficult question is why such communal buildings seem
to be so seldom found west of Cappadocia'. As for the relatively small settlements that
postdate Catalhoytik East, i.e. after 6000 BC'45, supposedly made up of clusters of nuclear
families that tend to split when they are too big to be managed, communal affairs are
‘family affairs” that do not require such a building. As for Catalhoytik East itself, the lack of
such building seems to be common with other Late Neolithic hypertrophied sites like Abu
Hureyra'#, and this must show something about the internal organisation of the
community. This would imply that nothing needed a higher form of integration, hence the
problem of “political maturity’. The lack of surrounding wall, irrigation system, centralized
distributive centres, communal buildings and the like, as well as the dispatching of
symbolic buildings in every other building at Catalhdytik or at Hoyticek, point to the fact
that lineages needed each other for marital matters but less for economical or “political’
reasons.

Synthesis

This situation allows us to compare, in the 8t and 7t millennia BC (M/L PPNB - E
PN), contemporary communities practicing farming but displaying different levels of social
compatibility and approach to the new mode of production: one, in the Euphrates, already
well on its way to become a DMP (proto-Halaf type), the other, in Central Anatolia, still
imbedded in a Palaeolithic tradition until at least half of its occupation, before promptly
and dramatically adjusting.

The segmental structure of linear societies and the mode of production imply that
farming societies are generally characterized by their fragility as a group, and are thus
inclined to split frequently’¥’. Only very strong contradictory forces could preclude such
segmentation and, in the case of Asiklh and Catalhoytiik, it seems to have been the
persistence of the obsolete ‘elementary’ (closed-in) marital alliance system going along with
a hunter-gatherer type of social structure. The site desertion happening at the end of each
site sequence would finally show the adoption of more liberal marital practices.

III- Structures in transition

The gap is large between ‘elementary’” and ‘semi-complex’ alliance systems, as it
distinguishes two drastically distinct forms of society. We just saw the friction that could
arise when the alliance system is not in phase with the rest of the society, and in particular
with the mode of production. We are now to wonder: how did the alliance system evolve in
the Euphrates basin, where farming occurred independently on a hunter-gatherer
background and where, according to our reading of the Central Anatolian data, a similar
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problem of site hypertrophy should have been encountered. In other words, what about
mega-sites in the Taurusian section of the Middle Euphrates?

1- The Euphratean social adjustment

The first thing is to wonder whether such sites are really absent. The site of Sanlurfa
- Yeni Mahalle, dating to the late PPNA, has an estimated size of 15 ha; by comparison,
Catalhoytik is 12,5 ha'*8. The neighbouring site of Karahan Tepe also seems to be quite
big!4®. These local hunter-gatherer communities, contemporary with Jerf el Ahmar and
certainly acquainted with pre-domestic agriculture, may have thus endured an incipient
form of demographic explosion and hypertrophy, possibly due to the application of the
restricted system of alliance in a sedentary and early agricultural context, exactly like at
Asikli and Catalhoytik. If the size of these early sites were to be confirmed, this could well
back-up our reconstitution. However, they are not excavated and it would be hazardous to
hypothesise much further for now.

For the better known PPNB period, early Cayont and Nevali Cori (reviewed above)
are, during the M and L PPNB, joined by a very large number of sites: Gritille, Mezraa
Teleilat, Akarcay, Lidar, Levzin, Hayaz Hoyiik, Garoz Tepe, Giirciitepe, Sefer Tepe,
Kumartepe!*. One fact deserves attention right away: these sites never feature, it seems, the
hypertrophied size or the over-clustering characteristics (agglutinative architecture,
defensive system) of the late Neolithic sites of Central Anatolia or of other regions of
diffusion like in the Levant (infra). For example, in his comparative study, Frank Hole5!
notes how Cayonii always remained much smaller than Abu Hureyra.

The PPNB is characterized by the so-called ‘Big Arrowhead Industry (BAI)’, argued
above to hint at some intercommunal tension, maybe arising from women kidnapping.
This defiance will gradually come to an end. By about 7000 BC, the BAI is abandoned?52.
The LPPNB process of site spreading seems to be followed by a further process of site
segmentation especially recognized in contiguous areas: in the Balikh river, 20 very small
sites (<1 ha) were recovered by prospection around Sabi Abyad/Damishliyya and
Assouad'??; the contemporary Harran plain'®, the Syrian coastal plain (Ras Shamra), the
Khabur (Seker, Halaf)1%5, the Afrin (Ain Dara III) and the Orontes (Kerkh)¢ river valleys as
well as the Amugq areas (eleven Pottery Neolithic sites recorded!s”) all seem to experience
the establishment of a number of modest communities around the time of the emergence of
pottery. The climax of disintegration will be reached during the Halaf period (6t mill BC),
where nuclear families seem to settle only for a few years and then move on to a new
location'®8. These farmsteads are economically autonomous, like Catalhoyiik West in
contemporary Central Anatolia'®, but are probably dependent on neighbouring
communities, that is, on other nuclear families spreading around, for marital matters.
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To sum up the Euphrates sequence, by the beginning of the Chalcolithic era,
communities appear like the repository not merely of a mastered economic evolution, but
also of a long period of social adjustment to settled and agricultural life, locally tracing back
to the earlier PPNA at least. The apparent lack of mega-sites in the M/L PPNB Upper-
Middle Euphrates (following their disintegration in the LPPNA /EPPNB?) could possibly,
then, be explained by the beginning of a slow adaptation to the agricultural lifestyle, the
way it was developed above for Cayonii. In particular, this would show that lineages
became the relevant social unit and that the alliance system had, by then, gradually
loosened its marital rules: obligations of reciprocity in the exchange of women among
subgroups having vanished, alliances would have been more and more open to outside
groups. In this social context gaining in security, youngsters in particular would be more
and more tempted to break free from their lineage, to establish small farmsteads in nearby
lands. The gradual autonomy gained by lineages from the old classificatory system seems
to have brought an implicit mutual agreement among lineage elders to marry their mates
separately from the old endogamic system, paving the way for the gradual spreading of
small sites attested throughout the Late Neolithic period in Northern Mesopotamia.

2- Comparison with the Levant

Following the Central Anatolian examples, site hypertrophy can be roughly defined
by a population of several thousand living in agglutinative villages. Two such villages, Abu
Hureyra and Halula, are known from the lower (Syrian) section of the Middle Euphrates, in
the M and L PPNB0. According to our interpretation, this may appear, at first sight, rather
surprising if we think that the communities of the Euphrates basin as a whole have
experienced the full neolithisation process and, thus, should have had the time to adjust
their marital pattern. However, after a thriving PPNA sequence with clear pre-domestic
cultivation (detected in particular by the expansion of “arable weed flora” and “increased
reliance on cultivars”16l), this lower section of the middle valley seems to be pretty much
deserted (following E PPNB Dja’de)'¢2. A stable mixed-farming economy only seems to
resume in the course of the M PPNB (ca 7900 BC), with the arrival of herd animals already
morphologically domestic (together with fully domestic crops®® ?) from the upper section
of the riverl®. In this sense, the lower section in the second half of the PPNB can be
considered as a region of diffusion (at least of the mixed-farming economy). The
explanatory model developed for Central Anatolia can thus be applied here: the local
hunter-gatherers who adopted agriculture would not have had the time to modify their
restricted (reciprocal) closed-in marital system, leading to a situation of site hypertrophy.
As Barnard noticed on the ‘mode of thought’ of the !Kung Kalahari hunter-gatherers,
‘people can hold on to ideologies reflecting foraging for generations, even when their
systems of production have undergone transition’1¢> (towards farming). Within this mode
of thought we can securely include marital practices, as production and reproduction are
always intimately linked to each other.

The southern Levant also offers an informative parallel, with the Late Neolithic
hypertrophied sites of Ain Ghazal, Ba’ja, Basta, Es-Sifyia and Wadi Shu’eib, all situated on
the edge of the desert east of the Jordan River. These sites are contemporary (though
founded later) with more normal-size sites in next-door Palestine, like Jericho or
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Beisamoun!¢¢. The Jordanian mega-sites get somehow smaller at the end of the L PPNB and
in the PN before they are abandoned, contrary to those in Palestine that continue to thrive,
though in smaller size. Also, while M PPNB Jericho shows “incontestable evidence of a
mature domesticated crop ‘package’ (i.e. mostly displaying ‘non-shattering rachis/enlarged
grains’)”, contemporary Beidha displays the “cultivation of local wild-type crops”¢, as if
the former was the intensive consequence of a long tradition of plant management (starting
in the PPNA) and the latter was only getting used to it. Gebel certainly is correct when he
says that linking mega-sites with proto-urbanisation is wrong; to go further, the parallel
with Anatolia, and its endogamic marital pattern, seems to offer a satisfactory explanation
here as well. The correlation between the two regions is indeed rather striking, with
respectively, on the one hand, Palestine (Jericho PPNA-B)/Jordan valley'®® and the
Taurusian Middle Euphrates core areas, with long and gradual social adaptations to
sedentism and agricultural (DMP) life'®®, and, on the other hand, peripheral Central
Anatolian and Jordanian desert-edge with forager populations who adopted farming from
their neighbours. While core areas seem to have had the time to loosen their marital
practices, adapting them to the needs of the new mode of production, the sites of the latter
regions grew out of control. As we have tried to argue, the latter reaction could well be due
to the perpetuation of age-old endogamic practices in a sedentary and food producing
context (favourable to demographic growth). The Jordanian case may be even more
dramatic as the splitting of people was hindered by the lack of arable land near the desert.
The core of the problem is, however, probably more to be found, we saw, in the alliance
practices. Even Cyprus seems to be concerned by a similar development, though at a
slightly later date due to isolation, with the desertion, around 5500 BC, of the huge site of
Khirokitia followed by the advent of the much smaller sites of the Sotira culture?”0.

The regions that saw the constitution and abandonment of huge sites all share the
fact that they received mixed-farming by diffusion on a fully hunter-gatherer background.
The response to the adoption of the farming way of life appears surprisingly similar in all
these cases isolated from each other. The release of the marital pressure that, following our
reconstitution, would explain the end of these hypertrophied villages, leaving a landscape
of small farmsteads, also seems to be structural in nature. As a matter of fact, the
hypertrophy and the density of occupation at Asikli and Catalhdyiik, argued here to imply
the late social adaptation to sedentary life, seem to be a good hint that the Neolithic way of
life did not arise completely independently in Cappadocia, as it is sometimes argued.

3- The Western Anatolian epilogue

Even prior to the abandonment of Catalhdytik East, the Neolithic way of life had
diffused westward to the nearby 'Lake region'. According to Refik Duru!”, the four
excavated sites around Burdur Lake, Hacilar, Kurucay, Hoyticek and Bademagaci, present
a cultural background (architecture, pottery) distinct from that of the Konya area. Certain
structural characteristics of these sites are, however, not without recalling Catalhoytik:
“some settlements (...) grew (...) into communities perhaps large enough to be called
towns”172, The situation seems similar to the one devised for Central Anatolia: the local
hunter-gatherers, who probably adopted farming from their eastern neighbours, may not

166 Simmons 2000, 216-217; Gebel 2002, 317-319.
167 Asouti — Fuller 2012, 154-155.

168 Kuijt - Finlayson 2009.

169 Asouti — Fuller 2012, 152-154.

170 Le Brun - Daune-Le Brun 2009, 77.

171 Duru 2012, 28.

172 Duru 1999, 186.
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have had the time to adapt their marital system to the sedentary context, having for
consequence the accumulation of population on the site. However, the development seems
to have been truncated: because the Lake sites are founded much later than Catalhoytik,
they may not have had the time to develop an equivalent demographic pressure. The four
Lake sites all seem to be abandoned at about the same time as Catalhoytik, by 6000 BC'73. It
is, again, tempting to explain this deflagration by the advent of the Halaf-type ‘semi-
complex’ open form of marital alliance. Indeed, because this form is open outward to
unrelated communities, the most convenient environment for it to function adequately is
when the whole area is concerned at once.

General Synthesis

The prime emergence of farming, as it is known from the Euphrates basin, can be
traced back to the advent of the Holocene, which seems to have allowed for a high degree
of sedentism and which in turn set all the parameters for the gradual cultivation of plants
as an unconscious improvisation that was to have a great future. By the time animals
started to be regularly herded in the Upper Middle Euphrates basin (during the M PPNB),
agriculture seems to have been practiced for more than a thousand years in the area’”%. The
old social structure inherited from their hunter-gatherer background, in particular the
reciprocal marital system, is consequently expected to have already been altered towards
more linearity and flexibility, as seen by the gradual spreading of small sites until the Halaf
period all over Northern Mesopotamia. By contrast, the regions towards which farming
diffused generally witnessed a peculiar evolution. In Central Anatolia, the sites of Asikh
and Catalhoytik in particular show a formidable internal and clustered growth. To make
sense of this reaction, it has been supposed that the societies, having adopted farming
directly on a forager background, did not have the time to adjust, socially speaking, to the
economic novelty. More particularly, the closed-in marriage system predictably kept on
going. Together with the demographic growth entailed by sedentism and farming, these
strict endogamic marital rules (among cross-cousins for example) are supposed to have led
the community to a situation of spatial endogamy, hypertrophy and dense agglutination.
This incongruity seems to have only come to an end with the opening of marital alliance
rules towards unrelated groups, at a distance, allowing nuclear families to split from these
huge villages, so as to settle each on its own piece of land. If there really was such an
evolution in alliance practices, it cannot have been straightforward. When ancestors are
remembered and their skulls removed during the Catalhdyiik horizon, they seem to
embody a supernatural reference called-in to keep the old rules of reciprocity alive, to
counter the lineages pushing to break free. However, the latter could not but eventually
succeed.

So, to answer the question in the title, mega-sites do not seem to appear in the PPNB
of the Taurusian Middle Euphrates (after having maybe done so during the PPNA?),
because this area is where mixed-farming appeared first, after a long sequence of sedentism
and pre-domestic agriculture. This left a long time for the organisation of the community to
adjust, in particular in terms of kinship and marital pattern, to the mode of production. In
other words, in the Euphrates basin, the economic and the kinship novelties affected each
other by growing mutually.

As a matter of fact, the social evolution triggered by farming does not appear to be
so much different, in itself, between the regions of innovation and those of diffusion. The

173 See fig. 2 which partly reproduces the chronological table p. 237 of the “Western Turkey’ volume (4), of
the 2012 edition of “Neolithic in Turkey”
174 Asouti - Fuller 2012, 159.
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former (the Euphrates, Palestine), starting earlier, evolved more slowly and more smoothly,
while the latter (Central Anatolia, Jordan), starting later, under external influence, evolved
faster albeit more chaotically. In the end, the entire South-West Asia seems to reach the

DMP stage of (open) social construction about the same time, at the onset of the
Chalcolithic.

In this perspective, the abandonment of mega-sites sites and the dispersal of small
farms at the very end of the Neolithic should not be understood as a collapse, and even less
a ‘Dark Age’, as often seen in the literature. After nearly four millennia of slow social
adjustment in the Pre-Taurus and a couple of inner stress in Central Anatolia, the
Chalcolithic seems to announce a liberating solution. Young couples, relieved from the
constraint of a prescriptive marital system, can split (fission) along the segmental lines
particular to farming societies, so as to establish small autonomous communities, to take
better advantage of the potentiality offered by the farming mode of production. The social
superstructure is then finally, and for the first time really, in accordance with the farming
infrastructure.

Appendix On kinship structuresi’s

‘Alliance’ is the union between two persons in order to have children. Among
traditional societies, it can be seen as a form of contract between two kin groups or lineages.
There are two major forms of alliance. Elementary-type alliance usually designates a group
closed on itself and whose subgroups exchange sexual partners among each other (by
prescription). The ‘complex’-type alliance, as in domestic societies, designates the people
with whom marriage is not possible (proscription); it is then possible with anybody else. The
‘semi-complex” form, where prohibitions are more extended, seems to concern the end-
result of the process reviewed here, maybe around the Halaf period.
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Letoon Teras Duvar1 Kazilarinda Ele Gegcen Dogu Sigillatalar ile Lykia Bolgesi
Kirmiz1 Astarli Seramikler

Eastern Sigillatas and Lycia Region Red Slip Wares recovered from the Letoon
Terrace Wall Excavations

Banu OZDIiLEK*

Ozet

Letoon arastirmalar1 kapsaminda, Ttimtiim Tepe’de gerceklestirilen incelemeler, bat1 yamacin tiyatrodan
kente dogru uzanan ug kesiminde yer yer izlenen bazi duvar kalintilarinin teraslamaya dontik yapisal 6zellikler
gostermesi sebebiyle teras duvarlarinda 2015 yilindan bu yana kazi ¢alismalar1 yapilmaktadir. Teras duvari ve
ontinde bulunan Ge¢ Antik Donem Mekanlarmin mimarisi ve kazi buluntularina yénelik bir yaymn yapilmistir.
Seramiklerin tepeden akint1 ile gelen toprak igerisinden ele gegen belirsiz buluntu durumu dolayisiyla teras
duvar1 ve Ge¢ Antik Dénem mekanlar: ile iliskileri net olmamasina karsin genis zaman araligina tarihlenen,
cesitli formlarda zengin seramik gruplari yerlesimin seramik gesitliligine 1s1k tutmaktadir. Klasik Donem’den Geg
Antik Dénem’e kadar olan seramikler donemleri ve tiplerine gore ayrilarak calisiimakta olup, bu makalenin
konusu olarak Roma Doénemi seramikleri belirlenmistir. Roma Donemi seramikleri igerisinde, “Dogu
Sigillatalar’'ndan”; DSA, DSB, DSC Grubu ve Lykia Bolgesi yerel kirmizi astarli seramikleri yer almaktadir. Bu
calisma ile Lykia Bolgesi'deki Roma Donemi'ndeki seramik ticareti, {iretim ve kentler arasindaki iliskilerin
anlagilmas:t amaglanmistir. Bu sonuglar 1s1ginda, ticarete, tiretim ekonomisine, teknige, kentler arasindaki
iligkilere bir bakis saglanmaya calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Letoon, Lykia, Roma Dénemi Seramikleri, Seramik ticareti.
Abstract

As part of the Letoon surveys, the excavations have been carried out on the terrace walls since 2015 due
to the fact that some of the remains of the walls, which are observed at the end of the western slope from the
theater to the city, show structural features towards terracing. The architecture of the Terrace Wall and Late
Antique Palaces was published. Due to the unclear discovery of the ceramics from the hill with the flow from the
top to the terrace wall and the relations with the Late Antique Periods, the rich ceramic groups in various forms,
which date back to the large time interval, shed light on the ceramic diversity of the settlement. Ceramics from
the Classical Period to the Late Antiquity have been studied according to their periods and types and the Roman
Period ceramics were determined as the subject of this article. Roman ceramics include eastern sigillatas; ESA,
ESB, ESC Groups and local Lykian red slip wares are available. In addition, excavated, daily use vessels; cooking
pots, service, storing vessels, mortars related to the function of the space will be evaluated separately. In this
study, it is aimed to understand the ceramic trade, production and relations between the cities in the Roman
Period in the Lycian region. In the light of these results, it has been tried to provide an overview of trade,
production economy, relations between the cities.

Keywords: Letoon, Lycian, Roman Ceramics, Ceramic trade.

* Dr. Ogr. Uyesi, Banu Ozdilek, Mustafa Kemal Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Hatay.
e-mail: ozdilek.banu@gmail.com.

Teras duvarlarinin kazis1 2016-2017 senelerinde tarafimdan yapilmistir. Bu alanin kazisinin gerceklestirilmesi ve
kazidan ¢ikan malzemenin tarafimdan degerlendirilmesine yonelik izin ve destekleri i¢in kaz1 baskani, Prof. Dr.
Sema Atik Korkmaz’a gontilden tesekkiir ederim.
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Giris

Letoon Kutsal Alani, Bat1 Lykia Bolgesi'nde, glinimtizde Teke Yarimadas: olarak
adlandirilan alanda, Mugla ili, Seydikemer Tlcesi, Kumluova Mahallesi’'nde yer alir. Letoon
kazis1 2011 yilindan bu yana Prof. Dr. Sema Atik Korkmaz tarafindan yurutiilmektedir®.
Letoon; tiim Lykia Bolgesi'nin kutsal merkezidir2. Karia Bolgesi kentlerinden Kaunos ile
dinsel ve siyasi birlikteligi bulunur?. Letoon, Hellenistik Lykia Birligi Donemi'nde bdlgenin
resmi kutsal merkezi olarak, birligin alinan yonetim kararlarmin topluma ilan edildigi bir
merkezdirt. Letoon’un sahip oldugu su kaynag: ve kayalik nedeniyle MO 2. binyildan bu
zamana kadar yerlesim kutsallik kazanmistir. Klasik ve Hellenistik donemlerde Lykia
Bolgesi'nin ana tanricasi Leto ile ikiz ¢ocuklar1 Artemis ve Apollon’a adanmis tapinaklar
bulunmaktadirt. Bu alanin 6nemi Hristiyanlik Donemi’ne kadar stirer, tapinaklarin kuzeyine
kilise-manastir insa edilmistir”. Kutsal alanin zenginligi, bolgenin en genis vadisi Esen’in bu
bolgede bulunmasindan ve Akdeniz’e acilan limanlarin buraya yakin olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu makalenin konusunu
olusturan seramikler, Letoon’da
bulunan teras duvarlar1 kazisindan
ele gecen malzemelerdir. Teras
duvarlar1 tepe boyunca 4 farkh
kotta yiikselerek devam etmektedir
(fig. 1)5. Teras duvarlarinin
bulundugu kesimde, kazis1 2015'te
baslayan, 2016 senesinde
tamamlanan, basamakl1 kutsal sunu
alan1 oldugu diistintilen bir alan
ortaya  cikarilmustir®  (fig.  2).

Akropolde, erken donem, Arkaik ve ; g, s e
Klasik Dénem yerlegimleri bulunur. Figiir 1: Letoon teras duvarlar1 hava fotografi
Teras duvarlarinin toprak dolgusu (Letoon Kazi Arsivi 2016).

icerisinde az sayida Klasik, orta

yogunlukta Hellenistik Dénem ve yogunlukta Roma Dénemi seramikleri, tepeden akinti ile
gelmis olup, bu alandaki erken donem yerlesimini isaret etmeleri agisindan ©nemlidir.
Tumtim Tepe'nin kayalik topografyasi, kentteki yapilarin insasinda gereksinim duyulan
taslarin ¢ikarildig1 tas ocag olarak kullamilmasina olanak saglamistirl0. Tumtiim Tepe
yerlesiminin tas ocag1 olarak kullanilan kismi, ytizeyindeki izlerden anlasildig: tizere, kente
bakisimli olan dogu ytiiziinde bulunan teras duvarlarinin bulundugu kayalik kesimdir. Teras
duvarlariin kazis1 2015 senesinde baslatilmis olup, bu ¢alismalar halen devam etmektedir
(fig. 1-2)11. Teras duvarlarinin en erken evresinin Klasik Dénem oldugu diistintilmektedir.

1 Atik-Korkmaz 2013, 201-217; Atik-Korkmaz 2016, 186-205.

2 Le Roy 1990a, 28-30.

3 Le Roy 1990a, 28-30.

4 Le Roy 1990, 29.

5 Le Roy 1990b, 125-131.

6 des Courtils 2003, 147-153.

7 des Courtils 2003, 153. Kilise-manastir Dr. Ogr. Uyesi S. Mimaroglu tarafindan galisilmaktadir. Kendisi bu alanmn
seramikleriyle ilgili calismalar ytirtitmektedir.

8 Ozdilek et al. 2018, 405-420.

9 Bu alanda bagka bir calisma konusu olarak yayina hazirlanmaktadar.

10 Letoon tas ocaklar: ile ¢aligmalar 2017 senesinde yiiriitiilmiis olup tas ocaklari tizerine yazar tarafindan bir
yayin hazirligi yapilmaktadir.

11 Ozdilek et al. 2018, 405-420.
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Kentin biytk bolimiintin
yapildig1 donem ise Hellenistik
Donem  olarak  belirlenmistir.
Lykia Bolgesi'nde yasanan
depremler sonrasinda kentin teras
duvarlart  Roma  Donemi’'nde
tadilat gormiis, yikilan
kisimlarinin  ise  Ge¢  Roma
Donemi'nde sil bastan yapildig:
tespit edilmistir. Bu konuyla ilgili
olarak “Letoon Teras Duvarlar1 ve
Ge¢ Antik Donem Mekéanlar
2015-2017 Kazi1 Buluntular1” adh
bir makale yazilmistir’2. Teras
duvarlarinin 2017 senesinde
kazilan bolimi, tiyatronun giiney
analemna duvarma bitisik olarak baslayan yaklasik 10 m uzunlugunda devam eden kismudir
(fig. 2-3). Teras duvarlarinin bu boliimiintin erken evresi Hellenistik Donem’de insa edilmis
olmalidir. Fakat duvarin bu boliimiiniin erken evresi yikilmis olup, Ge¢ Roma Dénemi'nde
olasilikla 6niine yasamsal mekanlarin yapildigi, 10 m’lik kismi yeni bastan insa edilmistir
(fig. 2-4). Teras duvarlarinin bu kesimindeki 6rgii teknigi, kiicik moloz taslarin harcla
baglandig1 opus incertumdur (fig. 3-4). Teras duvarlari, 6nlerine insa edilen mekanlarin arka
duvarlarini olusturur (fig. 2-3). Mekanlarin icerisinde yer alan tezgaha gomiilii in-situ bir
depolama kab1 ve topraga gomiilii in-situ bir pithos ile doseli halde bir su sistemi bulunur
(fig. 4). Mekan kazilarindan ele gecen kontekstli seramiklerin ¢cogunlugunu (% 75) gtinliik
kullanim (pisirme, depolama, servis kaplari, amphoralar) seramikleri olusturmaktadir.
Tarihleri ise MS 1. ytizyil ile MS 7. yiizyil araligina verilir’3. Bu alanda birkag parca sirli Orta
Cag’a ait seramigin varlig1 da tespit edilmistir.

Figtir 2: Letoon teras duvarlar 2017 yili kazilari (Fot. B. Oziek)

Teras duvar1 kazilarinda geride birakilan dort sezonun ardindan buluntu
yogunlugunun % 64’likk kismini olusturan, Roma Donemi'ne ait seramiklerinden % 16’siru
Dogu Sigillatalar1 ve Lykia Bolgesi yerel kirmizi astarli seramikleri olusturmaktadir.
Seramiklerin tepeden akint ile gelen toprak icerisinden ele gecen belirsiz buluntu durumu
dolayisiyla teras duvari ve Ge¢ Antik Donem mekénlar: ile baglamlar: tespit edilememesine
karsin genis zaman araligina tarihlenen, cesitli formlarda zengin bir grup olusturmasi
nedeniyle bu calisma ile degerlendirilmesi uygun gortilmiistiir'4. Teras duvar1 kazilarinda
ince seramik grubu icerisinde Hellenistik Dénem seramiklerinin (yogunlukla kalip yapimi
megara kaseleri), Roma Donemi Dogu Sigillatalar1 ve yerel kirmizi astarli seramiklerinden
daha yogun oldugu gozlemlenmistir. Bu calismada degerlendirilen seramiklerin zaman
aralig1 ise, MO 1. yiizyil ile MS 2. yiizyilin ortasidur.

Bu makalenin amaci Roma Doénemi’'ndeki siirecte, Letoon seramiklerine 1sik
tutmaktir. Seramikler form, hamur-astar ve bezeme 6zelliklerine ve iiretim merkezlerine
gore gruplandirilmaya calisilmis, ithal ve yerel olarak ayrilarak incelenmistir.
Degerlendirilen formlar; Dogu Sigillatalarr’'ndan, DSA Grubu, kaseler ve testiler, DSB Grubu
tabaklar ve kaseler, Siyah Astarli DSB Grubu formlar1 gosteren kase, DSC Grubu kaseler,
Lykia Bolgesi (yerel) Kirmizi Astarli seramiklerinden kaselerdir.

12 Ozdilek - Atik-Korkmaz 2018, 395-433.

13 Letoon teras duvarindan ele gecen pisirme kaplari, amphoralar ve giinliik kullanim seramikleri {izerine
calismalar yazar tarafindan hazirlanmaktadir.

14 Letoon teras duvari kazilarindan ele gecen Hellenistik Dénem seramikleri adlt makale ise yazar tarafindan
kaleme alinmis olup, yayin asamasindadir.
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Seramiklerin formlar1 analoji yolu ile hamur-astar 6zellikleri ise “Munsell Soil Color
Charts” kataloguna gore belirlenmistir. Ele gecen seramiklerin tiretim merkezleri onerisi ise,
benzer orneklerle yapilan analojik degerlendirmelere gore yapilmistir. Alandan ele gecen
seramiklerin akint1 toprak icerisinde bulunmus olmasi nedeniyle tarihlendirmeler, analojik
karsilastirma orneklerine gore yapilmistir.

Figiir 3: Letoon teras duvarlar1 2017 yili kazilar1 ( foto. B. Ozdilek)
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Figiir 4: Letoon teras duvarlari - Geg Antik Dénem mekanlar1 (¢iz. B. Ozdilek 2017)

Dogu Sigillatalar1 ve Lykia Bolgesi Yerel Kirmiz1 Astarli Seramikler

Terra Sigillata terimi, ilk kez Dragendorff tarafindan 19. yiizyilda kaliteli hamur ve
parlak kirmizi astarli, kalipta yapilmus, liikks masa kaplari icin Italya’dan ele gecen Erken
Roma Donemi seramikleri i¢in kullanilmistir. Bu adlandirma, kalipta yapilan figiirinler igin
kullanilan sigillum adindan ttiretilmistir’>. Antik Dénem yazarlarindan Yash Plinius bu tiirt
tretim merkezlerine gore; Samos, Arretium, Saguntum, Pergamum, Trallis, Mutina
seramikleri olarak anlatmis olup, bugiine kadar artan kazilar ile birlikte Dogu ve Bat1 olmak
tizere bircok merkezde tiretiminin yapildig1 ortaya konmustur?e.

Roma Donemi'nde Dogu ve Bat1 ana gruplar: altinda, ¢ok sayida alt grubu bulunan
kirmizi parlak astarli “Terra Sigillatalar”, Ge¢ Hellenistik Donem’den itibaren yaklasik MS 2.
ylizyiin sonuna kadar tim antik diinyada yaygin olarak kullanilmis olan masa kaplaridir?’.
Ge¢ Roma Donemi'nde, MS 4. ytizyildan itibaren sigillatalarin yerini Ge¢ Roma kirmizi
astarli seramikleri almistir. Aralarindaki en 6nemli fark ise; hamur ve astarlarinin 6zensiz
olusu ile astarin daha ince olarak uygulanmis olmasidir?s.

15 Zoroglu 2003, 121.

16 Zoroglu 2003, 121.

17 Ozdilek 2017a, 337-395.
18 Uygun 2011, 4.
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Dogu Sigillata A Grubu

DSA Grubu seramikleri; sigillatalar icerisinde en erken ortaya ¢ikan ve uzun stire
kullammda olandir®®. ik kez sigillatalar {iretim merkezlerine gére Kenyon tarafindan
alfabetik kodlama sistemiyle adlandirilmistir?0. Seramiklerin buluntu yogunluguna gore, ele
gectigi alanlara gore, tiretim merkezlerinin Dogu Akdeniz ve Levant Bolgesi oldugu ortaya
cikmustir2l. Uretim merkezleri; Antiokheia?2, Tarsus?, Samaria24, Tel Anafa?, Apameia?,
Hama?’, Latakhia, Nabatya Bolgesi, Kibris Adasi'nin dogusudur?. Deniz ticareti ile bircok
bolgeye ithal edilmis olup, Makedonya?®, Yunanistan3), Girit®, Ionia®, Lykia3}, Pamphilya3,
Kilikia3, Kibris®, Kommagene¥”, Kuzey Afrika3 ve Italya’dan® ele gegmistir. Bu gruptaki
seramiklerin hamurlar: iyi kalitede, az miktarda mika katkil1 ve sert pisimli olup sarimsz,
pembemsi, devettiyti rengi, kirmizimsi sari1, sarimsi krem rengidir. 10 YR 7/3, 8/3, 8/4; 5 YR
7/4;2,5YR7/6;75 YR 7/6 tonlarindadir. Astarlar1 kaliteli, ok parlak olmayan mata yakin,
kalm uygulanmis olup, koyu kirmizi, koyu turuncu, kahverengimsi kirmizi rengindedir. 10
R 4/8; 25 YR 4/8 tonlarindadir. DSA Grubu form ve hamur-astar ¢zelliklerine gore
Hellstrom'tin onerisine gore DSA-1 ve DSA-2 olarak iki alt grupta incelenmistir®. DSA-1
Grubu Ge¢ Hellenistik Donem’e tarihlenen yuvarlak profilli 6rneklerdir. Tabaklar en yaygin
kullanilan kap tiirtidiir. Kaselerde genellikle Kiiresel formlu tipler yaygmndir. DSA-2 Grubu
Augustus Donemi'ne tarihlenen ve Bati Sigillata etkisini tastyan seramiklerdir4l. Italya
Sigillatalar1 etkisindeki keskin hatli seramikler bu grupta bulunur. Bu simiflandirma
glintimiizde tercih edilmemektedir. Giincel c¢alismalarda kabul goren smiflandirma,
Hayes'in onerisi dogrultusunda yapilmaktadir2. Hayes, DSA seramiklerini agik®3 ve kapali
kap gruplari** olarak iki ana gruba ayirmis, gruplar: da kendi icerisinde kronolojik olarak
siniflandirmistir®s. Nadir bulunan formlar1 ve stipheli DSA o6rnekleri de bir arada
degerlendirilmistir4.

19 Ozdilek 2017a, 338.

20 Kenyon 1957, 282.

21 Gunneweg et al. 1983, 77; Ozdilek 2017a, 339.

22 Waagé 1948, 18-22.

23 Jones 1950, 172-183; Zelle 1997, 11 vd.

24Crowfoot 1957, 306.

25 Slane 1997, 272.

26 Vanderhoeven 1989, 27-40.

27 Johansen 1971, 57-196.

28 Gunneweg et al. 1983, 11.

2 Anderson-Stojanovic 1992, 44 vd.

30 Hayes 2008.

31 Sackett 1992, 150 vd.

32 Mitsopoulos-Leon 1991, 86-93; Gassner 1997, 121-130; Ladstatter 2003, 23; Ladstatter 2005, 232.
3 Bourgarel et al. 1992, 61-64; Eisenmenger - Mader 1995, 239 vd.; Mader 1996, 90; Mader 1998, 93; Pellegrino
2002, 245-260; Riickert 2003, 60 vd.; Pellegrino 2004, 132; Korkut - Grosche 2007, 128 vd.; Ruickert 2007, 36; Yilmaz
2008, 105-172; Uygun 2011; Akin 2012; Yener-Marksteiner 2012, 371-386; Yener-Marksteiner 2013, 15-20; Isin et al.
2015, 148-212; Korkut - Isin 2015, 213-227; Ozdilek 2017a, 337-395.

34 Frrat 1999, 16-18.

35 Zoroglu 2000, 199-203.

3 Hayes 1991, 32-36.

37 Zoroglu 1986, 61-100; Adak 1997, 22-60.

38 Kenrick 1985, 223-244.

39 Mitsopoulos-Leon 1991, 96.

40 Hellstrom 1965, 28.

41 Ozdilek 2017a, 340.

42 Hayes 1985, 11.

43 Hayes 1985, 13-42.

44 Hayes 1985, 42-47.

45 Hayes 1985, 11.

46 Hayes 1985, 47 vd.
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Dogu Sigillata A Grubu Konik Goévdeli Kase (Hayes Form 42)%” Kat. no. 1, Kat. no. 2: Ters
¢an formunda, disa agilan dik dudakli, agiz ve govde profili yuvarlak konturlu, kaideye
dogru daralan kisimda dirsek yapan, konik kase formudur. Hayes form 42'de
degerlendirilen bu formun icerisinde koseli ve yuvarlak olmak tizere iki farkli govde tipi
bulunur. Letoon’dan bu gruba giren iki ¢rnek ele ge¢mistir. Kat. no. 1-2 drneklerinin dudak
ve govde profili korunmus olup, kaide kisimlar1 ele gegmemistir. Bu iki 6rnek Hayes form
42'de yer alan yuvarlak profilli 6rnekler grubundandir. Yuvarlak profilli kaselerin benzerleri
Antiokheia%*$, Hama#*%, Samaria®, Paphos®, Apamea5?, Atina%, Patara®, Andriake’den® ele
gecmistir. Waagé, yuvarlak konturlu érnekleri MO 1. yiizyilin sonu, MS 1. yiizyilin bagima
tarihlemekte olup, Hayes de bu kronolojiyi kabul ederek benzer tarih araligimi bu gruptaki
yuvarlak govdeli, konik formu kaseler igin kullanmistir5. Benzerlerine gore bu érnekler MO
1. ytizyilin sonu-MS 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlenir5’.

Kat. no. 1, Fig. 5

Olgiileri: Agiz C. 8,5 cm; Korunan Y. 3 cm.

Hamur Rengi: 2,5 YR-6/8-light red.

Astar Rengi: 2,5 YR-4/8-red.

Hamur Tanimi: Katkisiz, iyi pismis hamur yapis1 goriiliir.
Tarihi: MO 1. ytizyilin sonu-MS 1. ytizyilin ilk yarisi.
Benzerleri: Johansen 1971, 162-163, form 22, fig. 64, 22.1; Hayes 1985, 32-33, form 42, lev.
VL.6; Slane 1997, 323, form 32, lev. 23 FW 258-260; Hayes 2008, 27, fig. 5, 117-121; Uygun 2011,
kat. 200-201; Ozdilek 2017a, 365, fig. 10, K80.

Figtir 5

Kat. no. 2, Fig. 6

Olgiileri: Agiz C. 8,5 cm; Korunan Y. 3 cm.

Hamur Rengi: 2,5 YR-6/8-light red.

Astar Rengi: 2,5 YR-4/8-red.

Hamur Tanimz: Katkisiz, iyi pismis hamur yapis1 goriiliir.
Tarihi: MO 1. yiizyilin sonu-MS 1. yiizyiln ilk yarisi.
Benzerleri: Johansen 1971, 162-163, form 22, fig. 64, 22.1; Hayes 1985, 32-33, form 42, lev.
VIL.6; Slane 1997, 323, form 32, lev. 23 FW 258-260; Hayes 2008, 27, fig. 5, 117-121; Uygun 2011,
kat. 200-201; Ozdilek 2017a, 365, fig. 10, K80.

Figtir 6

Dogu Sigillata A Grubu Konik Goévdeli Kase (Hayes Form 45, 46, 47, Samaria Form 23)
Kat. no. 3-4: Letoon’dan ele gecen orneklerin sadece kaide kismi korunmustur. Kaide
formuna gore bu ornek, dikey dudak, yatay dirsek profilli konik kase formudur. Kat. no.
4’tn tondosunda dikdortgen bir cergeve igerisinde “XAPIC” baskis1 bulunur. Bu baski DSA
Grubu seramiklerinde yaygin olarak goriilmekte olup, Antiokheia®, Apemea’®®, Hama®,

47 Hayes 1985, lev. VI, kat. 6.

48 Waagé 1948, 38, lev. 5, kat. 446k.

49 Johansen 1971, 162-163, fig. 64, 22.1.

50 Crowfoot 1957, 313, fig. 73.

51 Hayes 1985, lev. III, form 23, kat. 14.

52 Vanderhoeven 1989, 148, kat. 675.

5 Hayes 2008, 27, ¢iz. 5, 117-121.

5 Uygun 2011, 32, kat. 200-201.

55 Ozdilek 2017a, 365, fig. 10, K80.

5 Hayes 1985, 32 vd., lev. VI, 6-7.

57 Hayes 2008, fig. 3, kat. 65 (P 14926).

5 Waagé 1948, 33 No. P 383, 34, kat. P 2251.
59 Vanderhoeven 1989, 36, 162, no. 1191, 1187, 164, no. 758-1245.
60 Johansen 1971, 107, fig. 42, 110, 111.
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Tarsus®!, Samaria’dan¢? ele gecen seramiklerde karsimiza ¢ikmaktadir. XAPIC baskisina
ayrica DSB ve DSC gruplarinda da rastlanilmaktadiré3. XAPIC armagan anlamina gelen kisa
bir dilek sozctigudiir. XAPIC baskisinin goriildiigti ornekler Augustus Donemi'ne
tarihlenmektedir. Lykia Bolgesi'nden Patara Kenti'nden de iki trnekte ele gecmis olup,
bunlardan biri, Letoon’daki 6rnek gibi konik kase formudur®.

Bu form Dogu ve Bati Sigillatalari’nda yaygin olarak goriiliir. Dudak ve kaide
profillerine gore cesitlilik gostermektedir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan alt gruplarda
degerlendirilmektedir. Antiokheia’dan ele gecen ornekleri Waagé ti¢ grupta inceleyip,
Augustus Donemi'ne tarihler®>. Crowfoot, Samaria’dan ele gecen farkli dudak profillerine
sahip ornekleri bir grupta Samaria form 23’te degerlendirir. Samaria drnekleri ince cidarl
ve keskin profilli olmalariyla italya ve Galya seramikleriyle, Dragendorff form 26 ve Haltern
form 8 ile benzesmektedir®”. Kenyon bu kaselerin erken orneklerini Augustus Donemi'ne
tarihlerss. Crowfoot’da MS 1. ytizyila tarihlendirir®®. Johansen tarafindan Hama’'da ele gegen
ornekler bir grupta degerlendirilip, MS 1. yiizyila tarihlendirilir’®. Vanderhoeven,
Apameia’daki 6rnekleri Samaria form 23'te degerlendirmistir”’. Slane Tel Anafa’dan ele
gecen ornekleri Form 34 olarak tek gruba ayirmis, bu grubu da kendi igerisinde A, B, C
olarak ti¢ alt grupta degerlendirmistir ve hepsini Augustus Donemi'ne tarihlemistir’2. Hayes
1985 yilindaki calismasinda konik formlu kaseleri ti¢ farkli grupta incelemektedir. Sade
dudak profili ve kaide 6zelligine sahip 6rnekleri Hayes form 45'te”3, Hayes form 46’da7* agz1
dis biikey ve profilli, dirsek profilinin altinda rulet bulunan, kaidesi algak ve kalin cidarlilar:
degerlendirmistir. Agiz kisminda yiv, dudak ve dirsek profili tizerinde rulet bulunan
ornekleri Hayes form 47’de degerlendirmistir?>. Hayes 2008 yilinda yaptig1 Atina Agorasi
bandinda bu 6rnekleri tek grupta toplayarak, daha onceki gruplara form 50’yi de ekleyerek
dort alt grupta incelemistir?6. Zoroglu'nun degerlendirdigi Samsat’tan ele gecen 6rneklerin
ince cidarli, keskin yivli, yiiksek ve sivri bitimli kaideleri bulunur. Samsat 6rneklerini MS 1.
ylizyila tarihlendirmistir”7. DSA tiretim merkezlerinden biri oldugu diistintilen Tarsus? ve
Paphos’tan da az sayida 6rnek ele ge¢mistir”. Deniz ticareti sonucunda, Berenices, Pataras!
ve Andriake’de®? de benzer ornekler ele ge¢mistir. Govdesi keskin profil gosteren
benzerlerine gore, Letoon o6rnegi MO 1. yiizyll sonu-MS 1. yiizyihn ilk yarisina
tarihlenmistirss.

61Y1ldiz 2012, 534, 535, lev. 1, 11, lev. 4, 59, 57, 64, 65, 68.
62 Crowfoot 1957, 330, fig. 79, no. 13, 337, fig. 81, no. 20.
6 Uygun 2011, 45.

64 Uygun 2011, 45, kat. 235.

65 Waagé 1948, 34, lev. V. 460, 453, 455.

66 Crowfoot 1957, 337, fig. 81, 5-16.

67 Kenyon 1957, 298.

68 Kenyon 1957, 298, fig. 68, 8.

69 Crowfoot 1957, 338.

70 Johansen 1971, 172, fig. 68, 1-4.

71 Vanderhoeven 1989, no. 692-772.

72 Slane 1997, 324 vd., lev. 24-25, TA Type 34 a, TA Type 34 b, TA Type 34 c.
73 Hayes 1985, lev. VI, 11, 12.

74 Hayes 1985, lev. VI, 13, 14.

7’5 Hayes 1985, lev. VI, 15.

76 Hayes 2008, 29, ciz. 6, 149-161.

77 Zoroglu 1986, 88-91, ¢iz. 10-11.

78 Y1ldiz 2012, 529, lev. 4, giz. 57.

7 Hayes 1991, 38, fig. XVII, 18, 20.

80 Kenrick 1985, 236, fig. 43 B 334, 335.

81 Uygun 2011, 35, kése T. 11, lev. 15-17, kat. 216-259.

82 Ozdilek 2017a, 348 vd., K81-93, fig. 10-11, fig. 27.

83 Ozdilek 2017a, 365, fig. 10, K80.
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Kat. no. 3, Fig. 7

Olgt‘ileri: Kaide C. 4,5 cm; Korunan Y. 2 cm.

Hamur Rengi: 5 YR-6/8-reddish yellow.

Astar Rengi: 2,5 YR-4/8-red.

Hamur Tanimi: Kum katkals, iyi pismis hamur yapis1 gortilir.
Tarihi: MO 1. yiizyil sonu-MS 1. yiizyihn ilk yarisi.
Benzerleri: Waagé 1948, 34, lev. V. 460, 453, 455; Crowfoot
1957, 337, fig. 81, 5-16; Kenyon 1957, 298, fig. 68, 8; Johansen 1971, 172, fig. 68, 1-4; Hayes
1985, lev. VI, 15; Kenrick 1985, 236, fig. 43 B 334, 335; Zoroglu 1986, 88-91, ¢iz. 10-11;
Vanderhoeven 1989, no. 692-772; Hayes 1991, 38, fig. XVII, 18, 20; Slane 1997, 324 vd., lev. 24-
25, TA Type 34 a-34 b-34 c; Hayes 2008, 29, ¢iz. 6, 149-161; Uygun 2011, 35, Kase T. 11, lev. 15-
17, kat. 216-259; Yildiz 2012, 538, lev. 4, 57; Ozdilek 2017a, 348 vd., K81-93, fig. 10-11, 27.

Figtir 7

Kat. no. 4, Fig. 8

Olciileri: Kaide C. 4,8 cm; Korunan Y. 4 cm
Hamur Rengi: 10 YR-8/4-very pale brown.
Astar Rengi: 10 R-4/8-red.

Hamur Tamimi: Kum katkili, iyi pismis hamur yapisi 0 Som
gorlur.

Tarihi: MO 1. yiizy1l sonu-MS 1. yiizyihn ilk yarisi.
Benzerleri: Waagé 1948, 34, lev. V. 460, 453, 455; Crowfoot 1957, 337, fig. 81, 5-16; Kenyon
1957, 298, fig. 68, 8; Johansen 1971, 172, fig. 68, 1-4; Hayes 1985, lev. VI, 15; Kenrick 1985, 236,
fig. 43 B 334, 335; Zoroglu 1986, 88-91, ciz. 10-11; Vanderhoeven 1989, no. 692-772; Hayes
1991, 38, fig. XVII, 18, 20; Slane 1997, 324 vd., lev. 24-25, TA Type 34a-34b-34c; Hayes 2008,
29, ¢iz. 6, 149-161; Uygun 2011, 35, Kase T. 11, lev. 15-17, kat. 227-235; Yildiz 2012, 538, lev. 4,
57, 59; Ozdilek 2017a, 348 vd., K81-93, fig. 10-11, 27.

Figtir 8

Dogu Sigillata A Testi ( Hayes Form 102) Kat. no. 5: Hellenistik Donem lagynoslarmin DSA
Grubu'ndaki devami olan Roma Donemi sigillatalarindaki testiler, formsal acidan bazi
farklarla, islevsel olarak ise benzer 6zelliklerle karsimiza ¢ikmaktadirs4. Testiler, DSA Grubu
seramiklerinde 6zellikle; Samaria, Tel Anafa, Ashdod ve Tarsus’tan ele ge¢mistir. Testilerin
gruplandirilmas: ele gectigi kentlere gore farklilik gostermektedir. Samaria’dan ele gecen
testileri degerlendiren Crowfoot boyunlarmin uzunluguna ve dudak profiline gore form 25
ve form 26’da degerlendirmistirs>. Form 25, uzun boyunlu, tek kulplu ve algak halka kaideli
olup, MO 30 yilindan 6ncesine tarihlendirmistirse. Form 26 kisa boyunlu, asag sarkik, disa
acilan agizli olup, Augustus Donemi'ne tarihlendirilmistir®”. Tel Anafa’dan ele gegen testileri
Slane tek bir grupta kronolojik olarak degerlendirmistir. En erken formun konik agizli ve
kiiresel omuzlu 6rnekler oldugunu soylemektedir ve MO 2. yiizyila tarihlendirirss. Tel
Anafa’dan yogun olarak ele gecen diger bir 6rnek Hellenistik gelenekteki keskin omuz
profilli, basik govdeli lagynoslardir. Bu formlar: MO 1. yuzyil-MS 1. vyizyila
tarihlendirmistir®®. Dogu Sigillatalar’nin tipolojisi ve kronolojisini yapan Gunneweg -
Perlman - Yellin; DSA Grubu'ndaki testileri iki ana grupta degerlendirir. ilk grupta bikonik
govdeli tek kulplu lagynos orneklerinin tarihlendirmesini Samaria, Tel Anafa, Tarsus,
Ashdod ve Atina Agorasi’'ndaki drneklere gore MO 150-MS 50 yilina tarihlendirmistir®. En

84 Hayes 1985, 42 vd.

85 Crowfoot 1957, 312.

86 Crowfoot 1957, 312.

87 Crowfoot 1957, 312.

8 Slane 1997, 329.

89 Slane 1997, 329.

90 Gunneweg et al. 1983, 98 vd.
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detayli gruplama Hayes tarafindan yapilmis olup, DSA Grubu testileri 13 form grubunda
degerlendirir. Hayes form 101-102, 104a-b, 105, 107, 108, 109, 110, 111, 113, 114, 116a-b, 117
tipolojisinde incelenmistir®!. Testilerin tipolojik ayrimi boyun ve govde bicimine gore
yapilmistir. Govdeleri, oval, kiire, torba ve koseli-basik formdadir. Tek veya cift kulplu
orneklerde kaide algaktur.

Letoon ornegi, yivli dikey dudak ve kalin boyun profiline sahiptir. Firinlama hatasina
bagli olarak testinin dudak kenarinda kirmizi astarin kahverengiye dondiigi
gozlemlenmistir. Form olarak DSA Grubu icerisinde, Hayes form 102 ile benzerdir®2. Testi
orneklerinin goriildigii merkezler yukarida anilanlar disinda; Hama®, Berenice®, Apamea®,
Tarsus, Anemurium?®, Andriake®, Tlos%, Patara!® kentleridir. Letoon drneginin benzerleri;
Apameal®, Anemurium!® ve Atina Agorasi!® ele gecmistir. Benzerlerine gére bu 6rnek, MO
1. ytizyihn ilk yaris1-MS 1. ytizyila tarihlenmistir.

Kat. no. 5, Fig. 9

Olgiileri: Ag1z C. 8 cm; Korunan Y. 2 cm.

Hamur Rengi: 10 YR-8/8-yellow.

Astar Rengi: 2,5 YR-5/8-red.

Hamur Tanimz: Kireg katkili, orta pisimli hamuru vardir. Figtir 9

Tarihi: MO 1. yiizyilin ilk yarisi-MS 1. yiizy1l.

Benzerleri: Hayes 1985, 43, lev. IX, 3; Vanderhoeven 1989, 153, no. 859; Williams 1989, fig. 7,
101; Hayes 2008, fig. 5, kat. 124 P 32000; Yildiz 2012, 530, lev. 5, 77-78.

Dogu Sigillata A Testi Kat. no. 6: Letoon 6rneginin sadece boyun kismi ele ge¢mistir. Bu
ornegin, ele gecen kismi kulpun boyuna birlesim yerinin altindaki boliimtidiir. Boyun kismi
govdeye dogru genislemekte olup, kisa boyunlular grubuna girmektedir. Sadece ele gecen
boyun pargasina gore hangi form grubuna ait oldugunu tespit etmek gti¢ olsa da govdeye
dogru hafif genisleyen kiiresel govdeye baglanan bir testi formudur. Hamur ve astar
ozelliklerine gore DSA Grubu'na ait olabilecegi diistintilen bu 6rnegin benzeri Tarsus!'% ve
Atina Agorasi'nda!® bulunur. Testi formlar1 genel olarak MO 1. yiizyil-MS 1. yiizyila
tarihlenmektedir. Bu tipteki boyun 6rnekleri tek kuplu testi tipi igerisindeki MS 1-50 yillarina
tarihlendirilmektedir106.

Kat. no. 6, Fig. 10

Olgt’ileri: Korunan G. 5,5 cm; Korunan Y. 5 cm.
Hamur Rengi: 5 YR-7/6-reddish yellow.

Astar Rengi: 2,5 YR-5/8-red.

Hamur Tanim1: Az katkily, iyi pismis hamuru vardir.

91 Hayes 1985, lev. IX, X, XI. Figiir 10
92 Hayes 1985, lev. IX, form 102.

9 Johansen 1971, fig. 70, form 25-26.

94 Kenrick 1985, fig. 44 B 342-343.

9 Vanderhoeven 1989, 153, no. 859-872.

9% Jones 1950, 145, no. 512, 170 F; Yildiz 2012, 530.
97 Williams 1989, fig. 7, 101.

9 Ozdilek 2017a, 366, fig. 11.

99 Korkut - Isin 2015, 227, no. 2.

100 Uygun 2011, lev. 21.

101 Vanderhoeven 1989, 153, no. 859.

102 Williams 1989, fig. 7, no. 101.

108 Hayes 2008, fig. 5, kat. 124 P 32000.

104 Jones 1950, fig. 145, no. 512.

105 Hayes 2008, fig. 5, 124 (P 32000).

106 Hayes 2008, 28.
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Tarihi: MS 1. yiizyil.
Benzerleri: Jones 1950, fig. 145, no. 512; Gunneweg et al. 1983, 60, fig. 13; Hayes 1985, form
104, 113, lev. IX-X; Hayes 1997, 56, fig. 21,3.

Dogu Sigillata B Grubu

DSB Grubu seramikleri, Bati Anadolu kiyilarinda yogunluktal?’, Tralleis!s,
Ephesos!®, Tenedos!'l?, Prienelll, Labranda!’? kentlerinden ele ge¢mis olup, {iretim
merkezleri Batt Anadolu bolgesi olup, 6zellikle Tralleis kenti oldugu distintilmektedir!!3.
Plinius, Naturalis Historia adl1 kitabinda kirmizi masa kaplarinin Tralleis’te tiretildiginden
bahsetmektedir!!4. Notion’da ele gegen bir seramik tizerinde Tralleis'in Roma Imparatorluk
Donemi'ndeki ismi “CAESAREIA” baskisinin bulunmus olmas: Tralleis atolyesinin tespiti
icin bir kanit olmustur!’>. Bat1 Sigillata ustalarinin Caius Sentius ve Quintus Pompeius
Serenus’un Ephesos ve Tralleis'te sube kurduklarina ait veriler de bu bolgedeki seramik
atolyelerinin oldugunu gostermektedir’e. Deniz ticareti ile de Yunanistan’da Atina'?’,
Korinth!18, Karadeniz’de!?, Lykia’da'?0, Pamphilya’da’?!, Dogu Akdeniz’de, Tarsus, Samaria,
Kuzey Afrika ve Italya’da ele gegmistir'?2. DSB Grubu Kenyon'un gruplamasinda hamur-
astar ozelliklerine gore 1-2 olarak iki alt gruba ayrilmistir'?. Kaliteli hamur-astar 6zellikleri
bulunanlar daha erkene tarihlenip DSB-1 grubunda; form, hamur-astar 6zellikleri daha kaba
ve dzensiz olanlar ise, daha gege tarihlendirilip DSB-2 grubunda degerlendirilmistir!24. DSB-
1 grubundaki hamur rengi kirmizimsi, portakal, tar¢in rengindedir. 2,5 YR 7/6, 7/8, 6/8; 5
YR 7/6; 5YR 6/8 tonlarinda, astar turuncumsu kirmizi, kahverengi renginde, kaygan ve
parlak olup, hamurla bittinlesmistir. Astar rengi 2,5 YR 5/8, 4/8 tonlarindadir'®. Cift
daldirma tekniginde astarlanmislardir. Kap formlar: ¢ok cesitli olup, Bat1 Sigillata formlarimi
taklit ettigi icin keskin, girintili cikintih profilleri bulunur, bunun nedeni de Italya
seramikleri gibi kalip yapimu iiretilmis olmalaridir’?6. Bu grupta rulet baskisi, spiral aplikler
kullanilmistir. Kaplarin merkezinde usta isimlerinin yer aldig1 miihiir baskilar1 ile iyi dilek
sozciikleri yazili damgalar bulunmaktadir'?’. Kaplarin tiretim tarihi MO 1. yiizy1l, Augustus
Donemi'nde, MO 26’da baglar ve MS 75 yilina kadar {iretildikten sonra DSB-2 grubu
seramiklerin {iretimine gecilmistir'28. DSB-2 grubundaki seramiklerde kullanilan hamur orta
pisimli ve mika katkili olup, katki maddelerinden dolayi, firinlanma sonrasinda hamurda

107 Mitsopoulos-Leon 1991; Merig 2002.

108 Genel olarak bk. Erol 2004; Zelle 1997, 13; Lund 2003, 127; Civelek 2010, 169-191.
109 Mitsopoulos-Leon 1991; Merig 2002, 80.
110 Beyll et al. 1993, 8.

111 Zahn 1904, 437.

112 Hellstrom 1965.

113 Bk. Erol 2004, 19.

114 Hayes 1972, 10.

115 Hayes 1972, 10; Erol 2004, 19.

116 Uygun 2011, 10.

117 Hayes 2008.

118 Slane 1990.

119 Knipowitsch 1929, 12-21.

120 Yener-Marksteiner 2009; Ozdilek 2018, 635-658; Uygun 2011; Korkut-Grosche 2007; Bourgarel et al. 1992, 61-64;
Eisenmenger - Mader 1995, 239-240.

121 Atik 1995, 73-74.

122 Erol 2004, 19.

123 Erol 2004, 20.

124 Erol 2004, 20.

125 Ozdilek 2018, 641.

126 Ozdilek 2018, 639.

127 Ozdilek 2018, 641.

128 Ozdilek 2018, 640.
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katmanlasma goriilmektedir'?. Hamur rengi 7,5 YR 8/6 pembemsi kahverengi tonundadir.
Astar 2,5 YR 4/8 -5 YR 7/6 turuncumsu kirmizi renktedir. Astar firca ile siiriilmektedir,
astarin kalin suruldiigu kisimlarda yama seklinde kabartilidir, kalin stirtilen kisimlar
zamanla catlar ve pul pul dokiiliir’®. Astar 1. grup kadar parlak degildir. Form olarak ¢ok
zengin degillerdir, DSB-1 formlarinin devami olup, yeni eklenen formlar daha buyiik
Olctilerde ve sade profillere sahiptir’®. DSB-2 grubunda daha ok bitkisel bezek baskilar:
bulunur?®2. Bu grupta hem kalip, hem de cark yapimi seramikler birlikte tiretilmistirl3.
Uretimleri MS 75’ den MS 2. yiizyilin sonuna kadar devam etmektedir!34.

DSB-2 Grubu (Hayes Form 60) Tabak Kat. no. 7: DSB-2 Grubu igerisinde oldukca yaygin
olarak kullanilan bir form olup, Ephesos ve Tralleis tiretimi 6rneklerde zengin ve farkli profil
ozellikleri gortilmektedir’®. Dudak kismu ytiksek, dikey, disa sarkik ve govdeye keskin bir
sekilde baglanan bir tabak parcasidir. Hayes’in yaptig: tipolojide, DSB Grubu, form 60’da,
dudak profili ve cidar kalinligina gore a ve b olarak iki alt grupta degerlendirilmektedir??¢.
Letoon’dan ele gecen 6rnek, DSB-2 grubu orneklerine girmekte ve Hayes tarafindan bu
ornekler MS 150 yilna tarihlenmektedir. Benzer 6rnekleri Miletos!®”, Didyma'3$, Ephesos!®,
Tralleis'®, Atina Agorasi™!, Korinth!42, Paphos'#3, Stobi#4, Assos!45, Magnesial4,
Metropolis'¥’, Anemurium!4, Limyra'4, Andriake!®, Patara’dan!5! ele gegmistir. Letoon’dan
ele gecen drnegin, asagiya sarkik, uzun, ince cidarli dudak profili ve gévdesinin konik olmasi
nedeniyle DSB-2 Grubu'nun daha gece tarihlenen orneklere girdigi diuistiniilmektedir.
Benzerlerine gore MS 2. ytizyila tarihlendirilmektedir.

Kat. no. 7, Fig. 11

Olgt’ileri: Ag1z C.18.5 cm; Korunan Y. 6 cm.

Hamur Rengi: 2,5 YR-4/8-red. [ 1
Astar Rengi: 2,5 YR-4/8-red.

Hamur Tanmimi: Katkisiz, iyi pismis hamur yapisi s

gorulur. Figiir 11

Tarihi: MS 2. yiizyil.

Benzerleri: Gassner 1997, 132, lev. 43; Zelle 1997, 180, fig. 10, kat. 90; Ladstatter 2000, 100, fig.
6, 1-13; Erol 2004, 74-76, lev. 96, ¢iz. 452; Wintermeyer 2004, 145-146, no. 1414-1424; Korkut -

129 Ozdilek 2018, 641.

130 Erol 2004, 22.

131 Erol 2004, 22.

132 Ozdilek 2018, 639.

133 Erol 2004, 21.

134 Erol 2004, 22; Ozdilek 2018, 640.

135 Erol 2004, 74-76 lev. 95-97, ¢iz. 448-456.

136 Hayes 1985, 64, lev. XIV 5-8.

157 Berndt 2003, lev. 1, TS 012 (5372); Wintermeyer 2004, 145-146 no. 1414-1424.
138 Wintermeyer 2004, 145 vd., no. 1414-1424.

139 Gassner 1997, 132, no. 510, lev. 43; Ladstatter 2000, 100, fig. 6, 1-13; Merig¢ 2002, 53-54, lev. 2-25 K 253-269.
140 Erol 2004, 74-76 lev. 95-97, ¢iz. 448-456.

141 Hayes 2008, 39 fig. 12, 356-366.

142 Hayes 1973, 454, lev. 87, 152.

143 Hayes 1991, 51 vdd., fig. XXI, 7-10.

144 Anderson-Stojanovic 1992, 51 vd., lev. 35-36, 307-313.

145 Zelle 1997, 180, fig. 10, no. 90.

146 Vapur 2011, 149, ciz. 3, kat. 24.

147 Glingor 2005, 47, lev. 24, 130.

148 Williams 1989, 19, fig. 7, 104-109.

149 Marksteiner et al. 2007, lev. 17, Cé6.

150 Ozdilek 2018, 645, T 4, fig.6.

151 Korkut - Grosche 2007, 130, no. 150; Uygun 2011, 68, lev. 31, kat. 458.
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Grosche 2007, 130, no. 150; Marksteiner et al. 2007, lev. 17, C6; Hayes 2008, fig. 12, 366, fig. 13,
368; Uygun 2011, 68, lev. 31, kat. 458; Vapur 2011, 149, ciz. 3, kat. 24; Ozdilek 2018, 645, T 4,
fig. 6.

Dogu Sigillata B Grubu (Hayes Form 60) Tabak Kat. no. 8: Letoon’dan ele gecen diiztabanl
kaide 6rnegi Hayes 60’da'52 goriilen tabaklarin keskin konturlu egik govde, merkez noktaya
dogru cidar kalinlig1 azalan diiztabanl tabak formuna aittir. Tabanin igerisinde kiigiik bir yiv
bulunur. Benzer ¢rnekleri Ephesos!®, Ephesos Vedius Gymnasiumu'54, Ephesos Yamag Ev
215 ve Patara’dal®® ele ge¢mistir. Benzer orneklere gore, Letoon’da bulunan kaide MS 2.
ylizyilin ortasina tarihlenmektedir.

Kat. no. 8, Fig. 12

Olciileri: Kaide C. 20 cm; Korunan Y. 2 cm.

Hamur Rengi: 2,5 YR-6/8-light red very pale

brown. Figiir 12

Astar Rengi: 2,5 YR-4/8-red.

Hamur Tanimz: Kire¢ ve mika katkils, iyi pisimli hamur yapis1 vardir.

Tarihi: MS 2. ytizyilin ortasi.

Benzerleri: Hayes 1985, XIV, 8; Merig¢ 2002, lev. 25, K 261-K 262; Ladstatter 2005, lev. 176, K
441; Ladstatter 2008, lev. 277, TS 53-TS 54; Uygun 2011, 234, kat. 458.

Dogu Sigillata B-2 Grubu Konik Goévdeli Kase (Hayes Form 70) Kat. no. 9: DSB Grubu
seramikleri icerisinde olduk¢a yogun olarak kullanilan bir formdur. Konik govdeli, dik
dudakli gévdesinin ortasinda dirsek yapan, kaideye dogru daralan, alcak halka kaideli kase
formudur’”. Bu form DSB-1 ve DSB-2'de bulunur. Hayes bu grubu form 69-70'de iki ayr1
grupta degerlendirmistir. Form 69da dudagmin altinda spiral bezemesi bulunurken,
bezemesiz yalin olan formu ise 70'te degerlendirir’®s. Benzer 6rnekleri Atina Agorasi!®,
Korinth60, Stobilé!, Assos'62, Metropolisi¢>, Ephesos¢* ve Apollonia a.R.165, Pataral¢® ve
Andriake’del®” ele gecmistir. Benzerlerine gore, Letoon 6rnegi MS 1. yiizyilin sonu-MS 2.
ylizyilin basina tarihlendirilmektedir.

[x}

Kat. no. 9, Fig. 13

C)Igﬁleri: Kaide C. 4 cm; Korunan Y. 4 cm.
Hamur Rengi: 10 YR-8/4-very pale brown.
Astar Rengi: 2,5 YR-6/8 light red. z
Hamur Tanimi: Orta pisimli, az miktarda katkili hamuru Ot ey Scm
bulunur.

Figtir 13
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161 Anderson-Stojanovic 1992, 52, lev. 38, 320-325.
162 Zelle 1997, 178, no. 54.

163 Giingor 2005, 46, lev. 21-23, 108-126.

164 Beyll ef al. 1993, lev. 5, 59.

165 Sahin - Ozbey 2017, 90, kat. M5a-29; H.
166 Uygun 2011, lev. 31, kat. 466.

167 Ozdilek 2018, 647, K5, DSB-2, fig. 9.
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Tarihi: MS 1. ytizyilin sonu-2. ytizyilin bast.

Benzerleri: Beyll ef al. 1993, lev. 5, 59; Zelle 1997, 178, no. 54; Hayes 2008, fig. 13, 389 (P
11498); Uygun 2011, lev. 31, kat. 466; Sahin - Ozbey 2017, 90, kat. M5a-29; H; Ozdilek 2018,
647, K5, DSB-2, fig. 9.

Siyah Astarli Genis Kase/ Khalice? Kat. no. 10: Gri tiretim olarak adlandirilan seramikler
Hellenistik ve Roma Donemi'nde 6zellikle Ege Bolgesi'nde tiretilmislerdir®s. Ele gecen az
sayida Dogu Sigillata seramiklerinde siyah astarli “terra nigra” olarak adlandirilan tabak ve
kase ornegi ele gegmistirl®®. Pergamon Sigillatalar1 igerisinde siyah astarli seramiklerin
tiretildigi bilinmektedir'?0. Jones, Tarsus Gozliikule’de bulunan “Pergamon Sigillatalar1”
olarak degerlendirdigi seramikler igerisinde, siyah astarli olanlarinin, Bat1 Sigillatalari’nin
taklidi olarak {tretildigini soylemektedir'”?. Augustus Donemi'nde ortaya c¢ikan bu
seramikler, Claudius-Nero Donemi'ne kadar uretilmislerdir’’2. Siyah astarli sigillata
formlarindan Samaria!'??, Korinth, Samos, Ephesos, Candarli, Priene, Delos, Tarsus ve
Antiokheia’da bulunmustur. Crowfoot, Samaria’dan ele gecen tabak ve kéase orneklerini
degerlendirirken, Thompson'un yorumunu yazmistir. Thompson, siyah astarli bu 6rneklerin
Attik Klasik Donem geleneginden gelerek, metal kaplara oykiindtigtinti ve kilden {iretilmis
olmalar1 sebebiyle daha ucuza {iretildigini ve sigillatalarin erken tiretilen 6rnekleri oldugunu
soylemektedir74. Kenrick, Berenice’den ele gecen ¢rnekleri degerlendirdigi calismasinda,
Siyah Astarli C grubunda degerlendirdigi orneklerin az sayida oldugunu, bu 6rneklerin
genellikle Ege Bolgesi'nden ve az sayida Dogu Akdeniz’den ele gectigini soylemektedir!?>.
Siyah Astarli C grubu olarak adlandirilan ornekler 6zellikle Samos!’¢ ve Ephesos’tan ele
gecmis olup bu seramiklerin kokeninin Siyah Astarli B grubu ve lonia tiretimi Megara
kaseleriyle baglantili oldugu distintilmektedir'”7. Onceleri aragtirmacilar tarafindan
“Samian” seramikleri olarak adlandirilan grup, daha sonralar1 DSB olarak adlandirilmistir.
Siyah astarli bu seramiklerin tarihlendirilmesi; palmet baskil1 6rneklerin Hellenistik Dénem,
terra sigillata formunda fretilenlerin ise MO 1. yiizyilldan, MS 1. yiizyihn ikinci geyregi
oldugu onerilmektedir!7s.

DSB Grubu igerisinde goriilen bu formun etkilendigi 6rnekler Arretina seramikleri
icerisinde gortilmektedir. Bu formun onciil ornekleri Dragendorff form 24-25 igerisinde
bulunur!?. italya seramiklerinde benzer formdaki kaselerin tondosunda usta damgalar1 yer
almakta olup, Claudius Donemi’'ne tarihlenmislerdir. DSB-1 tiretimlerinde ise italya mensei
tirtinlerin Bati Anadolu yerel orneklerinin {iretildigi bilinmektedir. Bu da Ephesos’ta ve
Tralleis'te DSB iiretiminin baslangicinin, Italyan ustalarin buraya gelmeleriyle basladig
seklinde yorumlanmaktadir’®. C. Sentius ve ticari baglantilari tizerine yapilan calismada
Ephesos Tetraganos Agorasi’'ndaki bir depo-islikte 4000 adet DSB seramigi ele gecmistir. Bu
seramiklerden, 681'inin {izerinde baski bulunmustur. Seramiklerden 174 tanesinin
tizerindeki baski C. Sentius'tursl. Ozellikle Bat1 Sigillata ustalarnin isimlerinin bulundugu

168 Waagé 1948, 59-60.

169 Waagé 1948, 59; Jones 1950, 174.

170 Meyer-Schlichtmann 1988, 16; Bounegru 2003, 139.
171 Jones 1950, 183 vd.
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173 Crowfoot 1957, fig. 52, 259, fig. 53.

174 Crowfoot 1957, 259.

175 Kenrick 1985, 52.

176 Technau 1929, 48.

177 Kenrick 1985, 53.

178 Kenrick 1985, 53.

179 Oswald - Pryce 1966, 171, lev. XI, 3.

180 Hayes 1973, 468; Lund 2003, 128; Zabehlicky-Schefenegger 2003, 118 vd.
181 Zabehlicky-Schefenegger 2003, 118.
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seramiklerin ortaya ¢ikarilmasi, onlarin Ephesos ve Tralleis'te sube agtiklarimi
gostermektedir. Zabehlicky-Schefenegger Ephesos’taki kazi sonuglarim1 degerlendirirken,
uzakta diikkdn agmaya aliskin olan batili ustalarin Ephesos’ta da sube agtiklarmi ve
trtinlerini pazarladiklarini soylemektedir!s2. Diikkdn kazisindan ele gegen baskili 6rneklerin
yaninda Ephesos tiretimi gri seramikler ve Ephesos kandilleri de bulunmustur'®. DSB
seramiklerinin astar renklerinin genellikle turuncu-kirmizi oldugu, fakat kirmizimsi-
kahverengi hatta siyah astarli orneklerin de var oldugundan s6z edilmektedir!s4. Siyah
tiretimlerin bazilarinin tiretim hatasi ya da dikkanin gecirdigi yanginla baglantili olarak
siyah oldugu seklinde yorumlanmistir’®. Bu seramiklerin tarihini, 1talyan ustalarin Lyon’da
actiklar1 subedeki seramiklere gore MO 10 yilina vermektedir'ss. Sonug olarak Tralleis ve
Ephesos’taki DSB {iiretimi ve satisi, buraya Italya’dan gelen ustalarla baglamis olup,
formlarin italya etkili olmasi ve italyan ustalar1 ile yerel ustalarin birlikte calistiklarmi
gostermektedir?®’.

Letoon’dan ele gegen kase/khalice formundaki bu 6rnek DSB-1 Hayes form 38’e
girmektedir!88. Letoon orneginin sivri bitimli dikey dudag: vardir. Dudak, genis bir bant
halinde dis biikey profil gosterir. Dudagin tizerinde rulet bezemesi yer alir. Dudak bandinin
altinda disa taskin sivri dirsek profili ve kaideye dogru daralan govde formu vardir.
Govdesinin alt bolimii kiriktir. Bu ytizden benzer 6rnekleri gibi genis kdse ya da khalice
olarak degerlendirilebilir. Bu formun onciil 6rnekleri italya Sigillatalarinda kaselerde ve
kraterlerde goriilmektedir. Italya kase ve kraterlerinin genel karakteri olan metal kaplarm
ozellikleri keskin profil hatlarina sahip olmalar1 DSB 6rneklerinde de goriiliir. Bunun yani
sira dudakta yer alan rulet bezemeleri de DSB o6rneklerinde uygulanmaktadir. DSB
orneklerinde benzer profil gosteren kaselerde ve bu forma giren kraterlerde Italyan usta
damgalarinin bulunmasi, bu &rneklerin Italya etkisini acgikca gostermektedir. Benzer
ornekleri Atina Agorasi'ndan ele ge¢mis olan bir ag1z bir de govde-kaide parcasidir!®®. Atina
ornekleri MS 25-50 yillarina tarihlendirilmistir’®0. Ephesos’tan ele gecen kase formlaridaki
benzer ornegi ise Hayes DSB-1 38 formu'nda degerlendirilmistir’®!. Letoon 6rnegi DSB-1
Grubu'nda olup, Italya Sigillatalar1 etkisinde tretilmistir ve MS 1. yiizyilin basmna
tarihlendirilmektedir. Gri hamur dokusu ve siyah, kismen parlak astar1 ise Ephesos tiretimi
kandillerle, gri tiretim Ephesos diiz tabaklar1 ve tepsileri ile benzesmektedir.

Kat. no. 10, Fig. 14

Olgiileri: Agiz C. 15 cm; Korunan Y. 3,5 cm.

Hamur Rengi: 2,5 YR 7/1 light reddish

gray.

Astar Rengi: 5 YR-2.5/1-black.

Hamur-Astar Tanimi: Ince, katkisiz, iyi

pismis hamur yapisi goriiliir. Siyah parlak Figiir 14

astar1 vardur.

Tarihi: MS 1. ytizyilin basi.

Benzerleri: Hayes 1985, lev. XIII/8; Meric 2002, 61, lev. 24, K 242; Hayes 2008, fig. 9, 248, 254.
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183 Zabehlicky-Schefenegger 2003, 118 vdd.
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187 Lund 2003, 132 vd.

188 Hayes 1985, lev. XIII/8.

189 Hayes 2008, fig. 6, 248, 254.

190 Hayes 2008, 146.

191 Merig 2002, 61, lev. 24, K242.
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Dogu Sigillata C Grubu

DSC Grubu seramiklerinin tiretim merkezleri Pergamon ve Candarli’dir’2. Conze,
Pergamon’dan ele gecen buluntular: inceledigi calismasinda, DSA Grubu'ndan farkh tipoloji
ve hamur-astar 6zelliklerine sahip, farkli bir grubun varligindan soz eder'®. Bu grubun
tiretim merkezlerinden biri olan Candarli seramikleri Loeschke tarafindan “Candarli
Sigillatas1” olarak adlandirmistir’®4. Sigillatalara harf kodlamas: getiren Kenyon ise bu grubu
DSC olarak adlandirmustir. Candarli Sigillatalari’ni tipolojik olarak ayiran kisi ise
Schifer’dir'®. DSC Grubu'ndaki seramikleri Pergamon ve Candarli tiretim merkezlerine
gore ayiran kisi Meyer-Schlichtmann olmustur?®. DSC Pergamon Sigillatalari, tipolojik ve
tarihlendirme acisindan Candarli Sigillatalari’'ndan farklilik gosterirken, hamur-astar
ozellikleriyle benzerdir'””. Pergamon Sigillatalar’min iiretim tarihi MO 2. yiizyiin ikinci
yarisi olan DSA Grubu ile hemen hemen cagdastir. Son tiretim tarihi ise MS 2. ytizyilin ikinci
yarist olup, Candarli’daki seramik {iretiminin varlig: ile son bulmus olabilir’®s. Deniz ticareti
ile birlikte Pergamon Sigillatalari’min yayilim alanlar;; Bati Anadolu kiyilar1’, Dogu
Akdeniz20, Pamphilya??, Lykia22 ile Yunanistan'dir2®. Hamur ozelligi sert pisimli, az
miktarda mika ve kire¢ katkili olmasidir2%4. Meyer-Schlichtmann tarafindan ti¢ farkli hamur
rengi tespit edilmistir25: “1. grup kahverengimsi sari, 5 YR 8/4; 7,5 YR 8/2-8/6; 7,5 YR 6/6, 6/8,
7/6, 7/8; 7,56 YR 5/6, 5/8; 10 YR 6/6-8/8) renktedir. 2. grup sarimsi kirnmizidan kahverengimsi kirmizi
5 YR 6/6, 6/8, 7/6, 7/8 renktedir. 3. grup kirmizidan kirmizims: kahverengine kadar degiskenlik
gosterir, 2,6 YR 4/8, 5/8; 2,56 YR 6/6, 6/8; 10 R 6/6, 6/8; 10 R 5/6, 5/8 tonlarindadir”. Astarda 5
farkli renk saptanmistir206: “1. grup kirmizi 2,56 YR 5/6, 5/8; 5 YR 6/6, 6/8, 7/6; 10 R 5/6, 5/8
renktedir. 2. grup kirmizims: kahverengi 2,5 YR 4/6, 4/8; 7,5 YR 3/8, 4/8; 10 R 4/6, 4/8 renktedir. 3.
grup siyalums: 2,6 YR N 2,5/0; 26 Y N 3/0; 5 Y 2,5/2; 5 Y 3/1; 10 YR 3/2; 2,5 YR 2,5/2; 2,5 YR
2,5/4; 7,5 YR 3/2 renktedir. 4. grup kahverengimsi 5 YR 4/3, 4/4, 4/6; 2,5 YR 4/2; 7,5 YR 6/2; 2,5 YR
3/2, 3/4; 5 YR 3/3, ¥4 renktedir. 5. grup 1-2 ya da 3-4 karisimudir”. DSC Sigillatalar1’min (Candarlr)
baslangi¢ tarihi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan konuyla ilgili ilk
arastirma yapan Loeschke'nin ¢alismalari dogrultusunda, seramiklerin ortaya ¢ikis tarihini
Tiberius-Claudius Do6nemi'ne veren arastirmacilar vardir2??. Son donemlerde Ketios
Vadisi'nde yapilan calismalarla sigillatalarin tarihi Augustus Donemi'ne cekilmistir208. DSC
Grubu seramiklerinin tiretimi MS 3. ytizyillda sonlanir, “Late Roman C” grubu MS 4.
ylizyilda tiretilmeye baslar, Candarli Sigillatalari’nin yerini almistir2®. Loeschke tarafindan
Candarh Sigillatalar: tanimlanmais olup, 42 form belirlenmistir?10. Hayes’in yaptig1 son giincel
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195 Schiefer 1962, 77.
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198 Ozdilek 2017b, 263.

199 Beyll et al. 1993, 13-14; Bounegru - Erdemgil 1998, 263; Erol 2004, 81-86; Ladstitter 2008, 99. Assos icin bk. Zelle
1997, 206.

200 Waagé 1948, 32 (Antiokheia); Kenyon 1957, 354 (Samaria); Jones 1950, 23 vd. (Tarsus).
201 Frrat 1999, 15.

202 Uygun 2011, 74; Korkut - Isin 2015, 221; Ozdilek 2017b, 260-276.

208 Hayes 2008, fig. 24 (Atina); Slane 1990, 53 (Korinth).

204 Firat 1999, 15.
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207 Kenyon 1957, 283; Meyer-Schlichtmann 1988, 8; Gassner 1997, 135.
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tipoloji calismasinda, 24 form ¢ikarilmistir?!l. Deniz ticareti ile yayilim alanlari; Batt Anadolu
kiyilari?12, Yunanistan?'3, Girit?4, Karadeniz?'>, Pamphylia?l¢, Lykia2l?, Kuzey Afrika?!8 ve
Filistin'de2l9 gortilir. Hamur; sarimsi kirmizidan kirmizims: kahverengi tonlarinda, kireg
katkil1 tanecikli bir hamur yapiya sahiptir (2,5 YR 5/8, 6/6, 6/8,7/6,7/8, 5 YR 6/6, 7/6,
7/8). Astar, portakalimsi kirmizidan, koyu kirmiziya varan, icte parlak, dista mattir (2,5 YR
4/6,4/8,5/6,5/8,6/6;10R4/8,5/6,5/8).

DSC Grubu Pergamon Kase Kat. no. 11: Kasenin dik, ince cidarhi bir dudag: vardir. Yatay
bir yivle basik, yayvan, yarim kiire formunda govdeye gecilir. Govdenin en genis oldugu
kesimde bir profil daha yapmaktadir. Benzerlerinin kaideleri yiiksek ve profillidir.
Letoon’dan ele gecen formun benzeri Bati Sigillatalar’nda Kuzey Italya’da; Ritterling 8,
Haltern 6, Dragendorff 40, Goudineau 21 olarak adlandirilan formlarda goriilmektedir. Bu
form MS 1. ytizy1l-2. ytizyila tarihlenir?2!.

Dogu Sigillatalar’'nda ise; bu kase formunun benzer 6rnekleri Pergamon atolyesinde
tiretilen Hellenistik Donem’e tarihlenen kase-kantharoslarda da gortilmektedir. Sigillatalar
icerisinde yarim kiire formuna yakin kaseler en yogun olarak DSA Grubu'nda
bulunmaktadir. DSC Pergamon tiiretimi 6rneklerin en belirgin ve ayristiric1 6zelligi ise dudak
kisminin hafif disariya sarkik ve keskin profille ayriliyor olmasi ve govde tizerinde de keskin
profillerin tercih ediliyor olmasidir. Erken 6rneklerde astar kahverengi-kirmizi tonlarindadir.
Letoon’dan ele gegen oOrnegin kaidesi korunamamistir. Benzer ornegi Pergamon?? ve
Patara’dan?? ele gegmistir. Benzerlerine gire bu 6rnek, MO 1. yiizyihn ikinci yarisi-MS 1.
ytizyila tarihlendirilir.

Kat. no. 11, Fig. 15

@lgﬁleri: Ag1z C. 12 cm; Korunan Y. 3,5 cm.
Hamur Rengi: 7,5 YR-8/7-pink.

Astar Rengi: 2,5 YR-5/8-red. \\ — /
Hamur Tanimz: ince, katkisiz, iyi pismis hamur yapisi P P

gorulur. Figir 15

Tarihi: MO 1. ytizyilin ikinci yarisi- MS 1. ytizyil.

Benzerleri: Hayes 1985, lev. LXIII, 17; Meyer-Schlichtmann 1988, 94, lev. 11, 122, N6, N8;
Uygun 2011, 238, lev. 33, kat. 491.

DSC Kase Kat. no. 12: Ust kisimda kisa ve diiz agiz, asagiya dogru yuvarlatilmis bir profile
sahiptir. Ag1z kismi genis, kaideye dogru daralan genis kase formudur. Acik kirmiz1 hamur,
kum ve kireg katkilidir. Uzerine uygulanan astarin pul pul dokiildigii gozlemlenmektedir.
Astar rengi kahverengimsi kirmizi Pergamon Sigillatalari’min astar 6zellikleriyle
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benzesmektedir. Benzer 6rnegi Pergamon’dan ele ge¢mistir??¢. Pergamon 6rnegi 1s1g1nda bu
ornek MS 1. ytizyilin tiglincii ceyregine tarihlendirilmistir.

Kat. no. 12, Fig. 16

Olciileri: Ag1z C. 15 cm; Korunan Y. 1,5 cm.

Hamur Rengi: 2,5 YR-6/8-light red.

Astar Rengi: 2,5 YR-4/8-red- .

Hamur Tanimi: Orta pisimli, kum-kireg

katkili hamur yapist vardir. Figiir 16
Tarihi: MS 1. ytizyilin tictincii ceyregi.

Benzerleri: Meyer-Schlichtmann 1988, lev. 12, 143, N 15c.

Lykia Bolgesi Kirmiz1 Astarl1 Seramikleri

Letoon kazilarindan ele gecen yerel tiretim seramikleri icerisinde Dogu Sigillata
formlarmin benzerleri fakat hamur ve astar 6zellikleri bakimindan 6zensiz olan 6rnekleri
bulunur. Bu 6rneklerin, Dogu Sigillatalari’'ndaki gibi kaliteli kirmizi1 parlak astara sahip
olmamalar1 nedeniyle, sigillata terimi yerine Lykia Bolgesi kirmizi astarli seramikleri olarak
adlandirilmislardir??. Roma Doénemi'nde Patara, Ksanthos, Letoon, Tlos, Rhodiapolis, Myra,
Andriake kentlerinde, giinliik kullanim seramikleri??¢ ve kirmiz1 astarli seramiklerde??” yerel
tiretimlerin artmis oldugu gozlemlenmistir. Bat1 Lykia Bolgesi'nde Ge¢ Hellenistik ve Roma
Donemi kirmizi astarli seramikleri tizerine yapilan en kapsamli calisma Patara olmasi
nedeniyle burada yerel tiretimler {izerine Patara kentinden ele gecen seramiklerin hamur ve
astar ozelliklerine bakmak gerekir2?8. Patara’dan ele gecen seramiklerde tic grup hamur rengi
tespit edilmistir, bunlar kirmizimsi sari, sarims1 kahverengi, acik kirmizidir??. Astar ise
kirmizidan-kahverengiye kadar firinlamaya bagli olarak degismekte olup, astarlarinin farkh
kalinliklarda uygulandig1 goriilmiistiir?®0. Astarin ¢ogu zaman yiizeyde acikli-koyulu
dalgalanmalara sahip oldugu saptanmistir?®!. Mevcut sigillata tipolojisinde goriilmeyen
formlar vardir?®2. Hamur dokusunda katki maddelerine rastlanmaktadir??. Firinlanma
sonrasinda hamur igerisinde bulunan kire¢ katkilar1 disariya ¢ikmis ve hamurda bosluklar
olusmustur?. Seramiklerin ytiizeyinin iyi perdahlanmamasi sonucunda, piirtizlii bir dokusu
olusmustur?®. Patara yerel tiretim kirmizi astarli seramiklerinin katkili hamur dokusu,
alacali astar ozellikleri, iscilik ve firinlanma kalitesindeki dustikliik buranin genel
ozelligidir®6. Patara’daki yerel tiretimler; tabak, kase, masrapa, krater formlu kése ve testi
formlarinda olup, bu seramiklerin DSA, DSD, Afrika kirmizi astarli seramikleri ve giinltik
kullanim seramiklerinde goriildiigii saptanmistir??’. Letoon teras duvari kazilarindan dort
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tarafindan kirmizi astarli seramikler olarak adlandirilmiglardir. Sagalassos igin bk. Poblome 1999, 24 vdd.; Patara
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Blanco 2014, 685-692; Isin et al. 2015, 162.

227 Kaya 2007, 313-315; Uygun 2011, 129 vd.; Akin 2012, 58; Isin et al. 2015, 162.

228 Uygun 2011.

229 Uygun 2011, 122.

20 Uygun 2011, 122.

31 Uygun 2011, 122.

232 Uygun 2011, 106.
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24 Uygun 2011, 106.
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ornekte yerel ozellikler tespit edilmis olup, bu drneklerden kat. no. 13’tin Patara’da tiretimi
yapildig1 saptanmistir. Diger ornekler i¢in kesin bir sey soylemek mumkiin degildir.

Letoon Kase Kat. no. 13: Genis agizli, disa taskin dudakli, yayvan ve derin govdeli kase
formudur. Bu formun benzer ornekleri Dogu Sigillata A Grubu ve giinliik kullanim
seramikleri ve Afrika kirmizi astarli seramikleri igerisinde bulunur ve MO 1. yiizyilin ilk
yarisina tarihlenir?®. DSA Grubu hamur ve astar ozelliklerine gore kalitesizdir, bu nedenle
Lykia yerel tiretimi olarak degerlendirilmistir. Benzer ornekleri Anemurium?2¥, Stobi24,
Didyma?#1, Patara?*2 ve Tlos'ta?#> ele gecmistir. Benzer 6rneklere gore; MS 1. ytizyilin ikinci
yaris1-MS 2. ytizyilin ilk yarisina tarihlenir.

Kat. no. 13, Fig. 17

Tip no: Kase

Olciileri: Ag1z C. 15,5 cm; Korunan Y. 4 cm.
Hamur Rengi: 7,5YR-7/8-reddish yellow.
Astar Rengi:

Hamur Tanim1: Az miktarda kum katkily, iyi pismis hamur yapisi goriiliir.

Tarihi: MS 1. ytizyilin ikinci yarisi-2. ytizyilin ilk yarisi.

Benzerleri: Williams 1989, 41, fig. 19, 232, 233; Anderson-Stojanovic 1992, lev. 122, no. 1033;
Wintermeyer 2004, lev. 1157-1158, fig. 1260, Typ Ta 5.7; Ozdemir 2009, 109, kat. 100-101;
Uygun 2011, lev. 55, kat. 839; Sezgin 2017, lev. 246, kat. 2226; Isin et al. 2015, 182, kat. 127.

Figiir 17

Letoon Kase Kat. no. 14: Yuvarlak govdeli, derin kase formudur. Agiz kismi1 korunmamustir.
Govdesinin en karakteristik ©zelligi metal kaplarda goriilen keskin kademeli yivlerin
govdesi {tizerinde bulunmasidir. Benzer oOrnekleri Patara yerel tiretim kirmizi astarh
seramiklerinde bulunur. Govde ve taban profiline sahip Letoon orneginin karsilastirma
ornegi Patara’da ele gecen agiz ve govde profiline sahip orneklerdir. Her iki 6rnegin en
karakteristik ©zelligi govdelerinin kademeli keskin yivlerle hareketlendirilmis olmasi ve
derin, genis, yayvan kase formunda olmalaridir. Letoon ve Patara 6rneginin hamur ve astar
ozellikleri orttismektedir. Lykia yerel tiretimleri oldugu diistiniilen bu kaselerin, Dogu
Sigillatalar1 kadar ©6zenli hamur-astar 6zellikleri bulunmaz. Ayrica sigillata tipolojisinde,
benzer formlar1 bulunmamaktadir. Letoon ¢rneginin hamur yapisindaki mika ve kum
katkisindan, astarin 6zensizliginden ve formun 6zgiin olusundan bolgenin yerel {iretimi
olabilecegi diistintilmektedir. Benzer 6rnekler 1s1ginda MS 1. ytizyila tarihlenmektedir.

Kat. no. 14, Fig. 18

Olgﬁleri: Kaide C. 6 cm; Korunan Y. 4 cm.

Hamur Rengi: 10 YR-8/8-yellow.

Astar Rengi: 2,5 YR-5/8-red.

Hamur Tanimi: Mika ve kire¢ katkili, orta pisimli
hamuru vardir.

Tarihi: MS 1. yiizyil. Figtir 18
Benzerleri: -

Letoon Kase Kat. no. 15: Konik formlu kase formu alcak halka kaideyle birlesmektedir. Ince
cidara sahip konik kase formunun kaide ve govdenin birlesim yerinde yiv yer alir. ince

238 Hayes 1985, 42, lev. VIII 4.

29 Williams 1989, 41, fig. 19, 232, 233.

240 Anderson-Stojanovic 1992, lev. 122, no. 1033.

241 Wintermeyer 2004, lev. 1243-1262, fig. 1260, Typ Ta 5.7.

242 Ozdemir 2009, 109, kat. 101-102; Uygun 2011, lev. 55, kat. 839;
243 Is1n et al. 2015, 182, kat. 127; Sezgin 2017, lev. 246, kat. 2226.
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cidarli bu formun benzer 6rnekleri gunliik kulanim seramikleri#4, DSB-2 Grubu sigillatalar
icerisinde form 70’de bulunur?. Benzer ornekleri; DSB Grubu'nda Stobi246, Berenice?4,
Ephesos?%, Patara?®, Andriake’de?®® ele ge¢mistir. Katkihi hamur ve 0Ozensiz
astarlanmasindan dolay1 bolgenin yerel tiretimi oldugu diistintilmektedir. Benzerlerine gore,
bu 6rnek MS 1. ytizyila tarihlenir.

Kat. no. 15, Fig. 19

Olciileri: Kaide C. 3 cm; Korunan Y. 2 cm.

Hamur Rengi: 5 YR-6/4-light reddish brown.

Astar Rengi: 2,5 YR-5/8-red.

Hamur Tanimu: Kire¢, kum katkhi iyi pisimli hamur
yapis1 vardir.

Tarihi: MS 1. ytizyilin sonu-2. ytizyilin bast.

Benzerleri: Hayes 1985, 66, lev. XV, 1; Kenrick 1985, fig. 46, 359. 3; Anderson-Stojanovic 1992,
lev. 38, 324; Merig 2002, 54, lev. 26, K 275; Uygun 2011, 236, kat. 471.

Figiir 19

Letoon Kase Kat. no. 16: Hellenistik Donem’den itibaren {iretilen halka formlu kaide
orneklerinin Roma Donemi'ndeki devamui seklindeki formdur. Halka kaide, yarim kiire
formlu ve konik kaselerde kullanilir. Dogu Sigillatalar’'nda tim gruplarda benzer ¢rneklere
rastlanilmakta olup, en yakin benzeri DSD Grubu konik formlu kaselerin kaide profilidir?.
Letoon’dan ele gecen halka formlu kaide 6rneginin, kaideye dogru daralan konik formlu bir
kaseye ait olabilecegi diistintilmektedir. Kasenin tabaninda cidar kalinigi merkeze dogru
incelmektedir. Kaidenin merkezinde icbtikey bir halka profili bulunur. Hamur yapisinin
kirec ve mika katkili olmasindan, astarinin 6zensizliginden, yerel tretim olabilecegi
diistiniilmektedir. Benzer ornekler Kibris?2, Atina Agorasi?®?, Patara’da?* bulunmaktadir.
Benzer drnekler 1s18inda MO 1. yiizy1l-MS 1. yiizyila tarihlenmistir.

Kat. no. 16, Fig. 20

Olgﬁleri: Kaide C. 6 cm; Korunan Y. 3 cm.

Hamur Rengi: 2,5 YR-6/8-light red.

Astar Rengi: 2,5 YR-5/8-red.

Hamur Tanimz: Kire¢ ve mika katkils, iyi pisimli hamuru

vardir. ) Figiir 20

Tarihi: MO 1. ytizy1l-MS 1. yiizyil.

Benzerleri: Hayes 1985, lev. XX, 5, 6; Hayes 1991, fig. XIX, 28; Hayes 2008, 203, fig. 26, 822;
Uygun 2011, lev. 41, kat. 611.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada Roma Donemi seramikleri icerisinde, Dogu Sigillatalar1 ve Lykia Bolgesi
kirmizi astarli seramikleri olmak tizere 17 parca degerlendirilmistir. Form olarak ise; 13 kase,
2 tabak ve 2 testi yer almaktadir. Bu seramikler; Letoon teras duvar1 kazilarindan ele gecen

24 Wintermeyer 2004, 119, fig. 1094.

245 Hayes 1985, 66, Hayes form 70, lev. XV, 1.
246 Anderson-Stojanovic 1992, lev. 38, 324.
247 Kenrick 1985, fig. 46, 359. 3.

248 Merig 2002, 54, lev. 26, K 275.

249 Uygun 2011, 236, kat. 471.

250 Ozdilek 2018, 646 vd. kat. 4-7.

21 Hayes 1985, lev. XX, 5, 6.

252 Hayes 1991, fig. XIX, 25.

253 Hayes 2008, 203, fig. 26, 822.

24 Uygun 2011, lev. 41, kat. 611.
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karisik konteksli malzemedir. Kazilarda ozellikle tiist seviyelerde Ge¢ Roma Donemi
seramikleri ele gegmistir. Ilerleyen seviyelerde yogun olarak Hellenistik Dénem seramikleri
ile az sayirda Roma Donemi ince cidarli seramikleri ve Dogu Sigillatalar1 ile birlikte ele
gecmistir. Kazida zemin seviyesine yaklasildiginda ise; mekanlarin isleviyle alakali oldugu
distntilen gtinliitk kullanim seramiklerinin sayisiin arttign gozlemlenmistir. Giinliik
kullanim seramikleri, zengin tipte ve yogunlukta oldugu icin baska bir calisma konusu
olarak belirlenmistir.

Bu calismada, teras duvari kazilarinda ele gecen seramikler donemlerine ve
formlaria gore istatistiki verilerle degerlendirilmistir. Seramiklerin akint toprak igerisinden
gelen durumu nedeniyle, tarihleme ve tiretim merkezlerinin saptanmasi analoji yolu
yapilmustir.

Letoon teras duvarlarinin ilk yapim evresi Hellenistik Dénem’e ait olup, duvarda
Roma Doénemi onarim evresi de saptanmigtir. Bu alandan ele gecen seramiklerin de MO 1.
ylizyil ile MS 2. ytizyila ait olmalari, bu alandaki Roma Dénemi'ne isaret etmesi agistndan
onemlidir.

Letoon 2017 teras duvari kazilarinda DSA Grubu Hayes form 42’de degerlendirilen 2
adet, yuvarlak konturlu konik kase govde ve kaide parcasi ele gecmistir. Bu kaseler MO 1.
ylizyilin sonu-MS 1. ytizyilin ilk yarisina tarihlenmistir (kat. no. 1- 2, fig. 5- 6).

DSA Grubu Hayes form 45, 46, 47, Samaria form 23’e ait 2 adet konik formlu kasenin
kaide kismi ele ge¢mistir. Kat. no. 4'tin tondosunda “XAPIC” baskis1 yer almaktadir (fig. 21).

Bu kaseler Augustus Doénemi'ne, MO 1. yiizyil sonu-MS 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlenmistir
(kat. no. 3-4, fig. 7-8).

DSA Grubu'na ait oldugu diistintilen 2 adet testi parcasindan biri dudak (kat. no. 5,
fig. 9), diger ise boyun parcasidir (kat. no. 6, fig. 10). Dudak parcas1 Hayes form 102'de
degerlendirilmistir (kat. no. 5, fig. 9). Testinin boyun parcasi ise, herhangi bir forma dahil
edilememis olsa da belirgin deve tiiyli rengi hamur ve astar renginden dolayr DSA
Grubu’'nda degerlendirilmistir. Bu testi MS 1. ytizyila tarihlenmistir (kat. no. 6, fig. 10).

DSB Grubu'nun en ¢ok rastlanan Hayes form 60 tipolojisine giren tabak formuna ait
dudak ve kaide kismu1 olmak {izere iki 6rnek ele gecmistir (kat. no. 7-8, fig. 11-12). Dudak
kismu ytiksek, disa sarkik, diiztabanli bu tabak formundan Tralleis ve Ephesos’ta ¢ok ¢esitli,
zengin form ozelliklerine sahip tipleri ele gegmistir. Ticaret ile birlikte diger merkezlerde de
en yaygmn goriilen DSB Grubu tabak formudur. Bu 6rnekler benzerlerine gore MS 2. yiizyil-
MS 2. yiizyilin ortasina tarihlenmislerdir.

Kat. no. 9, fig. 13, DSB Grubu {iretimlerinde en yogun goriilen, konik formlu dik
dudakli, govdesinin ortasinda dirsek profili bulunan kase, Hayes form 70'te degerlendirilen
bu 6rnekten, bircok merkezde ele gecmistir. Benzer 6rneklerine gére MS 1. ytiizyilin sonu, MS
2. ylizyilin basina tarihlenmektedir.

Letoon’dan ele gecen kat. no. 10, fig. 14 numarali 6rnek kéase/khalice formu olup,
sigillata Srnekleri igerisinde, DSB Grubu form 38'de degerlendirilmistir. Bu 6rnegin siyah
astar1 6zenli uygulanmis ve govde tizerindeki dagilimi homojendir. Bu ytizden pisme hatasi
olarak yorumlamak yerine, bilingli olarak siyah tiretildigi diistintilmektedir. Kdsenin hamur
rengi ve siyah, kismen parlak astar1 Ephesos tiretimi megara kaseleri ve kandilleriyle doku
ve renk olarak birebir ortiismektedir. Kazilardan oldukg¢a az sayida ornek ele gecmistir.
Dogu Sigillatalar’nda form ozelligi olarak Italya etkili tiretimlerin ve Dogu Sigillatalari’'nda
siyah astarli ¢rneklerin varligin1 gostermesi agisindan onemlidir. Siyah astar uygulamasi
ayni zamanda Hellenistik Donem geleneklerinin devam ettirildigi ve Bati Anadolu yerel
atolyelerince uygulanan bir gesitlemenin tirtintidur (fig. 22).
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Kat. no. 11, fig. 15 numarali 6rnek, DSC Grubu Pergamon Sigillatalar1 igerisinde
degerlendirilen, Hellenistik Donem geleneginde tiretilen, kantharos-skyphos kaselerinin
formunu hatirlatan, keskin dikey dudak profilli, govdesi yivli, basik, yarim kiire formlu bir
kasedir. Meyer-Schlichtmann N6-N8 formlu kaselerle benzer tzellikler gosterir. Bu 6rnek
MO 1. yiizyilin ikinci yarisi-MS 1. yiizyila tarihlenmektedir.

Kat. no. 12, fig. 16 numarali 6rnek DSC Grubu Pergamon Sigillatalar1 icerisinde
degerlendirilen disa doniik dudakl genis kase, Meyer-Schlichtmann N 15¢ formlu 6rneklerle
benzer olup, MS 1. ytizyilin son tiglincii ceyregine tarihlenmektedir.

Katkili hamur ve ince astar ozelliklerine gore yerel tiretim kirmuzi astarli seramigi
oldugu diistintilen, kat. no. 13, fig. 17 numarali kdse formunun sigillata tipolojisi igerisinde
birebir benzerleri yoktur. Lykia Bolgesi'nden Patara’da kirmizi astarli 6rnekleri ve giinliik
kullanim seramiklerinde astarsiz drneklerinin tiretildigi saptanmistir. Benzerlerine gére MS
1. ylizy1l-MS 2. ytizyilin ilk yarisina tarihlenmektedir.

Kat. no. 14, fig. 18 numaral1 6rnek, govdesinde kademeli keskin yivler bulunan genis
kase formudur. Terra sigillata tipolojisinde birebir benzer formlar1 bulunmaz. Katkili hamur
ve Ozensiz, ince wuygulanan kirmizi astar1 ile Lykia yerel tiretimi olabilecegi
distintilmektedir. Patara’da kademeli yivlerle olusturulan tabak formlar1 bulunmaktadir.
MS 1. yiizyila tarihlenmektedir.

Kat. no. 15, fig. 19 numaral1 konik formlu kase, hamur ve astar 6zelliklerine gore yerel
ozellikler tasimakta olup, DSB Grubu'nda, Hayes Form 70’de goriilen formun yerel tiretimi
oldugu dustintilmektedir. MS 1. ytizyilin sonu-MS 2. ytizyilin basina tarihlenmektedir.

Kat. no. 16, fig. 20 numaral kaide formu yeterince korunmamis olup, konik formlu
kasenin kaide kismudir. Dogu Sigillatalari’'nda her grupta goriilen bir kaide tipi olup, DSD
Grubu kaselerinde goriilen halka formlu kaide tipi ile benzerlik kurulmustur. Hamur ve
astar ozelliklerine gore yerel tiretim oldugu diistiniilmiis olup, MO 1. yiizy1l-MS 1. yiizyila
tarihlenmektedir.

Letoon teras duvari kazilarindan ele gecen, 100 adet incelenen seramikten, yaklasik
%36’s1 Hellenistik Donem’e, % 64’iit Roma Doénemi’'ne aittir. Roma dénemi seramiklerinden
yaklasik % 16’st Dogu Sigillatalar1 ve yerel kirmizi astarli seramiklerden olusmaktadir.
Geriye kalan seramikler ise Roma Donemi Giinliik kullanim seramikleridir.

Bu calismada degerlendirilen 16 adet Roma Donemi seramiginden, 4 tanesi yerel
tiretim, 4 tanesi DSB Grubu, 6 tanesi DSA Grubu ve 2 tanesinin DSC Grubu tiretimi oldugu
dustiniilmektedir.

Letoon teras duvari kazilarindan ele gecen Hellenistik Donem seramiklerinin
incelenmesi sonucunda®5, 6zellikle MO 2. yiizyildan itibaren bolgede Kita Yunanistan ve
Adalardan yapilan seramik ithalatmm yerini, Bati Anadolu Bolgesi tiretimine biraktig:
gortlmiistiir. Ayni sonuglar; arastirmalarmn yapildigi Andriake?¢, Patara??, Limyra28
kentleri icin de benzerdir. Bu degerlere gore, Roma Donemi'nde Hellenistik Donem’e
nazaran bolgede, Patara, Ksanthos, Letoon, Tlos, Rhodiapolis, Myra, Andriake kentlerinde
ithal orneklerin yani sira ferra sigillatalarda??®, ince cidarli seramiklerde, gtinliik kullanim

255 QOzdilek “Letoon Teras Duvari Kazilarindan Ele Gegen Hellenistik Dénem Seramikleri” (yayma hazirlik
asamasinda).

256 Ozdilek 2015, 89-117.

%7 Diindar 2016, 514.

258 Marksteiner et al. 2007, 247 vd.

29 Uygun 2011, 129 vd.; Ismn et al. 2015, 162.
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seramiklerinde2®0, kirmizi astarli seramiklerde?¢! yerel {iretimlerin artmis oldugu
gozlemlenmistir.

Roma Donemi’'nde 6zellikle Lykia Bolgesi'ndeki diger merkezlerde (Andriake2? ve
Patara2%) en yogun ithalin yapildig: sigillatalar (DSA) Dogu Akdeniz’dendir. Letoon’dan ele
gecen sayilara gore Dogu Akdeniz’den ithalin en yiiksek oranda oldugu, ardindan DSB
Grubu'nun onu takip ettigi anlasilmistir. Bu donemlerde bolgedeki yerel seramik tiretiminin
de basladig goriilmektedir.

Lykia kentlerinden farkli olarak Roma Donemi seramikleri igerisinde masa kaplar:
olarak kullanilan terra sigillatalarin Letoon’da oldukga az sayida ele gegmis olmasinin sebebi
belki de Letoonun kutsal alan olmasi ve halkin yasadigi, iskan ettigi bir yerlesim yeri
olmamasidir. Letoon’da smirli sayida ele gecen Dogu Sigillata ve kirmizi astarli seramikler
kutsal alanda gorevli kisilerin konutlarinda ve kiiltsel seremonilerde kullanilmis
olabileceklerini diistindiirmektedir. Seramik gruplar1 icerisinde tabaklarin az sayida oldugu,
ozellikle kaselerin yogunlugu bize kutsal alandaki festivallerde kullanilan kaplarin daha cok
ickiye yonelik oldugunu da gosterebilir.

Dogu Akdeniz’den ithal edilen DSA ve Bati Anadolu Bolgesi'nden ithal edilen DSB
ve DSC Grubu bu malzemelerin Letoon’a gelis yollarindan ilki; Kutsal Alan’a en yakin
yerlesimlerden biri olan, Lykia Bolgesi'nin de énemli bir limani1 olan Patara olabilir. Patara,
caglar boyunca uluslararasi bir ticaret merkezi olup, ayni zamanda Lykia Bolgesi'ne gelen
ithal malzemelerin, i¢ pazara dagitiminin yapildig: bir merkezdir.

Letoon’u denizden gelen saldirilara kars1 koruyan diger bir yerlesim ise, Pydnai’dir.
Pydnai; Letoon’un yaklasitk 7 km batisinda, Patara’dan baslayan, kus ucumu 12 km
uzunlugundaki kumsalin bugiinkii yerlesim yeri olan Karadere kismindadir. Denizin
kayalik bir burunla hali¢ yaptig1 bolimiin kuzeyinde, bugiinkii ismi ile Ozlen Cayi'min
kenarinda bulunan tepe tizerinde kurulmus askeri bir garnizon yerlesimidir. Yapilan jeolojik
arastirmalar sonucunda, Pydnai’in tizerine kuruldugu Akgedik sirt1 eteklerine kadar denizin
sokuldugu ortaya cikarilmistir. Giintimiizde Akgedik sirtimin kuzeyinden Ozlen Cay1
akmaktadir ve bu kesimde bataklik bulunmaktadir. Antik déonemde ise; Pydnai’in 6ntinde,
eskiden mevcut olan bir koyun, liman olarak kullanilmis oldugu anlasilmaktadir?¢¢. Bu
sebeple Letoon’a gelen ithal malzemelerin gelis yollarindan biri olarak da Pydnai askeri
liman1 g6z 6niinde tutulabilir.

Ayrica Patara’da son donemlerde yapilan kazilar sonucunda, yerel {retim
seramiklerinin de var oldugu saptanmistir?e5. Patara’da yerel {iretimlerin yapildig: seramik
gruplar1 arkeometrik olarak incelenmistir2¢6. Bu sonuglara gore; yerel tiretimlerde farkl
hamur renkleri saptanmis olup, Patara’daki tiretimlerin hepsinin aym kaynaktan
kullanilmadig1 gortilmiistiir. Patara yerel {iretim seramiklerinin yeniden {iretilme (ayaga
kaldirma) denemesinde, Lykia Bolgesi'ndeki kil yataklarinda arastirmalar ve analizler
yapimistir. Antik formlarin yeniden {iiretilme denemesinde, Patara kanal boyu kili, Esen
Vadisi kili ve Karadere, Esen Vadisi kilinin karistirilarak {iretilen formlarin basarili oldugu
gozlemlenmistir2?. Patara’da ortaya ¢ikarilan firinlarda en erken MS 3. ytizyil ile MS 6.

260 Pellegrino 2004, 123-143; Akin 2012, 58; Ozdilek 2012, lev. 57, fig. 96; Lemaitre et al. 2013, 189-212; Rocheron -
Blanco 2014, 685-692; Isin et al. 2015, 162.

261 Kaya 2007, 313-315; Akin 2012, 58.

262 Ozdilek 2017a, 356.

263 Uygun 2011, 166, grafik 1.

264 Oner 1997, 203 vdd.

265 Diindar 2016, 515 vdd.

266 Unliitiirk 2011.

267 Unliitiirk 2011, 85.
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ylizyilda tiretimlerin yapildig: goriilmiistiir2e8. Kentte bu tarihlerden 6nce basta MS 1. ytizyil-
MS 2. ylizyila tarihlenen kirmizi astarli seramikler olmak {iizere, Hellenistik donem
seramikleri ve terracotta figlirinlerin de {iretildigi saptanmistir2®®. Hellenistik ve Roma
Donemi'nde tiretim yapan firinlar ve isliklerin yeri bulunamamistir?’0. Olasiliklardan biri
erken donem {iretimlerinin sehirde yapilabilecegi gibi?”! {iretim, sehir disinda, Esen
Vadisi'nde bulunan attlyelerde de yapilmis olabilir.

Letoon yerlesiminin idari baglantisinin yani sira, topografik konumu dolayisiyla da
(vaklasik 4 km kuzey dogusunda bulunan) yakin komsusu Ksanthos kenti ile caglar boyunca
yogun iliskisinin oldugu bilinmektedir. Bu durum gz oniinde tutuldugunda, Letoon ve
Ksanthos kentlerinin yerel seramik ihtiyacini karsilayan, bolgedeki diger kentlerin de
ihtiyaclarim1  karsilayan, bugtin Esen Cayrnin aktigi vadinin kil yataklar1 oldugu
diistintilmektedir. Bu bolgede bulunan kentlerde ele gecen yerel tiretim kap formlarmn ve
Esen Vadisi hamurunun incelenmesi sonucunda, bu bolgede var olan kil ile seramik tiretimi
yapildig1 anlasilmustir. Ayrica Ksanthos'ta Roma Doénemi'nde kullanilan pisirme kaplar:
tiretiminin oldugu da bilinmektedir272.

Letoon kazilarindan elde edilen bilgiler, hentiz kentte endiistriyel tlcekte ve hatta ic
kullanima doniik bir seramik tiretiminin varligini dogrulayamamaktadir. Zira Letoon, kent
kimligini olusturan bir niifus yogunluguna, dolayisiyla da buna hizmet edecek fiziksel
yapilarla planlanmis bir yerlesim dokusuna sahip degildir. Bu baglamda, kutsal bir alan
niteligi tastyan Letoon’da bulunan yerel ozellikteki seramikler, Bati Lykia’da Ksanthos,
Letoon, Patara gibi kentlere hizmet verdigi diistiniilen Esen Vadisi atolyelerinde tiretilmis
olmalidir.

268 Uygun 2011, 129 vd.

269 Jsin 2008; Isin 2011; Uygun 2011; Diindar 2016.

270 Uygun 2011, 130.

271 Uygun 2011, 130.

272 Pellegrino 2004, 123-143; Rocheron - Blanco 2014, 685-692.
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First Evaluations on Amphora Stamps Found in Knidos Excavations

Erkan ALKAC*

Ozet

2014 yilinda Knidos kazilarimin eski ve yeni dénemlerinde bulunan amphora miihiirleri ile ilgili bir
bilimsel ¢alisma baslamigtir. Bu kapsamda Knidos kentinin farkli noktalarinda ele gecen yaklasik 1031 adet
amphora miihrii kataloglanmis ve metne islenmistir. Kentteki farkli tiretim merkezlerine ait olan amphora
miihiirlerinin Hellenistik, Roma ve Ge¢ Antik donemlere tarihlendigi belirlenmistir. Bu amphora miihtirleri
Khersonessos, Sinope, Akanthos-Amphipolis, Thasos, Miletos, Khios, Nikandros, Parmeniskos, Kos, Rhodos,
Rhodos Peraiasi, Misir, Kyrenaika ve Knidos olarak smiflandirilmistir. Ayrica hentiz kokeni belirlenemeyen
mithiirler de bulunmaktadir. Amphora miihiirleri disinda, bazi mihiirlii lagynos kulplar1 da saptanmustir.
Knidos'ta gerceklestirilen bu bilimsel ¢calismanin amaci, kentteki amphora miihtirlerini tarihlemek, stniflandirmak,
Knidos'un ticari iliskilerini saptamak ve tabaka veya kontekstler icin tarihleme kriteri olusturmaktir.

Anahtar Kelimeler: Knidos, Amphora Miihrii, Lagynos Miihrii, Hellenistik Dénem, Roma Dénemi, Geg Antik
Donem, Ticari Hi@kiler.

Abstract

A study was started on about the all amphora stamps found in the old and new periods of the Knidos
excavations in 2014. In this context, approximately 1031 amphora stamps found at different points of Knidos were
cataloged and inscribed. The amphora stamps belonging to different production centers were dated to Hellenistic,
Roman and Late Antiquity. These amphora stamps are classified as Khersonessos, Sinope, Akanthos - Amphipolis,
Thasos, Miletus, Chios, Nikandros, Parmeniskos, Kos, Rhodos, Rhodos Peraias, Egypt, Kyrenaika and Knidos.
There are also stamps whose origins have not yet been determined. Apart from the amphora stamps, some
stamped lagynos handles were also found. The purpose of this study was to date and classify the amphora stamps
in the city, to determine the commercial relations of Knidos and to establish the dating criteria for stratigraphy or
contexts.

Keywords: Knidos, Amphora Stamp, Lagynos Stamp, Hellenistic Period, Roman Period, Late Antique Period,
Trade Relations.
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Giris

Giineybat1 Anadolu'nun en ug noktasinda kurulan kent devleti Knidos, Hellenistik
Donem’de amphora ve sarap iretimiyle 6n plana ¢ikmistir. Kazi, yiizey ve batik aragtirmalar:
sayesinde Knidos'un basta zeytinyag1 ve sarap olmak {izere tirtinlerinin Akdeniz, Ege ve
Karadeniz'de yer alan bircok kente amphoralarla tasindig belirlenmistir. Knidos, artan ticari
potansiyelini denetleyebilmek icin MO 4. yiizyihn sonu-erken 3. yiizyildan itibaren
amphoralarini mithiirlemeye baslamistir. Antik kentin yayilim sinirlari igerisinde yapilan kazi
calismalarinda, Knidos ve farkli iiretim merkezlerine ait Hellenistik, Roma ve Ge¢ Antik
Donem’e ait amphora miihtirleri bulunmustur. Bunlar disinda, birka¢ adet miihtirlt lagynos
kulplar1 da ele gecmistir. Miihtirler, kaz1 depolarinda ilgili kasalarda diger arkeolojik
buluntularla birlikte korunmaktadir. 2014-2018 yillar1 arasinda yaklasik 1031 amphora miihri
calisilmistir. On degerlendirme niteligindeki bu makalenin amaci Knidos'ta siirdiiriilen
amphora miuhtr arastirmalarinin yontemini, Onemini, amaclarin1 ve belirtilen yillar
arasindaki ilk sonuglarini bilim diinyasia sunmaktir.

Amphora ve amphora miihiirleri, Antik Donem’de kentler arasindaki ticari iliskilerin
anlasilmasinda, yorumlanmasinda ve kullamilan ticari rotalarin saptanmasinda 6nemli
bilgiler sunan maddi kamitlardir. Bu seramik grubu ticari hareketliligi, ithalat-ihracat
modellerini, tiretimin niteligini, boyutunu, deniz yollarin1 ve limanlarin takip edilebilmesini
saglamaktadir. Amphoralarin tretim yerlerinin, iclerinde tasinan trtinlerin ve tarihlerinin
bilindigi olctide, Eskicag ticareti hakkinda yorumlama da yapilabilmektedir. Bu sebeple
amphora tiretim merkezlerinde yapilan arastirmalar ve amphora tizerindeki miihiir, grafito ve
dipinto gibi epigrafik izler, ticaret tarihinin degerlendirilmesi agisindan dikkate deger
arkeolojik buluntulardir. Sadece amphoralarin hangi bolgede ne zaman tiretildikleri degil,
hangi {irtintin ne kadar, kime, nigin ve nasil tasindiklar1 sorular1 da énem kazanmaktadir.
Bunlar, dénem donem ticaretin artan veya azalan Kkapasitesinin anlasilmasimi da
saglamaktadir?.

Merkezi otoritenin ticari tirtin satisindan pay alma istegi, ticaret tarihinde farkli
yontemlerle tedbirler uygulanmasin1 beraberinde getirmistir. Amphorada tasman trtinlerin
tizerinden kontrol soz konusu oldugunda, cesitli sistemlerin kullanildigi belirlenmistir.
Bunlar arasinda amphoralara firnis boyayla pisirmeden 6nce yazilan kisaltmalar, tituli pictiler,
kursun miihtrler veya tikaglarin tizerindeki alcitya basilan miihtirler yer almaktadir. Ancak
izleri en iyi takip edilebilen kontrol sistemi, genellikle amphoranin kulplarina kil yas iken
basilan miihtirlerdir2. Amphora miihiirleri, kazilarda bulunan amphora veya amphora
parcalariin tiretim yerlerinin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Ayrica epigrafik kanitlar
olan amphora miihtirleri, sikkeler gibi kesin tarihleyici oneme sahip olmalarindan dolay1 aym
tabakadan veya kontekstten ele gecen diger arkeolojik materyallerin tarihlendirilmesinde
kriter olarak da kullanilmaktadir®. Amphora miihurleri ele gectikleri kentin ya da kazi
alanmin kronolojisinin saptanmasinda da onemli bir konuma sahiptirt. Bu bilgilere
ulasilmasinda onemi anlasilan amphora ve miihiirleri tizerine, son yillarda bilimsel
calismalarin sayisinin oldukga arttig1, yaymlardan da anlagilmaktadir.

En erken miihiir uygulamasimi MO 14. yiizyilda Misirh amphora {ireticileri
gerceklestirmistir. Amphoralarina Kralice Nefertiti'nin miihriinti basmislardir. Levant
Bolgesi'nde amphoralart miihiirleme, MO 7. yiizyilda standart uygulama haline gelmistir.
Bolgede bulunan miihiirler tizerinde kanath skarabe ve HBRN harfleri yer almaktadir.
[branice olarak olusturulan bu harfler, Hebron kentine isaret etmektedir. Yunan etkili

1 Senol 2009, 24.

2 Cankardes-Senol 2009, 19.
3 Cankardes-Senol 2005, 140.
4 Johrens 2004, 149-153.
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cografyalarda tiretim yapan atdlyeler, miihiirleme islemini yogun sekilde gerceklestirmistir.
Thasos Adasimin MO 5. yiizyihn sonundan itibaren amphoralarina sistemli sekilde
miihiirleme uyguladiklar1 saptanmistir. Khios, Sinope, Herakleia Pontika gibi Ege ve
Karadeniz'deki devletler, bu adanin etkisiyle amphoralarina miihiir basmiglardir. MO 4.
ylizyilin sonundan itibaren Rhodos, Knidos ve Kos, miihtirlti amphoralar tiretmislerdirs. Bu
uygulama, Hellenistik Donem’in son evrelerine kadar stirmiistir. Ancak Augustus ile
birlikte sistemli miihiirleme uygulamas: terk edilmistir. Roma Donemi amphoralarimin bir
boltimtintin miihiirlendiklerini buluntular ortaya koymaktadiré. Miihiirleme isleminin MS
13. veya 14. yiizyillara kadar nadiren de olsa devam ettigi anlasilmaktadw?. Amphora
miihtirlerinin igerigi, tiretim merkezlerine gore farklilik gosterse de, ayni amag ve yontemle
uygulanmustir. Miihiirler incelendiginde yonetici ile {retici isimleri, {iretim yerini
vurgulayan ethnikon ve iiretim merkezlerine gore degisebilen semboller goriilmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Knidos kazi depolarinda korunan amphora miihiirleri icin hazirlanan katalogta kazi
envanter numarasi, buluntu yeri, miithtir formu, mihiir ¢lgiisti, sembol, ethnikon, unvan,
mithriin tarihi ya da periyotu, yazit, yonetici, tretici, duoviri, phrourarkhos ve katalog
numarasi gibi bilgiler bulunmaktadir. Katalogun yazit bolimiine miihiir tizerinde yer alan
Yunanca isimler, ethnikon, edat, unvan, ay isimleri ve sembol yazilmaktadir. Bu temel katalog
bilgileri disinda, miihriin kokeni ve yazitin icerigi hakkinda bilgiler de not edilmektedir.
Yazitin igerigi retrograd (yazitin sagdan sola dogru yazilmasi), kisaltma, ligatiir, monogram,
cift baski, hilal seklinde epsilon veya sigma, acik omega, ters alpha, hatali yazim ile yuvarlak
formlu miihiirlerde harflerin ice ya da disa dogru yazim yonleri gibi ek bilgileri
kapsamaktadir (fig. 1). Biittin miihirlerin froti kagitlarina kopyalar: alinmis®, miihiirlerin
fotograflar1 gekilmis ve gerekli goriilen 6rneklerin 1/1 oraninda teknik ¢izimleri yapilmistir.
Bu bilgilerin tamamu djjital ortama aktarilarak, Knidos’taki amphora miihitirleri tizerine dijital
veri taban olusturulmustur (fig. 2).

K.N. 408 E.No. KD #3 B.Y.014450 M.F. Dik- M.0. 3-4 x 20cm
Sembol: Amp"ﬂof‘ﬁ Eth.: KNIdoN Unv.: Per./Tar.: R'n',d V4
Yazt: [E] Nl ATASOCAENS > gIQI:M 28 af\q_%, (M?) clyc- Ch%)
K ABE\TIWKOS. ~ 105 alta, 3ol g \
KNIA 1Al amphora ‘&::c‘\ m;‘ren d‘xﬁu\\. Cni do_;
Eponym: Aﬂn&houcs Uretici: ch"l"r'.m Duoviri: Phrourarchos:

Figiir 1: Amphora muithiir katalogu

Knidos'un farkli noktalarinda kazi alanlarindan ele gecen amphora miihtirleri tizerine
yapilan bu bilimsel calismada buluntular, {iretim merkezlerine ve tarihlerine gore
siiflandirilmistir. Bu siniflandirmada her tiretim merkezi icin miihiirler en erkenden en gege
dogru siralanmustir. Miihtirlerde yer alan yonetici, tiretici, ay ismi, ethnikon, douviri ve sembol
gibi ozellikler tanimlanmistir®. Bu o6zellikler, tretim merkezine gore farklilik

5 Cankardes-Senol 2009, 21.

6 Miihtirleme uygulamasinin terk edilmesinin nedenleri i¢in bk. Alkag 2014, 213-229.

7 Caylak-Ttirker 2005, 99, dn. 19; Opait 2004, 295, fig. 4; Chkhaidze 2005, 95-117.

8 Froti kagitlari, miithiirdeki nerdeyse silik durumda olan harfleri bile gosterebilme 6zelligine sahip oldugundan
dolay1 amphora mithiir calismalarinda kullanilmaktadir. Bu kagit araciligiyla alinan kopyalarin bazi durumlarda
fotograftan bile daha iyi sonu¢ verdigi gozlenmistir. Miihiir kopyasmi elde edebilmek icin kursun kalem
tozundan yararlanilmaktadir.

9 Mithiirler tizerinde tespit edilen Yunanca yazitlar icin “Greek” ve tam olarak okunamayan harfler igin de
“Cadmus Punkt” fontlart kullanilmustir.
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gosterebilmektedir. Miihiirdeki yoneticinin gorev yili ya da donemi ile birlikte yoneticilerin
isimlerinin hangi {ireticilerin amphoralarinda goriildtigii de verilmektedir. Thasos, Knidos,
Rhodos, Sinope ve Khersenessos’ta oldugu gibi yonetici icerikli miihiirler, {ireticilere gore
daha net tarihlenebilmektedir. Faaliyet araligi daha genis olan tireticilerin donemlerinin
belirlenmesinde yonetici miihiirleri belirleyici rol oynamaktadir. Ozellikle cift kulpu
korunmus amphoralar, yonetici ve {retici iliskisini ortaya koymasi agisindan onemli
buluntudur. Knidos’ta ele gecen amphora miihtirlerinin farkli merkezlerdeki benzer 6rnekleri
tespit edilerek, tiretici kentin ticari yayilim alani da belirlenmeye calisiimaktadir (fig. 3).

Figiir 2: Amphora miihiirlerinin islendigi FileMaker programi

KHERSONESSOS AMPHORA MUHURLERT

Kh. 1.
Mihiirde "Anmolimviog ismi ver almaktadir. Bu yoneticinin isminin ontinde astynomos

unvani bulunmaktadir. "Anmoliwvios. Khersonessos amphora miihiir kronolojisine gore Grup
IB (MO 315-300) igerisine dahil edilmistir!. Knidos 6megiyle aynt kaliptan elde edilmis
mithiirler, Demetria® ve Panskove'de® ele gecmistir. 'AxmoAdoviog ismi. Bulganak'ta iki
mithtirde de tespit edilmistir’.

"Anmol Aovion
AgTuvijiou

0t

e

KD 02.DT Stoa 01 Kanali Bati. Dikdortgen, ? x 1.2 e, iki satw yatay yazit.

Figiir 3: Word’de hazirlanan metin 6rnegi
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Knidos kokenli ve farkl tiretim merkezlerine ait amphora miihtirlerinin baskisinda yer
alan harf karakterleri, kelimelerin taksimine bagli olarak yapilan diizenlemeler, satir sayisi,
bolumleri, miihiirlerin formu (dikdortgen, yuvarlak, kare ve oval), miihtirlerin 6lgiisti, yazim
hatalari, kisaltmalar ve harfler arasindaki bosluklar gibi farklihiklara gore kalip
karsilastirmas: yapilmaktadir. Bu yontem, miihiirlerde yer alan harflerin 6zellikleri,
baskilarn ayni ya da farklh kaliplardan elde edildiklerinin anlasilmasina olanak
saglamaktadir. Yapilan ilk arastirmalar sonucunda, Knidoslu amphora tireticilerinin farkl
miihtir kaliplarini kullandiklar: tespit edilmistir. Buna karsin, ayni kaliptan ¢ikms drnekler
de bulunmaktadir (fig. 4). Kalip karsilastirmasi amphora {ireticisi kentin miihiirleme
sisteminin daha iyi anlasilabilmesini, {iretim kapasitesinin boyutu tizerine fikir ytriitme
olanagmni, ticari potansiyelinin hacminin belirlenmesini ve korunamamis miihiirlerin restore
edilebilmesini saglamaktadir.

Figiir 4: Knidos'tan ayn1 ve farkli kaliplardan ¢ikmis miihiirler

Epigrafik 6zellik tasiyan amphora miihiirleri stratigrafi, kontekst ya da depozitteki
diger arkeolojik buluntularin tarihlendirilmesinde kullamilabilen buluntu grubudur.
Ogzellikle yonetici isimli miihtirler, {iretici miihiirlerine gore daha net tarihlenebilmektedir.
Bu amagcla Knidos’ta ele gecen amphora miihiirlerinin yonetici veya {iiretici tanimlari, kokeni,
tarihi ve tabakalarini/kontekstlerini iceren tablo hazirlanmaktadir. Bu tablo, ilgili buluntu
alanindaki seramik ya da terracotta gibi arkeolojik buluntular1 ¢alisan bilim insanlar1 igin
tarihleme kriteri olarak yardimci olabilecektir (fig. 5).

Knidos'ta bulunan amphora miihiirlerinin siniflandirilmas: ve tanimlanmas igin,
bilimsel yayinlar ile birlikte Alexandria, Delos ve Atina Ulusal Miizesi'nde stirdiiriilen
amphora miithiir calismalarindan da yararlanilmaktadir. Ozellikle Knidos kékenli amphora
mithiirlerinin kalip karsilastirmasi i¢in, Delos buluntularin igeren veri tabani taranmaktadir.

10 Amphora muihtir kaliplarinin tespit edilmesiyle ilgili calismalar i¢in bk. Empereur - Guimer Sorbets 1986, 127-
141; Cankardes-Senol 2005, 139-166; http://www.amphoralex.org/timbres/AnsesTimbrees.php; Cankardes-
Senol 2010, 125-139.



Erkan ALKAC 89

Amphora miihiir bilgilerinin olusturulmasinda Centre d'Etudes Alexandrines’deki (CEAlex)
amphora ve amphora mihir kutiiphanesinde yer alan bilimsel yaymlardan
faydalanilmaktadir!l.

No Amphora Miihiirii Koken Tarih Tabaka/Kontekst
1. | Yonetici 'AnmoAldviog | Khersonessos Grup Ib KD 02.
(MO 315-300) DT Stoa 01 Kanal1 Batt
2. Yonetici KoAAioBévng Sinope Grup IV KD 73.
Uretici ‘Hpouchetdng (MO 279-258) HR t 36
3. Yonetici "Avtipoyog 1 Sinope Grup IV KD 71.
Uretici ®\oxpding (MO 279-258) HE t 18
4. Yonetici AVcoavdpog Thasos Grup IV KD 98.
(MO 310-300) DT. S1 9. tabaka
5. Yonetici “Apgavopog Thasos Grup IV KD72.
(MO 310-300) HEt 43

Figiir 5: Knidos’ta bulunan amphora miihtirlerinin tabaka/kontekst bilgileri

Arastirmanin Onemi

Knidos’ta eski ve yeni kazi donemlerinde bulunan amphora miihiirleri 2014 yilindan
itibaren arastirilmaktadir. Hellenistik Donem’in 6nemli sarap ve amphora tiretim merkezleri
arasinda yer alan Knidos'un hinterlandinda bulunan seramik atolyelerinde {iretilen
amphoralar Karadeniz, Ege ve Akdeniz'in farkli noktalarinda tespit edilmistir. Olbial?,
Histria'3, Tanais4, Atina'>, Delos'¢, Eretrial?, Tenos's, Argos!9, Assos?, Pergamon?!, lasos??,
Burgaz?, Patara?*, Nagidos?>, Elaiussa?, Tarsus?, Tepebag?s, Tatarli?, Paphos3?, Bet Yerah3!
ve Alexandria3? gibi bazi tiiketim merkezlerinde bulunan Knidos amphoralari ile miihiirleri,
bilimsel makalelere ve kitaplara konu olmustur. Knidos un hinterlandinin biiyiik béltimiinii

11 Delos ve Atina Ulusal Miizesi'nde yer alan amphora miihiirleri {izerine ¢alismalar, Prof. Dr. Gonca Cankardes-
Senol, Prof. Dr. A. Kaan Senol ve Prof. Dr. Jean-Yves Empereur tarafindan, iiyesi oldugum ekip tarafindan
strdiriilmektedir. Delos ve Atina verilerini kullanmama izin veren ve konu hakkinda yonlendirmeleri igin Prof.
Dr. Gonca Cankardes-Senol’a tesekkiir ederim. CEAlex Baskanlari'ndan Prof. Dr. Jean-Yves Empereur ve Prof.
Dr. Marie-Dominique Nenna'ya kiittiphane ¢alismalari igin sagladiklari imkanlardan dolay: tesekkiir ederim.

12 Levi 1964, 273-274, no. 374-394, lev. XXIIL

13 Canarache 1957, 282-293, no. 723-748.

14 Johrens 2001, 443-444, no. 341-352.

15 Grace 1934, 197-310; Grace 1956, 116-189; Grace 1985, 1-54; Johrens 1999, 98-238, no. 251-810; 275-293, AS 23-93.
16 Grace 1952, 514-540; Grace - Savvatianou-Petropoulakou 1970, 277-382.

17 Palaczyk - Schonenberger 2003, 199-217, no. 46-162.

18 Etienne 1986, 233-258.

19 Lenger 1955, 484-508; Lenger 1957, 160-180.

20 Cankardes-Senol 2007, 113-115, no. 3-17.

21 Borker - Burow 1998, 56-58, no. 553-562; 110-112, no. 490-506.

22 Levi - Carratelli 1961/1962, 605-632; Lodi 2014, 60-75.

2 Sakarya 2016, 64-68, kat. 44-108, lev. XIII-XXXT; Tuna 2012, 41-48, sek. 16-24.

24 Diindar 2017, 301-346, Kn.1-111.

25 Cankardes-Senol - Alkag 2007, 321-324, no. 41-49.

26 Kizilarslanoglu - Alkag 2018, 53-57, no. 17-26.

27 Grace 1950, 147, no. 96-98.

28 Sahin - Alkag 2019, 116, no. 1.

29 Diindar - Gergek 2018, 165, SH22.

30 Sztetyllo 1976, 93-95, no. 348-359; Sztetyllo 2010, 141-146, no. 156-162.

31 Fischer - Tal 2017, 94, no. 92-93.

32 Cankardes-Senol 2015, 169-192; Elmali1 2018, 50-244.
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olusturan Datca Yarimadasi'nin farkli noktalarinda gergeklestirilen ytizey arastirmalarinda®
ve kazilarda® saptanan Knidos amphoralar1 ve miihiirleri de yayinlanmistir. Farkli kentlerde
saptanan Knidos amphora miihtirlerinin erken dénem 6rnekleri olan pruvali ve monogramli
mithtirler hakkinda, koken ve tarihleme calismalar: gerceklestirilmistir®. Buna karsin Knidos
kent merkezinin farkli noktalarindaki kazi alanlarinda ve ytiizeyde saptanan Knidos, Rhodos,
Thasos ve Sinope gibi farkli tiretim merkezlerine ait amphora miihtrleri, glintimiize kadar
herhangi bir calismaya konu edilmemis ve toplu olarak degerlendirilmemistir. S6z konusu
amphora miihiirlerinin bu ¢alisma kapsaminda ilk kez degerlendiriliyor olmasi, arastirmanin
onemini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Amaclar1

1- Knidos’ta bulunan amphora miihtirlerini tiretim merkezlerine gore siniflandirmak.
2- Amphora miihtirlerindeki yazitlar1 tanimlamak.

3- Knidos’ta ele gecen amphora miihiirlerinin kaliplarini saptamak.

4- Amphora muihtirlerini tarihlemek.

5- Amphora miihiirlerinin ele gectigi tabaka veya kontekstler icin tarihleme kriteri
olusturmak.

6- Amphora miihtirleri 151381nda Knidos'un Hellenistik Donem ticari baglantilarini saptamak.

7- Knidos'un ticari iligkilerinin hangi dénemde neden arttigin1 veya neden azaldigim
belirlemek.

8- Bu amphora miihiirlerini kentin ve bolgenin Eskicag tarihi ile degerlendirmek.

Knidos’ta Bulunan Amphora Miihiirleri Uzerine i1k Degerlendirmeler

2014-2018 yillar1 arasmnda Knidos'un eski ve yeni donem kazilarinda bulunan
yaklasik 1031 amphora miihrti kataloglanmistir. Bu amphora miihiirlerinin ¢ogunlugunun
Hellenistik Donem’e tarihlendigi belirlenmistir. Roma Dénemi'ne ait amphora miihiirlerinin
sayist 2 adettir. Ge¢ Antik Donem’e ait 1 adet Kos tiretimi Late Roman 2/13 amphora mithrii
de saptanmistir. Bu amphora miihtirleri icerisinde toplam 7 adet ornegin ise kokeni
saptanamamustir. Amphora mihtrleri disinda 2 adet mihirlt lagynos kulpu da tespit
edilmistir. Bu smiflandirma sonucunda Hellenistik Donem’e ait Khersonessos, Sinope,
Akanthos-Amphipolis, Thasos, Miletos, Khios, Nikandros, Parmeniskos, Kos, Rhodos,
Rhodos Peraia’si, Misir, Kyrenaika ve Knidos kokenli amphora miihiir gruplar1 tespit
edilmistir (fig. 6-7). Ancak kazi depolarinin tamami hentiz arastirilmadigindan, galismanin
ilerleyen stireclerinde yukarida belirtilen amphora miuhiir sayisimin ve gruplarmin
artabilecegini belirtmek gerekmektedir.

Knidosta Kuzey Ege kokenli baz1 amphoralarda miihtrler tespit edilmistir. Bunlar,
Thasos, Akanthos-Amphipolis ve Parmeniskos’tur. Kentteki baz1 Thasos miihtirlerinin erken
ornekleri, MO 4. yiizyilin son geyregine ve Akanthos-Amphipolis’in tekerlek tipi miihri,
MO 4. yiizyila tarihlenmektedir. Knidos'un bu iiretim merkezleri igerisinden en gok Thasos
ile baglantilar kurdugunu miihtirler gostermektedir. Sinope ve Khersenossos'un miihirli
amphoralar1 da bulunmustur. Ancak Karadeniz drneklerinin sayisal oran1 cok azdir.

33 Empereur - Tuna 1988, 341-357; Empereur - Picon 1986, 118-126; Tuna 1990, 347-371, lev. 229-242.
34 Empereur - Tuna 1991, 189-206; Senol 1995, 28-79.
35 Borker 1986, 473-478; Jefremow 1995, 61-65; Jefremow 2013, 405-451.
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Figiir 6: Knidos'taki amphora miihiirlerinin tiretim merkezlerine gore sayisal degerleri (2014-2018)
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Miletos, Khios, Nikandros, Kos, Rhodos ve Rhodos Peraiasi miihiirleri, Knidos'un
Bat1 Anadolu ve Ege Adalari ile kurdugu ticari iliskileri ortaya koymaktadir. Knidos'un bu
tiretici kentler arasindan en yogun bagi Rhodos ile gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Genel
olarak Knidos disinda, miihiirlerin sayisal yogunluguna bakildiginda Rhodos ve Rhodos
Peraias1 buluntularinin en genis gruplar: olusturduklar: goriilmektedir. Rhodos 6rneklerinde
yonetici ve tiretici isimleri tespit edilmistir (fig. 8). Rhodos miihiirleri, Periyot Ia’dan (MO c.
304-271) itibaren baglamaktadir. En erken tarihlenen miihiirlerde epoynmlerden "Apioto( (MO
c. 304-271), Kieoryopog (MO c. 304-271) ve Aapocdévng’in (MO c. 280) isimleri bulunmaktadir.
Rhodos kokenli amphora miihiirlerinin en ge¢ ornekleri, MO 1. yiizyilln ilk yarisma
tarihlenmektedir (fig. 8)3.

Periyot I Periyot II Periyot III Periyot IV Periyot V Periyot VI
MO MO MO MO MO MO
c.304-c.235 | c.234-¢.199 c.198 - c. 161 c.160-c.146 | c.145-c.108 | c.107 - c. 88/86
"Avéotpartog | | AYMOWNOS | Aivnoidogiog II | Aptotopdyog | "Ayopoval | Aopokpdng I
I
"AptoTo( "Aproteidog | "Apiotov 1l Avtokpdang | | AkeGuadog ExéBovlog
"ApPETOKANG "ApLoTOVISOG "ApyidoLog Evdapog *Aprtavo, 11 Mmnvoeirog
BovAakpivig “Appocirog AopoBeLLg IMovooviog "AploTtportog Nuopoyog
i
Aoprokpdng | Aonpav OeoldnTog MvB6dmpog "AcTOuNdNG Haociponv
1
Aaplooévng EvkAfg 11 KoAAucportidog | Tiplovppodog Aopeidng
I
®evdmpog | EevopeTog Nwkocoryopog | Novwourmog
Kheoyopog | | Ovaoavdpog | @udddoyrog 11 ToAvapatog
K\eroryopog I
KAedvopog | | Mowoaviog | Ti1081K0g
YMG1O0LOG SYLVATVOG Tyd0e0g
Tipopyog

Figiir 8: Knidos’ta saptanan Rhodos amphora miihtirlerindeki yonetici listesi (2014-2018)

Rhodos amphora miihtirleri tizerinde ¢ok sayida {iiretici ismi belirlenmislerdir. "A&ioc,
Evkpdridog ve Kpéov, Knidos'ta tespit edilen en erkene tarihlenen Rhodoslu {ireticilerdir.
Bunlar, Periyot I ve Periyot II'de tiretim faaliyetlerini gerceklestirmislerdir. Buna karsin
Adpog 11, Bedpirog, Tavoaviag I, dilnmog ve Xapitwv en gece tarihlenen treticilerdir. Bu
tireticilerin Periyot V ile Periyot VII arasinda faaliyetlerini gerceklestirdikleri belirlenmistir
(fig. 9).

Knidos'ta ele gecen Rhodos Peraiasi'nda tiretilen amphoralar tizerinde yonetici ve
tiretici isimleri tespit edilmistir. Bu miihiirler, merkezinde nokta sembolii bulunan yuvarlak
formludur. Peraia’da en uzun siire {iretim gergeklestiren {ireticinin Tepotéing (MO c. 275/270
- 230/225) oldugu kazilarla anlasilmistir3”. Bu uzun {iretimi gosteren buluntular, Knidos’taki
depo calismalarinda da saptanmustir. Cift kulpu korunmus amphorada tireticinin ismi, MO c.
263’de gorev yapan epoynm Kiedvopog I'in ismi bulunmaktadir. Bu amphoranin agiz formu,

36 Rhodoslu yoneticilerin gorev yillari igin bk. Finkielsztejn 2001.
37 Doger 1994, 195-218.
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mantar seklindedir. Kallipolis civarinda kesfedilen Camli-Cinar Mevkii'ndeki atolyede bu tip
mantar agizli amphoralar bulunmustur®. ki kulpu korunmus diger amphorada, tretici
Tepotédng ve MO c. 235'de gorev yapan yonetici "ApetaxAfig isimleri kaydedilmistir. Bu
amphoranin ag1z yapisi ise disa ¢ekiktir.

Uretici Periyot1 | PeriyotIl | PeriyotIIl | PeriyotIV | PeriyotV | Periyot VI | Periyot VII

‘Ayépav 1

ALvTog

"Avtipoyog

"Akog

Aopokpdng |

ApokovTidog

Adpog 11

Eipnvotog

"Eppaiog 1l

Evkpditidog

Zivov |

Zhvov Il

ZnvodoTog

OedpLrog

OeVULVOIGTOG

"ThoG

Iepokog

To1dwpog

Kotng

Kpéwv

Mapotog

Mévavdpog |

Mévowvdpog 11

Mnvbdwpog 11

Mévov I

Mvacwv

"Avtioyetg

Midog

Mikvbog |

Movcaitog

Nikopxog

38 Doger - Senol 1996, 64-65, fig. 8-9; Rhodos Peraiasi’'ndaki amphora tiretimi i¢in bk. Cankardes-Senol et al. 2004,
353-359.
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Figiir 9: Knidosta bulunan Rhodos amphora miihiirlerinde saptanan tireticiler ve faaliyet dénemleri (2014-2018)

Knidos'ta Misir ve Kyrenaika kokenli birer adet amphora miihrii bulunmustur. Bu
miihtirlerin sayisal oran acisindan yetersizligi, ticari iligkiler tizerine yorum olanagmi
oldukca kisitlamaktadir. Ancak iki buluntu, Knidos'un Kuzey Afrika ile kurudugu ticari
iliskileri yine de ortaya koymaktadir.

Tarihsel olaylar, pruvali miihiirler, monogramlar, amphora formlari, tabaka, depozit
veya kontekst buluntularindan yola cikilarak, Knidos amphora miihiirleri kronolojik olarak
yedi periyoda ayrilmustir. Bu tarihsel dizin, Knidos amphoralarinin anlasilmasini oldukga
kolaylastirmaktadir:

Periyot I

Periyot I1

Periyot III

MO c. 4. yiizyilin sonu - c. 3. yiizy1lin bas.

La. MO c. 325 - c. 280. Bu evrede doénemin sikkelerinde de yer alan pruva
sembolii ve pruvanin yaninda, muhtemelen yoneticiye ait olabilecek tek
isimden olusan miihiirler bulunmaktadair.

ILb. MO c. 280 - c. 240. MO 3. yiizyihn baglarina tarihlenen mantar agizl
amphoralarda, monogramlardan olusan miihiirler goriilmektedir. Bu
monogramlarda bulunan harflerin tireticiye mi yoksa yoneticiye mi ait oldugu
bilinmemektedir. Sadece N®(, ZH( gibi bir monogram tasiyan Zenon B grubu
ve bundan sonra tiretilen ayni miihtirde goriilen ZHN( ve ®IAA(, MOZ(, ZO(,
®( gibi kisaltmalarla iki isim tasiyan Zenon A grubu da bu doneme
tarihlenmektedir.

MO c. 240 - c. 220. Bu dénemin amphora miihiirleri yine bazi harf ve
monogramdan  olugsmaktadir®®>. MO c¢. 220 yillarina dogru Knidos
amphoralarinda kanonik form goriilmektedir.

MO c. 220 - c. 188. Phrourarkhoslardan (Garnizon Komutani) énceki donem.
Bu donemdeki amphora miihiirlerinde, her iki kulp tizerinde tiretici ve yonetici
isimleri tam olarak yer almaktadir. Buna karsin ethnikon ve sembol
bulunmamaktadir®0. Knidos amphora miihiirlerinde goriilen bu degisimler,
baz1 tarihsel olaylarla ilgilidir. Suriye Krali III. Antiochos'un ¢nceki

39 Tuna et al. 1987, 48.
40 Cankardes-Senol 2006, 73-75.
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topraklarini kazanmak igin Anadolu’nun giiney ve bat1 kiyilarina saldirmasi
sonucu, Roma ordular1 Asya’ya gegmisti. MO 190 yilinda Antiochos,
Magnesia’daki Sipylos Dag1 eteklerinde Roma’ya yenilmesinden sonra
imzalanan Apameia Antlasmast sonucunda Karia, Lykia ve Knidos
Yarimadasi Rhodos’un egemenligine verilmistir. Rhodos, Knidos"u dort aylik
periyotlarla gorevli phrourarkhoslarla yonetmistir. Batt Anadolu’'nun geriye
kalan kisimlar: ise Pergamon egemenligine dahil edilmistir.

Periyot IV IVa. MO c. 188 - c. 146. Knidos amphora miihiirlerinde, her dort ayda bir
degisen Rhodoslu phrourarkhoslarm isimleri goriilmektedir4. Rhodos'un
Knidos'u bu tarz yonetimi yirmi yil stirmiis ve tepki almistir. Bunun
sonucunda MO 167 yilinda Karia, Rhodos’a karsi cikardigi ayaklanmada
basarili olamasa da bagimsizligini geri kazanmastir.

IVb. MO c. 167 - c. 146. Rhodos’a karst bagimsizliginmi kazanan Knidos'un
amphora mithiirlerinde tek bir yonetici ve tireticinin ismi ve sembol goriilmeye
baslamustir. Bu islem, Korinth ve Kartaca'nin tahribine kadar devam etmistir.

Periyot V..~ MO c. 146 - c. 108.
Bu dénem icerisinde, Periyot IVb’de yer alan uygulama devam etmistir.
Periyot VI MO c. 107 - c. 78

VIa. MO c. 107 - c. 98. MO 108 yilinda Samaria'nin tahribi bu dénemin
baslangicidir. MO 88 yilinda Pontus Krali Mithridates’in tahribinden itibaren
yirmi yonetici geriye sayilarak baslangic noktasi belirlenmis ve bu da
Samaria’nin tahribine denk gelmistir. Bu donem igerisinde Knidosun
bagimsizlignt sona ermistir. Bunun sonucunda ise Knidos amphora
miihtirlerinde, Roma’nin Knidos'u yonetmek icin atadig1 duoviri olarak anilan
iki memurun isimleri goriilmektedir.

VIb. MO c. 98 - c. 88. Bu donemde Periyot Vla’da goriilen amphora
miihiirleme sistemi devam etmistir. Pontus Krali Mithridates’in tahribinden
sonra Knidos’taki amphora tiretimi ve ticareti, MO c. 88 - c. 85 yillar1 arasinda
engellenmis ve burada faaliyet gosterememistir.

VIc. MO c. 85 - c. 78. Bu donem igerisinde faaliyet gerceklestirilmemistir. Bu
donemden sonra eski amphora miihiirleme sistemine donmek miimkin
olmamustir.

Periyot VI MO c. 78 - c. ge¢ 1. yiizyil. Bu donem igerisinde basilan amphora
miihtirlerinde, bazen sadece bir yoneticinin veya tireticinin adi ya da sembol
goriilmektedir. MO 1. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren miihiirleme sistemi
ortadan kalmis ve amphora miihiirleri ¢ok nadir gortilmustiir. Fakat Knidos
kentinin amphora tiretimi MS 4. yiizyila kadar devam etmistir. Bu dénem
icerisinde Knidoslu amphora {reticileri, amphora formlarinda farkliliklar
yapmislar, Rhodos ve Kos amphoralarindaki form  ozelliklerini
kullanmaslardir2.

2014-2018 yillar1 arasinda yapilan calismalarda Knidos'ta bu kent kdkenli amphora
mithtirlerinde yonetici (fig. 10), douviri (fig. 11) ve {iretici isimleri tespit edilmistir. Bu
arastirmadaki Knidos miihiirleri de, metinde bu tarihsel dizine gore siralanmaktadir. Kentte

41 Bazi phrourarkhoslarin isimlerini iceren MO erken 2. yiizyila tarihlenen amphora miihtirlerine, Kiliseyant
Mevkii'nde saptanan seramik ¢opliigiinde rastlanilmistir. Bk. Tuna 1986, 217.
42 Cankardes-Senol 2006, 75-77.
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biitin periyotlara ait amphora miihiirleri ele geg¢mistir. Knidos amphora miihtrlerinin
yogunlugu, Periyot IV, V, VI ve VII'de toplanmaktadir (fig. 12). Periyot VII'deki miihtirler,

daha ¢ok sembollerden olusmaktadar.

Periyot III Periyot IV Periyot V Periyot VI Periyot VII
MO MO MO MO MO
c. 220 - c. 188 c. 188 - c. 146 c.146 - c. 108 c. 107 - c. 78 c.78 -c.gecl.yy
Awos0( Ayoforhi | "AyoBokAdg 11 ‘Aylog Kémmog
Evkpatng "AyeoTportog ATOAOSmPOC ANEEAVSpOC
IToAovyNg "APOTEANG AlokAfg "AVv3popévng
ZOCTPAITOG Apvvtog Atovootog ApP1oTOKPATNG
Avtavdpog Apakav Aaidarog
Apictapyog Emvikidog Aapdxpitog
AcKANTOdWPOG ‘Hpbparvtog “Eppav
Awoyévng TepokAiic OeVTONTOG
‘EppoQovtoc KoAMddpog KAg0OmoAiog
OevPOVTOG Kopveddotog IMoivog
©npoxpdng KvdoxAfig ZTPATOKARG
Kigouppotog Nudpoyog
KAgwv oAitng I
Koipavog ITtoAepaiog
MeyoxAng ITvBVIKOC
Twoacwkpdrng
diinmog
Xpbonmog

Figiir 10: Knidos amphora miihiirlerinde saptanan yonetici isimlerinin listesi (2014-2018)
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"AyoBokANG OeHKpLTOg
"Ayiog "AploToyévng
‘ApTEpov "ApIGTOKARC
Béicytog "Ap1oTEng
AnunTplog Kvdoohevng
Meldvrtog "AptoTtOBOVAOG
EOmOAENOG Adng
Kpotepog Nwaoifovrog
[MoAvyappog ‘InndoTpartog
Tnvadng TTudoKpLTOG
duLdTOMG Aovde1og

Figiir 11: Knidos amphora miihiirlerinde saptanan Periyot VI'da (MO 107-78) gorev yapan douviri listesi (2014-
2018)
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Figtir 12: Knidos amphora miihiirlerinin periyotlara gore sayisal dagilimi (2014-2018)
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Zeliha GIDER BUYUKOZER*

Ozet

Anadolu’da dor mimarisi Assos Athena Tapmagi'ndan sonra en erken MO 4. yiizyilda calisilmustir.
Ozellikle MO 387/6 yilindaki Kral Barisindan sonra baglayan Ionia Ronesansi ile birlikte Anadolu’da ion
diizeninin yani sira dor diizenine sahip yapilarin sayisinda da artis oldugu goriilmektedir. Bu ytizyilda insa
edilen dorik yapilarin ¢ogunlugu Maussollos ve ardillar: tarafindan finanse edildiginden, yapilarin biiytik bir
kisminda dorik mimari elemanlara ionik unsurlar eklenmistir. Ciinkii Hekatomnidler Karia’nin kiiltiirel mirasini
Anadolu, Grek ve Pers kiiltiirleriyle birlestirmistir. Bu nedenle Anadolu dor mimarisi Kita Yunanistan'daki
cagdast yapilardan farklidir. Buna karsimn, Knidos antik kentinde insa edilen iki yap: ile adalardaki dorik
yapilarda daha ¢ok Kita Yunanistan etkisi tespit edilmistir.

MO 4. yiizyil, dorik mimari bloklarm bigim repertuvarinda cesitliligin arttig1 bir dsnemdir. Bu yiizyilda
dorik yivli stitunlarin yamni sira ilk kez Anadolu’da ionik yivli dor stitunlar1 da kullanilmaya baslanmuistir.
Yapilarm bir kisminda ise siitunlar, bosajli stilde islenmistir. MO 4. yiizyilda goriilen yeniliklerden biri de kalp
bicimli payelerin mimariye kazandirilmasidir. Kanonik bigimli dor bagliklar: ¢ogunluktadir ancak abakusu bir
kymation ile sinirlandirilmis basliklar da Anadolu’da ilk kez bu yiizyilda ¢alisilmistir. Ekinus profili diiz satth
seklinde islenen basliklarla, ekinus kavisi ¢ok az disbiikey kavisli bagliklar bir arada uygulanmustir. Dorik
arsitravlar, fazla yiiksek olmayan diiz bir taenia, yiiksekce calisilmis regula plakalar1 ve alti guttaedan
olusmaktadir. Knidos antik kenti ile adalardaki dorik yapilarda konik bicimli guttae, Anadolu’daki diger
yapilarda ise silindirik bi¢imli guttae calisilmistir. Dorik arsitravlarin alt ytizeyine soffit islenmeye baslanmuistir.
Arsitravlarin oranlar1 ¢agdas: Kita Yunanistan ve adalardaki yapilarla uyumludur. Triglif-metop bloklarinda
kanonik formun yami sira ilk kez ion kymationu ile taglandirilmis 6rnekler de goriilmektedir. Yapilarin
cogunlugunda gliflerin {ist bitimi dikdortgen bicimli islenmis, tist dudak asagiya dogru egimli kesilmistir. Yarim
gliflerin tist sinirma islenen triglif kulaklar1 damla bi¢imli, agik kiire bi¢imli ve kulak kepgesi kapali islenmis
orneklerden olusmaktadir. Arsitrav yiiksekligi ile friz yiiksekligi arasindaki oranlar Kita Yunanistan’daki ¢cagdas:
yapilarla uyumludur. Ayrica triglif genisligi ile metop genisligi arasmnda ve triglif yiiksekligi ile genisligi
rasindaki oranlarda da ortalama degerler elde edilmistir. Dorik geison bloklarinin egim derecesi 8° ile 10°
arasinda degismektedir. Mutulus plakalar1 ile guttae giiclii calisilmistir. Y{izyilin sonlarma dogru viae
genisliginde azalma oldugu goriilmektedir. Yapilarin ¢cogunlugunda sima profili alt kavis baglangict nispeten
yukarida ve belirgin islenmis dikey kyma rektadan olusmaktadir.

Anadolu dor mimarisi Arkaik Doénem’den itibaren Kita Yunanistan'dan farklidir. Bunun nedeni, ion
diizeninin dogup, gelistigi topraklara yabanci olan dor diizenini Anadolulu mimarlarin farkli yorumlayisidir. Bu
nedenle MO 4. ylizyll dor mimarisinde goriilen karisik diizen uygulamas: icin R. A. Tomlinson tarafindan
belirlenen iki gruba tigtincii bir grubun da eklenmesi gerekir: Bu grup “Dorik mimari elemanlara ionik unsurlar
eklenmesi” seklinde adlandirilabilir. Ciinkii Anadolulu mimarlar Labraunda 6rneklerinde goriildiigi gibi, ion ve
dor diizenini ayni yapida uygulamanin yaminda, dorik mimari elemanlara, bu diizene yabanci olan ionik
profilleri de eklemislerdir. Labraunda Oikoi Binasi’'nda arsitrav tacini olusturan astragal ve ovolodan olusan tag
profili, ion arsitravlarina 6zgti bir profil olup, Anadolulu mimarlar bu profili dor arsitravina tasimislardir.

*Dog. Dr. Zeliha Gider Biiytikozer, Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bsliimii, Konya/ TURKIYE.
e-posta: zgider@gmail.com

Soz konusu calisma, Selcuk Universitesi, Bilimsel Aragtirma Projeleri birimi tarafindan 17401122 proje numaralt
“Anadolu Dor Mimarisinde Entablattir” konusu ile ilgili olup, ilgili birimce desteklenmistir.
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Andronlarin triglif-metop bloklarinda metop taeniasinin kyma reversa profilinden olusmasi bir yeniliktir. Bunun
yanu sira sozil edilen bu iki yapida dorik friz bloklari ilk kez, ion diizenine 6zgti olan astragal ve ovolodan olusan
tag profili ile sonlandirilmistir. Sadece Andron B'nin ¢n cephesinde ise bu profillere inci-boncuk dizisi ve ion
kymationu islenmistir. Sonrasinda bu ionik profiller Anadolu’da MO 3. yiizyildan itibaren yaygimlasmis ve bu stil
Roma Doénemi iclerine kadar kullanilmaya devam etmistir. Bu nedenle, ovolonun yozlasmis sekli olarak kabul
edilen Pergamon ovolosuyla taglandirilmis arsitrav ve triglif-metop bloklar1 Anadolu dor mimarisinin 6zgtin
stilidir. MO 2. yiizyila gelindiginde, dor mimarisinde Arkaik Dénem’den itibaren zaman zaman denenen ionik
etkiler doruk noktasmna ulasmustir. Arsitrav ve triglif-metop frizini taglandiran farkli profillerin yani sira, dor
arsitravinin ytiizeyi faskialara ayrilmis, ion diizenine 6zgii olan dis sirasi dor diizenine taginmis ve dorik stitunlar
ionik yivlerle bezenmistir. Anadolu dor mimarisine 6zgti olan bu uygulamalar, dor diizeninin sert gortintimlii
mimari elemanlarinin, ion mimarisinin estetigiyle harmanlanmasit sonucu olusan 6zgtin bir stildir ve bu stilin
temelleri MO 4. yiizyilda atilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, antik mimari, dor diizeni, MO 4. yiizy1l, dor bashig, arsitrav, dorik friz, triglif-
metop, geison, regula, mutulus, guttae

Giris

Antik donemin en eski diizeni olan dor diizeni aslinda ilk evrelerden itibaren kati
kurallara sahip bir diizen olarak bilinir. Mevcut 6rnekler bu konunun tartismali oldugunu
ortaya koymustur. Dor diizeni Arkaik Donem’den itibaren ion diizeninden etkilenmis ve dor
diizenine yabanci olan profiller daha ilk evrelerden itibaren bu diizende kullanilmaya
baglanmustir. Giiney Italya, Sicilya ve Kita Yunanistan’'daki dorik yapilarda goriilen bu
etkiler Anadolu’da, Arkaik Donem’de Assos Athena Tapinag ile baslamaktadir. S6zii edilen
bu yapida uygulanan dor diizeni, Kita Yunanistan'daki ¢agdasi yapilardan farklidir.
Tapinagin opisthodomossuz insa edilmesi, ion mimarisinin etkisidir. Bunun yan sira dorik
bicimde islenen taenia ile guttaesiz regula plakalarina sahip arsitravin figiirlii friz seklinde
diizenlenmesi de bir diger farkli uygulamadir.

MO 5. yiizyilda altin gagmi yasayan Atina’da, dor diizeni Parthenon ile doruk
noktasma ulasmistir. Bu donemde bakisim kurallariyla ilgili pek ¢ok problem c¢oziilmiis,
ancak donemin mimarlar1 daha estetik yapilar insa edebilme gabasi icine girmisler, bunun
sonucunda da cesitli matematiksel problemler giindeme gelmistir. MO 5. yiizy1l mimarlar
estetik ve oran bakimindan miikemmele ulasma gayreti icindeyken, Anadolu siyasi kargasa
nedeniyle karanlik ¢ag1 yasamaktadir. Bu nedenle de MO 5. yiizyila tarihlenen dorik yap1
simdilik bilinmemektedir. Anadolu’da dor mimarisinin Assos Athena Tapinagi'ndan sonra
en erken MO 4. yiizyilda calisilmasinin nedeni de budur.

MO 4. yiizyilda Bati Anadolu Hekatomnid Hanedanligi Donemi'nde altin ¢agimi
yasamistir. Bu evrede Ionia ve Karia Bolgesi'ndeki antik kentlerde pek ¢ok mimari proje
hayat bulmus ve insa edilen bu yapilarin bir kisminda dor diizeni tercih edilmistir. Bu
calismada agirlikli olarak Anadolu ve yakin cevresinde, MO 4. yiizyilda dor mimarisinin
nasil uygulandigina odaklanilmistir. Dor diizeninde insa edilen yapz tipleri ve dorik mimari
bloklarda goriilen stil gelisimi irdelenmistir. Bati Anadolu’'nun yani sira adalardaki dorik
yapilar da degerlendirilmistir. Kaya mezarlari, mimari elemanlarinda stil gelisiminin takip
edilememesi nedeniyle ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir.

Anadolu’da Siyasi Durum

Bati Anadolu’da MO 546 yilinda baglayan Pers egemenligi, bu cografyadaki sanat
etkinliklerinin azalmasina neden olmustur. Arkaik Donem’de Ephesos Artemis, Didyma
Apollon, Samos Hera gibi antik diinyanin en biiyiik ion diizenli tapinaklarini insa eden Bati
Anadolu toplumlari, bu dénemde Kita Yunanistan, Giiney Italya ve Sicilya gibi genis bir
cografyayr hem mimari hem de sanat alaninda etkilemistir. Oldukca koklii bir kiilttrel
gecmige sahip Bati Anadolu’da, MO 5. yiizyila tarihlenen yap1 sayist azdir!. Ozellikle MO

1 Anadolu’da MO 480 yilindan sonraya tarihlenen tek yap1 olarak Daskyleion satrap sarayindaki Andron yapisi
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499 yilindaki Ionia isyanindan MO 387/6 yilindaki “Antalkidas Baris1” veya “Kral Barigi”na
kadar gecen siirede insaa faaliyetleri durma noktasina gelmistir2. Bu siirecin yasanmasindaki
en onemli etkenlerden biri, Ionia isyanindan sonra Yunanistan seferine ¢ikan Kserkses'in
uzun siire Kelainai'de (Dinar) konaklamasi ve Pers ordularinin tim finansal giderlerinin
Anadolu’dan karsilanmasidir. Bu durum 6zellikle Bati Anadolu kentlerinin finansal olarak
yikimina yol agmuistir. Ikinci etken, MO 478/7 yilinda kurulan Attik-Delos Deniz Birligi'dir.
Bu birlige Bati Anadolu’daki pek ¢ok kent tiye olmus, bunlarin bir kismi para, bir kismi
asker, bir kismi ise trireme vermistir (Thuk. I, 96, 1). Bu da kentlerin finansal kaynaklarinin
daha ¢ok s6z konusu birlige aktarildigini gostermektedir.

Persliler Anadolu’yu ele gecirdikten sonra yonetimi kolaylastirmak icin bolgeleri
satrapliklara ayirmus ve bu satrapliklara bolgenin ileri gelen ailelerinden yerli, soylu
yoneticiler atamistir. Bir Persli gibi yasayan bu yoneticiler, Persopolis’te sadece Biiyiik Pers
Krallar icin yapilan amit mezarlar1 6rnek alarak, kendi mezarlarin1 ingsa etmislerdir. Bu
nedenle Anadolu’da MO 6. yiizyilin sonlarindan MO 4. yiizyilin ikinci ¢eyregine kadar olan
mimari siire¢ mezar yapilar ile izlenebilmektedir3. MO 395-392 yillar1 arasinda, Karia
satrapligina atanan Hekatomnos ve ardillart MO 4. yiizyihin baginda Atina, Sparta ve
Persliler arasinda yasanan kaotik karisikligi topraklarindan uzak tutmay: bagarmistir. MO
387/6 yilindaki Kral Barisi'min kabuliiyle Atina, Bati Anadolu’yu kontrol etme arzusundan
vazgecmek zorunda kalmis ve Anadolu tamamen Pers kontroliine ge¢mistir. Kral Barisi’'nin
ardindan Bati Anadolu hem ekonomik hem de politik ve stratejik anlamda c¢ok buyiik
degisiklikler yasamistir. Kaotik ortamin sona ermesiyle bolgede baris ve istikrar hiikiim
surmiis, kentler Pers yonetimi altinda, ekonomik ve ticari anlamda gelismistir. Bunun
sonucunda Bati Anadolu’da tekrar buiytik olgekli yapilar insa edilmeye baslanmistir. Ion
mimarisinin yeniden dogusu olarak yorumlanan ve bu nedenle “Ionia Rénesansi”4 olarak
adlandirilan bu evrede pek ¢ok kentte yeni projeler hayat bulmus ve bu projelerde
karakteristik bazi uygulamalar 6n plana ¢ikmustir. Bu uygulamalarin Hekatomnidler'in
onciltiglinde tim Bati Anadolu’ya yayildig1 kabul edilmektedir. Nitekim Hekatomnidler
Maussollos Dénemi'nde (MO 377-353), Karia'nin yani sira, Ionia, Lykia ve adalar da dahil,
glineybati Anadolu’nun biiyiik bir boliimiinii egemenlikleri altina almistir. MO 4. yiizyila ait
dorik yapilarin ¢cogunlukla Karia Bolgesi'nde tespit edilmesinin nedeni de budur (tab. 1). Bu
yapilarda Anadolu’nun kiiltiirel miras1 Grek ve Pers gelenekleri ile yogrulmus, boylece
Hellenistik Donem’de Pytheos ve Hermogenes onciiltigtinde Anadolu merkezli gelisen
mimarinin de temelleri atilmistir.

gosterilmektedir (Ateslier 2001, 147-160, fig. 21; Bakir 2003, 9, fig. 7). Karia Bolgesi'nde detayli bir arastirma yapan
A. Baran ise bolgede Arkaik Dénem’e tarihlenen 25 adet yap tespit etmistir. Bu yapilar MO 6. yiizy1l ortasi ile
MO 5. yiizyilin ilk geyregi arasinda yogunlasmaktadir (Baran 2010, 148-149, tab. 1). Sadece Mylasa’dan iki mimari
eleman stilistik agidan MO 480 yilindan sonraya tarihlendirilmistir. Bu veriler yap: faaliyetlerinde goriilen
azalmanin &zellikle MO 499 yilindaki Ionia isyanindan sonraki siiregte yasandigini gostermektedir.

2]. M. Cook, Ionia Atina yonetiminin etkisindeyken, bolgede insa faaliyetlerinin, sanatin ve sehirlerin gelisiminin
durdugunu ve Iskender’in bu kentleri bagimsizliklarina kavusturuncaya kadar bu durumun devam ettigini
diistinmektedir (Cook 1961, 9-18). ]. M. Balcer’e gore ise MO 5. yiizyil iginde pek cok Bati Anadolu kenti maddi
acidan oldukga iyi bir durumdadir ancak Atina'min politik baskisi nedeniyle kiiltiirel anlamda gerileme
yasanmustir (Balcer 1991, 57-58). P. Pedersen, Cook’un aksine Anadolu’daki mimari gelisimin Iskender’den yarim
yiizyil 6nce basladigini savunmaktadir (Pedersen 2001/02, 122, dn. 50).

3 Ateslier 2017, 162-170.

4 Jonia Ronesanst terimi ilk kez W. B. Dinsmoor tarafindan kullanilmistir (Dinsmoor 1950, 216). A. Bammer, Ionia
Ronesansi’'n1 Arkaik Dénem Ionia geleneginin ¢agdas Kita Yunanistan mimarisinin teknik ve {islup unsurlari ile
modernize edilmis sekli olarak yorumlamaktadir (Bammer 1972, 34-36). Son yillarda P. Pedersen tarafindan
yapilan ¢alismalar ile Ionia Rénesansi’'nin kapsami ve karakteristik uygulamalar: belirlenmistir (Pedersen 1994,
11-32; Pedersen 2013, 33-46, kaynakgasi ile birlikte).
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Anadolu’da MO 4. Yiizy1l Oncesi Dor Mimarisi

Vitruvius'un aktardigmma gore (Vitr. IV. 1. 4-5); Atinalilar Delphi Apollonu'nun
kehanetini dinleyerek Anadolu’da gesitli koloniler kurmuslar ve burada ilk olarak Panionion
Apollonu i¢in Akhaia’da gordiikleri gibi dor diizeninde bir tapinak insa etmislerdir.
Vitruvius'un bu aktarimina karsin bdyle bir yapinin varlig hentiz kanitlanamamistir5. Bu
nedenle, Assos Athena Tapinagi, Anadolu’da Hellenistik Dénem 6ncesine ait tek anitsal dor
tapinagt olma tinvanini korumaktadir.

MO 6. yiizyillda Bati Anadolu’da aiol ve ion diizenlerinin oldukga popiiler oldugu
bilinmektedir. Pausanias'in verdigi bilgilerden (3. 18. 9-19. 1), MO 6. yiizy1l ortalarinda,
Ionialt mimarlarin dor diizeninde bir yap: tizerine de calistiklarim1 anliyoruze. Son yillarda
Bati Anadolu’da yapilan calismalar, dor diizeninin radikal bir se¢cim olmadig yoniinde
veriler sunmaktadir. B. D. Wescoat, 1980'li yillarda Teos cevresinde yapilan ytizey
arastirmalarinda bulunan bir dor bashiginin M. Uz tarafindan kendisine gosterildigini ve
bunun benzerlerinin Kiklad adalarinda bulundugunu yazmustir?. Bu baslik ne yazik ki
yaymlanmamustir. C. Weickert, Arkaik Donem yapilarmi degerlendirdigi calismasinda,
Troas Bolgesi'ndeki Karatepe’de peripteros planli bir dor tapmagmn varligindan
bahsetmektedirs. Daha sonra bolgede calisan J. M. Cook, bu tapmagin diizenini
belirleyememis ancak yapinin MO 4. yiizyil-Hellenistik Dénem’de insa edilmis olabilecegini
onermistir®. Alabanda Zeus Khrysaoreus Tapinagi'nda yapilan calismalar, yapinin MO 6.
yiizyila kadar gidebilecegini ortaya koymusturl0. Bu veriler, dor diizeninin MO 6. yiizyilda
sadece Assos Athena Tapinagy ile smirli olmadigimin habercisidir.

MO 4. Yiizyilda Dor Diizeninin Uygulandig1 Yap: Tipleri
Tapinaklar

Anadolu’da MO 4. yiizyilda insa edilen tapinaklarda ion diizeninin yani sira dor
diizeni de tercih edilmistir. Ancak bilinen yapilardan cogunlugunu ion diizeninin
olusturmasi yadsinacak bir sonug degildir. Vitruvius (IV, 3, 1), antik donem mimarlarindan
Arcesius, Pytheos ve Hermogenes’in, bakistm kurallarindan kaynaklanan kusurlar ve
uyumsuzluklar nedeni ile dor diizeninin tapmaklarda kullanilmamas: gerektigini
soylediklerini yazmigtir. Arastirmacilar bu bilgiye dayanarak MO 5. yiizyildan sonra
ozellikle anitsal kutsal yapilarin insasinda dor diizeninin terk edildigini dustinmektedir. Kita
Yunanistan’da MO 4. yiizyilda inga edilen tapmnaklarin ¢ogunlugunda dor diizeninin tercih
edilmis olmasi'!, bu konunun tartismali oldugunun gostergesidir. Anadolu’da ise durum
biraz farklidir. MO 4. yiizyilda insa edilen yapilardan Labraunda Zeus ve Ephesos Artemis
Tapinagi'nin Arkaik ge¢misi vardir. Bu nedenle yeniden projelendirilen bu iki yapida ion
diizeninin uygulanmasi olagandir. Ion diizeni MO 4. yiizyilda adanan tapinaklardan Priene

5 Son yillarda Mykale Dagi'nda yapilan ytiizey arastirmalariyla tespit edilen Melia antik kentinin Panionion
oldugu onerilmis ve burada yapilan kazilarda Arkaik bir tapmnagin varlig tespit edilmistir. Fakat bu tapinak ion
diizeninde insa edilmis ve Poseidon Helikonikos’a adanmustir (Lohmann 2005, 57-91; Lohmann 2006, 241-252;
Lohmann 2007, 575-590; Lohmann 2008, 265-280; Lohmann et al. 2009, 189-198). B. D. Wescoat, Vitruvius'un
sozlinii ettigi erken dorik yapilarin Naxos’taki Sangri Tapmag: veya Samos Heraionu'nun pronaosundaki gibi
ekinusu ion kymationlu bagliklara sahip olabilecegini, bu nedenle Vitruvius'un aklinda dorik izlenimi
uyandirmasinin muhtemel oldugunu soylemistir (Wescoat 2012, 203).

6 Pausanias, Magnesiali Bathykles'in Amyklai’deki Apollon Tahti'nin hem dorik hem de ionik y6nlerinden
sorumlu oldugunu aktarmustir.

7 Wescoat 2012, 203, dn. 30.

8 Weickert 1929, 114-115.

9 Cook 1973, 111.

10 Ateglier 2014, 252.

1 MO 4. yilizyilda dor diizeninde insa edilen tapinaklar i¢in bk. Tomlinson 1963, 134; Knell 1983, 230.
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Athena, Halikarnassos Ares, Amyzon Artemis Tapinagy, Iasos in antis tapinak ve Tukkuyusu
tapinaginda tercih edilmistir. Buna karsin Knidos Dor, Pergamon Athena, Priene Demeter ve
Alabanda Zeus Khrysaoreus Tapinagi ise dor diizenindedir. Anadolu ve adalardaki MO 3.
ylizyil tapmaklarinda da yine dor diizeni kullanilmaya devam etmistir’2. Bu veriler,
aragtirmacilarin diisiincesinin aksine dor diizeninin MO 5. yiizyildan sonra da tapmaklarda
tercih edildiginin gostergesidir.

/w‘ it - F b/

::. :i ’:/;’hg > !
Figtir 1a: Knidos Dor Tapinag: (Ehrhardt 2009, fig. 2) Figtir 1b: Knidos Dor Tapimagi'nin 3D modellemesi
(Ehrhardt 20009, fig. 6)

Knidos Dor Tapmag1 (Pembe Tapimak) dogu-bat1 dogrultulu insa edilmis olup, giris
kismi doguda yer almaktadir. Ug basamakli bir alt yapr tizerinde yiikselen yapi, 14,20 x 26,10
m olctilerinde, 6 x 11 stitunlu, peripteros planhdir?® (fig. 1a-b). Tapinak, pronaos, derin bir
naos ve opisthodomostan olusmaktadir. Opisthodomos kismindaki izlerden, burada yarim
sttunlar kullanilarak pseudo-opisthodomos seklinde bir diizenleme olusturuldugu
anlasilmaktadir’4. Krepidoma ve stylobat kismi gri-pembe renkli kirectasindan, naos
duvarlar: ile mimari elemanlarin tamami, daha hafif, yumusak ve kolay elde edilebilir bir
malzeme olan poros tasindan insa edilmis, uzaktan bakildiginda mermer gibi goriinmesi icin
alg1 ile stvanmis ve tizeri boyanmistir!s. Tapmagin tarihiyle ilgili kesin bir 6neri yoktur.
Genel olarak telaffuz edilen goriis, yapimin Hellenistik Donem’de insa edildigidir’¢. Dorik
mimari bloklarin stil 6zellikleri ise MO 4. yiizyilin 2. yarisina isaret etmektedir??.

Pergamon Athena Polias Nikephoros Tapmag: yaklasik olarak kuzey-giiney
dogrultusunda yonlendirilmis, 12,27 x 21,77 m olctilerinde, 6 x 10 stitunlu bir peripterostur
(fig. 2a-b). Yapi, pronaos, naos ve opisthodomos boliimlerinden olusmaktadir. Naosun ig
kisminda bolme duvarmin kalintilar: tespit edilmistir. Hem pronaos hem opisthodomosta
distylos in antis dtizenleme vardir. Krepidoma iki basamaklidir. Yap:r temel sevisesinde
korunmus olmasina karsin, kazi galismalar1 sirasinda pek ¢cok mimari blok bulunmustur.
Tapinagin stitunlar1 yerel andezit tasindan, dor basliklar: ise daha dayanikli bir malzeme
olan yerel tiif tasindan yapilmustir. Stitunlarin ytizeyi yivsiz birakilmis, sadece baglhiklarin
boyun kisminda yivler islenmistir. Dor stitunlari, ion siitunlarna ¢yktintilerek oldukca ince
ve zarif islenmis, arsitrav ve triglif-metop frizinin yiiksekligi normalden c¢ok daha az

12 Gider-Buytikozer 2019, tab. 1.

13 Love 1970, 151; Bankel 1997, 69-71, fig. 30; Bruns-C)zgan 2002, 60-61; Bankel 2004, 104; Ehrhardt 2009, 98, fig. 1-7.
Yayinlardaki cizimlerde 6 x 12 siitun sayisi goriilmesine karsin, yap1 6 x 11 siitunlu olarak tanimlanmaktadir.
Mevcut olgiileri dogrultusunda yaptigimiz restitiisyon ¢iziminde de tapmmagm uzun kenarlarma 11 siitun
yerlestirilebilmektedir. Benzer sekilde tapmagin kent planindaki ciziminde tapmagin opisthodomos boliimiine
yer verilmemistir. Ancak mimari izler yapinin opisthodomoslu oldugunu gostermektedir.

14 Bruns—C)Zgan 2002, 60-61; Bankel 1997, 70-71; Bankel 2004, 104, dn. 12.

15 Siitun tamburlarindan biri ile triglif-metop blogunda siva kalintilar1 korunmustur.

16 Bankel 2004, 104; Bankel 2009, 2.

17 Gider-Btiytikozer 2013, 598-599.
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belirlenmistir. Aksial araliga tic metop yerlestirilmesi, peripteros planh tapinaklarda ilk kez
bu yapida uygulanmistir.

Pergamon Athena Tapmnagi'min tarihi tartismalidir. E. Ohlemutz ve W. Hoepfner'e
gore yapi Philetairos Dénemi’nde insa edilmistir’s. R. Bohn tapmagim MO geg 4. yiizyilda, H.
J. Schalles ise MO 330-325 yillarinda, Iskender’in cariyesi Barsine tarafindan insa edildigini
One siirmiistiir’®. Bu tarih daha sonraki arastirmacilar tarafindan da kabul edilmistir.
Pergamon Athena Tapmagi'nda dorik 6zellikler yerel teknik ve materyallerle birlestirilmis
olup, tapmagin tasariminda hem Kita Yunanistan’dan hem de Anadolu’dan etkiler vardir.
Ancak mimari detaylar yapinin genel olarak Assos Athena Tapinag: ile Labraunda’daki
binalardan etkilendigini ortaya koymaktadir2.

om 10

Figtir 2a: Pergamon Athena Tapinagi'nin plani (Bohn 1885,  Figlir 2b: Pergamon Athena Tapinaginin 6n cephesi
lev. XII) (Bohn 1885, lev. XII)

Priene Demeter ve Kore Tapinag: iki basamakli bir alt yap: tizerinde yiikselmekte
olup, distylos in antis planlidir. Tapinak pronaos ve naostan olusmaktadir ancak bilinen
orneklerin aksine naos giineye dogru enlemesine yerlestirildigi icin pronaosun &l¢tilerini
asan bir genislige sahiptir (fig. 3a-b). Naosun icinde, kuzey duvarina yaslandirilmis iki kiigtik
mekan vardir. Bu mekanlardan birine pronaosun kuzeyindeki kiiciik boyutlu bir kapidan,
digerine ise naosun i¢inden gecilmektedir. Bu mekanlarin varligindan dolay1 pronaostan
naosa gegisi saglayan kapi tam merkeze degil, biraz daha giineye dogru yerlestirilmistir.
Tapmagin siitun tamburlarmin ytizeyi yivsiz birakilmis olup, sadece baslhigin boyun
kisminda yivler islenmistir. Kaz1 calismalarinda bir anta baslig1 ile bir adet dor bashg:
bulunmustur. Yapi, kutsal alanda bulunan yazitlar, heykeller ve diger kii¢iik buluntulardan
hareketle MO 4. yiizy1ilin 2. yarisina tarihlendirilmistir?!.

Figtir 3a: Priene Demeter Tapinagi'nin plani Figiir 3b: Priene Demeter Tapimagi nin restitiisyonu
(Rumscheid 2000, fig. 135) (Rumscheid 2000, fig. 137)

18 Ohlemutz 1940, 16-17; Hoepfner 1997, 30.

19 Bohn 1885, 24-25; Schalles 1985, 5-22.

20 Hoepfner 1997, 30-35; Pedersen 2004a, 415-427; Kastner 2011, 28-33; Seaman 2016, 414.
2l Wiegand - Schrader 1904, 151-155; Schede 1964, 92-93; Rumscheid 2000, 154-157.
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Alabanda Dor Tapinagi, ana kayanin ytizeyinin diizeltilmesi ile olusturulan alana,
dogu-bat1 dogrultusunda insa edilmis, 15,18 x 27,70 m olctilerindedir. 6 x 11 siitun sayisina
sahip, peripteros planli tapimnak, pronaos ve naostan olusmaktadir (fig. 4a-b). Pronaosta
distylos in antis diizenleme tespit edilmistir. Stylobati olusturan gnays bloklar Arkaik
gelenekte oldugu gibi sadece stitun altlarin1 bir hat seklinde cevrelemektedir. Diger
tapinaklardan farkli olarak pronaos, naos ve pteroma zemini sikistirilmis toprak
tabakasindan olusmaktadir. Orijinalinde bu alanlara ahsap taban dosemesi yapildig:
dustintilmektedir?2. Peristasis stitunlarinin -ikisi hari¢- alt tamburlar1 korunmustur. Caplari
0,83 m ile 0,89 m arasinda degisen bu tamburlarin yiizeyi sivanarak, stitun alt ¢aplar1 0,95
metreye esitlenmistir?. Yerel gnaystan insa edilen yapimin stitun tamburlarinin yani sira
cella duvar bloklarinin ytizeyi de sivanmistir. Kaz1 ¢alismalar1 sirasinda dor baslig: ve tist
yapiya ait hicbir mimari blok bulunamamustir. S. Ateslier, Alabanda Tiyatrosu'nda bulunan
stitun tamburlar: ile dor basliklarinin 6lciilerinin tapimnak ile uyumlu oldugunu, bu nedenle
tapmagin mimari bloklariin MS 4. yiizyilda yapilan diizenlemeler sirasinda tiyatroya
tasindigini 6nermektedir?.

Figiir 4a: Alabanda Zeus Khrysaoreus Tapmnaginin plan1  Figtir 4b: Alabanda Zeus Khrysaoreus Tapmagi nin
(Edhem Bey 1905, fig. 5) mevcut durumu

Alabanda Dor Tapmaginin ilk kazicist Halil Edhem Bey, tapmagm naosunda, MO
280-260 yillarmna tarihlenen 56 adet, Apollon ve lir betimli sikke, tapinak terasinda ise bir
adet Artemis-Hekate figlirtinii bulmustur. Bu nedenle yapmin Apollon ya da Artemis’e
adanmus olabilecegini, ancak kesin sonuca ulasmak icin tapinak terasinin tamamen kazilmasi
gerektigini dile getirmistir?>. 2012 yilinda S. Ateslier tarafindan yapilan kazi ¢alismalarinda
stylobat bloklarinin bir kisminin ytizeyinde bulunan “Al” harflerinin “Zeus'un Kutsal Alan1”
anlamina gelmesi, tapinak cevresinde ve tiyatroda bulunan altarlardaki labrys betiminin ise
Zeus'u simgelemesi nedeniyle yapimin Alabanda yazitlarinda sozii edilen Zeus Khrysaoreus
Tapmag oldugu onerilmistir2s. Yapimn MO 4. yiizyilin ortalarinda insa edildigi, ancak
buluntularindan hareketle erken evresinin oldugu diistintilmektedir?.

S. Ateslier, Alabanda Tiyatrosu'nun MS. 4. ytizyildaki diizenlemesinde kullanilan dor
basliklarinin Zeus Tapinagi'ndan getirildigini diisinmektedir. Ancak s6z konusu basliklar
farkli detaylandirilmis olup, aralarinda donem farki da bulunmaktadir. Ateslier tarafindan
yayinlanan basliklardan biri?8, boyun kismu ile birlikte islenmis olup, bashiga geciste annulet

22 Edhem Bey 1905, 453. Tapinagin mevcut durumu ilk inga evresinde yapimnun distylos in antis planlt oldugunu,
peristatisin sonradan eklenmis olabilecegini diistindiirmektedir.

23 Edhem Bey 1905, 453; Ateslier 2014, 250, fig. 13.

24 Ateslier - Akkurnaz 2014, 488-489, Ateslier 2014, 250, fig. 11-12.

25 Edhem Bey 1905, 443-459.

26 Ateslier - Akkurnaz 2014, 488-489; Ateslier 2014, 247-250, fig. 6-10.

27 Ateglier 2014, 252.

8 Ateslier 2014, fig. 12.
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bulunmamaktadir (fig. 5). Ekinus disbiikey
kavislidir ve ekinusun en tiist noktas: ice dogru
dondiirtilerek abakusun alt  ytizeyine
baglanmistir. Bu baglanti yeri yumusak, hafif
disbiikey kavislidir. S6z konusu baslikta boyun
kismmin ekinusa dogru fazlaca daralmasi ve
ekinusun yayvan islenmesi, Arkaik Donem
bagliklarin1 hatirlatmaktadir. MO 6.-5. yiizyil
basliklarinda ekinus ile abakus arasindaki
birlesme yeri belirgin disbiikey kavisli islenir,
profilin yiiksekliginin yam1 sira ice dogru Tapinag'na atfedilen dor baslig:
girintisi de fazladir. 4. ytizyildan itibaren ekinus, (Ateslier 2014, fig. 12)

abakusun alt kismina kadar ytikselerek, koseli ya

da hafif disbiikey kavisli bir profil ile abakusa baglanir. Bu evrede, hem ekinusun st
kisminda olusturdugu disbiikey profil neredeyse ortadan kalkmis hem de ice dogru girintisi
azalmistir?d,

Figiir 5: Alabanda Zeus Khrysaoreus

Bashikta dikkat ceken bir diger o©zellik, ekinusun abakustan yiiksek islenmis
olmasidir. Ciinkii dor basliklarinda genellikle abakus ekinustan daha ytiksektir. Arkaik
Donem yapilarindan Aegina Aphaia, Korinth Apollon ve Delphi Apollon Tapmagi'nda
istisnai olarak ekinus daha yiiksek iglenmistir®. MO 5. yiizy1l yapilarinda goriilmeyen bu
uygulama, 4. ytizyilldan sadece bir 6rnekle temsil edilmektedir3l. Ekinusu abakustan daha
yiiksek islenen dor baglklari genellikle MO 3.-2. yiizyillarda insa edilen dorik yapilarda
yayginlasmis olup, Ozellikle Delos’taki yapilarda tercih edilmistir®2. Ancak bu basliklar,
ekinus profilinin yayvanliginin ortadan kalkmis olmasi bakimindan Alabanda bashgindan
ayrilmaktadir.

Alabanda Zeus Tapinagi'na atfedilen basligin gnaystan olmasi ve ytizeyinin stucco ile
kaplanacak olmas1 gibi etkenler, bashigin stil 6zelliklerinin net olarak belirlenebilmesine
olanak tanimamaktadir. Bashgm boyun capr ile abakus genisligi arasindaki oran, ekinusun
yayvan profili ve ekinusun abakustan yiiksek iglenmesi gibi stil 6zellikleri MO 6. yiizyilin
son geyregi ile MO 5. yiizyilin baglarina ait 6rnekleri amimsatsa da3 ekinus ile abakusun
birlesme yerindeki disbiikey kavisli baglant1 yerinin belirginligini yitirmesi ve bu profilin ige
dogru girintisinin azalmis olmasi, MO 4. yiizyil bagliklarina isaret etmektedir.

Alabanda Zeus Tapinag icin onerilen dor basliklarinin bir kismi stil 6zellikleri
bakimindan yukarida s6zii edilen basliktan ayrilmaktadir®4. Bu basliklarda, boyun alt ¢ap1 ile
abakus genisligi arasindaki oranin azalmasina paralel olarak ekinus profilinin agisinin
degismesi gibi stil 6zellikleri Alinda Agorasi’nin dor basliklari® ile biiyiik oranda benzerdir.
Bu nedenle tapinak igin onerilen baghklarin bir kismi MO 2. yiizyil iginde
degerlendirilmelidir. Dor bashklarmmin ayri donemlerden olmasi, yapin farkli insa
evrelerinin olabilecegine isaret etmektedir.

29 MO 4. yiizyil tapinaklarindan Nemea Zeus ve Tegea Athena Alea’da bu durum acik sekilde gozlenebilmektedir
(Rocco 1994, 87-92, fig. 48, 51). Ayrica Samothrake’deki dorik yapilarin basliklari igin bk. Wescoat 2015, 126, fig. 4.
30 Vasdaris 1987, 79.

31 Paros Asklepieionu’nda bulunan baslik i¢in bk. Rubensohn 1902, 216, fig. 13.

32 Vasdaris 1987, 75-77.

3 Paros Adasi’'nda, Hagios Nikolaos'ta bulunan dor bashg: stil ¢zellikleri bakimindan Alabanda bashg: ile
benzerdir ancak ekinus ile abakusun baglant1 yerinin belirgin disbiikey kavisli islenmis olmast bakimindan da
Alabanda bagligindan ayrilmaktadir. Karsilastirma icin bk. Schuller 1985, 333-334, fig. 13.

34 Ateslier 2014, fig. 11.

3% Gider-Buytikozer 2013, lev. 5.2.
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MO 4. yiizyilda, Erken Arkaik Dénem’den itibaren ince uzun bir bicim sergileyen
tapinak planlarinda yandaki stitunlarin azaltildigy ve Vitruvius tarafindan da (III, 2, 5)
peripteros planli tapinaklar icin 6nerilen 6 x 11 siitun sayisina yakin oranlarin kullanildig:
goriilmektedir®. Pergamon Athena Tapimagi 6 x 10, Knidos Dor Tapinag: ile Alabanda Zeus
Khrysaoreus Tapinagi ise 6 x 11 siitun sayisina sahiptir?”. Kisa kenarlarda 6, uzun kenarlarda
11 stitunun kullamldig1 tapmak planlart MO 4. yiizyil dor tapinaklar igin ¢ok olagan kabul
edilmektedir. Ciinkti H. Knell, bu ytizyilda insa edilen tapmaklar1 degerlendirdigi
calismasinda, 21 tapmaktan 10 tanesinin 6 x 11 stitun sayisina sahip oldugunu belirlemis,
Klaros Apollon Tapmagini da bu yapilar arasinda degerlendirmistir3s. J. de la Geniére, sozii
edilen bu tapmagin insasinin Lysimakhos'un Kurupedion Savasinda 6lmesinden hemen
sonra, MO 3. yiizyilin 2. ceyreginde bagladigim diistinmektedir®. Ancak son yillarda J.-Ch.
Moretti tarafindan yapilan yeni oneride Klaros Apollon Tapmaginin yaklastk MO 310
civarinda, Kolophonlular tarafindan karar verilen biiytik bir kentsel gelisim programu ile
ayn1 zamanda planlandig; ileri stirtilmektedir%. Bu nedenle yapida 4. ytizy1l geleneklerinin
devam ettigi diistintilmektedir.

MO 4. yiizyilda biiyiik boyutlu tapmaklarin yani sira distylos in antis ya da
tetrastylos prostylos plana sahip daha kiiciik boyutlu dini mimari orneklerine de
rastlanmaktadir. Bu déonemin mimarlari, daha ince siitunlar kullanma ve daha genis aksial
aralik uygulama egilimi icindedirler. Arkaik Donem’de entablatir kisminin stitun
yiiksekligine orani yaklasik 1:3 iken, bu oran MO 5. yiizyilda yaklasik 1:4, MO 4. yiizyilda ise
yaklasik 1:5 olmustur4l. Kita Yunanistan'daki dorik yapilarda siitun alt cap: ile siitun
yiiksekligi arasindaki oran 5,447 - 6,935 arasinda degismektedir2. Pergamon Athena
Tapinagi’'nda ise stitun ytiksekligi alt capin 6,96 kat1 olarak belirlenmistir*3. Bu orana en
yakin degerler 6,935 ile Epidauros Tholos ve 6,833 ile Delphi Tholos’tur. Yiiksek oranlarin
gorildtigii bu yapilarin disinda kalan diger 4. ytizyill yapilarindan, ytizyilin basina
tarihlenen Olympia Metroon’da uygulanan 5,447 oram en disiik degeri, ytizyilin sonuna
tarihlenen Thasos Hypostil Salon ise 6,706 orani ile en yiiksek degeri olusturmaktadir.

MO 4. yiizyilda Kita Yunanistan’da insa edilen dor diizenli tapmaklarin bir kismi
opisthodomossuzdur. Ge¢ Klasik Donem Kkarakteristik 6zelligi olarak kabul edilen bu
uygulama Epidauros Asklepios, Nemea Zeus ve Ptoon Apollon Tapmag: gibi 4. ytizyilin
onemli yapilarinin yani sira farkli kentlerde yer alan tapmaklarda da gortilmektedir4s. Buna
karsin Anadolu’daki dor diizenli peripteros planli tapinaklardan Pergamon Athena ve
Knidos Dor Tapmnagi'nda opisthodomos boliimiine yer verilmistir‘. Pytheos, Labraunda

36 Dinsmoor 1950, kronoloji tablosu; Tomlinson 1963, 134; Knell 1983, 230. H. Knell, MO 4. yiizyila tarihlenen
dokuz tapmagin 6 x 11 siitun sayisina sahip oldugunu soylemistir (Knell 1983, 207-222, 230).

%7 F. E. Winter, MO 330 yilindan sonra dor diizenli tapinak mimarisinde peripteros planin oldukca istisna
oldugunu, bunun yerine prostylos ya da in antis planin neredeyse kural haline geldigini yazmistir (Winter 1982,
397). Anadolu’da MO 4. yiizy1l rneklerinin yani sira MO 3. yiizyila tarihlenen Troia Athena, Klaros Apollon? ve
Letoon Apollon Tapinagi'nda (Temple B) peripteros plan kullanilmaya devam etmistir (Gider-Biiyiikozer 2019).

38 Knell 1983, 230.

39 de la Geniére 1992, 195-208; de la Geniére 1993, 383-392; de la Geniére 1998, 234-256.

40 Moretti 2012, 121.

41 Martienssen 1956, 83.

42 Wescoat 2015, tab. 1.

43 Bohn 1885, 11.

44 Wescoat 2015, tab. 1.

45 H. Knell tarafindan Tip B baslig1 altinda degerlendirilen opisthodomossuz tapinaklar igin bk. Knel 1983, 213-
222.

46 Bu ytizyillda Kita Yunanistan’da insa edilen tapinaklar genellikle opisthodomosa sahip degildir. H. Knell
tarafindan Tip A bashg altinda degerlendirilen bu tapinaklar i¢in bk. Knell 1983, 207-213.
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Zeus ve Priene Athena Polias Tapinagi'nda dor diizenine 6zgii olan opisthodomosu ion
tapinaklarina uyarlayarak, kendinden sonra insa edilen tapinaklar: da etkilemistir4’.

Dor diizenli tapinaklarda goriilen bir diger degisim, pteroma genisligidir.
Opisthodomoslu tapmaklarda 6n ve arka cephedeki pteroma daha genis iken,
opisthodomossuz tapinaklarda sadece 6n cephe genis birakilmis, diger ti¢ cephede pteroma
genisligi esitlenmistir. Arkaik Donem’de Paestum Athena Tapinag: ile Delphi Athena
Pronaia Tapmaginin II. evresinde goriilen bu plan tipi4, MO 380 civarma tarihlenen
Epidauros Asklepios Tapinagi’'nda yeniden uygulanmis* ve sonrasinda insa edilen yapilar:
da etkilemistir. Anadolu’da ise Ionia Ronesans: ile birlikte peripteros planli ion ve dor
diizenli tapinaklarin dort tarafinda da pteromanin esit genisli§e wulastigi kabul
edilmektedir®. Alabanda Zeus Khrysaoreus Tapmag: hem opisthodomossuz olusu hem de
on pteromanin genis birakilmis olmasi bakimindan Kita Yunanistan 6rneklerini
animsatmaktadir.

Yap1/ Mimari Blok Tarihi

Labraunda Andron B MO 377-353
Labraunda Maussollos Stoas1 (Kuzey Stoa) MO 377-353
Labraunda Andron A MO 351-344
Labraunda Oikoi Binasi MO 351-344
Labraunda Dorik Yap1 MO 351-344

Alabanda Zeus Khrysaoreus Tapmagi MO 4. yiizyil ortast
Labraunda Dogu Stoa MO 4. yiizyil ortast
Sinuri Dorik Stoa MO 4. ylizyil ortast
Mylasa Dorik Geison Blogu MO 4. yiizyil ortast
Halikarnassos (Bodrum Kalesi) Dorik Geison Blogu MO 4. yiizyil ortast
Labraunda Anit Mezar MO 4. yiizyihn 2. yarisi
lTasos Dorik Yap1 A (Maussolleion ?) MO 4. ytizyilin 2. yaris
Priene Demeter Tapiag: MO 4. yiizyilin 2. yaris
Knidos Dor Tapinagi MO 4. yiizyihn 2. yarisi
Amyzon Dorik Yap1 MO 4. ylizyilin 2. yaris
Begin / Denizcik Arsitrav Blogu MO 4. yiizyilin 2. yarisi
Milet Delphinion (Hellenistik evre) MO 340-320

Pergamon Athena Tapinag: MO 330-325

Knidos Aslanli Mezar MO 4. yiizyilin son geyregi
Miletos Liman Stoasi MO geg 4. yiizy1l
Miletos Kuzey Market Kuzey L Sekilli Stoa MO 4. geg yiizy1l?
Kolophon Stoast MO 4. yiizyil

Mylasa Hekatomneion Propylonu MO 4. yiizyil

Tablo 1: MO 4. yiizyilda inga edilen yapilar
Stoalar

MO 5. yiizyil boyunca bilinen higbir stoa yapisina sahip olmayan Anadolu’da, MO 4.
ylizyilda gelisen sanat ve mimarliga paralel olarak stoalarin da insa edilmeye baslandig:
gortilmektedir (tab. 1). Labraunda’da yapilan kazilar, Hekatomnidler Donemi'ne ait stoa
yapilarinin varhigimi ortaya c¢ikarmistir. Bunlardan ilki Maussollos Stoasi’dir. Kuzey Stoa
olarak da bilinen yap1 ne yazikki giintimiize kadar ulasamamustir. Yapmin anta bloklari,
stoanin MS 102-114 yillar1 arasindaki yeniden insasinda devsirme malzeme olarak
kullanilmistir. Bu bloklardan birinin yiizeyinde yer alan yazitta stoanin Hekatomnos oglu
Maussollos tarafindan yaptirildig1 yazmaktadir®!. Stoa, I planly, tek nefli ve tek katlidur.

47 Ayni yiizyilda insa edilen ion diizenli tapinaklardan Ephesos Artemis Tapinag: da opisthodomosludur.
48 Winter 2006, 6.

49 Knell 1971, 207.

50 Pedersen 2004a, 423.

51 Crampa 1972, no. 13; Umbholtz 2016, 400; Henry 2017a, 555.
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Labraunda’da tapinak terasinin dogusunu sinirlandiran, bu nedenle de Dogu Stoa
olarak tanimlanan yap1 45 m uzunlugunda, 13 m derinligindedir. On cephedeki siitunlarin
cogu, stylobat tizerindeki izlerden belirlenebilmistir (fig. 6). Kaz1 calismalarinda iki adet dor
baslig: ile bir anta baslig1 bulunmustur. Ancak bunlar fazlaca tahrip oldugu icin profil ve
bezeme detaylar1 net degildir. Stoanin iist yapisina ait mermer mimari bloklar aciga
¢itkmamis olmasina karsin, ¢ok sayida cat1 kiremidi parcasi bulunmustur. Bu nedenle stoanin
entablatiir kismmin ahsap olabilecegi diistintilmiistiir52. Ancak son yillarda yapilan kazi
calismalar1 sonucunda, bu alandaki mermer bloklarin azliginin sebebi olarak stoanin éniinde
tespit edilen ge¢ doneme ait bir kire¢ ocaginin varligi gosterilmistir>. Dogu Stoa I planly, tek
nefli, tek kathidir. On cephesinde her iki kenardaki antalar arasina yerlestirilmis 17 adet
yivsiz dor stitunu vardir. Stitunlarin gerisindeki 6 oda, ziyafet salonu olarak tanimlanmustir.
Stoanin tapinak terasi kompleksinin bir parcasi olmasi, gnays duvar isciligi, kuzey antanin
Andron A ile Oikoi Binasi'min anta duvariyla ayni olmasi ve kazi buluntularindan dolay1
yapinin  Hekatomnidler Donemi'nde, MO 4. yiizyil ortalarinda insa edildigi
diistintilmektedir®. Hekatomnidler, Sinuri Kutsal Alami’'nda da bir stoa yapisi insa
ettirmistir. Bugiin stylobat seviyesinde korunan yapi dor diizenindedir®. P. Hellstrom
Labraunda’daki Oikoi Binasi ile Dorik Yapi'min da stoa yapr grubuna ait olmas1 gerektigini
diistinmektedir>e.

Miletos’ta 1zgara plana bagli olarak, dortgen planli agora alanlar1 ortaya ¢ikmis ve bu
alanlar birbirini dik ac1 ile kesen stoalarla gercevelenmistir (fig. 7). “Ionia Tipi Agora”
planinin ortaya ¢tkmasina vesile olan bu dortgen alanlarin ti¢ taraft U sekilli, bir taraf1 I
sekilli stoa ile ya da dort tarafi karsilikli yerlestirilen iki L sekilli stoa ile kapatilmistir.
Miletos’ta en erken tarihli stoalar olan Liman Stoasi ile Kuzey Agora Kuzey L $Sekilli Stoa
kentin kuzeyinde, Aslanli Liman'in yakininda tek bir proje kapsaminda insa edilmistir.
Liman Stoas: L sekilli, tek nefli, tek kathdir. Stitunlu galerilerin gerisinde mekanlar yer
almaktadir (fig. 7.2). Yapimun temelleri ve arka duvarmin bir kismu korunmustur. Kazilar
sirasinda stylobat ile birkag alt stitun tamburu in situ bulunmus, yapinin 6n cephesine ait gok
sayida mimari blok agiga ¢ikmustir. Stitunlarin alt ¢cap1 0,67 m, aksial aralik ise 2,10-2,12
m’dir. Her bir aksial araliga tic metop yerlestirilmistir. Kose dontisti kalp bicimli paye ile
verilmistir. Liman Stoast stil, teknik, malzeme ve Miletos’taki diger yapilarla iliskisi dikkate
alinarak MO gec 4. yiizyila tarihlendirilmisgtir®”.

Miletos Kuzey Agora Kuzey L Sekilli Stoa tek nefli, tek katli, mekanhdir (fig. 7.5).
Kuzey kanadmin gerisindeki mekanlar ayni zamanda Liman Stoasi'na aittir. Kaz1 calismalar:
sonucunda yapinin temelleri ile stylobatin bir kismi in situ bulunmus, 6n cepheye ait mimari
bloklar giintimiize ulasmamuistir. Stylobat yiizeyindeki izlerden aksial aralik 2,09-2,105 m
olarak hesaplanmustir. Yapi, Liman Stoast ile iliskisi g6z ¢éntinde bulundurularak MO 4.
ylizyila tarihlendirilmistir5s.

Miletos Delphinion'un Hellenistik evresi 61,3 x 51,6 m olciilerinde, dikdortgen
planhdir. Yapmin kuzey, dogu ve giiney taraft U sekilli, cift nefli stoalarla ¢cevrelenmis, bati
tarafi ise bir duvar ile kapatilmistir (fig. 7.3). Kaz1 calismalarinda yapinin temelleri ile arka
duvarmin bir kismi acgiga ¢ikmus, i¢ stitun sirasina ait alt tamburlardan bir kagi in situ
durumda tespit edilmistir. Bu calismalarda bulunan bir dorik geison pargasinin yapiya ait
olabilecegi onerilmistir. Dis stitun sirasinin alt ¢apr 0,50 m, aksial araligi 2,98 m, i¢ siitun

52 Hellstrom 1993, 126; Hellstrom 1994, 44-45; Hellstréom 2007, 97-98; Umholtz 2016, 402.
5 Henry et al. 2017, 289.

54 Hellstrom 1994, 45; Henry et al. 2017, 288-291.

% Pedersen 2004a, 423, fig. 17.

56 Hellstrom 1994, 44-46.

57 von Gerkan 1922, 4-14; Coulton 1976, 259.

58 von Gerkan 1922, 19-20; Coulton 1976, 259.
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sirasinin alt cap1 0,57 m, aksial aralig1 ise 5,96 m hesaplanmistir. Her bir aksial araliga dort
metop yerlestirildigi dustintilmektedir. Delphinion, arka duvarinda korunan yap1 yazitindan
hareketle MO 340-320 civarina tarihlendirilmistir59.

Figtir 6: Labraunda Dogu Figtir 7: Miletos Figtir 8: Kolophon L Sekilli Stoa
Stoa (Hellstrom 1994, fig. 21) (Coulton 1976, fig. 86) (Holland 1944, lev. IX)

Kolophon Stoas: L sekilli, tek nefli, tek katlidir (fig. 8). Stitunlu galerilerin gerisinde
mekanlar vardir®. Kazi calismalarinda yapinin temelleri ve arka duvarlarmin bir kismi1 aciga
citkmis, 6n cephe diizenlemesine ait herhangi bir mimari blok bulunamamustir. Stylobat
yiizeyinde bulunan sikke ve seramik parcalarinin MO 285 yilindan 6nceye tarihlenmesi
nedeniyle yapmin MO 4. yiizyilda insa edildigi diisiiniilmektediré!. Stoanin diizeni
bilinmemektedir ancak donemin genel egilimi gtz ontinde bulunduruldugunda, dor
diizeninin tercih edilmis olma olasilig1 ytiksektir.

Klasik Dénem’de anitsal yapilar haline gelen stoalar Batt Anadolu’da, MO 4. yiizyilda
baslayan yeniden yapilanma stirecinde tekrar insa edilmeye baslanmistir. Kolophon'un L
Sekilli Stoasi, agorayr kuzey ve batidan sinirlayan, arkasinda mekan sirasi iceren siitunlu
galerisi ile Hellenistik Donem’de 1zgara planli kentlerde gelisecek olan yeni stoa anlayisinin
ilk habercisidiré2. Nitekim Miletos’ta ge¢ 4. ytizyilda insa edilen Liman Stoas: ile Kuzey
Agora Kuzey L Sekilli Stoanin plani ve stitunlu galerilerin gerisinde yer alan mekanlari, aymn
diistincenin tirtintidiir. Miletos Delphinion’da uygulanan U sekilli planin énciileri MO 5.
ytizyilda ortaya c¢ikan ve “Kanath Stoa” olarak tanimlanan, I planli stoanin iki ucuna 90°1ik
aciyla, one dogru cikint1 yapan iki kanadin eklendigi yapilardires.

MO 4. yiizyilda insa edilen stoalarda genellikle siitunlu galerinin gerisinde mekanlar
vardir. {lk kez MO 5. ytizyil sonunda Brauron Artemis Kutsal Alan Stoasi'nda ortaya ¢ikan
bu mekanlarin islevi, yapmin bulundugu alana gore degismektedir. Labraunda Dogu
Stoa’da mekanlarin ziyafet salonu olarak kullanildig: tespit edilmistir. Ancak Miletos
orneklerinin liman ile iliskisi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, bunlarin ticari faaliyetler i¢in
kullanildig1 soylenebilir.

59 Kawerau - Rehm 1914, 125-141, 406-411; Coulton 1976, 258.

60 Holland 1944, lev. 9.

61 Holland 1944, 103-122; Coulton 1976, 246.

62 Coulton 1976, 54, 246.

6 Coulton 1976, 41-42, fig. 23. Bu tip stoalar R. Martin tarafindan “Paraskenion Tipi” olarak adlandirilmigtir
(Martin 1951, 446).

64 Coulton 1976, 42-43.
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Kita Yunanistan’da, MO 5. yiizyildan itibaren stoalar genellikle cift nefli inga edilmis
olup, MO erken 4. yiizyildan itibaren dis cephede dor, i¢ cephede ion diizeninin
uygulanmast kural haline gelmistir>. Anadolu’da MO 4. yiizyilda insa edilen stoalar
genellikle tek neflidir. Cift nefli olan Miletos Delphinionu'nun i¢ cephe stitunlarinin dor
diizeninde olmasi, Anadolu ile Kita Yunanistan’da insa edilen stoa yapilar1 arasinda farklar
oldugunu gostermektedir. Kita Yunanistan’da MO 5. yiizyildan itibaren stoalarda ion diizeni
kullanilmis olmasma karsin, Anadolu’daki stoalarin tamami dor diizenindedir ve bu
uygulama Geg Hellenistik Donem’e kadar devam etmistir.

Andronlar
Andron B

Labraunda’da, Giiney ve Dogu Propylon ile ulasilan giris alaninin devamindaki orta
terasin batisinda yer alan yapr distylos in antis planhidir. Kaz1 ¢alismalarinda bulunan
arsitrav bloklar1 tizerindeki yazit tam olarak korunmus olup, yazitta Andron olarak
adlandirilan  bu  yapmin Maussollos tarafindan Zeus Labraundos’a adandig:
aktarilmaktadir®®. Andron, bir evin ya da sarayimn erkek misafirler icin ayrilan boltimiidiir.
Labraunda’da plani ve olgegi bakimindan bir tapmnagi andiran bu yapinin bagimsiz bir
sekilde tasarlanmasi olagandisidir.

Bugitin kismen korunmus olan yap: yaklasik 11,77 x 20,85 m 6lctilerindedir. Duvarlar
yerel gnaystan, on cephe diizenlemesi ile kap1 ve pencere cerceveleri mermerden insa
edilmistir (fig. 9a). Yapi, 6n oda ve ana mekandan olusmaktadir. Ana mekanin icine, yan ve
arka duvarlart boyunca uzanan 20 kline yerlestirilmistir. Arka duvar tizerinde 4,80 m
genisliginde, 1,50 m derinliginde bir nis bulunmaktadir. Nisin boyutu dikkate alimarak
burada, ortada Zeus, yanlarda Maussollos ve Artemisia'nin heykellerinin yer aldig:
Onerilmistir®’. Giiney yan duvarinda ve girisin iki yaninda saglam durumda korunan
pencereler mekanin aydinlanmasi ve havalandirilmasi icin kullanilmistir.

Andron B distylos in antis planli olup, 6n cephe diizenlemesinde altta ion, tistte dor
diizeninin kullanildig: bilinen ilk yapidir (fig. 9b). Antalar arasinda yer alan ion baslikl iki
sttun Kiiglik Asya-ion tipi kaideler {izerinde ytikselmektedir. Biiytik mermer bloklardan
olusan antalar tizerinde bezemeli anta baslhklar: kullanilmistir. Yapinin entablatiir kisminda
dorik arsitrav, triglif-metop frizi ve dorik kornis bloklar1 bulunmaktadir. Yapinin sti
mermer cat1 kiremitleri ile ortiilmiis, 6n koselere 1 m ytiksekliginde, Pers stilinde islenmis
sfenks heykelleri yerlestirilmistir¢s.

Andron B'nin dorik friz bloklarinin {ist smirma astragal ve ovolodan olusan tag
profili islenmis, 6n cephede bu profiller bezenmistir. Dikdortgen plaka seklinde olmasi
gereken metop taeniast kyma reversa profili seklinde belirlenmistir. Trigliflerde ise yarim
gliflerin {ist smirina kapali formda triglif kulaklar1 islenmistir. Bu kulaklara bronz
girlandlarin asildig1 diistiniilmektedir®®. Andron B'nin dorik friz bloklarinda goriilen bu
yenilikler, yapida Ioniali bir mimarin ¢alistigina isaret etmektedir”0.

65 Coulton 1976, 100.

66 Crampa 1972, 9-11, no. 14; Hellstrom - Thieme 1981, 64; Hellstrom 1985a, 154, fig. 2; Rumscheid 1994, 22;
Hellstrom 2007, 87.

67 Hellstrom 1987, 158; Hellstrom 1993, 123; Hellstrom 2007, 90.

68 Andron B'nin mimari diizenlemesi i¢in bk. Hellstrom - Thieme 1981, 58-69; Hellstrom 1985a, 153-165, fig. 3-5;
Hellstrom 1985b, 133-134; Hellstrom 1987, 157-158, fig. 2; Thieme 1989, 82-84, fig. 4-5; Hellstrom 1990, 245-252, fig.
2a-b; Hellstrom 1991, 297-308; Hellstrom 1993, 123-126, Ciz. 1-2, fig. 1-2; Hellstrom 1994, 40-43, fig. 9-10; Hellstrom
1996, 164-169, fig. 3-4; Hellstrom 2007, 85-92; Karlsson 2013, 65-80; Umholtz 2016, 397-400.

69 Hellstrom 1996, 166-167.

70 Hellstrom 1985a, 158. K. Jeppesen de Labraunda yapilarinda Ioniali mimarlarin calistigimi diistinmektedir
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A. Laumonier, tapmnaga benzeyen bu yap1 ile ayn1 plana sahip Andron A yapisin
Tapmnak A ve Tapmak B diye adlandirmis, sonrasinda bunlarin Andron oldugu
anlasildiginda Andron A ve Andron B olarak degistirilmistir. Andron B'nin Andron A’dan
once insa edildigi cok daha sonra anlasildigindan, yapilardaki harflendirme karmasasi
¢Oziilememistir.

Figiir 9a: Labraunda Andron B'nin mevcut durumu . Figtir 9b: Labraunda Andron B'nin restitiisyonu
(Hellstrom 2007, 86)

Andron A

Labraunda tapmak terasinda, Zeus Tapmagimin giineybatisinda, Oikoi Binasi'nin
glineyindedir. Kaz1 calismalarinda bulunan {i¢ arsitrav blogu tizerinde korunan yazit, bu
yapiya “Andron” denildigini gostermektedir. Ancak yazitta yapiy1 kimin ithaf ettigi belli
degildir. Arastirmacilar mimari tislup, kronoloji, topografik konum ve epigrafik olasiliklar
goz oniinde bulundurarak, Andron A yapisinin Idrieus tarafindan Zeus Labraundos’a ithaf
edildigini kabul etmektedir”!.

Labraunda’daki en iyi durumda korunan yapi1 olan andronun giiney duvari temel
seviyesinden 7,90 m ytikseklige kadar ayaktadir (fig. 10a). Yapi, nis dahil 22,13 m
uzunlugunda, 12,26 m genisligindedir. Alinlik tist stnirina kadar 6n cephe 10 m yiikseklige
sahiptir”2. Andronun duvarlar1 yerel gnaystan, 6n cephe diizenlemesi ile kap1 ve pencere
gerceveleri mermerden insa edilmistir. Yapinin en ilging yani; {icer tane yan duvarlarda, iki
tane 6n oda ile ana mekanin arasindaki duvarda ve birer tane anta duvarlarinda olmak tizere
toplam on tane penceresinin saglam durumda korunmus olmasidir.

Andron A’nin i¢ cephesinde, arka ve yan duvarlar boyunca ziyafet sedirleri icin
olusturulmus 1 m genisliginde, hafifce ytikseltilmis alg1 platformlar tespit edilmistir?. Bu
platformlar {izerine, kutsal ziyafete katilan misafirler i¢cin 20 kline yerlestirilmistir. Arka
duvar {izerinde yer alan, 4,80 m genisliginde, 1,30 m derinligindeki niste heykeller yer almis
olmalidir. Ana mekanin i¢ kismindaki duvarlarda tespit edilen kalin siva katmani, yapinin ig
cephesinin de sivanarak mermer goriintiisti verildiginin gostergesidir. Arastirmacilar,
Labraunda’da bulunan yazitlarda Idrieus’un kendini stirekli Mylasal1 olarak belirtmesinden
yola ¢ikarak, bu yapiin Mylasa kent meclisi tiyeleri icin ayrildigini diistinmektedir”4.

(Jeppesen 1958, 153).

71 Crampa 1972, 11-13, no. 15; Hellstrom - Thieme 1981, 71-72; Hellstrom 1985a, 154, fig. 2; Rumscheid 1994, 22;
Hellstrom 2007, 127-133.

72 Hellstrom - Thieme 1981, 71; Hellstréom 1996, 165-167; Hellstréom 2007, 127.

73 Hellstrom 1987, 157-158; Hellstrom 2007, 132.

74 Hellstrom 2007, 133.
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Andron A, distylos in antis planl olup, 6n cephe diizenlemesinde Andron B’deki gibi
altta ion, tistte dor diizeni kullanilmistir (fig. 10b). Antalar arasinda yer alan stitunlardan
sadece ionik yivli tek tambur ile ion bashgi korunabilmistir. Giiney duvari tizerinde, in situ
durumda korunmus arsitrav blogundan hareketle stitun yiiksekligi 7,50 m olarak
belirlenmistir. Entablattir kisminda dorik arsitrav, triglif-metop frizi ve dorik kornis bloklar1
kullanilmistir”s. Yapinin giiney duvari tizerinde yer alan in situ durumdaki mermer arsitrav,
tist yap1 elemanlariin yapiy: cevrelediginin gostergesidir. Stitun arsitravlarinin alt yiizeyine,
dikdortgen bicimli, gomme panel seklinde soffit islenmistir. Andron A'nin dorik friz
bloklarmin diizenlenisi Andron B ile aynidir. Tek fark, 6n cepheye gelen bloklarda friz tacina
bezeme islenmemis olmasidir. Ust ortiide mermer cati kiremitlerinin kullanildig
diistintilmektedir.

Figiir 10b: Labraunda Andron A'nin restitiisyonu
(Hellstrom 2007, 126)

Andronlarin  en carpica  ozelligi, ion siitunlar1 ile dorik entablatiiriin
kombinasyonudur. Klasik mimari i¢in oldukca siradist olan bu uygulama ilk basta yapinin
kazicilar1 tarafindan da kabul edilmemis ve yapin ion diizeninde insa edildigi, dorik
mimari bloklarin ise kire¢ ocaklar1 i¢in bu alana tasindig1 distintilmiistiir. Ancak devam
eden kazi1 galismalarinda, ¢ok sayida dorik friz blogunun hem binanin i¢inde hem de
cevresinde bulunmasi nedeniyle bu diistinceden vazgegilmis, yapinin karsik diizende insa
edildigi onerilmistir7¢. Andronlarin, ion ve dor karisimi cephe rekonstriiksiyonu ilk baslarda
pek kabul gormese de”” sonrasinda mimarlik tarihi arastirmalarinda hak ettigi ilgiyi
gormustur.

Hellenistik Dénem 6ncesinde, andronlarda oldugu gibi, altta ion, tistte dor diizenine
ait mimari elemanlarin kullanildig1 yap:r bilinmemektedir. Bu kombinasyonun en erken
ornekleri, Giney Italya’daki Locri Epizephyrii Mannella Kutsal Alani'nda bulunan ve
Reggio Calabria Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen pinakslarda goriilmektedir’s. MO 6.

75 Yapinin mimari diizenlemesi igin bk. Hellstrom - Thieme 1981, 70-74; Hellstrom 1985a, 153-165, fig. 10; Thieme
1989, 84-85, fig. 6; Hellstrom 1990, 245-252, fig. 2a-b; Hellstrom 1991, 297-308; Hellstrom 1994, 40-43, fig. 9-10;
Hellstrom 1996, 164-169, fig. 2-4; Umbholtz 2016, 401-402.

76 Hellstrom - Thieme 1981, 69, fig. 18.

77 R. Martin, A. Westholm’iim yaymini inceledigi makalesinde andronlarin karistk diizende insa edilmis
olabilecegine inanmadigin1 yazmustir (Martin 1967, 414-415).

78 1. Pinaks: Altta ion, titte dor diizeninin uygulandig: bir yapinin icinde Aphrodite ile Hermes'in kiilt heykelleri
yer almakta, tapinagin oniinde, gen¢ bir kadin ile bir erkek, sunaga libasyon yapmaktadir. Ion stitunlari
tarafindan tasman arsitravin yiizeyinde dis sirast gibi islenmis, kesintisiz devam eden kabartmalar olasilikla
regula-guttaey1 simgeliyordu. Dorik friz tetragliflere (ti¢ tam iki yarim glif) sahiptir. Yatay geisonun yiizeyine
inci-boncuk dizisi, simaya ise lotus-palmet 6rgesi islenmistir. Uc;gen almlikli yapida, alinligin en iist noktasina
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yiizyilin sonlari ile MO 470 civari arasina tarihlendirilen” bu pinakslardan birinde, altta ion,
titte dor diizeninin uygulandig1 bir yapinin i¢cinde Aphrodite ile Hermes'in kiilt heykelleri
yer almaktadir. Tanr1 ve tanricanin mimari bir yapi icinde, kiilt ortaminda tasvir edilmesi
nedeniyle Locri'de bir tapmnagi paylastiklar1 ve pinakslarda betimlenen bu karsik diizen
uygulamasmin goriildiigi yapimin da tapmnaktan model alindig duistintilmektedirs?. Bu
gortisiin dayanak noktasi ise pinakslarda goriilen ion diizeninin belirli bir anita isaret etmesi
gerektigi ve dor frizindeki tetragliflerin (ti¢ tam iki yarim glif) koroplast icin teknik zorluklar
yaratabilecek bir ayrinti oldugu, gercek bir anita dayanmadikca gereksiz oldugu
gortsiidiir®!. Locri'de yapilan kazilarda pinakslarda tasvir edilen yap1 kalintisina
ulasilamamustir. Bu nedenle yapinin gercekte var olup olmadig: kesin degildirs2.

Karigik diizen uygulamast MO 6. yiizy1l sonu-5. yiizyil bagindan itibaren vazo
sanatinda da betimlenmistir. Bu erken ¢rneklerde sadece ionik basliklar tarafindan tasinan
guttaeya sahip dorik arsitravlar goriilmektedirs3. MO 430-400 yillarina tarihlenen, Aison
Ressami tarafindan boyanmus bir kylikste ise tam bir yap1 betimlenmis olmasina karsin, ion
basliklar1 tarafindan tasian dorik ist yapida sadece arsitravin ¢gizilmesi, triglif-metop frizine
yer verilmemis olmas: ilgingtir. Ciinkii Frangois Vazosu'ndaki betimden bilindigi tizere
ressamlar MO 570-560 yillarindan itibaren dorik bir yapiy1 tim boliimleri ile birlikte
resmedebiliyordut4. Taranto’da bulunan ve MO 360-350 yillarina tarihlendirilen bir kater
parcasinda gortilen tiyatro betiminde ise arsitrav ve triglif-metop frizi islenmistir ancak bu
ornekte de regula-guttae yokturs>. Sozii edilen bu krater parcasi, Andron B ile cagdastir.

Dor diizeninde ionik profillerin kullanilmast MO 6. yiizyilda ortaya ¢ikmasina kargin
ve MO 6. yiizy1l sonu-5. yiizyilin bagindan itibaren koroplastik ve vazo sanatinda altta ion,
ustte dor diizeninin kullanildigr yapilar betimlenmesine karsin, bugiine kadar yapilan
aragtirmalarda, MO 6. ve 5. yiizyilda her iki diizenin karistirllarak uygulandig1 bir yapi
kalintisna rastlanmamustir$s, ilk kez Labraunda Andron B'de goriilen bu uygulama,
sonrasinda Hellenistik Doénem mimarisini etkilemis ve bu evreden sonra ion-dor$” ve

Medusa kabartmasi yerlestirilmistir (Schindler 2007, 109-111, fig. 8).

2. Pinaks: Tkinci plakada da yine Aphrodite ile baglantili bir sahne vardir. Karisik diizen uygulamasina sahip bir
yapinin i¢inde, biri aulos ¢alan iki kadin figiirti yer almaktadir. Ion basliklarinin tasidig arsitrav kismu yalin, ince
bir plaka seklindedir. Dorik friz bir 6nceki pinaksta oldugu gibi tetragliflere sahiptir. Yapinn tiggen alinliginin
merkezine tetraglif ve bu tetraglifin her iki yanina antitetik gtivercinler islenmistir (Schindler 2007, 111, fig. 9).

79 Schindler 2007, 106.

80 P. Zancani-Montuoro, pinakslarda betimlenen yapinin Mannella Kutsal Alani’'ndaki bir kiilt yapisint temsil
ettigini ve kiilt heykellerinin Persephone ile Hades oldugunu savunmaktadir (Zancani-Montuoro 1938, 214).

81 Zancani-Montuoro 1938, 214; Priickner 1968, 28; Schindler 2007, 110-111.

82 H. Priickner, pinakslardaki tapmagin Locri’deki Marasa Tapimnag oldugunu dustinmektedir (Priickner 1968,
28). Marasa Tapinagi'na ait friz bloklar1 giiniimiize kadar ulasamamustir ancak Locri'de yer alan bir diger yap:
olan Casa Marafioti’de dorik friz pentaglife (d6rt tam iki yarim glif) sahiptir (Mertens 1993, lev. 72.4).

83 Hartwig 1893, lev. 54; Pollak 1900, lev. I-III.

84 Vallois 1908, fig. 23.

85 Todisco 1990, 105, fig. 135. R. A. Tomlinson, siitunlarin formundan dolay1 buradaki betimin gercek bir yapidan
ziyade gegici / portatif bir ahsap yapiy1 temsil ettigini diisiinmektedir (Tomlinson 1963, 143, dn. 25).

R. Vallois, siyah figiir tekniginde boyanan vozalarda dor stitunlarmin sikca tercih edildigini, bu donem
sanatcilarinin insan ve hayvan figiirlerinde oldugu gibi stitunlarda da incelikten hoslandigin1 ancak o dénemin
tag yapilarinda stitun yiiksekliginin fazla olmadigini, bu nedenle sanat¢ilarin ahsap siitunlar: resmettigini dile
getirmistir (Vallois 1908, 362-365). Ancak F. B. Tarbell, O'nun goriistine kars: gikarak, dor stitunlarinin asir1 ince
¢izilmesinin siyah figiir tekniginde goriilen atlarin bacaklarmin ince cizilmesi ile paralel oldugunu, bunlarin
ahsap stitunlardan ziyade tas siitunlardan model alinmis olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu savunmaktadir
(Tarbell 1910, 428-433).

86 F. B. Tarbell, bu ytizyillarda karisik diizen uygulamasinin mevcut olma ihtimalinin diisiik oldugunu, bu
kombinasyonun birkag vazo tizerinde goriilmesini, ti¢ asir ya da daha sonra gerceklesecek bir gelismenin kazara
ongoriilmesi olarak yorumlanabilecegini dile getirmistir (Tarbell 1910, 433).

87 Akragas’taki Theron'un Anit Mezar1 (Winter 2006, 94, fig. 229), Ptolemais antik kentinde bulunan {i¢ yap1
(Kraeling 1962, 124, fig. 46; Stucchi 1975, fig. 207, 213, 317) ve Kyrene nekropoliinde yer alan iki anit mezar
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korinth-dor® kombinasyonlar: pek ¢ok yapr tipinde tercih edilmistir.

Andronlarda ion-dor kombinasyonunun uygulanmasi, Maussollos’'un ideolojik
diistincesi ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Maussollos satrap oldugunda, hem Dorlar tarafindan
kolonize edilen Rhodos ve Kos adalari ile bu adalara yakin kiyr seridi, Knidos ve
Halikarnassos gibi Dor heksapolisini olusturan kentler hem de Ionia Bolgesi'ndeki kentler
hakimiyet alaninda yer almaktaydi. L. Karlsson, andronlardaki ion-dor kombinasyonun, bu
iki etnik grubu birlestirmek diistincesi ile yapildigini, akroterlerde yer alan sfenkslerin ise
Pers hakimiyetini vurguladigini dile getirmistir$®. G. Umholtz ise Andron B'nin cephesinin
ti¢ kiiltiirti, Karia'nin kuzey kesimlerinde yaygin olan ion, Karia'min giineybati komsulari,
Onikiada ve Knidos yarimadasinda baskin olan dor ve Pers otoritesini yansittigini
diisinmektedir®. Bu baglamda Andron B'de “neden dor stitunlarinin tasiyici olarak tercih
edilmedigi” sorusu giindeme gelmektedir. Bilindigi tizere dor stitunlar1 oranlar1 bakimindan
iyi bir tastyicidir ve dor bashiklar: ise dort yonlii olusu bakimindan her yap: tipine kolayca
uyum saglayabilmektedir. Bunun yani sira ion diizenine ait tist yap1 elemanlar1 daha zengin
bezemeli, dolayisiyla daha gosterisli bir cephe mimarisi sunmaktadir. Ancak Maussollos,
Kariali kokenini vurgulamak istercesine, alt katta Bat1 Anadolu’nun 6zgiin diizeni olan ion
diizenini tercih etmistir. Bunun devaminda, hayrani oldugu Grek kiiltiirtine 6zgii olan dor
diizeni gelmektedir. Yapiyi, siyasi otoriteyi simgeleyen, Pers geleneginde islenmis
akroterlerle de taglandirmistir. Atinalilar, MO 499 yilindaki Ionia isyanindan sonra Ionia
kokenlerinin farkina varmis ve Marathon Savasi’'ndan sonra Delphi’de ion diizeninde bir
stoa, devam eden stirecte ise Akropolis'te Ioniali atalar1 Erechtheus icin bir tapmnak insa
etmislerdir. Bu nedenle Atinalilar'in 5. yiizyil yapilarinda ion diizenini tercih etmeleri ve
dorik yapilara ionik unsurlar eklemeleri propaganda amachdir®. Maussollos da kendi
kokenini vurgulamak amaci ile alt katta ion diizenini tercih etmis olmalidir. Andron B'nin
dorik tist yapr elemanlarinda ion diizenine 6zgti profil ve bezemelerin islenmesi de yine bu
diistincenin tirtintidiir.

Anit Mezarlar
Knidos Aslanli Mezar

Mezar Aniti, Knidos antik kentinin yaklasik 4 km dogusuna, Tosbaga Biikii'niin
batisina, 60 m yiiksekligindeki denize uzantili ilk burun tizerine, denize hakim bir konumda
insa edilmistir. Yap1, 1858 yilinda C. T. Newton tarafindan kesfedilmis, ilk restittisyon onerisi
R. P. Pullan tarafindan hazirlanmistir®2. Anit mezar, piramidal gatisinin tistiine yerlestirilen
aslan heykeli nedeniyle bu isimle amilmaktadir. Buytik oranda tahrip olan yapimn
glintimtizde sadece mezar odasim1 olusturan isodomik duvarlarimin  bir kismu

(Stucchi 1975, 163-164, fig. 142; 170, fig. 150-152) altta ion, iistte dor diizeninin uygulandig: yapilardir. Latmos
Herakleias1 Athena Tapinaginin da andronlarda oldugu gibi altta ion, tistte dor diizenine sahip olabilecegi
onerilmektedir (Hellstrom 2009, 276, dn. 34).

88 Paestum Agorasi’'ndaki Korinth-Dorik Tapmak (Krauss - Herbig 1939), Delos (Rheneia) Tertia Horaria Yapisi
(Hesberg 1994, fig. 23a), Irak el-Emir’deki Tobiaden Hyrkanos Saray1 (El-Abd Kasr1) (McKenzie 2007, 95, fig. 155-
157), Aosta Augustus Taki (Hoepfner 1966, fig. 8b), Philae Adasi’'ndaki Augustus Tapinag: (Pensabene 1993, 6-8,
fig. 1-7; McKenzi 2007, 166-168, fig. 286-287), Petra’daki Kasr el-Bint (McKenzie 1990, lev. 71b), Direk Kale A
Tapmag: (Hoepfner 1966, 163-170, 173-176, fig. 4-7), Suriye’deki Apameia'nin siitunlu caddesi (Balty 1981, 47, fig.
44) korinth-dor kombinasyonun goriildiigii yapilardir. Ayrica, figiirlii bagliklara sahip Eleusis Appius Claudius
Pulcher Propylonu da cephe diizenlemesi bakimindan bu grupta degerlendirilebilir (Rumscheid 1994, 56-57, kat.
369, lev. 195).

89 Karlsson 2013, 65-79.

9 Umbholtz 2016, 399-400.

91 Karlsson 2013, 72-73.

92 Newton 1862, lev. 62-64.
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gortilebilmektedir. Cephe diizenlemesinde kullanilan mimari bloklar yapinin dort bir yanina
dagilmis durumdadr.

Aslanli Mezar ana kayanin tiraslanmas: ile olusturulmus zemin tizerine insa
edilmistir. Plam1 dista dortgen, icte daire bicimindedir. Yapi, altta {ic basamakli bir
krepidoma ile baslamaktadir. Krepidomanin devaminda kare bicimli podyum kismi yer
almaktadir. Podyumun tisttine yerlestirilmis olan tek sira bloklar stylobat gorevindedir.
Mezarin her bir kenarmin uzunlugu 12 metredir. Podyumun tisttinde, yapinin ana gévdesini
olusturan, tamami gri renkli yerel kirectasindan olan ve mermer ile kaplanan isodomik
duvar orgiistiniin 6niinde, her bir cephede pseudo tetrastylos stitunlar yer almaktadir.
Merkezi stitunlarin aksial aralifi daha genis tutulmus olup, yapinin doért cephesinde de
merkez stitunlar arasina kalkan motifi islenmistir. Stitun ytiksekligi alt capin 5,5 kat1 olarak
hesaplanmustr.

Figtir 11: Knidos Aslanli Mezar (Rumscheid 1994, lev. 60.1-2)

Mezar anitinin st yapisinda dorik arsitrav, triglif-metop frizi ve dorik geison-sima
bloklar1 kullanmilmustir (fig. 11). Merkez stitun araligimna g triglif, dort metop, yanlara iki
triglif, tic metop yerlestirilmis, boylece yapmin her bir cephesinde 11 triglif, 10 metop
uygulanmistir®®. Aksial araliga bagli olarak metop genislikleri de degiskendir. Kornis
bloklar1 dorik bigimdedir. Sima tizerinde kabaca islenmis aslan bas1 bicimli ¢ortenler yer
almaktadir. Yapmin {iist ortuisii, fazla yiiksek olmayan kare bi¢imli kaide tizerinde basamak
seklinde diizenlenmis piramidal gatilidir. Bu ¢atinin ortasindaki iki kath pedestal tizerine 3
m uzunlugunda aslan heykeli yerlestirilmistir. Kaz1 ¢alismalar1 sirasinda mezar odasmin
icinde higbir sey bulunmamistir. Ancak mezarin disinda siyah astarli bir lekythos ile bir kag
adet boyal1 seramik pargasi ele ge¢mistir®. Bunlar daha gec¢ bir doneme aittir.

Aslanli Mezar’da kazi yapan C. T. Newton, bu anitin mezardan ziyade bir kamu anitt
olabilecegini ve MO 412 yilinda ya da MO 394 yilinda Knidos antik kenti yakinlarinda
yapilan savasta 6lenlerin anisina yapilmis olabilecegini ileri stirmiistiir®s. F. Krischen yapiy1
Milet Bouleuterionu'nun dorik mimari elemanlari ile karsilagtirarak, MO erken 2. yiizyila

93 Newton 1862, lev. 62.
94 Newton 1863, 489-490.
95 Newton 1863, 493.
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tarihlemektedir%. F. Willemsen ise anit mezar1t MO 4. yiizyilin 2. yarisina tarihlemistir®”. Bu
farkli tarih oOnerilerinin disinda arastirmacilar genel olarak yapinin Erken Hellenistik
Donem’de insa edildigini savunmaktadir®s.

Dor basliklarinda trapez bicimli annuletlerin profilinin, ekinus profil ekseni ile ayni
dogrultuda calisilmis olmasi ve annuletler arasindaki yivlerin annulet ytizeyinden daha
genis islenmesi, MO 5. yiizyil yapilarinda goriilen gaga bigimli annuletlerin yansimasidur.
Ekinus profilinin diiz islenmesi ve ekinusun abakusla birlestigi noktada ige girinti yapmasi
da diger erken ozelliklerdir. Dor baghgmn stil 6zelliklerine en yakin 6rnek, MO 323-316
yillarina tarihlenen Samothrake III. Philippos-IV. Aleksandros Yapisi'nin basliklaridir®.

Triglif-metop blogunda, yarim gliflerin tist kismini snirlandiran damla bigimli triglif
kulaklarmnn stili, MO 4. ytizyilin 2. yarisina tarihlenen yapilarla uyum igindedir'®. Dorik
geison-sima blogunda, geison tacini olusturan kyma reversali sahin gagasi profilinin alt
kavisi biiyiik ve zarafetten yoksun islenmistir. Profilin bu sekli, MO geg 4. yiizyila tarihlenen
dorik yapilarda goriilmektedir'??. Bununla birlikte giiclti calisilan mutulus plakalar1 ve
damlahigin bicimi de MO 4. yiizyilin 2. yarisina tarihlenen yapilarla uyusmaktadir. Anit
mezarin simasinda, dikey islenen kyma rekta profilinin alt kavisi belirsiz, {ist kavisi ise derin
ve uzantisi kuvvetlidir. Bu sekliyle profil, Anadolu’da MO 4. yiizyildan tek 6érnek olan
Halikarnassos Mausoleumu'nun simasiyla biiyiik benzerlik icindedir'02. Ttm bu stil
ozellikleri, yapinin MO 4. yiizyilin son ¢eyreginde insa edildigini gostermektedir10s,

Labraunda Anit Mezar

Mezar Anmiti, Labraunda Kutsal Alani'nda, tapinak terasmnin kuzeyindeki dik yamag
tizerinde, kutsal alana hakim bir konumda yer almaktadir (fig. 12a). Son yillarda yapilan
calismalarda Anit Mezar'in temenos duvarinin disinda kaldig: tespit edilmistir’®4. Dogu-bat1
dogrultulu insa edilen anit mezar, 6n oda ile mezar odasindan olusmaktadir (fig. 12b).
Yapinin 6n tarafi kesme bloklar ile sinirlandirilarak bir 6n avlu olusturulmustur. Tamamu
gnaystan inga edilen yap1 7,80 m genisliginde ve 9,70 m uzunlugundadir. On avlu ile birlikte
yapmm toplam uzunlugu 13,50 m’yi bulmaktadir’®>. On odanin her iki yaninda tas
levhalarin dik yerlestirilmesiyle olusturulmus lahitler vardir. Mezar odasinda ise yekpare
tastan oyulmus {i¢ biiyiik lahit bulunmaktadir. On oda ile mezar odasmin {istii bindirmeli
tonoz ile ortultidiir. Mezar odasinin tstiinde, ¢atinin altinda, agirhigi azaltmak amaciyla
yapildig1 dustintilen fazla ytiksek olmayan kiictik bir oda vardir. Anit mezar, yiiksek bir
podyum ile dorik cepheli ikinci kata sahiptirl®. Mezarin 6n ve arka cephesinde 8 triglif, 7
metop, her iki yan cephesinde 11 triglif, 10 metop bulunmaktadir'??. Ust yapiya ait mimari
bloklarin bir kismi1 giineydeki yamacta yer alan teras duvar: tizerine tasnif edilmistir (fig.

9% Krischen 1944, 173-181.

97 Willemsen 1959, 51.

9 Kalpaxis 1986, 161-162; Waywell 1980, 5-7; Fedak 1990, 78; Webb 1996, 121; Waywell 1996, 98; Waywell 1998,
235-241; Bruns-Ozgan 2002, 105; Berns 2003, 229-230; Jenkins 2006, 227-231; Jenkins 2008, 19-29.

99 McCredie 1968, 225, fig. 4, lev. 68d; Rumscheid 1994, 51-52, kat. no. 376, lev. 202.1.

100 Gider-Biiyiikdzer 2014, 160-161. MO 4. yiizyilin 2. yarisina tarihlenen Samothrake Altar Court'un triglif-metop
bloklarinda, triglif kulagimin sivri olan ug¢ kismu ile triglif ytizeyi arasindaki aciklik fazladir (Lehmann - Spitle
1964, 82-83, lev. 26-29). Bu yapiyla cagdas olan Hieron’da ise kulak kepgesi biraz daha kiiresel bir bi¢ime sahiptir
fakat yine sivri olan ug kisim triglif ytizeyine dokunmadan geri doner (Lehmann 1969, 71, 168-169, fig. 114, lev.
49-51).

101 Shoe 1936, 106, lev. LV.15-17, 34.

102 Karsilagtirma i¢in bk. Shoe 1936, lev. XLI.10; Erder 1967, lev. B.1, 2.

103 Gider-Biiytikozer 2013, 621-627.

104 Hellstrom - Karlsson 2005, 76.

105 Hellstrom 2007, 135.

106 Henry 2014, 78, fig. 10.

107 Hellstrom 1992, 156.
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12a). 1990 yilinda yapilan kazilarda toplam 23 blok kaydedilmis, 2012 yilindaki ¢alismalarda
ise bu say1iya 15 blok daha eklenmistir0s.

Son yillarda mezar O. Henry tarafindan kazilarak, yeniden degerlendirilmistir®. Bu
son calismada anit mezarin sadece kutsal alana bakan giiney cephesinde dorik cephe
diizenlemesinin yer aldig1 Onerilmistir. Ayrica mezarin giiney cephesinde kiilt igin
olusturulmus IT sekilli bir diizenleme tespit edilmistir. Burada yapilan kazi ¢alismalarinda
alanin MO 4. yiizy1l sonlar1-3. yiizy1l baglarindan itibaren Geg Hellenistik Dénem’e kadar
kulanim gordiigi belirlenmistir.

Figiir 12a: Labraunda Anit Mezar'in mevcut durumu Figiir 12b: Anit Mezar'in plani (Hellstrom 2007, 136)

Anit mezarin kime ait oldugu belli degildir. Bazi arastirmacilar Idrieus'un
olabilecegini diistinmektedir!l0. Ancak Idrieus’un Labraunda’da insa ettirdigi tiim yapilarin
mermer oldugu goz oniine alindiginda, en azindan anit mezarin mimari bloklarinin mermer
olmas1 beklenmektedir. Bu nedenle yapinin Labraunda’da Maussollos ve Idrieus’tan sonraki
en Onemli sahsiyetler olan rahip ailesinin bireyleri icin insa edilmis olabilecegi
onerilmektedir!!l. Bir diger goriis ise mezar1 insa ettirenlerin Hyssaldomos veya Hekatomnos
oldugu yoniindedir!’2. Arastirmacilarm bir kismi yapinin MO 4. yiizyiln ilk yarisinda insa
edildigini 6nerse de!’® genel olarak kabul edilen insa tarihi MO 4. yiizyilin 2. yarisidir!4, O.
Henry, duvarlarin insa tekniginde goriilen detaylar nedeniyle amit mezarin Erken
Hekatomnidler Donemi'nde insa edildigini diistinmekte, mezarin dorik cephesinin ise mezar
odasinin insasindan hemen sonra, aceleyle yapildigini ve anit mezarin giiney cephesinde
acgiga cikan IT sekilli diizenlemenin stratigrafisi nedeniyle de dorik cephenin MO 4. ylzyil
sonu-3. ytizy1l baglarma tarihlendigini 6nermektedir!15.

Labraunda Anit Mezar'in mevcut arsitrav bloklarindan ikisi, triglif-metop
bloklarindan ise biri kose blogudur. Bu da yapinin dorik cephesinin hem giineydogu kosede
hem de giineybat1 kosede doniis yaptiginin gostergesidir. Mimari bloklarin stil 6zellikleri ve
oranlarinin  ozellikle Idrieus Dénemi yapilariyla biiytik yakinligi, amt mezarn MO 4.
ylizyilin 2. yarisinda insa edilmis olabilecegi diistincesinin daha kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir!ie,

108 Henry 2014, 78, fig. 9.

109 Henry 2014, 71-85.

110 Fedak 1990, 76; Henry 2006, 415-432; Henry 2009, 144-148.

111 Hellstrém 2007, 135.

112 Newton 1863, 618-619; Carstens 2009, 384, dn. 29.

113 Carstens 2009, 384, dn. 29.

114 Fedak 1990, 76; Henry 2006, 415-432; Hellstrom 2007, 135; Henry 2009, 144-148.
115 Henry 2014, 82-84; Henry 2017b, 359-361.

116 Gider-Biiyiikozer 2013, 646-650.
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Dorik Yapilar
Amyzon Dorik Yap1

Amyzon’'daki en 6nemli yapi, ¢ tarafi yaklasik 6 m yiiksekligindeki duvarlar ile
desteklenmis dikdortgen bigimindeki bir teras tizerinde yer alan Artemis Kutsal Alani’dir.
Kutsal alana ulasim, dogu teras duvari tizerindeki distylos in antis planli propylondan
saglanmaktadir. Tapinakta 1949 yilinda J. Robert ve L. Robert tarafindan kazi yapilmis, 1950
yilinda R. Martin de ekibe dahil olmustur!”’. Bu ¢alismalarda arastirmacilar, iki farkli profile
sahip dor basliklari, triglif-metop bloklar1 ile dorik kdse kornisi bulmuslar, bu nedenle
tapmnagin dor diizeninde insa edildigini ileri stirmiislerdir’!8. Triglif-metop genisliklerinden
hareketle de tapimnagin 7,95 m genisligindeki 6n cephesine 11 triglif, 10 metop yerlestirilmis
olabilecegini onermislerdir. Buna gore merkezi aksial aralia dort, her iki yandaki aksial
araliklara ise tic metop diismektedir. P. Hellstrom ise tapmagin ion diizeninde insa
edildigini, triglif-metop bloklarinin propylona ait olabilecegini ileri stirmekte ve 7,45 m
genisligindeki propylon i¢in her bir aksial araliga ti¢ metop, cephenin tamamina ise 10 triglif,
9 metop islenmis olabilecegi onerisinde bulunmaktadir’’. Bloklardan bir tanesinin kose
triglif-metop blogu oldugunu dikkat cekerek bunun propylonun ya da tapmagm ig
cephesine ait olabilecegini yazmistir. Bunun yani sira tim triglif-metop bloklarmin tapinak
terasindaki stoalara ait olabilecegini de belirtmistir.

Tapmak terasmnin gitineybatisint simirlandiran ge¢ doénem duvar kalintisinin
cevresinde, birbirlerine yakin mesafede bulunmus kose triglifi ile dorik kose kornisi yer
almaktadir. Yine aymi alanda iki triglif-metop blogu vardir (fig. 13). Propylonun yakin
cevresinde ise biri i¢ cepheye ait iki triglif-metop blogu tespit edilebilmistir (fig. 14).

-0
2

& o

Figur 13: Kutsal alanda bulunan triglif-metoplar Figuir 14; Ic ceeye ait triglif-metop Iogu

R. Martin, dor bagliklarinin profillerinden hareketle yapiyi MO 4.-3. yiizyila
tarihlemektedir'. P. Hellstrom, ytizeyinde Idrieus’a ithaf yazitimin bulundugu ionik
arsitravin tapmaga ait oldugunu ileri stirmektedir. Bunun yani sira propylonun plani ve
propylona ulasimi saglayan, yaklasik 20 basamaktan olusan, genis ve yiiksek merdiven
mimarisinin Labraunda’nin her iki propylonu ile ayni oldugunu, bu nedenle bu iki yapinn
Idrieus Donemi'nde insa edildigini onermektedir'?!. Tarafimizdan yapilan calismalarda

117 Bu calismalarm 6n raporlar1 L. Robert tarafindan yayimnlanmustir (Robert 1948, 429-432; Robert 1949, 304-306;
Robert 1953, 403-415). Daha sonra bu alandaki ¢alismalarda elde edilen veriler, J. Robert ve L. Robert tarafindan
bir kitapta toplanmustir (Robert - Robert 1983). Bu yayinda daha ¢ok yazitlar tizerinde durulmus, mimariye pek
deginilmemistir.

118 Robert 1949, 304; Robert 1953, 409; Laumonier 1958, 430; Martin 1978, 493-505; Robert - Robert 1983, 76; Martin
1987, 191.

119 Hellstrom 2009, 274-277.

120 Martin 1987, 191.

121 Hellstrom 2009, 274-277.
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dorik mimari bloklar stil ozellikleri bakimindan degerlendirilmistir’?22. Amyzon Dorik
Yapr'nin geison-simasinda, geison soffitini olusturan kyma reversa profilinin bigimi
Labraunda Andron B ile Andron A’nin triglif-metop bloklarinda, metop taci olarak
kullanilan kyma reversa profiliyle biiyiik benzerlik icindedir'?. Geison tacini olusturan,
ovololu sahin gagas1 profilinde alt kavisin baslangic1 disa dogru hafif ¢ikintili bir faskia ile
belirlenmistir. L. T. Shoe tarafindan yapilan tipolojide Form IV’ti olusturan bu tip sahin
gagast profili, MO 4. yiizyihn ilk yarisinda ortaya ¢ikmis'?* ve Karia Bolgesi'nde ozellikle
Labraunda’daki dorik yapilarda calisilmistir’?. Bunun yan sira yiiksek islenen mutulus ve
guttae, sima profilinin bigimi ve geisonun oranlar1 da Amyzon Dorik Yap1'y1 Labraunda
yapilarina yaklagtirmaktadir. Bu nedenle yapi, MO 4. yiizyihin 2. yarsi iginde
degerlendirilmistir!2e.

Iasos Dorik Yapt A

lasos'ta Agoranin Dogu Stoasi'nin kuzeydogusundaki terasta bir arsitrav ve triglif
metop blogu, hemen alt taraftaki kazis1 yapilan alanda dorik geison blogu gortilmiis ve
Olciilerinden hareketle bunlarin aym1 yapiya ait oldugu tespit edilmistir. Agoranin
glineydogu kosesine yakin alanda bulunan bir triglif-metop blogu da ayn1 yapiya aittir (fig.
15). Malzemelerin farkli yerlerde bulunmasi, sonraki donemlerde tasindigina isaret
etmektedir. Kazicilar tarafindan, farkli yerlerde ve az sayida bulunan bu malzemelerin ait
oldugu yap1 ve donemi ile ilgili herhangi bir 6neride bulunulmamuistir. Tarafimizdan yapilan
calismalarda ayni yapiya ait oldugu tespit edilen bu mimari bloklar “Dorik Yap1 A” bashg:
altinda degerlendirilmistir!?’.

lasos Dorik Yap1 A'nin friz bloklarinda triglif taenias1 kanonik bicimde iken, metop
taenias1 kyma reversa profilinden olusmaktadir. Genisligi yiiksekligine esit olan kyma
reversa profilinin alt kavisi belirgin fakat kiictik, tist kavisi ise oldukca genis olup, kuvvetlice
ileri dogru uzanmaktadir. Bu tip kyma reversa profilinin en yakin benzeri, Halikarnassos
Mausoleumu’na ait ion basliklarinin abakusunda tespit edilmistir!?8. Metop taeniasinin kyma
reversadan olusmasi, kyma reversa profilinin bicimi ve triglif kulaklarimin Labraunda
Andron B ve Andron A’da oldugu gibi delik islenmis olmasi, triglif-metop bloklarinin
Labraunda yapilarinin etkisinde kaldigimin gostergesidir. lasos Dorik Yapir A'min geison
blogunda goriilen stil 6zellikleri de Labraunda etkisini kanitlayan bir diger 6nemli unsurdur.
Soz konusu blokta geison soffitinin islenmemis olmasi, bu déonemde sadece andronlarda
goriilen bir uygulamadir!?.

lIasos antik kentinde son yillarda elde edilen bulgular, Hekatomnidler Dénemi’nin
kente onemli degisiklikler getirdigini ve satrap ailesiyle iliskinin ¢ok yogun oldugunu ortaya
koymaktadir!3. Agorada yapilan kazi calismalarinda, Hekatomnid ailesine adanmis bir anit
ile bir yap1 kalintis1 agiga ¢ikmistir. Dogu Stoa’da bulunan yapi kalintisinin dort blogu
tizerine kazinmis bazi kararnameler, yapinin “Maussolleion” olarak adlandirildigii ve MO

122 Gider-Biiytikozer 2013, 484-488.

123 Kargilagtirma igin bk. Hellstrom - Thieme 1981, fig. 13. Ayrica bu tip profil MO 308-285 yillarina tarihlenen
Delos Bogalar Aniti'nda da goriilmektedir (Shoe 1936, lev. XXXI.39; Erder 1967, lev. H.15).

124 Shoe 1936, 106.

125 Labraunda Andron B, Labraunda Andron A ve Labraunda Dorik Yapi, bu tip profilin gortildugii yapilardir
(Hellstrom - Thieme 1981, 58-70, fig. 18; 71-74, fig. 26; Hellstrom 1987, 159-160, fig. 8; Thieme 1989, 87-88, fig. 12).
126 Gider-Biiytikozer 2013, 484-488.

127 Gider-Biiytikozer 2013, 576-580.

128 Shoe 1936, 81, lev. XXVI1.24; Erder 1967, 116-117, lev. F.26.

129 Geison soffitinin islenmemesi, MO 6. ve 5. yiizyillardaki dorik yapilarda goriilen eski bir gelenegin
yansimasidir (Shoe 1936, 168).

130 Maddoli 2010, 123-131; Berti 2012, 101-106; Fabiani 2015a, 49-74; Fabiani 2015b, 186-188; Masturzo 2015, 27-61;
Nafissi 2015a, 21-41; Nafissi 2015b, 63-99.
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4. ytizyila tarihlendigini gostermektedir’3!. Giris kismu ile her iki yandaki anta bloklarmin bir
kisminin saglam olarak bulundugu yapinin (fig. 16), daha sonraki bir donemde yakinlardaki
bir alandan buraya tasindigi ve Roma Imparatorluk Dénemi'nde Misir tanrilara adanmis
bir kutsal alan olarak kullanildig1 diistintilmektedir!32. Bu nedenle yapinin orijinal sekli ve
Olctileri net degildir.

Yapiin mevcut durumunda giris kismi 3,25 metredir. Girisin her iki yanindaki anta
bloklar1 duvar bloklari ile birlikte islenmistir. Sol antanin bes blogu, sag antanin ise {i¢ blogu
in situ bulunmustur. Biiylik boyutlu kiregtasi stylobat bloklarmin yiizeyinde siitun ve
antalarin anathyrosis izleri goriilebilmektedir. Daha onceki yillarda agorada yapilan
kazilarda bu anita ait bloklar bulunmus ve Balik Pazari’'nda koruma altina alinmistir. Tasos
Dorik Yap:t A'nin mimari elemanlarmin yan sira, kazi ¢alismalarinda bulunan anta kaideleri
ile bezemesiz anta basliginin profil bicimi de andronlar ile aymidir’®. Bu benzerlikler, Iasos’ta
andronlarin etkisinde yapilmis bir yapinn varligimi diistindiirmektedir. Labraunda’daki
andronlarda triglifler 0,35-0,38 m, metoplar ise 0,55-0,58 m genisliginde olup, 6n cepheye 13
triglif, 12 metop yerlestirilmistir. Dorik Yap1 A'nin da benzer diizenlemeye sahip oldugunu
varsayarsak, yapmin 6n cephe genisligi 9,40 m’yi bulmaktadir (triglif genisligi 0,303 m,
metop genisligi 0,455 m). Hem Dorik Yap1 A’ya ait mimari bloklarin hem de “Maussolleion”
yap1 kalintisinin Dogu Stoa’da bulunmasi, bunlarin ayn1 yapiya ait olabilecegi diistincesini
dogurmaktadir. Yapinin, Maussollos'un olimii (353/2) ile MO 4. yiizyillin son ceyregi
arasinda insa edildigi dustintilmektedir. Mimari bloklarin stil 6zellikleri de aym tarihlere
isaret etmektedir. Dorik Yapr A’ya ait mimari bloklar ile “Maussolleion” arasindaki baglant:

s
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Figiir 16: Iasos “Maussolleion” (Baldoni 2013, fig. 2)
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Labraunda Dorik Yap1

Giiney Propylon’un birka¢ metre dogusunda yer alan yapi, kuzey-giiney dogrultulu
insa edilmistir. Kareye yakin dortgen planli yapmmin kuzeye bakan on cephesi 8,21 m
genisligindedir ve buraya dort adet dorik siitun yerlestirilmistir (fig. 17a). Stitunlarin alt
tamburlar1 mevcut olup, ytizeyleri yivsizdir. Kazi galismalarinda bulunan iki dor bashg:
parcasinin boyun kismunin dorik yivli islenmis olmasi nedeniyle yapinin bitirilemedigi
distintilmektedir’®. Ancak siitun ytizeylerinin perdahlanmis olmasi, bunlarin isciliginin
tamamlandiginin gostergesidir. Bu nedenle Dorik Yapi'min siitunlar1 Pergamon Athena ve
Priene Demeter Tapinagi'nda oldugu gibi yivsiz islenmis, sadece basliklarin boyun kismi
yivlendirmistir. Mevcut veriler, aksial araligin 1,59 m belirlendigini gostermektedir. Ust

181 Maddoli 2007, 11-13; Nafissi 2010, 99-101; Berti 2011, 300-301; Baldoni 2013, 7-10, fig. 2-4; Fabiani - Nafissi 2013,
51-52; Baldoni 2014, 373-376, fig. 6-9.

132 Baldoni 2014, 369-383.

133 Karsilastirma icin bk. Hellstrom - Thieme 1981, fig. 13; Baldoni 2014, fig. 9.

134 Hellstrom 1985a, 162-164; Hellstrom 1987, 159-160; Hellstrom 2007, 74-75.
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yapida dorik arsitrav, triglif-metop frizi ve dorik geison-sima yer almaktadir (fig. 17b).
Yapida bulunan iki baslik parcasindan biri erken stil 6zelliklerine sahip iken, diger baslik
parcasinda daha geg stil ozellikleri tespit edilmistir. Bu da Dorik Yapi'min 6n cephesinde
tamirat evresinin varligina isaret etmektedir. Arsitravlarin alt ytizeyine dikdortgen bicimli,
gomme panel seklinde soffit islenmistir. Orijinalinde dorik bir cesme oldugu diistiniilen bu
yap1, Roma Dénemi'nde Dogu Hamam’a dahil edilmistir!®. Kaz: calismalarinda, i¢ mekanda
bulunan bir yazith blok parcasindan hareketle yapi Idrieus Donemine (MO 351-344)
tarihlendirilmistir?3s,

) igﬁr 17a: Labraunda Dorik Yap1r'nin mevcut Figiir 17b: Dorik Yap1'nun restitiisyonu(Thieme 1989, fig. 12)
durumu

Diger Yapilar
Oikoi Binast

Labraunda’daki tapinak terasinda, Zeus Tapinagi'nin batisinda yer alan yaps, arsitrav
bloklar1 ytizeyindeki yazittan hareketle “Oikoi Binasi” olarak adlandirilmis ve Idrieus
tarafindan Zeus Labraundos’a ithaf edildigi belirlenmistir!37. Oikoi, 6n tarafinda bulunan bir
sundurma ile gerisindeki iki mekandan olusmaktadir. Yapinin islevi net olmamakla birlikte,
kutsal alan rahiplerinin kullandig1 bir yapi, arsiv, prytaneion, tanriya sunulan degerli
hediyelerin saklandig1 hazine dairesi ya da stoa olabilecegi onerilmektedir?3s.

Oikoi'nin duvarlar1 yerel gnaystan, dorik 6n cephe diizenlemesi mermerden insa
edilmistir (fig. 18a). Yapiya gecisi saglayan 13 m genisligindeki sundurma bir 6n oda
gorevindedir. Sundurmanin 6n tarafinda, antalar arasina yerlestirilmis dort adet stitun
vardir. Sutunlarin yanlarinda ve anta bloklar1 yiizeyinde yer alan yuvalar, siitunlarin
arasinin kapatildigini ve binaya yalmizca ortadaki iki siitun arasinda birakilan acikliktan
girilebildigini gostermektedir.

On cephede yer alan siitunlar ionik yivli islenmis, doért tamburdan olusmaktadir.
Basglig1 ile birlikte siitun yiiksekligi 4,33 m’ye ulasmaktadir. Ust yapida kullanilan dorik
arsitrav bloklarimin 6n ytziinde, birlesme yerlerine agilmis kirlangic kuyrugu seklinde
yuvalar vardir. Bloklar tistten birbirlerine kenetler ile baglandigindan, bunlarin kenet yuvasi
olamayacag dikkate alinarak, bu yuvalara, Zeus Labraundos’un simgesi olan cift agizli balta
seklinde madeni stisler yerlestirildigi dtistintilmektedir’®. Arsitravlarin alt ytizeyine
dikdortgen bicimli, gomme panel seklinde soffit islenmistir.

135 Hellstrom 1985a, 162-164, fig. 11; Hellstrom 1987, 159-160, fig. 3-8; Thieme 1989, 87-88, fig. 12; Hellstrom 1991,
300-308; Hellstrom 2007, 74-75; Henry et al. 2017, 250-255.

136 Crampa 1972, 17-20, no. 19.

137 Crampa 1972, no. 17 ve 21; Hellstrom 1985a, 154; Rumscheid 1994, 22; Hellstrom 2007, 121; Umbholtz 2016, 402.
138 Hellstrom 1987, 158-159; Hellstrom 1994, 44-46; Hellstrom 2007, 123-125.

139 Hellstrom 1985a, 159-160; Hellstrom 1985b, 131-133.
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Yazith arsitrav bloklar1 tizerinde klasik dor diizeninde olmasi gereken triglif-metop
frizi yoktur (fig. 18b). Bunun yerine ytizeyi boya bezemeli diiz mermer bloklardan olusan bir
frizin kullanildig1 diistintilmektedir. Frizin tistiinde yer almasi gereken dorik kornis yerine
ise mutulussuz ionik kornis bloklar1 kullanilmistir. Sima profili tizerinde aslan bas1 seklinde
cortenler bulunmaktadir. Kaz: ¢alismalarinda bulunan sima pargalar: tizerinde tespit edilen
solmus boya kalintilari, ¢ortenler arasinda kalan bosluklara boya ile lotus-palmet 6rgesi
islendiginin gostergesidir. Yapinin catis1 semer dam bicimli olup, 6ne dogru egimlidir. Kisa
kenarlarinda diiz alinliklar bulunmaktadir!.

8a: Labraunda Oi
durumu

T W WY il

nast’nin meveut Figiir 18b: Oikoi Binasi'nin restitiisyonu (Henry 2017a, fig. 5)

Mylasa Hekatomneion Propylonu

Milas’ta, 2010 yilindaki kacak kazilar sonucu Hisarbasi tepesinin dogu yamacinda, 90
x 110 m btytklugiindeki bir teras tizerine insa edilmis, 30 x 36 m boyutlarindaki bir
podyuma sahip anit mezar tespit edilmistir. Milas Miize Mudiirltigii'niin baskanliginda ve
farkli tiniversitelerden bilim insanlarmin katilimiyla olusturulan bir bilim heyeti tarafindan
kazi calismalar stirdiiriilen bu alandaki anit mezarin Mausoleum’un dnciisti oldugu kabul
edilmektedir. Anit mezar hem tasarimi, hem boyutu, hem de detay iscilikleri bakimindan
Mausoleum’a oldukca benzerdir!4l. F. Rumscheid, s6z konusu amitin Maussollos'un
satrapliginin erken doneminde insasma baslanmis ve Karia baskentinin Mylasa’dan
Halikarnassos’a tasinmasi nedeniyle yarim birakilmis bir “proto-Mausoleum” olabilecegini
Onermistir#2. Kazilar1 ytrtiten arastirmacilar ise mezarin Hekatomnos’a ait oldugu
gortistindedir.

Hekatomnos Kutsal Alani’'nin dogu duvar: tizerine, anit mezarin karsisina gelecek
sekilde H formlu, amphidistylos in antis planl bir propylon insa edilmistir'43. On cepheden
11 basamak ile cikilan yapida, dogu-bat1 dogrultulu paralel duvarlar arasina kuzey-giiney
dogrultulu ti¢tincti duvar eklenmis olup, bu duvar tizerinde ti¢ kap1 agiklig1 yer almaktadir.
Dor diizeninde insa edilen yapinin cephesinde her bir aksial aralia 3 metop yerlestirilmistir.

Anit mezarin Hekatomnos ya da Maussollos ile baglantisindan yola cikilarak,
propylonun ingasi da MO 4. yiizyihn ilk yarisi igindeki imar faaliyetleri kapsaminda
degerlendirilebilir. Ancak amnit mezarin bitirilememis olmasi, kutsal alandaki imar
faaliyetlerinin uzun yillar devam ettiginin gostergesidir.

140 Yapinin mimari diizenlemesi icin bk. Hellstrom 1985a, 159-160, fig. 6-9; Hellstrom 1985b, 131-133, fig. 1-3;
Hellstrom 1987, 158-159; Thieme 1989, 85-86, fig. 7; Hellstrom 1990, 243; Hellstrom 1994, 45-46; Hellstrom 2007,
119-125.

141 Rumscheid 2010; Henry 2017b, 361-364.

142 Rumscheid 2010.

143 Carpenter 1970, 1.
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Stilistik Degerlendirme
Stitun Tamburlar:

MO 4. yiizyll yapilarmin siitunlari, yivlerinin bigimi bakimindan farklilik
gostermektedir. Bu evrede, Anadolu’da Arkaik Donem’den itibaren bilinen ve “dorik yiv”
olarak adlandirabilecegimiz, yivlerin icbiikey kavisli, arrislerin sivri islendigi stitun
tamburlar1 (tip Stla'#4) vardir. Miletos Liman Stoasinin stitunlarinda goriilen bu tip yivler
adalardaki 4. ytizyil yapilarindan Rhodos Apollon Eretimos Tapinagi, Rhodos Apollon
Pythios Tapimag1 ve Ialysos Dorik Cesme’de calisiimistir. Apollon Pythios Tapmnagi’'nda 20
yiv yerine, ionik stitunlarda oldugu gibi 24 yiv islenmistir?4.

Bu donem yapilarinda goriilen bir diger tipte, yivler yayvan, icbiikey kavisli, arrisler
sivri ve belirgindir (tip St1b4¢). Bunlarin kanonik dorik yivden farki, yivlerin yayvan
islenmesidir'¥’ (fig. 19). Bu tip yivler Kita Yunanistan’da MO 5. yiizyilin 2. yarisinda ortaya
cikmig48 ve MO 4. yiizyilda ingsa edilen Delphi Tholos, Tegea Athena Alea, Nemea Zeus
Tapinagi ve Epidauros Tholos!® gibi pek ¢ok énemli yapida kullanilmigtir. Anadolu’da MO
4. yiizyilda sadece Knidos Dor Tapinagi'nda uygulanan bu tip yivler, MO 3. yiizyildan
itibaren 6zellikle kiy1 seridi ve adalarda yogunlasmaktadir!.

MO 4. yiizyllda Anadolu’da ilk kez ionik yivli dor siitunlari da kullanilmaya
baslanmustir (tip St3a!s!). Vitruvius (III, 5, 14) tarafindan ion diizeni i¢in Onerilen bu tip
stitunlarda yivler i¢cbiikey kavisli, arrisler bant seklindedir. Ion stitunlarinda 24 yiv olmasina
karsin, ionik yivli dor stitunlar1 20 yivlidir. Bunun yani sira ion siitunlarinda yivler oldukca
derin, dor siitunlarinda ise daha sigdir. Arkaik kokenli’®2 olan bu uygulamanin
Anadolu’daki en erken 6rnegi, MO 351-344 yillarina tarihlenen Labraunda Oikoi Binast’dir!53
(fig. 20). Bu yapida, 0,025 m derinliginde olan yivlerin arasinda, 0,008 m genisliginde diiz
ylizeyli arrisler bulunmaktadir. Yiv derinlikleri kanonik dor yivinden fazla ve arrisler ion
sttunlarinda oldugu gibi diiz ytizeyli seritler seklinde islenmistir.

Alabanda Zeus Khrysaoreus Tapinagi'nin siitunlar1 gnaystan islenmis olup, yapinn
glineydogu kosesinde in situ durumda korunan siitun tamburunda goriildugu tizere ytizeyi
stvanmuistir!>4. Knidos Dor Tapinagi'nin poros tasindan yapilan stitun tamburlar ile triglif-

14 Gider-Btiytikozer 2013, 28-29, fig. 8.

145 Hoepfner 1999, 54-58, lev. 13b. Perge Dor Tapmagi'nin ionik yivli dor siitunlarinda da 24 yiv uygulanmistir
(Mansel 1970, 169-170, fig. 5). Buna karsin ion diizeninde insa edilen Knidos Propylonu’nun stitunlar: ise 20
yivlidir (Rumscheid 1994, 301. Yap1 icin bk. Bankel 2009, 2-18).

146 Gider-Biiyiikozer 2013, 30, fig. 9.

147 Bu tip yivler H. Bankel tarafindan “korbbogenférmigen Querschnitts” olarak tanimlanmustir. Bk. Bankel 2004, 104,
dn. 12.

148 Bu tip yivlerin goriildiigii en erken yapilar Rhamnous Nemesis Tapmag: (Miles 1989, 226-227, lev. 37) ile
Thorikos Double Stoa’dir (Dinsmoor 1982, 415-418, fig. 25, lev. 96a; Miles 2015, 170-171, fig. 15.9).

149 Charbonneaux 1925, 25, lev. 4, 9 (Delphi Tholos); Dugas et al. 1924, 18-20, lev. 34-37 (Tegea); Clemmensen -
Vallois 1925, 1-20 (Nemea); Roux 1961, 140, fig. 31 (Epidauros Tholos).

150 Gider-Biiyiikdzer 2019. Bodrum Miizesi'nde korunan ve stil 6zellikleri bakimindan MO 4. yiizyilin 2. yarisina
tarihlendirilen dor bashiginin boyun kisminda yivler olduk¢a si1g islenmis buna karsin arrisler disa dogru
belirginlestirilmistir (Gider-Biiytikozer, 2013, 531-533, fig. 170a-b). Tip Stlb grubunda degerlendirilen bu baslik,
gelecekte bu tip yivlere sahip 6rneklerin sayisinda artis olacaginin habercisidir.

151 Gider-Btiytikozer 2013, 35-39, fig. 11.

152 Dor siitunlarinda ionik yivin kullanilmast ilk olarak Arkaik Dénem’de Sicilya’da ortaya cikmistir. MO 6. yiizyil
ortasina tarihlenen Selinus F Tapmagi'nin pronaos stitunlari, ionik yivin goriildiigi ilk dor stitunlaridir (Perrot -
Chipiez 1898, 430, fig. 219). Bu doneme ait bir diger 6rnek Selinus G Tapimagi (Mertens 1984, lev. 71.4-5) ile
Olympia’daki Syrakusalilar'in Hazine Dairesi’dir (Dyer 1906, 73-76, fig. 12). Ionik yivli dorik siitunlar Klasik
Dénem’de yine Sicilya’da bulunan Akragas Zeus Tapmagi'nda ¢alisilmistir (Koldewey - Puchstein 1899, 162). G.
Roux, ionik yivli stitunlarin Thasos’da da bulundugundan bahsetmektedir (Roux 1952, 171).

153 Hellstrom 1985b, 132; Gider-Biiytikozer 2013, 35-39, 637-641.

154 Ateslier 2014, 250, fig. 13.
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metop blogunun ytiizeyinde siva kalintilar1 vardir. Benzer sekilde Rhodos Apollon Pythios
Tapinagi'nin yerel kumtasindan olusan siitunlarinin yani sira iist yap: elemanlarmin da
ylizeyi sivalidir’®. Bu iscilik Labraunda’daki andronlarin gnays duvar bloklarinda da tespit
edilmistir. Ancak Alabanda ¢rnegi yivlerinin islenmemis olmasi bakimindan hem Knidos
hem de Rhodos 6rneklerinden ayrilmaktadir.

Anadolu ve yakin gevresindeki MO 4 yiizyil yapilarinda kanonik dorik yiv kadar
tercih edilen bir diger tipte, stitunun stylobat yiizeyine dokundugu kismunda yaklasik 0,8-
0,15 m’lik boltimi ile bashgin boyun kismu yivlendirilmis, geri kalan yiizeyinin tamamu
bosajli birakilmustir (tip St5a’5¢). Knidos Aslanli Mezar’in stitunlarinin alt kissmda 0,11 m’lik
bolumiinde yivler islenmis, devamindaki 0,05 m’lik boliim perdahlanmis, tamburun geri
kalan yiizeyi bosajli birakilmistir's”. Bosajli siitunlar MO 6. yiizyildan itibaren bilinmektedir
ve bunlarin tamami insas1 bitmeyen yapilara aittir'ss. T. E. Kalpaxis, bu tip stitunlarin MO 5.
ylzyilin 3. ceyregine ait oOrneklerden'® model alinarak mimaride yeni bir stil
olusturuldugunu aktarmakta ve bu yeni stili “Bosajli Stil” olarak tanimlamaktadir?e.
Nitekim bu tip stitunlarin alt kisminda yivler cift kademeli islenerek perdahlanmis ve
yivlerin devaminda siitun yiizeyinin bir boliimii perdahlanarak bir bant olusturulmus, geri
kalan ytizey Klasik Donem’in bosajli duvarlarinda oldugu gibi islenmistir’e!. Bu durum
Klasik Dénem’de moda olan duvar isciliginin stitunlara yansimasi olarak yorumlanabilir.

Pergamon Athena Tapinag; ile Priene Demeter Tapinagi'nda stitunlarin yiizeyi yivsiz
olmasina karsin, bashigin boyun kismi yivlendirilmis fakat stitunlarin stylobat ile birlestigi
bolumde yivler acilmamistir. Benzer uygulama Labraunda Dorik Yapi'da da tespit
edilmistir. Ug yapida da siitun yiizeylerinin perdahlanmis olmasi, bunlarin isciliginin
bitirildigine isaret etmektedir. Bu tip stitunlarin bosajli stilden etkilendigi dustintlebilir.
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Figiir 19: Knidos Dor Tapinag: Figtir 20: Labraunda Oikoi Binast Figtir 21: Miletos Liman Stoast

155 Hoepfner 1999, 54-58; Livadiotti - Rocco 1996, 14; Lippolis 2016, 111-181.

156 Gider-Btiytikozer 2013, 43-45, fig. 14.

157 Yapinin podyumunu olusturan rektogonal bloklarla, i¢ cephede kullanilan duvar bloklar: da bosajli stilde
sekillendirilmistir.

158 Anadolu’daki Arkaik Donem yapilarindan Didyma Apollon, Ephesos Artemis, Samos Hera, Neandria Apollon
ve Myus Ust Teras Tapinaginda bosajli siitun tamburlarinin varlig1 tespit edilmistir (Kalpaxis 1986, 68-79, lev.
5.3,7.1-2;9.1).

159 MO 5. yiizyil yapilarindan Rhamnous Nemesis (Miles 1989, 226-227, lev. 37), Delos Biiyiik Apollon Tapinagt
(Courby 1931, fig. 17, 25, 30, 62-63) ve Thorikos Dorik Siitunlu Yap: (Dinsmoor 1982, 415-416) bu tip stitunlarin
gortildigi yapilardir.

160 Kalpaxis 1986, 163-164. Bu stil sadece siitunlarla sinirli degil, krepis ve duvar bloklart gibi gesitli mimari
unsurlarda da goriilmektedir. Karsilastirma icin bk. Lauter 1983, 287-310.

161 Stitunlarin bu sekli Parthenon’un erken evresi, Delos Biiyiik Apollon Tapmagi, Rhamnous Nemesis, Thorikos
Dorik Siitunlu Yapi, Eleusis Telesterionu Philo Stoasi, Paros Marmara Tapinagi, Stratos Zeus Tapinag: ve Paros
Archilocheion’da goriilebilmektedir. Bk. Kalpaxis 1986, lev. 24.3-4, 25, 26.2, 30.1, 32.3.
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MO 4. yiizyilda dor diizeninde goriilen bir bagka yenilik, kalp bicimli payelerin ilk
kez mimaride kullamilmaya baglanmasidir. MO geg 4. yiizyila tarihlenen Miletos Liman
Stoas’'nda ortaya ¢itkan bu tastyicilar, kare bi¢cimli bir destegin birbirine komsu olan iki
yliziine yarim stitunlarin eklenmesiyle olusturulmusturl®? (fig. 21). Dor diizeninde kose
doniis problemine alternatif ¢oziim olarak gelistirilmis olan bu bicim, genellikle birbiriyle
dik ac1 olusturacak sekilde birlesen stoalarin i¢ kosesinde uygulanmistir. Kalp sekilli payeleri
olusturan kare desteklerin 6lctisii, siitun alt capina ve arsitrav alt genisligine esittir. Bu tip
tasiyicilarin kullanilmasiyla kdse dontislerinde, aksial araligi artirmaya ya da triglif ve metop
genisligini azaltmaya gerek kalmadan iki yarim triglif icin yeterli alan olusmaktadir'¢3. Kalp
sekilli payeler, Bat1 Anadolu’da yaygin olarak kullanilmasina karsin, Pergamon yapilarinda
fazla tercih edilmemistirl¢4. Benzer sekilde Kita Yunanistan’daki mimarlar da bu uygulamay:
pek benimsememislerdir'®>. Dor diizeninde kose dontis problemine alternatif olarak
gelistirilen bu tip sonrasinda, kose doniis problemi olmayan ion, korinth ve kompozit
diizenine de uyarlanmustir. Bu nedenle kalp sekilli payelerin ilk evrelerde fonksiyonel
amagli, sonrasinda gorsel amach kullanildig s6ylenebilir.

Dor Basliklar1

MO 4. yiizyil yapilarinda uygulanan dor bagliklarinin cogunlugu kanonik bicimdedir.
Bunlar, duiz bir abakus tablasi, disbiikey kavisi fazla belirgin olmayan ekinus, trapez bigimli
annuletler ve boyun kismindan olusur (fig. 22). Bu ytizyila ait basliklarin tamaminda ekinus,
abakusla birlestigi noktada ice dogru kivrilmaktadir. Ekinus profili duz satih seklinde
islenen basliklarla, ekinus kavisi cok az digbiikey kavisli basliklar bir arada uygulanmustir.
Bu basliklarda annuletlerin profili, ekinus profil ekseni ile ayn1 dogrultuda c¢alisilmis olup,
annuletler ekinusun devami seklindedir. Kita Yunanistan'daki dorik yapilarda farkl tipte
annuletler uygulanmis olmasima karsin'¢, Anadolu ve yakin cevresinde genellikle trapez
bicimli annuletler tercih edilmistir. MO 4. yiizy1l yapilarindan Knidos Aslanli Mezar ile
Miletos Liman Stoasi’nin basliklar1 dort annuletli iken, Pergamon Athena, Priene Demeter
Tapinagi, Labraunda Dorik Yapi ile Oikoi Binasi'min basliklar1 ti¢ annuletlidir. Alabanda
Zeus Khrysaoreus Tapinagi'na atfedilen basliklardan bir kismi annuletsiz, bir kismu ise tek
annuletli islenmis olmas1 bakimindan 4. ytizyil 6rneklerinden ayrilmaktadirl¢’.

Anadolu’daki MO 4. yiizyil yapilarina ait dor baghiklarinin boyun kisimlari farkh
bicimlerdedir. Arkaik Donem’de ortaya cikan ve Klasik Dénem yapilarinda kullanilmaya
devam eden, yivlerin tist kism1 annuletlerden itibaren asagiya dogru egimli islenmis, arrisler
de buna uygun sekillendirilmis dor basliklar1'®® Knidos Aslanli Mezar, Labraunda Dorik
Yapr ve Oikoi Binasi'nda uygulanmistir. Pergamon Athena Tapmag: ile Miletos Liman
Stoasi’nin dor baslhiklarinda, dorik yivli olan boyun kisminda yivler annuletler ile birlestikten
sonra asagiya dogru egik devam ettirilmis, boylece yivlerin {ist kisminda yarim daire bigimli

162 Kalp sekilli payeler icin bk. Coulton 1966, 137-139; Biising 1970, 61-62; Coulton 1976, 64, 135-136; Coulton 1977,
130-131, fig. 57; Rumscheid 1994, 311; Ismaelli 2009, 18-19; Gider-Biiyiikozer 2013, 23-27, fig. 7.

163 Dorik yapilarda ortaya ¢ikan en énemli sorun, Vitruvius tarafindan da dile getirilen, kose triglif problemidir
(Vitr. 1V, 3, 1-2). Bu problemin nedenleri ve ¢6ztim onerileri icin bk. Coulton 1966, 132-144, fig. 1-2; Robertson
1969, 106-111, fig. 48;Biising 1970, 61-62; Coulton 1976, 132-135; Coulton 1977, 60-64, 127-131, fig. 56-57.

164 Pergamon stoalarinda dontisler daha genis alt capa sahip yuvarlak bigimli stitunlar ile yapilmistir (Coulton
1976, 67-68, 136). Hitkiimdar Kiiltii Heroonu'nda bulunan ve kare bicimli destegin olmas1 gereken yere ti¢lincii
yarim stitunun eklendigi 6rnek, Hellenistik Dénem’e ait tek yakin bi¢cimdir (Boehringer - Krauss 1937, fig. 8, 10;
ek ], lev. 42d-e).

165 H. Busing Olympia Zeus Tapmagimin dogusunda kalp sekilli payenin varligindan bahsetse de blogun
varligina dair herhangi bir kanit yoktur (Biising 1970, 59).

166 Vasdaris 1987, 179-182.

167 Ateslier 2014, fig. 12-13.

168 Rumscheid 1994, 303 (grup 11); Gider-Buytikozer 2013, 92-93, fig. 32 (tip By1).
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bezekler olusmusturl®. Priene Demeter Tapimaginin basliklarinda ise boyun kismi dorik
yivli islenmis olup, yivlerin iist kismu diiz sonlandirilmistir!”0. Alabanda Zeus Khrysaoreus
Tapinagi'nin basliklar1 boyun kisminin yivsiz islenmis olmasi1 bakimindan farklidir. Bu tip
basliklarin Anadolu’daki dorik yapilarda kullanimi Hellenistik Donem ile birlikte
baslamaktadir'”. Alabanda bashiginda boyun kisminin yivsiz islenmis olmasi, Alinda
Agorasi basliklarinda oldugu gibi malzemeden kaynakli bir zorunluluk olabilir.

-

4: Pergamon Athena Tapinagi 5: Priene Demeter Tapinad 6: Miletos Liman Stoas)
Figiir 22: Dor basliklar:

MO 4. yiizyil dor baglklarinda goriilen en dnemli yenilik, abakus tablasmimn {ist
sinirina eklenen tag profilidir. lon basliklarma 6zgii olan bu tag profili, MO 4. yiizyilda Kita
Yunanistan’daki dorik yapilarda ortaya ¢ikmistir'”2. Bu tip dor bashiklarmin Anadolu’daki en
erken ornegi Priene Demeter Tapimagi dir. Her ne kadar Kita Yunanistan’da ortaya ¢ikmis
olsa da abakusu bir profil ile taglandirilan dor basliklar1 Hellenistik Donem’de 6zellikle Bati
Anadolu’da popiiler hale gelmistir.

Arsitravlar

Labraunda Oikoi Binast'nin arsitravlari harig tutuldugunda, MO 4. yiizy1l yapilarinda
uygulanan arsitravlarin bigimlerinde birlik oldugu goriilmektedir. Arsitravlar fazla ytiksek
olmayan diiz bir taenia, ytiksekce calisiimis regula plakalar: ve alt1 guttaedan olusmaktadir.
Knidos antik kenti ile adalardaki dorik yapilarda uygulanan konik bicimli guttae, Klasik
Donem yapilarinda goriilen bicimin tekrar1 seklindedir. Buna karsin Labraunda yapilarinda
ve Pergamon Athena Tapmaginda, Anadolu’da MO 3. yiizyilda yayginlagan'”? silindirik
bicimli guttae tercih edilmistir (fig. 23).

Labraunda Oikoi Binasi’'nda ilk kez dorik bicimdeki arsitravda taenianin iist kismina
yalin astragal ile ovolodan olusan tag profili eklenmistir (fig. 24). Ayni profile sahip dorik bir
arsitrav blogu Begin’de, kalker platoda yer alan ve Denizcik olarak adlandirilan kiictik bir
golin c¢evresinde bulunmustur'?* (fig. 25). Labraunda’da ortaya c¢ikan ion ovolosu,
Hellenistik Donem yapilarinda yerini Pergamon ovolosuna birakmistir. Karia Bolgesi'ndeki
dorik yapilarda Labraunda’dan sonra, MO 2. yiizyilin ilk yarisindan itibaren uygulanan bu
tip arsitravlar, diger bolgelerdeki dorik yapilarda MS 1. ytizyildan itibaren ¢alisilmistir. Bu

169 Rumscheid 1994, 303 (grup 9); Gider-Biiyiikdzer 2013, 95-96, fig. 34a-b (tip By3).
170 Rumscheid 1994, 303 (grup 7); Gider-Biiyiikdzer 2013, 96-98, fig. 35 (tip By5).

171 Gider-Btiytiikozer 2013, 106-107 (tip By13).

172 Dyggve 1960a, 123; Vasdaris 1987, 69; Rumscheid 1994, 304.

173 Gider-Biiytikozer 2013; 160-163; Gider-Biiyiikozer 2019.

174 Rumscheid 1996, 87, fig. 7.
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nedenle, taenianin devamina Pergamon ovolosundan olusan ta¢ profilinin islendigi dorik
arsitravlar “Karia Tipi Dor Arsitravi” olarak adlandirilmistir?s.

1: Andron B

4: lasos Dorik Yap1 A 6: Knidos Dor Tapinagi

Figiir 23: Arsitravlar

MO 4. yiizyil dor arsitravlarinda goriilen en énemli yeniliklerden biri de arsitravlarin
alt yiizeyine soffit islenmeye baglanmasidir. ilk 6rnekleri Labraunda yapilarinda goriilen bu
moda, karisik diizen uygulamasinin bir sonucudur. Soffitler, dikdortgen bicimli, gomme
panel seklinde ve duz yilizeylidir. Bu tip soffitlerin ilk kez Labraunda’da, Idrieus
Donemi’nde insa edilen yapilarda ortaya ¢ikmasi'76 ve MO 4. yiizyil 6rneklerinin Labraunda
yapilartyla smirli olmas: nedeniyle, gomme panel seklindeki soffitler tarafimizdan
“Labraunda Tipi Soffit” olarak tanimlanmistir?”7.

Figtir 24: Labraunda Oikoi Binasi'nin Figtir 25: Begin / Denizcik dor arsitravi (Rumscheid 1996, fig. 7)

arsitravi

Dorik arsitravlarin stilistik degerlendirmesinde basvurulan yontemlerden biri de
oranlardir. Arsitrav ytksekligi ile taenia yiiksekligi arasindaki oranlamada 1:13 ile 1:8
arasinda degisen degerlerin uygulandig1 goriilmektedir (tab. 2). Knidos Dor Tapinag1 harig
tutuldugunda, elde edilen degerler Anadolu disindaki MO 4. yiizyil yapilariyla da
uyusmaktadir’’s. Bu nedenle MO 5. yiizyilda oldugu gibi, MO 4. yiizy1l yapilarinda da fazla
yiiksek olmayan taenianin genel bir egilim oldugu soylenebilir”. Knidos Dor Tapinagi'nda

175 Gider-Btiytikozer 2013, 141-144.

176 Hellstrom 2011, 150-151.

177 Gider-Biiytiikozer 2013, 167, fig. 67.

178 MO 4. yiizyll yapilarindan Delphi Tholos’ta 1:10; Olympia Metroon’da 1:10,6; Thebes Apollon
Tapinagi'nda 1:11,3; Delphi Athena Pronaia III'te 1:9.8; Tegea Athena Alea Tapimagi'nda 1:10,1; Olympia
Giiney Stoa’da 1:9,1; Delphi Apollo Tapmagimin VI. evresinde 1:9; Nemea Zeus Tapmagi'nda 1:10,9
Samothrake Altar Court'ta 1:9,6; Samothrake III. Philippos-IV. Aleksandros Yapisi'nda 1:8,5; Atina Nikias
Anit'nda 1:8,2; Olympia Leonidaion’da 1:9,25; Samothrake Hieron’da 1:8,7; Eleusis Philo Stoasi'nda 1:12,7;
Epidauros Artemis Tapmagi'nda 1:11,7; oranlar1 uygulanmistir (Lehmann - Spittle 1964, 81, dn. 81; Wescoat
2015, tab. 2).

179 Taenia yiiksekliginin arsitrav yiiksekligine oram MO 5. yiizy1l yapilarindan Parthenon’da 1:11,93, Propylaia’da
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uygulanan 1:8 orani ¢agdas: yapilarla uyusmamaktadir. Bunun nedeninin, blogun duvar
arsitravi olmasiyla baglantili oldugu dustintilmektedir. Ciinkii; Miletos Liman Stoasi’nin
stitun arsitravlarinda 1:9 orami1 uygulanmus iken, ayni yapiun duvar arsitravlarinda 1:6,5
orant tespit edilmistir. Bunun yam sira MO 3. yiizyila tarihlenen Belevi Mausoleumu nun
duvar arsitravlarinda da 1:54 orami uygulanmustir. Bu Ornekler dogrultusunda duvar
arsitravlarinda daha ytiksek taenianin tercih edildigini soyleyebiliriz.

Arsitrav ytiksekligi ile regula ytiksekligi arasindaki oran oldukca degiskendir (tab. 2).
1:10,3 ile 1:34 arasinda degisen degerler, Kita Yunanistan’daki dorik yapilarda elde edilen
1:11,4 ile 1:32180 arasinda degisen degerlerle yaklasik aynidir. Labraunda Oikoi Binasi'nda
tespit edilen 1:34 orani, arsitravin yiiksekge bir tag¢ profiline sahip olmasiyla alakali gibi
gortinse de bu oran tacsiz hesaplandiginda 1:28,8 degeri elde edilmistir. Oikoi Binasi'na en
yakin deger, 1:32 orani ile Samothrake Hieron'un arsitravlarinda uygulanmistir’sl. Ayrica
MO 299-270 yillarmna tarihlenen Samothrake Arsinoeionu’nda tespit edilen 1:25,8 orani1 da
yukarida sozii edilen yapilara yakin degerdedir?s2.

Yap1 Ars. Yiik. | Ars. Yiik. | Ars. Yiik. | Ars. Yiik. T T+R T

T R T+R T+R+G R G G

Labraunda Andron B 1:12,5 1:21 1:7,9 1:6,3 11,7 1:4 1:25
Labraunda Andron A 1:10,7 1:18,3 1:6,7 1:5,8 1:1,7 1:6,3 1:4

Labraunda Oikoi Binas1 1:11,3 1:34 1:8,5 1:7,3 1:3 1:6 1:4,5

Labraunda Anit Mezar 1:9,8 1:19,6 1:6,5 1:5,5 1:2 1:5 1:3,3

Iasos Dorik Yap1 A 1:9 1:11,4 1:5 1:4,5 1:1,3 1:8 1:4,5

Knidos Dor Tapinag: 1:8 1:13 1:5 1:4,5 11,6 1:7,7 1:4,7
Pergamon Athena Tapimag: 1:12 1:15,5 1:6,8 1:5,7 1:1,3 1:5,5 1:3

Knidos Aslanli Mezar 1:13 1:14 1:6,8 1:5,4 11,1 1:4 1:2,1

Miletos Liman Stoasi A 1:9 1:17,6 1:6 1:5,5 1:2 1124 | 1:8,2

B 1:9,5 1:10,3 1:5 1:4,6 1:1,1 1:15 1:7,8

Duvar | 1:6,5 1:17,6 1:4,7 1:4,1 1:2,7 1:6,5 1:4,75

Tablo 2: Arsitravlarin oranlari

Vitruvius (IV, 3, 4), arsitrav yiiksekligini bir modiil, taenia ve regulalar i¢cin modiiliin
altida biri oranini 6nermektedir. Guttaenin bu orana dahil olup olmadig1 net degildir. Taenia
+ regula ytuksekligi ile arsitrav yiiksekligi arasindaki oran 1:4,7 ile 1:8,5 arasinda
degismektedir (tab. 2). K. Lehmann ve D. Spittle, MO 4. yiizyil yapilarinda bu oranin
genellikle 1:6,5 olarak uygulandigini tespit etmistir!s3. Labraunda Andron A, Labraunda Anit
Mezar, Pergamon Athena Tapinag: ve Knidos Aslanli Mezar’da bu orana yakin degerler elde
edilmistir. 1:5 oraninin uygulandig1 Iasos Dorik Yap:r A, Knidos Dor Tapmag: ve Miletos
Liman Stoasi (B), ytizyihn ilk vyarisina tarihlenen yapilardan 1:54 oranina sahip
Olympia’daki Metroon ve 1:5,2 oranina sahip Megalopolis Thersilionu ile uyumludur.
Stilistik agidan MO 4. yiizyilin 2. yarisina tarihlendirilen Samothrake Altar Court'ta da 1:5,42
orani tespit edilmistir. Labraunda Andron B'nin arsitravlarinda elde edilen degerler Nemea
Zeus Tapmag1 (1:7), Samothrake Hieron (1:7,11) ve Eleusis Philo Stoasimin (1:7,24)
oranlarindan biraz daha ytiksektir. Oikoi Binasi'nin 1:8,5 orani tek 6rnektir. Bunun nedeni de

1:12,63 (merkez) ve 1:10,52 (yan cepheler), Hephaisteion'da 1:10,97, Sounion Poseiodon Tapinagi'nda 1:11,58,
Rhamnous Nemesis Tapmnagi'nda 1:12,33, Bassai Apollon Tapinagi'nda ise 1:9,76"dir (Miles 1989, 169, tab. 3).

180 Arsitrav yiiksekligi ile regula ytiksekligi arasindaki oran Megalopolis Thersilionu’'nda 1:11,4; Samothrake Altar
Court’ta 1:12,26; Olympia Metroon’da 1:15,5; Eleusis Philo Stoasi’'nda 1:16,84; Kyreneliler'in Hazine Dairesi'nde
1:19,]; Tegea Athena Alea Tapinagi'nda 1:19,4; Nemea Zeus Tapmagi'nda 1:19,6; Olympia Leonidaion’da 1:21,6;
Olympia Giiney Stoa’da 1:24,3; Samothrake Hieron'da 1:32'dir (Lehmann - Spittle 1964, 81, dn. 78).

181 Lehmann - Spittle 1964, 81, dn. 78.

182 Son yillarda B. D. Wescoat tarafindan yapilan bir calismada yapmun ismi “Arsinoe Rotundasi” olarak
tanimlanmig ve yaprmn tarihi MO 280-270 civari olarak verilmistir (Wescoat 2015).

183 Lehmann - Spittle 1964, 81, dn. 77 (Tegea Athena Alea Tapmnagi'nda 1:6,6; Delphi’deki Kyreneliler'in Hazine
Dairesi'nde 1:6,53; Olympia Leonidaion’da 1:6,5). Tam tersi bir oranlamada, yani taenia + regula ytiksekliginin
arsitrav yiiksekligine boliinmesi ile elde edilen degerler igin bk. Wescoat 2015, tab. 2.
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arsitravin tist kismini sinirlandiran astragal ve ovolodan olusan tag profilinin varlhigidir.
Cunki bu profil yok sayildiginda oran 1:7,2’dir.

Erken donem yapilarinda taenia ile regula yiiksekligi neredeyse biribirine esit iken!#4,
MO 4. yiizyildaki baz1 yapilarda regulamin yiiksekligi azalmistir’$5. Guttae yiiksekligi ile
taenia + regula yiiksekligi arasindaki oranda elde edilen degerler (tab. 2), Kita Yunanistan’da
oldugu gibil% Anadolu’daki MO 4. yiizy1l mimarlarinin gogunun 1:4 ile 1:6 arasinda degisen
oranlarla MO 5. yiizy1l gelenegini devam ettirdigini gostermektedir. MO 4. yiizyiln 2.
yarisina tarihlenen Knidos Dor Tapmaginin 1:7,7 orani ile Iasos Dorik Yap1 A'nin 1:8 orani,
Samothrake’deki MO 4. yiizyiln 2. yarisina tarihlenen yapilarla yaklagik ayni degerlere
sahip olup, guttaenin yiiksekligini yitirmeye bagladiginin isaretidir. MO ge¢ 4. yiizyila
tarihlenen Miletos Liman Stoasi'nin arsitravlarindan birinde 1:12,4, digerinde 1:15 oraninin
uygulanmis olmasi istisnadir.

Taenia yiiksekligi ile guttae yiiksekligi arasindaki oranlamada elde edilen
degerlerden 1:2,1 orami ile Knidos Aslanli Mezar ve 1:2,5 orani ile Labraunda Andron B,
guttaenin yiiksek calisilmis olmasi bakimimdan Anadolu’daki yapilarin yam sira Kita
Yunanistan’daki ¢agdas: yapilardan da ayrilmaktadir'®” (tab. 2). Yukaridaki oranlamalarda
elde edilen sonuglar Anadolu’daki dorik yapilarda MO 4. yiizyilin 2. yarisindan itibaren
zaman zaman fazla yiiksek olmayan guttaenin da calisildigini gostermektedir?ss,

Triglif-Metop Frizi

MO 4. yiizyil yapilarinda uygulanan triglif-metop bloklarinda, metop taeniasmim
yiksekligi triglif taeniasinin yiiksekliginden daha azdir. Klasik Doénem yapilarinda
standartlasan bu uygulama, uzun siire mimarideki yerini korumustur?$®. Anadolu’daki dorik
yapilarin ¢ogunlugunda triglif taeniasi ile metop taeniasi farkli seviyelerde islenmis iken,
sadece Miletos Liman Stoasi’'nda!® bir yenilik olarak, her iki taenianin aym seviyede
islendigi goriilmektedir (fig. 26-27). Kesintisiz devam eden taenia, stilistik agidan MO 4.
ylzyilin 2. yarisina tarihlenen Samothrake Altar Court'un dorik friz bloklarinda' da
uygulanmigtir. Ancak son yillarda yapilan bir galismada Altar Courtun MO 3. yiizyihn
ortalarina da tarihlenebilecegi diistintilmektedir’®2. Kesintisiz devam eden taenia
uygulamasinin ilk ne zaman basladig1 sorusunun cevabini bulabilmek amaciyla yap1 yaziti
ile tarihi kesin olarak bilinen yapilara bagvurulmasi gerekir. MO 302-263 yillarina tarihlenen
Mamurt Kale Tapinagi'% ile MO 299-290 yillarina tarihlenen Miletos Antiokhos Stoasi’'ndal%

18¢ MO 5. yiizy1l yapilarindan Hephaisteion’da 1:1, Parthenon’da ise 1:1,5 orani uygulanmustir.

185 Bu oran, Megalopolis Thersilionu'nda 1:1,1; Samothrake Altar Court'ta 1:1,21; Olympia’daki Metroon’da 1:1,47;
Nemea Zeus Tapmagi'nda 1:1,64; Kyreneliler'in Hazine Dairesi'nde 1:1,82; Tegea Athena Alea Tapimnagi'nda
1:1,92; Leonidaion 1:2,2; Eleusis Philo Stoasi ile Samothrake Hieron’da 1:3,5’tir (Lehmann - Spittle 1964, 81, dn.79).
186 Guttae ytiksekligi ile taenia + regula ytiksekligi arasindaki oran Kyreneliler'in Hazine Dairesi'nde 1:4,4; Tegea
Athena Alea Tapimagi'nda 1:4,6; Olympia’daki Metroon ve Leonidaion ile Eleusis Philo Stoasi’'nda 1:5; Nemea
Zeus Tapinagi'nda 1:6; Samothrake Hieron’da 1:7; Altar Court'ta ise 1:7,6’dir (Lehmann - Spittle 1964, 81, dn. 82).
187 Taenia yiiksekligi ile guttae yiiksekligi arasindaki oran Anadolu disindaki yapilardan Olympia’daki
Leonidaion’da 1:3,6; Nemea Zeus Tapmagi'nda 1:3,7; Samothrake Altar Court'ta 1:4; Tegea Athena Alea
Tapmagi'nda 1:4,95; Samothrake Hieron’da 1:5,35tir (Lehmann - Spittle 1964, 81, dn. 83).

188 Samothrake’deki MO 4. yiizyilin 2. yarisina tarihlenen yapilarda tespit edilen oranlar dogrultusunda K.
Lehmann da benzer bir sonugtan soz etmektedir (Lehmann - Spittle 1964, 81).

189 Coulton 1968, 171-172; Doruk 1978, 74-75, dn. 190.

190 von Gerkan 1922, 9-10, fig. 10-12. Tarihi i¢in bk. 91.

191 Lehmann - Spittle 1964, 36-38, fig. 45-46, lev. 26-29. Tarihi i¢in bk. 108.

192 B. D. Wescoat, yapinin mimari 6zelliklerinin ve oranlarinin MO 3. yiizy1l yapilarinda da izlenebildigini, Altar
Court’un yonlendirildigi tiyatro ile ve muhtemelen 3. ytizyilin ikinci ¢eyregine tarihlenen Stoa ile kronolojik
olarak daha uyumlu oldugunu, bu nedenle yapinin MO 3. yiizyil ortalarina tarihlenebilecegini onermistir
(Wescoat 2015, 125-132).

193 Conze - Schazmann 1911, 22-24, fig. 3-4.
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triglif ve metop taeniasi kesintisiz devam etmektedir. Bu ¢rnekler dogrultusunda, triglif
taeniasi ile metop taeniasiin esit yiikseklikte iglenmesinin MO 4. yiizy1l sonu-3. yiizyil
baslarinda ortaya c¢iktigini soyleyebiliriz. Mevcut érnekler, bu yeni modanm ancak MO 2.
ylizyilda standart bir uygulama haline geldigini gostermektedir?%.

LTI

SARZR ARV IR

1: Andron B 2: Andron A 3: Labraunda Amit Mezar
A 7 \
4: Labraunda Dorik Yapi 5: Amyzon Dorik Yapi 6: lasos Dorik Yap1 A
—] o

7: Knidos Aslanli Mezar 8: Pergamon Athena Tapinagi 9: Miletos Liman Stoasi

Figiir 26: Triglif-metoplar

Labraunda yapilarinda ilk kez dikdortgen bigimli, ince plaka seklinde islenen metop
taeniasi yerine farkl profiller tercih edilmistir (fig. 26). Labraunda Andron B ile Andron A’da
kyma reversa profilinden olusan metop taeniasi, Labraunda Anit Mezar’'da hafif disbiikey
kavisli ovolo seklindedir. Iasos Dorik Yapi1 A'nin friz bloklarinda ise metop taeniasi -
andronlarda oldugu gibi- kyma reversa profili seklindedir. Ion diizenine 6zgii olan bu
profiller dorik friz bloklarinin taglandirilmasinda da kullanilmistir. Labraunda Andron B’ye
ait friz bloklarinin {ist bitisine astragal ve ovolodan olusan tag profili eklenmis, sadece 6n
cepheye gelen bloklarda ise bu profillerin ytiizeyine ion kymationu ve inci-boncuk dizisi
islenmistir. Andron A'nin friz bloklarmi taglandiran astragal ve ovolo profili, Andron B ile
benzerdir ancak bu yapida bezemesizdir. Labraunda Dorik Yapi'da metop taeniasi
islenmemis, friz blogu ince bir ovolo profili ile sonlandirilmistir. Bu profil, metopun yani sira
triglif taeniasinin ustiinde de devam ettirilmistir. Yine Hekatomnidler Doénemi imar
faaliyetleri icinde degerlendirilen Amyzon Dorik Yaprnin friz bloklarinda triglif taeniasi
kanonik bi¢cimde islenmis iken metop taeniasi islenmemis ve friz blogu tistte bir tag profiliyle
siirlandirilmistir. Tag profilinin korunan alt yarisi, bunun ovolo profili oldugunun kanitidir.
Her ne kadar Labraunda yapilarina nazaran daha ince bir profil seklinde olsa da, dorik
frizde ovolonun kullanilmasi1 Hekatomnidler’in mimari gelenegini yansitmaktadir.

Ovolo, ion mimarisinde, MO 6. yiizyildan itibaren en ¢ok tercih edilen profildir'%. Bu
profil, Anadolu’daki pek ¢ok yapida hem arsitrav hem de friz tac1 olarak kullanilmistir.
Anadolu ion mimarisinin vazgecilmez bir unsuru olan ovolo profilinin dorik frize
uyarlanmasi, ilk kez Labraunda yapilarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ionik etkili dorik friz
bloklarinin dnctilleri olan Labraunda Andron B ile Andron A’da triglif ve metop taeniasinin

194 Knackfufd 1924, 31-47, fig. 39.

195 Gider-Biiyiikozer 2013, 205-208. J. J. Coulton, triglif taeniasinin daha yiiksek islendigi friz bloklarinin Geg
Hellenistik Dénem’e kadar kullanildigin ileri stirmektedir (Coulton 1968, 171-172).

196 Shoe 1936, 11.
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devaminda yer alan ovolo, bu tipin ortaya c¢itkmasindaki en biiytik etkendir. Labraunda
Andron B ile Andron A’da mimar, diizenleri karistirarak uygulamanin yaninda, metop
taeniasinin yerine kyma reversa profili islemis, bununla da yetinmeyip, triglif-metop frizini
astragal ve ovolodan olusan bir kymation ile taglandirmistir. Dorik frize farkl profillerin
eklenmesi ilk olarak MO 6. yiizyilda, Giiney ltalya, Sicilya ve Kita Yunanistan'daki dorik
yapilarda goriilmektedir'?”. Giiney Italya ve Sicilya’daki kombinasyonlar bu cografyaya 6zgii
bir stil olup, Kita Yunanistan ve Anadolu’dan bagimsiz degerlendirilmelidir. Ancak, klasik
dor diizeninin merkezi olarak kabul edilen Kita Yunanistan'daki dorik yapilarda ionik
profillerin islenmesi istisnai uygulamalardir ve bu 6rneklerin tamaminda profil, oldukca ince
islenmis yalin bir astragalden olusmaktadir. Oysa ki Labraunda yapilarinda bu detay
calisma kyma reversa, astragal ve ovolodan olusan kombinasyon ile doruk noktasina
ulasmis ve bu stil Anadolu’da ytizyillarca kullanilmistir. Bu nedenle ionik etkili triglif-metop
bloklarmin (tip TM21%) ¢nctilleri Labraunda yapilaridir.

s

7: Knidos Aslanl: Meza 8: Pe}garﬁon-mﬁ-en-a Taplna§| 9: Miletos Liman Stoasi

Figtir 27: Triglif-metoplar

197 MO 6. yiizyila tarihlenen Olympia’daki Sikyonlular'in Hazine Dairesi, MO 447-432 yillarina tarihlenen
Parthenon, MO 437-432 yillarina tarihlenen Propylaea, MO 430-409 yillarina tarihlenen Atina Agorasi’'ndaki Zeus
Eleutherios Stoast ve MO 423-410 yillarina tarihlenen Argive Heraionu'nda dorik friz bloklarmin tist kismima ince
bir astragal profili eklenmistir (Shoe 1936, 154, 169, lev. XXIII.1-3, lev. LXXI.16-20). Megara Hyblaea’da nekropol
alaninda bulunan ve bugtin Syracusa Miizesi'nde sergilenen triglif-metop bloklarinin devamina, altta inci-boncuk
bezeli astragal ile yaprak bezeli dorik kymation islenmistir (Mertens 1993, lev. 85.4). MO 6. yiizyilin sonuna
tarihlenen bu dorik friz bloklarinin iist kisminda goriilen bezemeler, sonrasinda Akragas Dioskurlar Tapmnag:
(Koldewey - Puchstein 1899, 179, fig. 159) ile yine Megara Hyblaea'nin agorasinda bulunan ve stilistik agidan MO
320-310 yillarmna tarihlendirilen naiskosta geison baslangicina islenmistir (Vallet - Villard 1966, 54-59, lev. 13, 61;
Morales 2000, 211-214, fig. 23, 25). Bu nedenle s6z konusu bu profiller dorik geison ile iliskilendirilmistir.
Sicilya’daki dorik yapilarin karakteristik 6zelligi olarak tanimlanan geison baslangicina islenmis dorik kyma igin
bk. Morales 2000, 215-219.

198 Gider-Biiytikozer 2013, 209-224.
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Triglif-metop  bloklarinda, gliflerin st bitiminin  sekillendirilisi ~ farklilik
gostermektedir (fig. 26-27). Anadolu’daki yapilarin ¢ogunlugunda gliflerin tist bitimi
dikdortgen bicimli islenmis, tist dudak asagiya dogru egimli kesilmistir. MO 4. yiizyilda
Labraunda yapilarinda baslayan bu gelenek, kisa stirede Anadolu dor mimarisinin 6zgiin
stili olarak mimarideki yerini almistir. Ctunkti Kita Yunanistan’daki dorik yapilarda glifler
diiz kemer bicimli islenmis ve tist kismi igbiikey sekillendirilmistir. Bu tip glifler sadece
Knidos Aslanli Mezar'da tespit edilmistir'®. Ialysos'ta bulunan ve MO 4. yiizyihn 3.
ceyregine tarihlenen triglif-metop blogu Knidos o6rnegi ile benzerdir. Rhodos Apollon
Pythios Tapmagimin dikdortgen bicimli glifleri, peristasisin sonraki bir donemde eklenmis
oldugu diistincesiyle paraleldir?®. Pergamon Athena Tapmagi'nin trigliflerinde, gliflerin tist
bitimi U bigimli sonlandirilmistir. Anadolu’da Arkaik Donem’de Assos Athena Tapinagy ile
baslayan bu gelenek ytizyillarca varligini devam ettirmistir.

Yam Tarihi Kulak Bi¢imi

Labraunda Andron B

M.O. 377-353

[Labraunda Andron A

M.0. 351-344

Labraunda Anit Mezar

M.O. 4. yiizyilin 2. yarisi

Tasos Dorik Yapt A

M.O. 4. yiizyilim 2. yarisi

Samothrake Altar Cozr7

M.O. 4. yiizy1lin 2. yarisi

Samothrake Hieron

M.O. 4. yiizyilin 2. yarisi

Knidos Aslanli Mezar M.O. 4. yiizyilin son geyregi

Miletos Liman Stoasi

o 2 P PP R

M.O. geg 4. yiizyil

Tablo 3: Triglif kulaklar1

Yarim gliflerin {ist sinirmna islenen triglif kulaklart MO 4. yiizyilda gelisimini
tamamlayarak, dor mimarisindeki yerini almistir. “Tam gelismis kulak bigimi” ilk olarak
Anadolu’da, Labraunda yapilarinda ortaya ¢ikmistir2l. Labraunda Andron B ile Andron
A’da triglif kulaklar1 Tip TK1 olarak degerlendirilen, kapali kulak kepgesine sahiptir. Bu tip

199 Sz konusu triglif-metop blogu Athena Polias Tapmag@: icin Onerilmistir. Ancak son yillarda yapilan
calismalarda, mevcut malzemelerin iki farkli yapiya ait oldugu, Athena Polias ve Zeus Polieus Tapimag'mn MO
3. ylizyil sonlarina tarihlendigi tespit edilmistir. Bu nedenle MO 4. yiizyilin 3. ceyregine tarihlenen triglif-metop
blogu ile dorik geison blogunun ait oldugu yap1 bilinmemektedir (Rocco 2018, 23-27, fig. 28).

20 E. Lippolis, ilk insa evresinde yapimin prostylos planli oldugunu ve peristasisin sonradan eklendigini
duistinmektedir (Lippolis 2016, 111-181).

201 Lehmann - Spitle 1964, 82-83; Filgis - Radt 1986, 50; Rumscheid 1994, 313; Gider-Biiytikozer 2013, 237-249;
Gider-Biiyiikozer 2014, 155-173. ]. J. Coulton ise Miletos Liman Stoasi’mi ilk 6rnek olarak kabul etmektedir
(Coulton 1968, 173). Farkl: goriis olarak gelismis kulak biciminin ilk olarak Samothrake yapilarinda goriildiigi de
savunulmaktadir (Praschniker - Theuer 1979, 181; Martini 1984, 81).



Zeliha GIDER BUYUKOZER 137

kulaklar, yogun Labraunda etkileri goriilen Iasos Dorik Yap1 A’da da tespit edilmistir (tab.
3). Labraunda Anit Mezar ile Knidos Aslanli Mezar’da ise Tip TK2 grubunu olusturan damla
bicimli triglif kulaklar1 tercih edilmistir. MO 4. yiizyil sonuna tarihlenen Miletos Liman
Stoasi’nuin triglif kulaklar1 hem kulak kepgesinin yarim kiire bi¢imli hem de kulak kepgesinin
alt ucunun kalin islenmis olmas1 bakimindan damla bigimli 6rneklerden ayrilmaktadir202. Bu
donemde, Kita Yunanistan’daki dorik yapilarda ise yarim gliflerin st bitisinde bulunan
kanca seklindeki u¢ kismin asagiya dogru uzadigr goriilmektedir2. Fakat bunlar, damla
bicimli olan Anadolu 6rneklerine nazaran daha diiz hatlara sahiptir204.

MO 4. yiizyilda ortaya c¢ikan bir diger yenilik ise arsitrav ile triglif-metopun ayni
blokta calisiilmasidir. Arastirmacilar bu tip bloklarin Kita Yunanistan'daki dorik yapilarda
ortaya giktig1 fikrini savunmaktadir205. MO 4. yiizyil ortasina tarihlenen lalysos Dorik Cesme,
bu tip bloklarin goriildiigii en erken yapilardan biridir2%. Yekpare bloktan olusan arsitrav ile
triglif-metoplar Anadolu’da MO 3. yiizyildan itibaren kullanilmaya baglanmigtir2”.

Arkaik Donem’den itibaren dorik bir yapida her bir aksial araliga iki metop
yerlestirilmistir. [k kez MO 5. ylizyilda ti¢ metoplu friz sistemi kullanilmaya baslanmistir20s.
Ozellikle insan sirkiilasyonunun yogun oldugu stoalarda, aksial araligin genis tutulmasi
stitunlar arasindaki gecisleri kolaylastirdigindan, fonksiyonel agidan oldukca elverisli olan
bu sistem, MO 4. yiizyil yapilarinda yaygilagmistir2®. Kita Yunanistan’da 4. yiizyilda insa
edilen peripteros planli tapinaklarda halen iki metoplu friz sistemi kullanilmakta iken,
Anadolu’da, MO 330-325 yillarina tarihlenen Pergamon Athena Tapmaginda ilk kez iig
metoplu sistem uygulanmistir?!0. Buna karsin Rhodos’taki Apollon Eretimos?!! ve Apollon
Pythios?2 tapinaklar1 iki metoplu friz sistemine sahiptir. Tapinak cepheli yapilardan
Labraunda Andron B ile Andron A’da cagdasi olan yapilardan farkli olarak dort metoplu
friz sistemi vardir. Ion baslikli tasiyicilarin kullamildigr bu yapilarda aksial araligin ion
diizeni oranlarinda belirlendigi, bu nedenle dort metoplu friz sisteminin uygulandigi
goriilmektedir. MO 4. yiizy1l ortalarinda insa edilen tapmak ya da tapinak cepheli yapilarda
hala iki metoplu friz sisteminin kullanildig1 diistintildtigiinde, andronlarda baslayan bu
uygulama oldukca sira disi kalmaktadir?3. Dort metoplu friz sistemi akabinde Priene
Demeter ve Kore Tapinag ile Miletos Delphinion’un Hellenistik evresinde?4 uygulanmustur.
Knidos Aslanli Mezar’'da ise merkezi aksial araliga dort, her iki yandaki aksial araliklara {ig
metop yerlestirilmistir. Bunun yami sira Labraunda Dorik Yapi, lalysos Dorik Cesme ve
Miletos Liman Stoas1 ti¢ metoplu friz sisteminin uygulandig1 yapilardandir. Bu 6rnekler

22 Tip TK3 grubunu olusturan bu tip triglif kulaklar1 igin bk. Gider-Buiytikdzer 2013, 243-245, fig. 83; Gider-
Biiytikozer 2014, 164-165, fig. 3.

203 Bu bigim, MO 4. ylizyilin 2. yarisina tarihlenen yapilardan Nikias Anit1 (Dinsmoor 1910, fig. 1, Townsend 2004,
fig. 16.7), Eleusis Telesterionu Philo Stoast (Noack 1927, fig. 57, 59) ve Atina Asklepieionu Dogu Stoa'min friz
bloklarinda (Travlos 1971, 127-137) net bir sekilde goriilmektedir.

204 Oropos Amphiaraion Stoasi'nda farkli bir uygulama olarak ters S profili ile ikili basamaga dontismiis kulak
bicimi goriilmektedir (Coulton 1968, 171-173, fig. 8c).

205 Roux 1952, 176, dn. 1; Coulton 1964, 107, 127-128.

206 Maiuri 1928, 79-82; Dunkley 1935/36, 183-184; fig. 15-16; Dyggve 1960b, 380, fig. VIIL.5; Karousos 1973, 104, fig.
50; Glaser 1983, 47-49; Lauter 1986, 129, lev. 12a; Livadiotti - Rocco 1996, 50, fig. 120-124; Agusta-Boularot 2001,
216-217, fig. 41.

207 Gider-Btiytikozer 2013, 253-256.

208 Coulton 1976, 115-119.

209 Stoalarda uygulanan ti¢ metoplu friz sistemi Vitruvius tarafindan da onerilen bir sistemdir (Vitr. V, 9, 3).

210 J. J. Coulton, ti¢ metoplu friz sisteminin geg 4. yiizyildan itibaren kiigiik boyutlu tapinaklarda sadece merkezi
aksial aralikta kullanildigini dile getirmistir (Coulton 1976, 117).

211 Jacopi 1932, 87-93, fig. 12, 15.

212 Hoepfner 1999, 54-58; Livadiotti - Rocco 1996, 14; Lippolis 2016, 111-181.

213 MO 4. yiizy1l ortalarma tarihlenen Atina Asklepeionu Dogu Stoa’min ikinci katinda, her bir aksial araliga besg
metop yerlestirildigi diisiintilmektedir (Coulton 1976, 118).

214 Kawerau - Rehm 1914, lev. III.
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dogrultusunda Anadolu’daki dorik yapilarda MO 4. yiizyildan itibaren genis aksial
araliklarin ve buna bagh olarak da ¢oklu metop sisteminin tercih edildigi soylenebilir. Aksial
araliklarin genislemesi tist yapiyr olusturan mimari bloklarin boyutlarinin kiigtilmesine
neden olmustur. Nitekim bu ytizyilda arsitrav ile triglif-metopun ayni blokta calisiimaya
baslanmasi da bunun gostergesidir.

Dorik yapilarin stilistik acidan tarihlendirilmesinde zaman zaman basvurulan
yontemlerden biri de arsitrav yiiksekligi ile triglif-metop yiiksekligi arasindaki orandir?'s.
Arkaik Donem ve erken 5. yiizyilda arsitrav frizden daha ytiksek islenmistir. Olympia Zeus
Tapinagi'nda arsitrav ile friz yiiksekligi esitlenmis ve bu oran 5. yiizyil yapilarmin buytik bir
kisminda uygulanmstir?!e. Arsitrav yiiksekligi ile triglif-metop ytiksekligi arasindaki oran ile
ilgili arastirma yapan A. Schober, arsitrav yiiksekligi ile friz ytiksekligi arasinda gozle
goriiliir bir gelisimin varligindan s6z etmektedir. Ona gore; arsitrav ile friz, MO 5. yiizyil
yapilarinda hemen hemen ayn ytikseklige sahiptir ve uygulanan oran 1:1’e esit ya da yakin
degerlerde (£1) iken, MO 4. ve 3. yiizyilda arsitrav yiiksekligi devamli bir azalma gosterir2!”.
G. Roux, Schober’in bu tespitlerini dogrulamakta ve MO 4. yiizyilin 2. yarisindan itibaren
arsitrav yiiksekliginin azalmaya basgladigini ve bu durumun MO 3. yiizyilin baglarina kadar
devam ettigini aktarmaktadir?!8. Fakat ayn1 donemde insa edilen yapilarda ya da ayni1 kentte
yer alan cagdas yapilarda tespit edilen degisken oranlara dikkati ¢ekerek, bazi diizensiz
uygulamalarin da var oldugunu dile getirmektedir. Bunun yani sira Roux, insa edilen yap1
tipinin de dnemli oldugunu, bir tapinak ile bir stoada uygulanan oranlarin ayni olmasmin
beklenmemesi gerektiginin de altini gizerek, oranlar1 “tapinaklar” ve “stoalar” olmak tizere
iki ayr1 yapt grubunda degerlendirmektedir?®. J. J. Coulton; arsitrav ytiksekligi ile friz
yiiksekligi arasindaki oranin MO gec 5. ve 4. yiizy1l boyunca daha istikrarli bir gelisim
gosterdigini, bu nedenle bu oranin 6zellikle Klasik Donem yapilar: icin giivenilir bir kriter
oldugunu fakat farkli cografyalardaki orneklerden ziyade lokal orneklerin baz alinmasi
gerektigini aktarmaktadir220,

Yap: Tarihi Ars. Yiik. TM Yiik. Oran
Labraunda Andron B MO 377-353 63 59,5 1,060
Labraunda Andron A MO 351-344 64 61 1,050
Labraunda Dorik Yap1 MO 351-344 28,5 30,6 0,950
Labraunda Anit Mezar MO 4. yiizyilin 2. yarist 49 50,5 0,970
ITasos Dorik Yap: A MO 4. yiizyihn 2. yarist 40 42 0,952
Knidos Dor Tapinagi MO 4. yiizyihn 2. yarist 65 65 1
Pergamon Athena Tapinag: MO 330-325 48 53,8 0,892
Knidos Aslanli Mezar MO 4. yiizyilin son geyregi 52 60 0,867
Miletos Liman Stoast MO gec 4. yiizyil 37 46,3 0,799
Lindos Athena Tapinagi MO 300 civari 62 74 0,838

Tablo 4: Arsitrav yiiksekligi ile friz ytiksekligi arasindaki oran

MO 4. yiizy1l yapilarinin biiyiik bir kisminda, MO 5. yiizyilda oldugu gibi 1:1 ya da
1:1’den az farkli degerler uygulanmistir (tab. 4). Labraunda Andron B ve Andron A’da
arsitravlar, Arkaik Dénem’de oldugu gibi friz bloklarindan daha ytiiksek islenmistir. Knidos
Dor Tapimagi'nda ise arsitrav ile friz bloklarinin ytiiksekligi esit olup, bu yoni ile ¢cagdas:
yapilardan sadece Eleusis Philo Stoasi ile benzerdir. Triglif-metop bloklarimin kompozisyonu

215 Schober 1935, 5; Roux 1961, 326, 412-413; Coulton 1964, 125; Lehmann - Spitle 1964, 79-80; Coulton 1968, 171;
Tomlinson 2006, 98-99, 101, tab. 1; Winter 2006, 106.

216 Winter 2006, 68. Arsitrav yiiksekligi ile friz yiiksekligi arasindaki oran Parthenon ile Hephaisteion’da 1:1;
Rhamnous Nemesis Tapmagi'nda 1:0,98"dir (Townsend 2004, 319, dn. 61).

217 Schober 1935, 5; Tomlinson 2006, 99.

218 Roux 1961, 326.

219 Roux 1961, 412-413.

220 Coulton 1964, 124-125.
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acgisindan Labraunda etkilerinin tespit edildigi Iasos Dorik Yap1 A’da goriilen 1:0,952 orani,
Labraunda Dorik Yapr ve Amit Mezar ile yakin degerlere sahiptir. Pergamon Athena
Tapmagi'nda arsitrav yiiksekligi ile friz ytiksekligi arasindaki farkin arttigr gortilmektedir.
Bu yapida tespit edilen 1:0,892 orani, Delphi Tholos ile Oropos Amphiaraos Tapinagi'nda
uygulanmistir. Bunun yan sira Tegea Athena Alea Tapinagi, Epidauros Asklepios Tapinagy,
Megalopolis Thersilionu ve Oropos Stoasinin oranlar1 da Pergamon Athena Tapinagina
oldukca yakin degerlere sahiptir. MO geg 4. yiizyila tarihlenen Miletos Liman Stoasi’min
1:0,799 oranina en yakin degerler Nemea Zeus Tapinag: ile Korinth Asklepios Tapmagi'nda
uygulanmigtir2?!,

Vitruvius'un (IV, 3, 4-5) modiil sistemine gore triglif genisligi 1 modiil, metop
genisligi 1,5 modiildiir. Dolayisiyla triglif genisligi ile metop genisligi arasindaki oran 1:1,50
= 2:3 olmalidir. Bu oran Arkaik Donem’den itibaren dorik yapilarda uygulanmistir?22,
Asagidaki tabloda elde edilen degerler, MO 4. yiizyil yapilarinda da bu oranin ¢ok
degismedigini gostermektedir (tab. 5). Labraunda Andron B ile Knidos Dor Tapinaginin
peristasis frizlerinde uygulanan 1:1,58 orani ¢agdasi olan yapilardan ayrilmaktadir?2.

Yap1 T-M Yiik. Trg. Gen. Mtp. Gen. Mtp. Gen. Trg. Yiik

cm cm cm Trg. Gen. Trg. Gen.
Labraunda Andron B 59,4 36 57 1,58 1,67
Labraunda Andron A 61 35-38 55-58 1,55 1,65
Labraunda Dorik Yap: 30,6 21 31,6 1,50 1,48
Amyzon Dorik Yap1 44,5 31,6 47,5 1,50 1,41
Iasos Dorik Yap1 A 42 30,3 45,5 1,50 1,38
Labraunda Anit Mezar 50,5 38 55,5 1,46 1,33
Knidos Dor Tapinag: Peristasis | 65 44 69,5 1,58 1,48

Duvar 47 68,5 1,46

Pergamon Athena Tapinagi 53,8 31,2 47,8 1,53 1,72
Knidos Aslanli Mezar 60 41 59 1,44 1,46
Miletos Liman Stoas1 46,3 29,6 42,3 1,43 1,56

Tablo 5: Metop genisliginin triglif genisligine / triglif yiiksekliginin triglif genisligine orani

Vitruvius (IV, 3, 4), triglifin genisligini 1 modiil, yiksekligini ise 1,5 modiil
onermektedir. Dolayisiyla triglif ytiksekligi ile genisligi arasindaki oramin 1:1,50 olmast
gerekir. Anadolu’daki dorik yapilarda triglif genisligi ile ytiksekligi arasindaki oranda ¢ok
degisken degerlerin uygulandig: tespit edilmistir (tab. 5). Labraunda Andron B, Andron A
ve Pergamon Athena Tapmagi’nin friz bloklarinda tespit edilen oranlar, MO 5. yiizyil
yapilarinda uygulanan degerlerle paraleldir??4. Buna karsin Idrieus Donemi imar faaliyetleri
icinde degerlendirilen Amyzon Dorik Yap1 ile cagdas: olan Labraunda Anit Mezar'da daha
genis triglifler tercih edilmistir. Ozellikle Labraunda Anit Mezar’da uygulanan 1:1,33 oram
cagdas1 yapilar arasinda istisnai bir ornektir. Buna yakin oranlar Iasos Dorik Yap1 A ile

221 Roux 1961, 412-413; Lehmann - Spitle 1964, 79-80, dn. 74. Bugtine kadar arastirmacilar arsitrav ytiksekligini
friz yiiksekligine bolerek oranlari elde etmislerdir ancak R. Tomlinson ile B. D. Wescoat oranlar1 hesaplarken tam
tersini uygulayarak, friz yiiksekligini arsitrav yiiksekligine bélmiistiir (Tomlinson 2006, 98-99, 101; Wescoat 2015,
tab. 2).

222 MO 570 civarina tarihlenen Aegina Aphaia Tapmagi'nda 1:1,54 oran1 (Schwandner 1985, 36-42, fig. 22, 25); MO
5. ytuzyil yapilarindan Rhamnous Nemesis Tapmagi'nda 1:1,52; Atina Hephaisteionu'nda 1:1,50; Sounion
Poseidon Tapinagi'nda ise 1:1,41 orani uygulanmustir (Miles 1989, 170-171; 182-184; 247-249).

23 Anadolu diginda bulunan MO 4. yiizyila ait dorik yapilardan Delphi Tholos'ta 1:1,50; Tegea Athena Alea
Tapmagi'nda 1:1,53; Nemea Zeus Tapmnagi'nda 1:1,54; Stratos Zeus Tapinagi'nda 1:1,51; Epidauros Tholos’ta
1:1,48; Eleusis Philo Stoasi’nda 1:1,51; Olympia Metroon’da 1:1,44 oram tespit edilmistir. Ayrica triglif
genisligi ile metop genisligi arasindaki oranlar icin bk. Martini 1984, 80-84, tab. D; Wescoat 2015, tab. 2.

24 MO 5. yiizy1l yapilarindan Olympia Zeus Tapinagi'nda 1:1,64; Propylaia 1:1,66 (merkez), 1:1,64 (bati kanadu);
Sounion Poseidon Tapimagi'nda 1:1,62; Parthenon ile Hephaisteion’da 1:1,59; Atina Ares Tapimagi'nda 1:1,56;
Rhamnous Nemesis Tapinagi'nda, 1:1,55; Atina Zeus Eleutherios Stoasi’nda 1:1,52 oram uygulanmustir
(Townsend 2004, 318, dn. 55, 319, dn. 60).
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hemen sonrasinda insa edilen Halikarnassos Apollon ve Ptolemaios Stoasi’'nda??’
uygulanmistir. Sozii edilen bu iki yap1 da Hekatomnidler’in mimari etkilerini tasimaktadir.
Miletos Liman Stoasi’nin 1:1,56 orani, 4. yiizyil yapilarindan Delphi Tholos ve Epidauros
Asklepios Tapinagr ile ayni; Samothrake Hieron (1:1,55), Delphi Athena Pronaia III,
Samothrake Altar Court (1:1,57), Nemea Zeus Tapmag: (1:1,58), Tegea Athena Alea, Oropos
Amphiareion (1:1,53) ve Sostratos Zeus Tapinagi (1:1,51) ile yakin degerlerdedir22¢.

Geison

MO 4. yiizyil yapilarinin ¢ogunlugunda dorik geison kullanilmis olmasina kargin,
farkli bir uygulama olarak bu ytizyilda dorik yapilar ionik geison ile sonlandirilmaya da
baslanmustir (fig. 28-29). Ik kez stilistik acidan MO 425-416 yillarina tarihlendirilen dor
diizenindeki Brauron Stoasi’min 6n cephesinde kullanilan ionik geisonun??’ Anadolu’daki
dorik yapilarda goriilen en erken 6rnegi, MO 351-344 yillarina tarihlenen Labraunda Oikoi
Binasi'dir. MO 4. yiizy1l ortasina tarihlenen lalysos Dorik Cesme’de uygulanan ionik
geisonlar da en az Labraunda kadar erken orneklerdendir. Bu uygulama 6zellikle MO 2.
ylizyilda Pergamon ve etkisi altindaki kentlerde yayginlasmigtir228,

1- Andron B 2: Andron A ' ' 3: Dorik Yaps

7- Knidos Aslanli Mezar o B: Knidos alnagl .
Figtir 28: Dorik geisonlar

Dorik geison bloklarmnin bir kismuinda geison soffiti kyma reversa profilinden
olusmaktadir (fig. 28-29). Ik kez MO 437-432 yillarina tarihlenen Atina Akropolisi
Propylaea’da ortaya gikan bu profil, MO 5. yiizyil sonundan itibaren geison soffiti olarak dor

225 Pedersen 2004b, 151-162, fig. 26-27; Gider-Biiyiikdzer 2013, 552-556, fig. 194-195.
226 Townsend 2004, 318, dn. 55, 319, dn. 60; Wescoat 2015, tab. 2.

227 Coulton 1976, 119-120, fig. 9.

228 Gider-Biiytikozer 2013, 327-328.



Zeliha GIDER BUYUKOZER 141

mimarisindeki yerini almistir??®. Geison blogunun baslangicini olusturan diiz ytizeyli faskia
ile mutulus plakalar1 arasina islenen kyma reversa profili, Anadolu’daki dorik yapilarda MO
4. ytizyilin 2. yarisindan MS 1. yiizyilin i¢lerine kadar kullamilmistir2®. Labraunda Andron B,
Andron A ile Iasos Dorik Yap1 A’da geison soffiti islenmemis, boylece mutulus plakalarinin
altinda duiz ytizeyli, dikey bir faskia olusmustur. Labraunda Oikoi Binasi'nin ionik geisonlar1
da geison soffiti islenmemis olmasi bakimindan bu gruba girmektedir. Sozii edilen bu
orneklerde geison soffitinin islenmemis olmasi, MO 6. ve 5. yiizyildaki dorik yapilarda
gortilen eski bir gelenegi yansitmaktadir. Labraunda Anit Mezar’da ise geison blogu kyma
reversa profiliyle baslamis, sonrasinda diiz ytizeyli faskia islenmistir. Bolgede tespit edilen
bu tek 6rnek, istisnai bir uygulamadar.
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Figiir 29: Dorik geisonlar

229 Shoe 1936, 168; Erder 1967, 29-32, lev. H.
230 Gider-Biiytikozer 2013, 337-338.
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Labraunda Dorik Yapi'nin geison
blogunda kyma reversadan olusan geison
soffiti altta yalin astragal ile birlikte
kullanilmistir. Dorik geisonlar igin oldukca
sirad 151 olan bu kombinasyonun benzerleri
Mylasa ve Halikarnassos’ta tespit edilmistir.
Bodrum  Kalesinin Italyan  Kulesi'nde
devsirme malzeme olarak kullanilan geison
blogu (fig. 30) ile Mylasa’daki Hekatomnos
Aniti'nin  gevresinde yapilan kazilarda
bulunan geison blogunda®!, geison soffiti .
yalin astragal ile kyma reversa profilinden o SURAY ;
olusmaktadir. Astragal ile kombine edilen m Mg T
kyma reversa profilinin bugtine kadar bilinen === e - T STEE——
iki 6rnegi de ion mimarisine aittir. Bunlardan Figur 30:(ﬁgfar;?uﬁziﬁz:de.de%gn{e malzeme
. i . . geison blogu
ilki MO 421-406 yillarina tarihlenen Atina
Erekhtheionu’nun yatay geisonlari, digeri ise MO 4. yiizyilin 2. yarisina tarihlenen Didyma
naiskosunun ionik geisonlaridir32. flk kez dorik geisonda da calisildigini tespit ettigimiz bu
kombinasyonun ii¢ drneginin de Anadolu’da Hekatomnid yapilarinda tespit edilmis olmasi
onemlidir.

MO 4. yiizyil yapilarinda uygulanan dorik geisonlarda, mutulus plakalari ile guttae
glclu calisilmis olup, geison soffiti ile damlalik arasindaki alana yerlestirilen mutulus
plakalari, sozii edilen bu iki boliimle de baglantilidir (tab. 6). Guttaenin mutulus ytizeyine
dagilimlarinda yiizyilin 2. yarisindan itibaren degisimlerin basladig1 gortilmektedir. Erken
evrelerde, 6zellikle {iclii dizimde guttae arasindaki mesafe, guttaenin capinin yaklasik 2 kat1
ya da 2 katindan biraz fazla iken, MO 4. yiizy1l yapilarind a genellikle 1,5 katidir233. Knidos
Aslanli Mezar'in geisonlarinda guttae MO 5. yiizyil yapilarinda oldugu gibi 2 katindan biraz
daha genistir.

Dorik geisonlarda alt ytizeyin egimli islenmesi karakteristiktir. Mutulus plakalar1 da
geisonun bu egimine uygun olarak sekillendirilir. W. Martini, Klasik Dénem yapilarinda
mutulus plakalarinin egiminin + 15° olarak uygulandigini, MO 4. yiizyiln ikinci yarisindan
itibaren bu aginin daima kiigtildiigiinii ve MO 197-159 yillarina tarihlenen Pergamon Athena
Kutsal Alan Stoasi’'nda oldugu gibi 3”ye kadar diuisttigiinti aktarmaktadir?4. Anadolu’daki
MO 4. yiizyil yapilarinda mutulus plakalarinin egim derecesi 8° ile 10° arasinda
degismektedir. MO 4. yiizy1l yapilarinda viae genisligi mutulus genisliginin yaklagik 1:4
oraninda c¢alistlmistir. Doénemin sonlarina dogru viae genisliginde azalma oldugu
goriilmektedir?® (tab. 6).

MO 4. yiizy1l yapilarindaki geisonlarda, ug kisim, i¢ kavis ve faskia boltimlerinden
olusan damlalik profilinde cogunlukla i¢ kavisin derinligi, genisliginden daha fazladur.
Damlalik kisminin devaminda yer alan ve simaya gegisi olusturan geison taci sahin gagasi
profilinden olusmaktadir. Yapilarin cogunlugunda ovololu sahin gagas: profili uygulanmis
ve bunlarda genellikle alt kavisin baslangici disa dogru hafif c¢ikintili bir faskia ile
belirlenmistir23e. MO 4. yiizyil ortasindan itibaren ovololu sahin gagasi profilinde, ovolonun

21 2012 yilinda, Hekatomnos Aniti'min gevresinde yapilan kazi ¢alismalarinda bulunan bu mimari blok heniiz
yayimnlanmamustir.

232 Shoe 1936, 68-69, lev. XXX.9; 73, lev. XXX .46.

23 Gider-Btiytikozer 2013, 349-351; Gider-Biiytiikozer 2018, 70-71.

234 Martini 1984, 84-86.

25 Gider-Biiytikozer 2018, 74, tab. 1.

26 Bu tip sahin gagas: profilleri L. T. Shoe tarafindan yapilan tipolojide Form II ve Form IV'ii olusturmaktadir
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alt yarisini hareketlendirme egilimi baslamis ve ovolo kyma reversa profiline dontismiis,
boylelikle kyma reversali sahin gagasi profili olusmustur?’. MO 4. yiizyil sonu gibi erken
tarihli orneklerde kyma reversa profilinin tist kavisi biiytik ve zarafetten yoksun islenmistir.
MO 4. ylizyilin son ceyregine tarihlenen Knidos Aslanli Mezar ile MO 4. ylizyil sonuna
tarihlenen Miletos Liman Stoasi’nmin dorik geison bloklarinda profilin bu sekli net olarak
gortilebilmektedir ve bu durum cagdasi olan yapilarla da ortlismektedir?. Miletos
Delphinionu'nun Hellenistik evresine ait geison blogunda, ta¢ profili diiz ytiizeyli ovolo
seklindedir2,

Yap: Tarihi MUTULUS GUTTAE Egim| Mut.

Yiiksek| Alcak] Yiiksek| Alcak] Viae
Labraunda Andron B MO 377-353 X X 8° 0,26
Labraunda Andron A MO 351-344 X X 9° 0,26
Labraunda Dorik Yap1 MO 351-344 X X - 0,26
Bodrum Kalesi MO 4. yiizyil ortalari X X - -
Amyzon Dorik Yap1 MO 4. yiizyilin 2. yarisi X X 9 0,26
Labraunda Anit Mezar MO 4. ylizyilin 2. yarisi X X 10° | 0,24
Pergamon Athena Tapinagi MO 330-325 X X 0,26
Knidos Aslanli Mezar MO 4. yiizyilin son geyregi| X X 9° 0,23
Miletos Liman Stoas1 MO 4. yiizyil sonu X X 8° 0,20
Miletos Delphinion (Hellenistik) MO 4. yiizy1l X X

Tablo 6: Mutulus-guttae yiiksekligi / Mutulusun egim derecesi / Mutulus genisligi ile viae genisliginin oran

Sima

Dorik yapilarin ¢ogunlugunda sima profili Tip S2 grubunu olusturan, alt kavis
baslangici nispeten yukarida ve belirgin islenmis dikey kyma rektadan olugsmaktadir (fig.
31). Bu tip kyma rekta profili 6zellikle Labraunda’daki dorik yapilarda ¢alisiimistir. Kentte
ilk olarak Andron B’de baslayan bu gelenek ardindan Andron A, Oikoi Binasi ve Anit
Mezar'da da tekrarlanmistir (fig. 32a-b). Amyzon Dorik Yapi'nin simasinda da
Labraunda’daki yapilarda goriilen kyma rekta profilinin aynisi tespit edilmistir. Bu da Tip S2
grubunu olusturan kyma rekta profilinin MO 4. yiizyil yapilarinda Hekatomnidler’in imar
faaliyetlerine bagh olarak yayilim gosterdigi izlenimi vermektedir?4!. Nitekim C. Erder MO 4.
ylizyilin 2. yarisinda bu tip sima profilini sadece Priene’deki iki yapida tespit etmistir242.
Ancak, Miletos Liman Stoasinin simast da profilinin bi¢cimi bakimindan bu grupta
degerlendirilmelidir2+.

MO 4. yiizyilin son ceyregine tarihlenen Knidos Aslanli Mezar'in simasi, Tip S1
grubunu olusturan, alt kavisi fazla belirgin olmayan kyma rektadan olusmaktadir?#. Sozii
edilen bu yapinin simasinda, dikey islenen kyma rekta profilinin alt kavisi belirsiz, tist kavisi
ise derin ve uzantis1 kuvvetlidir (fig. 31). Bu sekliyle profil, Anadolu’da MO 4. yiizyildan tek
ornek olan Halikarnassos Mausoleumu’'nun simasiyla biiyiik benzerlik igindedir24.

(Shoe 1936, 105-106, 165).

27 L. T. Shoe tarafindan yapilan tipolojide Form V’i olusturan bu tip profil i¢in bk. Shoe 1936, 106.

28 Shoe 1936, 106, lev. LV.15-17, 34.

29 Kawerau - Rehm 1914, 138-139, fig. 18.

240 Erder 1967, 22-23, tab. IV; Gider-Buytikozer 2013, 367-369, fig. 112.

241 Amyzon’'daki Kutsal Alan Propylonu’na ait arsitrav blogu tizerinde yer alan yazit Hekatomnidler'in, Idrieus
zamaninda kentte imar faaliyetlerinde bulunduklarint gostermektedir. Bk. Hellstrom 2009, 273-290, fig. 10.

242 Erder 1967, 22-23, tab. IV, lev. B, 12, 18.

23 Tip S2 grubunda degerlendirilebilecek kyma rekta profili MO 4. yiizyilda Samothrake’deki dorik yapilardan
Altar Court, Hieron ile stoada vardir. Bk. Wescoat 2015, fig. 7c-d, g.

244 Gider-Biiytikozer 2013, 366-367, fig. 111. C. Erder’in calismasinda I. grubu olusturan bu tip kyma rekta profili
icin bk. Erder 1967, 23, tab. IV.

245 Karsilagtirma i¢in bk. Shoe 1936, lev. XLI.10; Erder 1967, lev. B.1, 2.
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Adalardaki 4. yiizyil yapilarinin simasinda meyilli islenen kyma rekta profilinde alt
kavisin belirlenmemis olmasi bakimindan Anadolu o6rneklerinden ayrilmaktadir. Tip S3
grubunu olusturan?*¢ bu Ornekler lalysos Dorik Cesme ve Rhodos Apollon Eretimos
Tapinagi'nda tespit edilmistir. Apollon Tapinagi'nin simasinda ¢ortenler arasindaki alan,
yiiksek kabartma olarak islenmis lotus-palmet motifiyle bezenmistir (fig. 33a-c). L. T. Shoe
bu profili MO 4. yiizy1l ortalarina tarihlemistir2.

[1(

Tip 51 Tip S2 Tip S3

Figiir 31: Sima profilinin bi¢imi Figiir 32a-b: Labraunda Anit Mezar'in sima blogu

Figiir 33a-c: Rhodos Ap_olo_h Eretimos Tapinagi'nin geison ve sima blogu
(a: Jacopi 1932, fig. 9)

Degerlendirme

MO 4. yiizy1l dor mimarisinde hissedilir derece ionik etki goriilmektedir. Bu, Attik
mimaride MO 5. yiizyilda baslayan i¢ tasarimda diger diizenlerin tercih edilmesinin bir
sonucu olarak yorumlanmaktadir28, MO 4. yiizyll mimarlar1 yapilarinin dis cephesinde
bicimsel amaclh siislemeleri tercih etmisler, Ozellikle anta kaideleri ve simada, Bati
Anadolu’daki Arkaik Donem yapilarinda goriilen ionik bezemeleri kullanilmiglardir?#. R. A.
Tomlinson, MO 4. yiizy1l dor mimarisinde goriilen karisik diizen uygulamasini iki baslik
altinda toplamistir:250

A- Aymi yapida dor ve ion bashikli siitunlardan en az ikisinin kullanilmasi251.

B- Ionik ve dorik mimari elemanlarin tek bir diizende birlestirilmesi2>2,

26 Erder 1967, 22-23, tab. IV; Gider-Biiytikdzer 2013, 369-370, fig. 113.

247 Shoe 1950, 350, fig. 2.3.

248 Dor mimarisinde gortilen karisik diizen uygulamalar: icin bk. Tomlinson 1963, 143-145; Coulton 1976, 40, 100;
Winter 1982, 399-400; Herrmann 1983, 1-12; Vasdaris 1987, 25-26; Ortolani 1997, 19; Jones 2000, 111; Barletta 2009,
547-566.

249 Winter 1982, 399-400.

250 Tomlinson 1963, 143.

%1 Bassai Apollon Tapimagy, Parthenon, Propylaea, Epidauros’taki Tholos, Tegea Athena Alea Tapinag: ve Nemea
Zeus Tapmagi'nda diger diizenlere ait mimari elemanlar kullanilmistir (Scranton 1946, 39-51; Robertson 1969,
106-124). Stoalarda, dorik dis siitunlarin karsisinda kirislerin agirligini tasimasi i¢in daha yiiksek olan ionik ig
stitunlarin kullanilmas: da bu uygulamaya 6rnektir (Coulton 1976, 100-102).

252 MO 5. yiizyil yapilarindan Parthenon ve Hephaisteion’da ionik frizin kullanilmasi, Labraunda’da MO 4.
ylizyila tarihlenen Andron B ile Andron A’da ionik stitunlarin dorik {iist yapiyla birlestirilmesi, bu doneme
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Anadolu’daki dorik yapilarda tespit edilen detaylar, karisik diizen uygulamasi igin
ticlincti bir maddenin daha eklenebilecegini gostermektedir. Ciinkii, Anadolulu mimarlar
Labraunda ¢rneklerinde gortildiigii gibi, ion ve dor diizenini ayni yapida uygulamanin
yaninda, dorik mimari elemanlara bu diizene yabanci olan astragal, ovolo ve kyma reversa
gibi profilleri de eklemislerdir. Bu nedenle MO 4. yiizyil dor mimarisinde goriilen karigik
diizen uygulamasi ti¢ baslik altinda degerlendirilmelidir.

1- Aymi yapida dor, ion ve korinth baghkli siitunlardan en az ikisinin kullanilmas.
2- Ionik ve dorik mimari elemanlarin tek bir diizende birlestirilmesi.
3- Dorik mimari elemanlara ionik profiller eklenmesi.

1. grupta yer alan, ayn1 yapida dor, ion ve korinth baslikli tastyicilardan en az ikisinin
kullanilmast MO 6. yiizyilda Giiney Italya’da?3, MO 5. yiizyilin 2. yarisinda ise Kita
Yunanistan’daki dorik yapilarda ortaya ¢ikmistir. Dor diizeninde insa edilen tapmaklarin ig
tasariminda ion, c¢ogunlukla da korinth bashikh tasityicilar, st yapisiyla birlikte
kullanilmistir. Bu uygulama Anadolu’daki dor tapinaklarinda pek tercih edilmemis fakat
stoalarda siklikla uygulanmastir.

2. grubu olusturan, ionik ve dorik mimari elemanlarin tek bir diizende birlestirilmesi,
Parthenon ve Propylaea orneklerinden yola c¢ikilarak, genellikle Atinali mimarlarin bulusu
olarak kabul edilir?**. Sozii edilen bu yapilarda sadece i¢ cephede ion baslikli stitunlar
kullanilmis ancak bunlar dorik tist yap1 elemanlari ile birlestirilmemistir. R. A. Tomlinson ise
Parthenon ve Theseum’daki ionik friz ve profiller gibi detaylarin 5. ytizyil Attik mimarisinde
goz ard1 edilebilir bir seviyede oldugunu, ionik ve dorik mimari elemanlarin tek bir diizende
birlestirilmesinin tam anlamiyla Labraunda yapilarinda uygulandigini kabul etmektedir2%.
Pers satrab1 Maussollos Doénemi’'nde insa edilen Labraunda Andron B’de ion, dor ve Pers
geleneginin tek bir yapida birlestirilmesi, Maussollos'un ideolojik diistincesini
yansitmaktadir?®. Bu karisik diizen uygulamasiyla Andron B, mimarlik tarihindeki bir ilki
olusturmaktadir.

Hekatomnidler Donemi'nde, dor diizeninde insa edilen yapilarda mimari
elemanlardan en az birine, Anadolu’da oldukca koklu bir gegmise sahip olan ionik profiller
eklenmistir. Labraunda Oikoi Binasi'nda arsitrav tacini olusturan astragal ve ovolodan
olusan tag profili, ion arsitravlarma 6zgii bir profil olup, Anadolulu mimarlar bu profili dor
arsitravina tasimislardir. Andronlarin triglif-metop bloklarinda metop taeniasinin kyma
reversa profilinden olusmasi bir yeniliktir. Bunun yani sira sozii edilen bu iki yapida dorik
friz bloklar1 ilk kez, ion diizenine 6zgii olan astragal ve ovolodan olusan tag profili ile
sonlandirilmistir. Sadece Andron B'nin 6n cephesinde ise bu profillere inci-boncuk ve ion
kymationu islenmistir. Hekatomnid yapilarindan {ictinde, dorik geison bloklarinda geison
soffiti astragal ve kyma reversa kombinasyonundan olugmaktadir. MO 4. yiizy1l yapilarinda
tespit edilen bu ionik profiller sonraki yiizyillarda Anadolu’daki dorik yapilarin
cogunlugunda vazgecilmez olmustur. Bu nedenle Anadolu dor mimarisine 6zgii olan bu
ornekleri tictincii grupta degerlendirmek gerekir.

tarihlenen dorik yapilarin anta kaidelerinde ve simalarinda goriilen stislemeler bu uygulamaya 6rnek olarak
gosterilmistir.

253 MO 6. ylizyilin sonlarma tarihlenen Paestum Athena Tapmaginin pronaosunda ion baglkl siitunlar
kullanilmistir (Gruben 1966, 244-248, fig. 188).

4 Jeppesen 1958, 153-157; “... the Attic architects succeeding Ictinus and Mnesicles played a prominent part in the efforts
at a renewal of the conventional orders resulting in the creation of a mixed order: Ionic columns combined with a Doric
entablature.” Ancak MO

25 Tomlinson 1963, 139, 143-145.

26 Karlsson 2013, 65-79.
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Dorik mimari bloklara ionik profillerin islenmesi ilk olarak Arkaik Donem’de ortaya
cikmistir. Genellikle Giiney Italya’daki dorik yapilarda goriilen bu uygulama, hentiz
“kanonik dor diizeninin” olusmadigi, MO 6. yiizy1l yapilarinda galisilmig?’, sonrasinda 5.
ylizyildan itibaren ise terk edilmistir?%. Sicilya’da Arkaik Donem’den itibaren dorik mimari
elemanlara ionik profiller eklenmesi pek tercih edilmemistir?®. Kita Yunanistan’da ise MO 6.
ylzyil yapilarindan sadece Olympia’daki Sikyonlular'in Hazine Dairesi'ne ait dorik friz
bloklarinin iist kismina ince bir yalin astragal eklenmistir. Giiney Italya’da 5. ytzyildan
itibaren terk edilen ionik profiller, Atina’da Perikles Donemi yapilarinda moda olmustur2®.
Ince, yalin bir astragalden olusan bu profil, Giiney Italya orneklerinin aksine kanonik dor
diizeninin olustugu 5. ytizy1l yapilarinda ¢alisilmis olmasi bakimindan farklidir. Anadolu’da
ise dorik mimari bloklara ionik profiller eklenmesi ilk kez 4. ytizyilda, Labraunda
yapilarinda goriilmektedir.

Sonug

MO 5. yiizyillda Parthenon ile doruk noktasma ulasan dor diizeni Hellenistik
Donem’de kademeli bir degisim yasamustir. Bu degisim en belirgin sekilde, amnitsal
mimarinin stitunlarinda ve entablatiir oranlarinda gozlenebilir. Hellenistik yapilar oldukca
ince stitunlara sahiptir ve {ist yapr elemanlarinin boyutlar1 biiyiik oranda kiictilmiistiir. Bu
oran degisimi, onceki donem yapilariyla kiyaslandiginda, dor diizeninde insa edilen
yapilarin cephe diizenlemelerinde radikal degisimlerin yasandigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Cogu bilim adamu basit aritmetik oranlarin Klasik ve Hellenistik mimari
tasarimimin anlasilmasinda bir anahtar oldugu konusunda hemfikirdir?!. Ancak Dorik
tasarim sisteminin sabit boyutlu bir modiile dayandigi ve Hellen diinyasinda ayak
tinitelerinin kapsaminin ne oldugu konusunda ¢ok az fikir birligi vardir?:2. Geg Klasik ve
Erken Hellenistik donem mimarisinde yap1 tasarimu ilkelerini ve eski gelenek ile yeni mimari
tasarim arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek icin dorik yapilarin detayli incelenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda MO 4. yiizyil, dor diizeninin zirveye ulagtigi 5. yiizyil ile
Hellenistik Donem arasindaki gecis evresini olusturdugundan, ayr1 bir 6neme sahiptir.
Nitekim Hellenistik Donem ile birlikte biiyiik boyutlu insaat programlarinin merkezi
doguya tasinmis, bunun sonucunda Pytheos ve Hermogenes'in onciiliigiinde mimari
devrimin merkezi Anadolu ve yakin gevresi olmus, ion ve korinth diizenleri 6n plana
akmustir.

MO 4. yiizyilda insa edilen yapilara baktigimizda, dor diizeninin pek cok yapi
tipinde tercih edildigi gortilmektedir (tab. 1). Bunlarin genelinde daha genis aksial araliklar
ve ion diizeninde oldugu gibi daha zarif siitunlar tercih edilmistir. Bu, ion mimarisinin
simetrisine asina olan Anadolulu mimarlarin dor diizenini yeniden yorumlamasmnin bir
sonucudur. Labraunda’daki andronlarda ion stitunlariin dorik tist yapr ile birlestirilmesi,

257 Paestum Athena Tapinagi, Faca del Sele Heraionu, Metaponto Apollon Tapmagi, Locri Casa Marafioti
Tapmagi, Akrai Aphrodite Tapinagi ile Sybaris’teki Parco del Cavallo’da bulunan A ve B diizenlerine ait iist yap1
elemanlarinda ionik profiller vardir (Mertens 1993).

28 Akragas Dioskurlar Tapmagi'nda geison soffitini olusturan kyma reversa profilinin altina yumurta-ok ucu ve
inci-boncuk dizisinden olusan bezeme islenmistir. Tapmagmn, kyma reversa profilinden olusan simasinin hem alt
hem st siirinda ise inci-boncuk dizisi yer almaktadir. Klasik Dénem’den tek istisnai ¢rnek olan bu yapimin
geison ve simasinin -belki de triglif-metop bloklar1 ile birlikte- Hellenistik Doénem’de yenilendigi
duistintilmektedir (Dinsmoor 1950, 112; Mertens 1984, 118).

29 Sicilya’daki tek Arkaik 6rnek, Megara Hyblaea’da bulunan ve MO 6. yiizy1l sonuna tarihlenen mezar yapisina
ait mimari bloklardir (Mertens 1993, lev. 85.4).

260 Shoe 1936, 169; Dinsmoor 1950, 198-204.

261 Aritmetik oranlar ve dor mimarisinin modiilerligi hakkinda yakin tarihli bir 6zet i¢in bk. Jones 2001, 675-684.
262 J. J. Coulton, Grek diinyasinda yalmizca iki ayak standardmn kullanildigi varsayiminin kanitlanmasi
gerektigini, Grek metrolojisinin diger dallarindaki kaotik durum nedeniyle de bu 6nerinin temelsiz oldugunu
diistinmektedir (Coulton 1974, 62).
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bu yenilik¢i yapinin en carpict ozelliklerinden biridir. Kita Yunanistan’da, Parthenon ve
Propylaia’da oldugu gibi iki farkli diizenin aymi yapida kullanildig1 ornekler olmasina
karsin, andronlardaki gibi diizenlerin karistirilarak uygulandigi bir yap: yoktur. Labraundali
mimarlar, Maussollos’un ideolojik diistincesini yansitan bir yapiy1 insa etmenin yani sira
Hellenistik Donem’den itibaren genis bir cografyada kabul gorecek olan yeni bir mimari
diizen anlayisinin da temellerini atmiglardir. Bu evreden sonra yapilarda ion-dor
kombinasyonunun yani sira korinth-dor kombinasyonlar1 da uygulanmaya baslanmustir.

MO 4. yiizyil, dorik mimari bloklarin bigim repertuvarinda cesitliligin arttig1 bir
donemdir. Dor stitunlari, kanonik dorik yive sahiptir. Knidos Dor Tapinaginin stitunlarinda
yivler yayvan, icbiikey kavisli, arrisler sivri ve belirgindir. Kita Yunanistan'da MO 5.
ytizyilin 2. yarisinda ortaya ¢ikan bu tip yiv, 4. yiizyil yapilarinda da kullanilmaya devam
etmistir. Ornekler genellikle Kita Yunanistan, adalar ve kiy1 seridinde yogunlagsmaktadir. Bu
ylizyillda dorik yivli stitunlarin yani sira ilk kez Anadolu’da ionik yivli dor stitunlar1 da
kullanilmaya baslanmustir. Arkaik kokenli olan bu uygulama, Labraunda Oikoi Binasi'ndan
sonra ozellikle MO 2. yiizyilda yayginlasmigtir. MO 4. yiizy1l dor siitunlarinda en ¢ok tercih
edilen bir diger tip, bosajli stilde islenmis stitunlardir. Bu tipte, stitunun stylobat ytizeyine
dokundugu kisminda yaklasik 0,8-0,15 m’lik boltimii ile bashigm boyun kismi yivlendirilmis,
geri kalan ytizeyinin tamami bosajli birakilmistir. Knidos Aslanli Mezar’da hem stitunun alt
kismi hem de basligin boyun kismi yivlendirilmis iken, Pergamon Athena Tapinag ile
Priene Demeter Tapmagi'nda sadece bagliklarin boyun kisminda yivler iglenmistir. MO 4.
ytizyilda goriilen yeniliklerden biri de kalp bicimli payelerin mimariye kazandirilmasidir.
Dor diizeninde kose dontis problemine alternatif ¢coztim olarak gelistirilen bu tip tasiyicilar
ilk kez Miletos Liman Stoasi'nda kullanilmistir.

4. ytizyil yapilarinda, abakusu dortgen plaka seklindeki dor basliklar1 ¢ogunlukta
olmakla birlikte abakusu bir kymation ile sinurlandirilmis bashklar da Anadolu’da ilk kez bu
ytizyilda calisilmistir. Dor basliklarinin bir kisminda ekinus profili diiz satth seklinde, bir
kisminda ise ekinus, ¢cok az disbiikey kavislidir. Annuletler trapez bigimli islenmis olup,
sayilar1 ti¢ ile dort arasinda degismektedir. Basliklarin boyun kisimlar: ise dort farkli tipte
sekillendirilmistir.

Dorik arsitravlar fazla yiiksek olmayan diiz bir taenia, yiiksekge calisilmis regula
plakalar1 ve alt1 guttaedan olusmaktadir. Knidos antik kenti ile adalardaki dorik yapilarda
konik bi¢imli guttae, Anadolu’daki diger yapilarda ise silindirik bicimli guttae calisilmustir.
Dorik arsitravlarin alt yiizeyine soffit islenmeye baslanmasi, bu ytizyilda goriilen
yeniliklerden biridir. Arsitravlarin oranlar1 cagdas: Kita Yunanistan ve adalardaki yapilarla
uyumludur. Triglif-metop bloklarinda kanonik formun yani sira ilk kez ion kymationu ile
taclandirilmis ornekler de goriilmektedir. Yapilarin cogunlugunda gliflerin tist bitimi
dikdortgen bicimli islenmis, tist dudak asagiya dogru egimli kesilmistir. Yarim gliflerin st
smirina islenen triglif kulaklar1 damla bicimli, agik kiire bigimli ve kulak kepcesi kapali
islenmis orneklerden olusmaktadir. Arsitrav ytiksekligi ile friz yiiksekligi arasindaki oranlar
Kita Yunanistan'daki ¢cagdas1 yapilarla uyumludur. Ayrica triglif genisligi ile metop genisligi
arasinda ve triglif yiiksekligi ile genisligi arasindaki oranlarda da ortalama degerler elde
edilmistir. Dorik geison bloklarinin egim derecesi 8° ile 10° arasinda degismektedir. Mutulus
plakalar: ile guttae giicli galisilmistir. Yuizyilin sonlarina dogru viae genisliginde azalma
oldugu goriilmektedir. Yapilarin ¢ogunlugunda sima profili alt kavis baslangici nispeten
yukarida ve belirgin islenmis dikey kyma rektadan olugsmaktadir.

MO 4. yiizyilda insa edilen dorik yapilarda Labraundali mimarlarin daha gok kendi
stillerini yaratma gayreti icinde olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle Hekatomnidler Dénemi
imar faaliyetlerinin gortildiigii Halikarnassos, Mylasa, lasos ve Amyzon gibi kentlerin yani
sira Sinuri Kutsal Alani'nda da Labraunda etkileri yogundur. Pergamon Athena
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Tapinagi'nda dorik ozellikler yerel teknik ve materyallerle birlestirilmis olup, tapmnagin
tasariminda hem Kita Yunanistan’dan hem de Anadolu’dan etkiler vardir. Ancak mimari
detaylar yapimin genel olarak Assos Athena Tapinag ile Labraunda’daki binalardan
etkilendigini ortaya koymaktadir263. Adalardaki dorik yapilar Kita Yunanistan etkisindedir
ve bu etki MO 2. yiizyila kadar varligimi stirdiirmiistiir. Bati Anadolu’nun kiy1 seridinde yer
alan liman kentlerinde ise hem Anadolu'nun hem de Kita Yunanistan ve adalarin etkisi
vardir. Knidos’ta yer alan Dor Tapinaginin plani, opisthodomosa sahip olusu ve dort
tarafinda da pteroma genisliginin esitlenmis olmas1 bakimmda Anadolu’da Ionia Ronesansi
ile birlikte uygulanmaya baglanan plan tipini yansitmaktadir. Buna karsin siitun
tamburlarinda goriilen yivlerin bi¢imi ve arsitravlarda calisilan konik bigimli guttae Kita
Yunanistan'daki Klasik Donem yapilar1 ile uyumludur. Benzer sekilde Knidos Aslanli
Mezar'im plani Halikarnassos Mausoleumu'ndan etkilenmis olmasma karsin, mimari
bloklarinda Kita Yunanistan-adalar etkisi yogundur.

Anadolu dor mimarisi MO 4. yiizyildan itibaren Kita Yunanistan’dan farklidur.
Bunun nedeni, ion diizeninin dogup, gelistigi topraklara yabanci olan dor diizenini
Anadolulu mimarlarin farkli yorumlayisidir. Bu nedenle R. A. Tomlinson tarafindan karisik
diizen uygulamasi igin olusturulan grup, ti¢ bashik altinda degerlendirilmeli ve ikinci grup
icine dahil edilen, ionik profillere sahip dorik mimari elemanlar “Dorik mimari elemanlara
ionik unsurlar eklenmesi” baslig1 altinda, ayr1 bir grup olarak ele alinmalidir. Labraunda Oikoi
Binasi'min arsitravlarinda ve Andron B'nin triglif-metop bloklarinda, ovolo ile astragalden
olusan bir ta¢ profilinin kullanilmasi ve bu yapinin sadece 6n cephesinde, ovoloya ion
kymationu, astragale ise inci-boncuk dizisinin islenmesi, prototiplerini Kita Yunanistan’da
gordugimiiz uygulamanin doruk noktasidir. Buradaki yapilarda birkag ornekle simirli kalan
bu uygulama, Anadolu’da MO 3. yiizyildan itibaren yayginlasmis ve bu stil Roma Dénemi
iclerine kadar kullanilmaya devam etmistir2¢*. Bu nedenle, ovolonun yozlasmis sekli olarak
kabul edilen Pergamon ovolosuyla taglandirilmis arsitrav ve triglif-metop bloklari, Anadolu
dor mimarisinin 6zgtin stilidir. MO 2. ylzyila gelindiginde, dor mimarisinde erken
evrelerden itibaren zaman zaman denenen ionik etkiler doruk noktasina ulagmistir. Arsitrav
ve dorik frizi tacglandiran farkli profillerin yani sira, dor arsitravinin ytizeyi faskialara
ayrilmis, ion diizenine 6zgii olan dis siras1 dor diizenine tasinmis ve dorik stitunlar ionik
yivlerle bezenmistir. Anadolu dor mimarisine 6zgii olan bu uygulamalar, dor diizeninin sert
goriiniimlii mimari elemanlariin, ion mimarisinin estetigiyle harmanlanmas: sonucu olusan
ozgtin bir stildir ve bu stilin temelleri MO 4. yiizyilda atilmistir.

263 Hoepfner 1997, 30-35; Pedersen 2004a, 415-427; Kastner 2011, 28-33; Seaman 2016, 414.
264 Gider-Btiytikozer 2013, 209-224.
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Abstract
Anatolian Doric Architecture: 4th Century BC

The temple of Athena at Assos is the only known example in Doric order in Archaic Anatolia.
After that, Doric architecture was worked again in the 4th century BC. Particularly with the Ionian
Renaissance, which started after the King Peace in 387/6 BC, there is an increase in the number of
buildings constructed in the Doric order. The majority of the Doric buildings built in this century were
financed by the Carian dynast Mausolus and his successors. In most of these structures, Ionic profiles
have been added to the Doric architectural elements, as the Hecatomnids combined the Carian
cultural heritage with Anatolian, Greek, and Persian cultures. For this reason, the Anatolian Doric
architecture is different from the contemporary structures in the mainland Greece. However, two
buildings built in the ancient city of Knidos and Doric buildings in the islands had more influence on
mainland Greece.

Building Type

Many authorities on ancient Greek architecture state that during the fourth century the Doric
order was in decline, and that by the Hellenistic period it was virtually abandoned in temple
architecture. The archaeological evidence, it is argued, seems to bear this out. Doric temples were built
during this period. The temple of Demeter at Priene had an in antis plan, and the temple of Apollo
Eretimos at Rhodos had an in antis or prostyle plan. It is thought that the temple of Apollo Pythios on
Rhodes was planned prostyle plan and the peripteros was added later. The temple of Athena at
Pergamon and the Doric Temple at Knidos were peripteral and both of them had opisthodomos but
the Temple of Zeus Khrysaoreus at Alabanda lacked an opisthodomos. And in the ‘temple like’
planning of the andrones at Labraunda Ionic columns are combined with Doric entablature for the
first time.

The plans of peripteral temples in Mainland Greece have some similarity with
contemporaneous Asia Minor architecture. While most of the larger Doric temples in mainland Greece
have larger pteromata on the front and back, Ionic temples of the lonian Renaissance have pteromata
of equal size on all four sides, like the Temple of Athena at Pergamon. While other, smaller Doric
temples lack an opisthodomos and emphasize the front of the building by a larger hall, the Temple of
Athena at Pergamon and the Doric Temple at Knidos have opisthodomoi, as the Late Classical Ionic
temples at Labraunda, Priene, and the Artemision at Ephesos. The walls of the cella were not arranged
on the axis as the penultimate columns of the peristyle, as was usual in Ionic architecture, but with the
outward face of the wall along this axis. The later fifth-century trend toward slenderer columns and
wider interaxial spacing also developed further during the fourth century.

In Anatolia, which had no known stoa structure during the 5th century BC, in parallel with
the art and architecture developed in the 4th century BC, stoas were beginning to be built. The
majority of stoas were I-shaped, one-aisled and single story. Generally, there were rooms behind the
porticoes. The function of these rooms varies according to the area of the stoas. L-shaped stoas built at
Colophon and Miletus were the first examples of the new stoa type that will develop in the cities with
Hippodamian plan in the Hellenistic period. In this type, stoas on three sides of a rectangular open
space with a street along the fourth, on the opposite side of which is usually another stoa. The street
may run along one of the long sides of the rectangle or along one of its short sides, and the other three
sides may be defined by one pi-shaped stoa or two L-shaped ones; these two types of stoa are typical
of Hellenistic Ionia. All the stoas of Anatolia have Doric outer colonnades. The inner colonnades of the
Delphinion at Miletus, which was the only example of two-aisled stoa, also have in the Doric order.
Doric exteriors, with Ionic interiors in the case of two-aisled buildings, were by far the most common
design from 5th century until late Hellenistic times in Mainland Greece. However, in the stoa built in
the 4th century BC in Anatolia, both colonnades were in the Doric order.

Three of the buildings dated to the 4th century BC were named as “Doric Buildings.” It has
been suggested that the Doric Building at Labraunda could have been used as a fountain or a stoa but
it proved to be a fountain. It is thought that Doric architectural blocks in Amyzon may belong to the
temple, propylon or stoa. These architectural blocks were dated to the second half of the 4th century,
based on their stylistic features. The shape and stylistic features of the Doric architectural elements
found in the agora at lasos are similar to the andrones at Labraunda. In the excavations carried out in
the agora, a monument dedicated to the Hecatomnid family and the remains of a building were
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found. This building, which is called as “Maussolleion” in the inscriptions, will be determined as a
result of the study if there is a connection between the architectural blocks belonging to Doric Building
A at Iasos.

Stylistic Assessment

The 4th century BC is a period when the diversity in the form repertoire of Doric architectural
blocks increased. Doric columns generally have canonical “Doric flutes”. There are also column drums
with basket-arched cross-section type flat flutes and in which the arrises are prominent. In this
century, Doric columns with Ionic flutes were used also for the first time in Anatolia. In some of the
buildings, the columns were built in “bossed style” (rustication for decorative). One of the innovations
seen in the 4th century BC is the introduction of heart-shaped piers into architecture. Developed as an
alternative treatment of the re-entrant angles problem in Doric order, this form first appeared in the
Harbor Stoa at Miletus.

The majority of the Doric capitals are in canonical form: abacus is a flat slab forming, echinus
is convex curves of which are not very pronounced, annulets are trapezoidal shaped and a neck. In all
of the capitals of this century, the echinus is curled inwards at the point where it intertwines with the
abacus. In these capitals, the profile of the annulets was worked in the same direction as the echinus
profile axis, and the annulets were the continuation of the echinus. The annulets are trapezoidal and
there are three or four of them. The necking of the Doric capitals was decorated in four different ways.

Doric architraves consist of a flat taenia, regula and six guttae. The conical shaped guttae were
worked in Knidos and the Doric buildings on islands and the cylindrical shaped guttae were worked
in Anatolia. For the first time, Doric architrave crowned with astragal and ovolo in the Oikoi Building
at Labraunda. Another innovation seen in this century is the soffit carved to the underside of the Doric
architraves. The first examples of these soffits, which were seen in the Labraunda buildings, had a
rectangular, recessed panel and a flat surface. The proportions of the architraves are in conformity
with the contemporary buildings in the mainland Greece and islands.

Doric frieze blocks had a rectangular triglyph and metope taenia, as the canonical Doric frieze.
But the metope taenia composed of cyma reversa profile in the andrones at Labraunda and Doric
Building A at Iasos and ovolo in the monumental tomb at Labraunda. The triglyph taenia were higher
than metope taenia in the 5th century and later. But the metope taenia and triglyph taenia were
applied at the same height in the end of the 4th century-beginning of the 3rd century.

Doric friezes were crowned with a cymatium, composed of astragal and ovolo. The adaptation
of the ovolo profile, which was an indispensable element of Anatolian lonic architecture into the Doric
frieze was first observed in the Labraunda buildings. The combination of Doric frieze with lonic
profiles was first introduced in the 6th century BC, in the mainland Greece. But in all of the examples
in the mainland Greece, the profile was composed of a small plain astragal. However, this
combination reached the peak in the Labraunda buildings with the cyma reversa, astragal and ovolo
profiles.

In the triglyph-metope blocks, the shaping of the upper end of the glyphs varies. In the
majority of the buildings in Anatolia, the upper end of the glyphs is rectangular and the upper lip is
cut downwards. This tradition, which began in the Labraunda buildings, soon became the unique
style of Anatolian Doric architecture. During this period, glyphs were shaped as flat arches and their
upper parts were concave in the Doric buildings of mainland Greece. On the triglyphs of the temple of
Athena at Pergamon, the upper end of the glyphs was built in U-shaped. This tradition which began
with the Temple of Athena at Assos built in the archaic period in Anatolia continued its existence for
centuries.

Once its development was completed, the upper bound of half glyphs decorated with triglyph
ears became a part of Doric architecture “the fully developed ears” form first appeared in the
Labraunda buildings in Anatolia. There are also open sphere-shaped triglyph ears and open
dropshaped triglyph ears. In this period, in the Doric building in mainland Greece, it is seen that the
hookshaped end of the upper end of the half-glyphs is extended downwards. However, they have
more straight lines compared to the drop-shaped examples from Anatolia.

One of the innovations seen in the Doric frieze blocks in the 4th century BC is the working the
architrave and triglyph-metope in the same block. This is a result of the reduction of the dimensions of
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the entablature parallel with the expansion of the intercolumniation. Because for the first time in this
century, three metopes were placed in each axial space in a temple. The four-metope frieze systems
were applied in Labraunda, Priene and Miletus.

The increasingly slender and widely spaced Doric columns of the 4th century raised new
problems with the elements of the Doric frieze. In archaic and early fifth century Doric, the architrave
had been higher than frieze. In the Temple of Zeus at Olympia, the Parthenon and the Hephaisteion at
Athens the two elements were equal in height. In the fourth century the height of the frieze continued
to increase at the expense of the architrave. Proportion between triglyphs width and the metopes
width reach about 1:1,5. By the end of the century, the proportion was decrease to 1:1,43.

Although the Doric geison was used in the majority of the 4th century BC buildings, the Doric
buildings in Anatolia started to be ended with Ionic geison. Doric geisa, both raking and horizontal,
carry a cyma reversa as a soffit molding. This profile, began to use below the mutules, between it and
the fascia in Propylaea at Athens, which from the end of the 5th century, was the regular molding of
the geison soffit in both the Doric and the Ionic orders. In Andron B and Andron A at Labraunda and
Doric Building A at Iasos no molding decorated the soffit of the geison, so below the mutules came a
plain vertical fascia. The unprocessed geison soffit in these examples reflects an old tradition of Doric
buildings in the 6th and 5th centuries.

In the geison block of the Labraunda Doric Building, the geison soffit, which is made up of
cyma reversa was used in conjunction with plain astragal. Similar ones of this combination, which is
quite unusual for Doric geisons, were found in Mylasa and Halicarnassus. In the geison block found
during the excavations around the Hekatomnos Monument in Mylasa and the geison block used as a
reused material in the Italian Tower of Bodrum Castle, the geison soffit is made up of plain astragal
and cyma reversa profile. Two known examples of cyma reversa profile combined with astragal
belong to the Ionic architecture. The first of these is the horizontal geisons of the Erechtheion at
Athens dating back to 421-406 and the other one is the Ionic geisons of the Naiskos of the Temple of
Apollo at Didyma, dated to the second half of the 4th century. Three examples of this combination, the
use on the Doric geisons of which has stayed unknown until know, were found in Hecatomnid
buildings in Anatolia.

In Doric geisons, the mutulus placed in the area between the geison soffit and the drip is also
connected to these two parts. It is seen that guttae’s distribution to the mutulus surface began to
change in the beginning of the second half of the century. In the early stages, especially in the triple
alining, the distance between the guttae rows is 2 times or slightly more than 2 times the diameter of
the guttae, it is usually 1,5 times in the 4th century buildings. The degree of slope of the mutuluses
varies between 8° and 10°. The width of the viae is about 1:4 of the mutulus width. Towards the end of
the century it is seen that the width of the viae was reduced.

The Doric drip consisted of the tip, undercut and fascia, undercut deep, narrow and well
curved. The depth of the undercut was considerable, frequently greater than its breadth. The
hawksbeak is used as a geison crown. L. T. Shoe said that the chief use of the hawksbeak was for the
crowning moulding of the geison of the Doric order, for which it was the regular type from shortly
after the middle of the 6th century to the end of the 3rd century. Probably about the middle of the 4th
century began the tendency to jog in the lower part of the ovolo and made it into cyma reversa.

The cyma recta used as a sima profiles in all Doric buildings. Type S1 is a vertical type and the
lower curve is so slight and the upper curve is strongly projecting outward. Type S2 is a vertical type
and the lower curve is projecting outward. Type S3 is a diagonal form and the lower curve so slight it
is barely tangent to the diagonal. Sima profiles of the Doric buildings in the 4th century generally
Type S2 was preferred. Type S1 worked in two buildings in Anatolia, and type S3 worked in islands.

Evaluation and Conclusion

In the 4th century, the Doric order was preferred in many building types. The majority of
these buildings have widely spaced and slenderer columns similar to the Ionic order. This is the result
of the reinterpretation of the Doric order of Anatolian architects who are familiar with the symmetry
of Ionic architecture.

In the Doric architecture of the 4th century BC, a significant Ionic effect is observed. This is
interpreted as a result of the choice of other orders in interior design which started at the end of the
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5th century. The architects of the 4th century preferred formal decorations on the exterior of the
buildings and they used Ionic ornament especially in anta base and on sima, which are seen in Archaic
Period buildings in Western Anatolia. The mixture of Doric and Ionic had taken two forms by R. A.
Tomlinson:

A- The use of both lonic and Doric columns, and perhaps entablature, in one and the same building.
B- The combination of lonic and Doric elements in a single order.

The applications in Doric buildings in Anatolia show that a third form can be added for the
mixed order. Because, as seen in the Labraunda buildings, the Anatolian architects, as well as
applying the Ionic and Doric order in the same building, they also added profiles such as astragal,
ovolo and cyma reversa which are foreign to this order. Therefore, the application of mixed order in
the 4th century BC should be divided into three forms.

1- The use of both lonic and Doric columns, and perhaps entablature, in one and the same building.
2- The combination of lonic and Doric elements in a single order.
3- Adding lonic profiles to Doric architectural elements.

Anatolian Doric architecture is different from mainland Greece since the archaic period. The
reason for this is the different interpretation of the Doric order, which was introduced to the lands
where the Ionic order was born, by the Anatolian architects. Therefore, the group created by R.A.
Tomlinson for mixed order application should be evaluated under three groups; and Doric
architectural elements with Ionic profiles included in the second group should be considered as a
separate group: addition of lonic profiles to the Doric architectural elements . During the Hecatomnid
period, the Ionic profiles which have a very long history in Anatolia, were added to at least one of the
architectural elements in the buildings constructed in the Doric order. In the Labraunda Oikoi
Building, the crown profile consisting of astragal and ovolo, which form the architrave crown, is a
profile specific to Ionic architraves, and the Anatolian architects were the ones who carried this profile
to the Doric architrave. The fact that the metope taenia is formed with cyma reversa profile in
triglyph-metope blocks of Andrones are an innovation. Furthermore, in these andrones, the Doric
frieze blocks were crowned with the astragal and ovolo, which are specific to the Ionic order, for the
first time. Later on, these Ionic profiles became indispensable in the majority of the Doric buildings in
Anatolia. Therefore, it is necessary to evaluate these samples which are specific to Anatolian Doric
architecture in the third group.

The addition of Ionic profiles to Doric architectural elements emerged during the archaic
period in western Greece and in mainland Greece. This profiles, seen in the Doric buildings in
southern Italy, was studied in the 6th century, where no “canonical Doric order” had yet developed,
and then abandoned from the 5th century BC. In some of the 5th century buildings in mainland
Greece, after the “canonical Doric order”, plain astragal was added to the upper part of the architrave
and Doric frieze blocks and only a certain part of the Parthenon’s friezes this profiles were decorated
with bead-and-reel. The use of a crown profile composed of ovolo and astragal in the triglyph-metope
blocks of Andron B at Labraunda may be considered as the peak of the prototypes which seen in
mainland Greece. This practice, which is limited to a few examples in these buildings, became
widespread in Anatolia starting from the 3rd century; this style continued to be used until the Roman
period. Thus, triglyph-metope blocks, which are crowned with the Pergamon ovolo, is considered to
be a degenerated version of ovolo, is the original style of Anatolian Doric architecture. In the 2nd
century BC, the Ionic influences, which were tried from time to time in the Doric architecture from the
early stages, reached their peak. In addition to the different profiles crowning the architrave and
triglyph-metope frieze, the surface of the Doric architrave has fasciae, and Doric columns were
decorated with Ionic flutes. These applications, which are unique to Anatolian Doric architecture, are
a unique style that is formed as a result of blending the salient architectural elements of Doric order
with the softer aesthetics of Ionic architecture and the foundations of this style were laid in the 4th
century.

Keywords: Anatolia, ancient architecture, Doric order, 4th. century BC, Doric capital, architrave, Doric frieze,
triglyph-metope, geison, regula, mutulus, guttae
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Alabanda Payandal1 Sarni¢’ta Bulunan Ge¢ Antik Dénem Seramikleri
Late Antique Pottery from the Pillard Cistern in Alabanda

Aysegiil SOSLU*

Ozet

Aydin li, Cine Ilgesi'nin yaklasik 7 km batisindaki antik Alabanda (Araphisar) kenti, Marsyas (Cine)
Cay1'nin batisinda konumlanmis bir Karia kentidir. Kent merkezinin kuzeydogusundaki ovalik arazideki tepelik
sahada 2012 ve 2013 yillarinda gergeklestirilmis arkeolojik kazi calismalar: gergevesinde iki odali bir Payandali
Sarni¢ Yapis: tespit edilmistir. Bu yapida aciga c¢ikan yedi adet havuz ile su toplama ve tahliye sistemlerine ait
pismis toprak kiinkler, akitmaliklar ve “U” bigimli oluk parcalari, kiink sistemleri ve payandalar ile desteklenmis
duvarlar, sarnig yapust ile ilgili tespitleri kaitlamaktadir. Sarnigta yapilan kazi galismalarida MO 3. yiizyildan
MS 7. yiizyila kadar kesintisiz devam eden seramik buluntular1 ele ge¢mistir. Bu ¢alismada, Payandali Sarnig
Yapisi'nda bulunmus ve Ge¢ Antik Dénem’e tarihlendirilmis iki adet ampulla, bes adet ¢omlek, dort adet kandil,
dort adet lekane ve dokuz adet unguentarium olmak tizere toplam 24 adet eser degerlendirilmistir. Bes grupta ele
alinan bu eserler, benzer 6rnekleriyle analojik karsilastirma yapilarak, MS 6. yiizyil ile 7. yiizyil arasina
tarihlendirilmistir.

Seramik buluntular1 periyodik olarak MS 7. yiizyila kadar Karia Bolgesi kenti Alabanda’da Roma
hakimiyetinin koklii bir gegmise sahip oldugunu gostermektedir. Payandali Sarni¢ kazisinda ele gecen seramikler
hem tarihlendirme konusunda hem de bolgeye yakin merkezler ile olan baglantilarin ortaya cikarilmasi
asamasinda 6nemli veriler sunmustur. Bu tespitler dogrultusunda Alabanda’nin Roma Dénemi’'nde de varligin
devam ettirdigi ve bu stiirecte 6zellikle komsu kentleri olan Nysa, Myndos, Tralleis, Stratonikeia, Kaunos ile bolge
haricinde Magnesia ad Meandrum, Laodikeia, Phokaia, Demre, Kibyra, Andriake, Patara, Perge, Side ve Kyzikos
yerlesimleri ile baglantilarinin bulundugu tespit edilmistir. Kronolojik ve tipolojik olarak simiflandirilan
seramikler ve kentlerdeki benzer ¢rnekler, Alabanda kentinin cagdas: kentler ile iliskisinin boyutsal durumunu
ortaya cikarir.

Anahtar Kelimeler: Karia, Alabanda, Sarnig, Ge¢ Antik Cag, seramik, kandil, unguentarium, lekane, ampulla.

Abstract

Alabanda, which is a Carian city, is located about 7 km west of Cine District in Aydin Province and
west of Marsyas (Cine) Stream. Archaeological excavations were conducted in 2012 and 2013 in the northeast of
the city center and a two-roomed Pillared Cistern was discovered here. Sseven pools and terracotta pipes and “U”
shaped gutter pieces for water collection and drainage systems were exposed in this building. Pottery fragments
dating back from the 3rd century BC up to the 7t century AD was found in the cistern. In this study, a total of 24
artifacts, two ampullae, five pots, four oil lamps, four lekanes and nine unguentaria were evaluated. These
potteries, which were studied in five groups, were dated from 6th century to 7th century AD by analogical
comparison with similar samples.

* A. Soslu, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Arkeoloji Anabilim Dali, Doktora C)grencisi.
E-mail: atemel203a@gmail.com. Orcid No: 0000-0002-1104-1145
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Potteries show that Roman dominance in Alabanda has a long history and continued until the 7th
century AD. The potteries found in the cistern excavation provided important data both in the dating of the
building and in the discovery of the connections of the city with the centers close to the region. In line with these
findings, it was found that Alabanda continued to exist during the Roman Period and in this process, it had
connections especially with its neighboring cities Nysa, Myndos, Tralleis, Stratonikeia and Caunos. In addition,
Alabanda also has connections with Magnesia ad Meandrum, Laodicea, Phokaia, Demre, Kibyra, Andriake,
Patara, Perge, Side and Kyzikos. Potteries classified as chronological and typological and similar examples found
in other cities reveal the dimensional status of the relation of Alabanda with contemporary cities.

Keywords: Caria, Alabanda, Cistern, Late Antique, pottery, oil lamp, unguentarium, lekane, ampulla.
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almaktadir (fig. 1)1. Strabon’a gore (Strab. XIV, 2, 22, 26) Gokbel Dagi'min kuzeyindeki
yamagctaki kent, i¢ Karia Bolgesi'nin énemli bir kentidir2.

Kentteki arkeolojik kazi galismalari, periyodik araliklar ile gergeklestirilmistir. Buna
gore ilk kazi calismalari, 1904-1905 yillar1 arasinda Halil Edhem Bey tarafindan Apollon
Isotimos’a ait bir tapmak ve Artemis-Hekate Tapinagi’'nda yapilmistir®. 1999 yilinda Aydin
Miize Midurlugii'ntin girisimi ile kazi c¢alismalar1 baslatilarak planli bir sekilde
uygulanmustir4. 2011-2013 yillarindaki kazi galismalar1 Prof. Dr. Suat Ateslier tarafindan
bilimsel yaklasimlar dikkate alinarak ytriittilmiistiir>. Bu sezondaki kazi ¢alismalarinda
kentin kuzeydogusundaki ovalik arazide bulunan tepelik {izerindeki iki odali Payandali
Sarni¢ Yapisi ortaya cikarilmustir (fig. 2-5)6. 2015-2016 yilarinda bir kez daha Aydin Miizesi
Midirligt baskanhigindaki bir ekip ile kaz1 calismalar stirdiirtilmiistiir”. 2017 yihi itibariyle
Dog. Dr. Ali Yalgn Tavuk¢u'nun bilimsel danismanliginda baslatilan arkeolojik kazi
calismalar1 halen devam etmektedirs.

Jeofizik ekibi tarafindan gergeklestirilen manyometre ¢alismalarinda 11-13 profilleri
ile 14-16 noktalar:1 gercevesinde yogun olarak tespit edilen metalden dolay:1 S. Ateslier ve
ekibi tarafindan 2013 yilinda Payandali Sarni¢’'in ilk kazi ¢alismasi baslatilmistir. Bu alandaki
calismalarda 107,09 m seviyesine kadar inilerek, yanmis tugla ve yangin katmanlarmin
ortaya cikarilmasi ile manyometrenin asir1 metal yogunluk gostermesinin yakin iligkili
oldugu anlasilmistir®. Payandali Sarnig¢ Yapisi'ndaki calismalar cercevesinde kodlanarak, ayr1
ayr1 isimlendirilmistir. Ik olarak yapinin dogu cephesinde 11-13 profilleri ve 14-16 noktalar1
arasinda kazi calismalarina baglanarak Ag¢ma-1 ismi ile kodlanmistir. Kazi calismalari

1 Tirpan 1989, 171-190; Bean 2000, 189; Yener 2001, 5-16; Yener 2002, 179-190; Yener 2005, 109-116; Yener 2006, 171-
180; Ateglier 2012, 78-84; Ateglier - Akkurnaz 2014, 482-498.

2 Bu konuda modern arastirmacilarda benzer diistinceleri savunmaktadir. Bk. Edhem Bey 1905, 443-459; Bean
1987, 215, 220; Kiigiikeren 2007, 124; Yener 2001, 5-16; Ateslier 2012, 78; Ateslier 2014, 247.

3 Edhem Bey 1905, 443-459.

4 Yener 2001, 5-16; Yener 2002, 179-190; Yener 2005, 109-116; Yener 2006, 171-180.

5 Ateglier 2012, 78-84; Ateslier - Akkurnaz 2014, 482-498; Ateslier 2014, 247-254.

6 Ateglier - Akkurnaz 2014, 482.

72015 yilinda Aydin Miize Miidiirligii bagkanliginda Dog. Dr. Ali Yalgin Tavukc¢u'nun bilimsel danismanliginda
yapilan calismalar ilk olarak Payandali Sarni¢ olarak adlandirilan yap1 kalintistnin kuzeyindeki tiimseklik alanda
baslatilmistir. Bu alanin kuzeybatisindaki iri kesme tas bloklardan olusan asil yapiya moloz taslar ile ge¢ donem
ozellikli duvar eklendigi tespit edilmistir. Bu alandaki agmalarin kenarlar1 temizlenerek, tizerindeki bitki ortiisii
kaldirilmistir. Daha sonra giineydogu kisimda daha onceki yillarda yapilan agmalar temizlenmis ve zamanla
olusan toprak akmalart kaldirilmistir. Bu esnada etiitlitk nitelikte seramik parcalarina rastlanmistir. Alanmnin
tamam1 ve cevresindeki bitki ortiisti kaldirilmis ve son halinin fotograflanmasmin ardindan calismalar
tamamlanmistir. Ancak boyle biiytik bir yapmin aciga c¢ikarilan kisimlariyla hentiz kazilmamis olan kism
dustintildugtinde, bir tanimlama yapmak igin hentiz erken oldugu kanaati olusmaktadir. Bk. Aydin-Tavukcu
2015, 241; Akkan et al. 2017, 305-328; Akkan et al. 2018, 421-430.

8 Tavukgu et al. 2019, 147-160.

9 Ateglier 2013, 5.
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sirasinda yapinin kuzeydogu kose duvari aciga cikarilarak, hattin dis cephesinde 1,60 x 1,60
m Olgtilerinde payanda tespit edilmistir’0. Alandaki giiney cephe yontindeki A¢gma II ve
Acgma III'te ise ikinci bir payanda ortaya cikarilmistir (fig. 3-5). Bu noktada tespit edilen su
gideri Havuz I'de yer alir’. Yapinun hemen 6ntindeki yerde Havuz II konumlanir ve Havuz
II'nin kuzey ve giney duvarinda ise kemerli yap1, su gideri ve kuzey-giiney uzantili kiink
sistemleri agiga c¢ikarilmistir. Ayrica, bu yapmin giiney duvarindaki bitisik bir alanda iki
basamakli bir merdiven yapis1 bulunmustur. Dogudaki A¢ma IV’'iin tizerindeki yarim daire
formlu boliimde ise su gideri olan Havuz III tespit edilmistir!2.

Figtir 1: Alabanda kent plan (S. Ateslier Figiir 2: Arkeojeofizik taramasi ve karelaj sistemi (S. Ateslier
arsivinden) arsivinden)

Dogu yoniindeki calismalardan sonra yapinin kuzeyindeki alanlarda calismalara
baslanmistir. Buradaki kazilarda kiink sistemi bulunan Havuz IV ve Havuz V ortaya
cikarilmustir’®. Havuz IV’in kiink baglantis1 kullanilarak Havuz V ile su akisi sagladig:
anlasilmistir. Havuz IV'in batidaki duvari ile eklenti durumundaki Havuz VI ve
kuzeyindeki duvarlarin olusturdugu Havuz VII i¢ ice yapilmistir4. Ozetle, su gideri, kemer

10 A¢ma I'de yapilan kazi c¢alismalar1 sirasinda yapinin kuzeydogu kdse duvari aciga cikarilmustir. Bu duvar
yapisinin kuzeydogu kosesi haric, 109,08 m seviyesindeki 0,37 m ile 0,15 m arasinda degisen ve yapmin agiga
cikarilan tim kisimlarinda goriilen sacaklik kismina kadar olan béliimii moloz tas ve kireg harci kullanilmis ve
tizerinde yer yer 2 cm kalinlifinda siva ile kaphdir. Aciga ¢ikarilan bu duvar yapisinin dis cephesine 1,60 x 1,60 m
olctilerinde bir adet payanda yaslandirilmstir.

11 Calismalar sirasinda A¢gma II ve Ag¢ma III icerisinde ikinci bir payanda ortaya cikarilmistir. 110,25 m
seviyesinde, kuzey-gtiney 3,77 m, dogu-bat1 1,95 m &lgtiilerinde, moloz tas ve kireg harci ile insa edilmis ve dogu
duvarinda 0,60 m uzunlugunda, 0,30 m genisliginde ve 0,33 m derinliginde gideri bulunan Havuz I aciga
cikarilmustir.

12 Havuz II yapisinin giiney duvarimna bitisik olarak 0,79 m genisliginde, 0,23 m uzunlugunda 2 basamakli
merdiven bulunmaktadir. A¢ma IV icerisinde 111 m seviyesinde aciga cikarilan dogu cephesinde 2,60 x 2,15 m
Olctilerindeki apsis ve apsis tizerinde gideri bulunan bir havuz yapisi daha bulunmus ve Havuz III olarak
adlandirilmistir. Yapinin giineydogu kosesinde tugla ve kire¢ harci ile ortilmiis bir kemer kalintist agiga
cikarilmustir.

13 A¢ma VI igerisinde profil 14, nokta 18 karelajlar1 arasinda 111,30 m seviyesinde bir duvar yapisi aciga
¢ikarilmistir. S6z konusu bu duvar, Havuz IV yapisinin dogu duvarin olusturmaktadir. Sarni¢ yapisimin kuzey
duvarina yaslandirilmis sekilde agiga ¢ikarilan 4,45 x 3,80 m olgiilerindeki Havuz IV yapisinin giiney duvari
(sarni¢ yapisinin kuzey duvari) icerisinde ortaya gikarilan kor kemerin orta kisminda yapimin i¢ kismindan
Havuz IV’e acilan 0,25 x 0,40 m ol¢iilerinde bir su kanali aciga ¢ikarildi. Havuz IV yapisinin kuzey duvari
icerisinde 110,55 m seviyesinde 0,10 m gapinda bir kiink baglantis1 aciga ¢ikarilmis ve ilerleyen calismalar
sonrasinda tespit edilen Havuz V yapisiyla baglantili oldugu saptanmustir.

14 Profil 14 - 16, Nokta 18 - 21 karelajlar1 igerisinde 111,05 m seviyesinden 110,35 m seviyesine inen bir kazi
calismast gergeklestirilmistir. Yapilan ¢alismalarda Havuz IV'iin kuzeyinde 5,45 x 3,70 m 6lgiilerinde bir havuz
yapist daha aciga cikarilarak, Havuz V yapisi olarak isimlendirdi. Havuz IV'tin giiney duvarinin tamami, dogu
ve bat1 duvarlarmin bir kismi, kuzey duvarinin ise egimli arazide olmasindan dolay: sadece temelleri kalmustir.
Giiney duvarinda 110,55 m seviyesinde Havuz IV’te ¢ikarilan kiink baglantistnin Havuz V’e su akist sagladig:
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yapisy, kiink sistemleri ve payandalar ile giiglendirilmis duvarlarin daha ¢ok su ile alakali
olduklar: tespit edilerek, yapinin payandali bir sarni¢ olduguna karar verilmistir. Ayrica,
sarnigta yiriitiilen calismalarda su toplama ve tahliye sistemlerine ait pismis toprak kiinkler,
akitmaliklar, “U” bigimli oluklarin parcalar1 bulunmustur. Bunlardan, kazi envanter listesine
girecek nitelikte 20 adet kiiglik eser, 14 adet envanterlik nitelikte mimari eser ile ¢ok sayida
ettitliik nitelikte seramik parcalar1 kayit altina alinmistir?s.

Figiir 3: Payandali Sarni¢’in havadan goriinimii (S. Ateslier Figiir 4: Payandali Sarni¢’in plani (S.
arsivinden) Ateglier arsivinden)

Figiir 5: Payandali Sarni¢'in dogu cephe goriintisii (S. Ateglier arsivinden)

Figiir 6: Payandali Sarni¢’ta bulunmus su olugu parcasi (S. Ateglier arsivinden)

Soz konusu makalede degerlendirmeye alinan Geg¢ Antik Donem seramikleri,
Payandali Sarni¢ Yapisi'nin Havuz I, I, III, IV, V, VI ve VII'deki kazi ¢calismalarinda, atik
durumdaki dolgu toprakta ele ge¢mistir. Diger yandan makale haricinde degerlendirilse de
sarnig yapisinin erken evresi ile iliskili olarak yapidaki dolgu toprak icinden en erken tarihli
ornegin MO 3. yiizyil ile MO 2. yiizyilin ilk yarisina ait oldugu belirlenmis olan kase ve tabak
formlar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar, sarnig yapisindaki en erken evreyi Hellenistik Dénem’e

saptanmustir. Giiney ve bat1 duvarlari tizerinde 5 cm kalinliginda 3 katl: kireg siva yer yer korunmus durumdadir.
15 56z konusu kayit altinan alinan eserler Aydin Arkeoloji Miizesi Midiirliigii'nde bulunmaktadar.
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tarihler. Geg Antik Doénem’e

tarihlenen seramikler disinda ilk

olarak Havuz IV’iin batidaki duvar ile

harg katkis1 kullanilarak moloz taglarla

insa edilmis eklentili Havuz VI ve

Havuz VII'nin Ge¢ Antik Doénem

ozellikli  duvarlar1  dikkat ceker.

Ayrica, A¢ma I, II, IIl ve IV'te harg

katkilr duvar ornekleri, Havuz I, II, I, Figiir 7: Form dagilim grafigi

IV, V, VI ve VII'nin iginde Ge¢ Antik

Donem’e tarihlenmis kismen saglam durumdaki su olugu parcalar: da énemlidir (fig. 6). Bu
bakimdan yapi, MO 3. yiizyildan MS 7. yiizyila kadar aktif olarak kullamilmistir. Ancak,
arkeolojik kazilarin sistemli bir sekilde stirdiirtilmesi ile sarni¢ disinda hangi islevlerde
kullanildigr ya da kullanilmadigr hususunun tam olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu
diistintilmektedir.

Payandali Sarni¢ Yapisi'ndaki kaz1 calismalarinda, Hellenistik, Roma ve Ge¢ Antik
Donem’e ait seramikler bulunmustur. Sarnigta Hellenistik Donem’e ait toplam alt1 adet
seramik yer alir. En erken tarihli 6rnegin MO 3. yiizyila, en geg tarihli 6rnegin ise MO 2.
ytizyilin ilk yarisina tarihlendigi bu seramikler kaseler, tabaklar ve tanimlanamayan bir form
seklinde kategorilestirilebilir. Roma Donemi'ne tarihlendirilen 143 adet seramik ise ince
seramik ve kullanim seramigi olarak iki ayr1 grupta degerlendirilebilir. Ince seramik grubu
icinde toplam 95 adet eser, kullanim seramigi grubu iginde ise toplam 48 adet eser
bulunmaktadir. Ince seramik grubunda 3 adet Dogu Sigillatalar1 B Grubu, 63 adet Afrika
Kirmizi Astarli, 26 adet Phokaia Kirmiz1 Astarli, bir adet Kibris Kirmiz1 Astarli ve iki adet
Misir Kirmizi Astarli seramik 6rnegi bulunmaktadir. Ele gecen seramiklerin erken tarihli
parcast MS 1. yuizyil ortalarina, en geg tarihli 6rnegi ise MS 5. ytizyilin 2. yarisina aittir.
Kullanim seramigi grubunda {i¢ adet amphora, iki adet ampulla, dort adet bardak, bes adet
comlek, iki adet fincan, {i¢c adet giiveg kaby, alt1 adet kandil, bes adet kapak, dort adet lekane,
dort adet testi ve on adet unguentarium olmak tizere toplam 48 adet eser bulunmaktadir.
Hamur, astar ve bezeme Ozellikleri bakimindan ele alinan bu eserler 11 alt forma
ayrilmaktadir. Her formun, kendi icindeki malzemenin sahip oldugu ozellikleri
dogrultusunda degerlendirildigi bu seramikler MS 2. yiizyil ile MS 7. yiizyil arasina
tarihlendirilmistir. Bu calismada, Payandali Sarni¢ Yapisi'nda bulunmus iki adet ampulla
(kat. no. 1-2), dokuz adet unguentarium (kat. no. 3-11), dort adet kandil (kat. no. 12-15), bes
adet comlek (kat. no. 16-20) ve dort adet lekane (kat. no. 21-24) olmak tizere toplamda 24 adet
seramik formu degerlendirilmistir (fig. 7).

Ge¢ Antik Donem Seramikleri

Calismada ele alman 24 adet seramigin hamur ve astar renkleri Munsell renk
katalogu'¢ dikkate alinarak iki ayr1 grafikte sunulmustur. Boylelikle hangi hamur renginin
daha yogun kullanildig1 veya hangi rengin daha az tercih edildigi, yani sira hamur ve astar
renklerindeki renk yelpazesinin cesitliliginin de d aha iyi ortaya ¢ikarilabilmesi igin genel bir
renk dagilim grafigi olusturulmustur. Buna gore seramiklerdeki hamur renkleri soyledir;
kirmizimsi sar1 (7,5 YR 6/6), (5 YR 7/6), (5 YR 6/6), acik kirmiz1 (2,5 YR 6/6), (10 R 6/6), gri
(Grey 1 5/1), kirmiz1 (10 R 5/6), sarims1 kirmiz1 (5 YR 5/6), cok koyu gri (Grey 1/3), agik
kizil kahve (5 YR 6/4), (2,5 YR 6/4), kizil kahve (5 YR 5/4), acik kahve (10 R 6/3), (7,5 YR
6/4), cok acik kahve (10 R 7/4), acik sar1 (2. 5 YR 8/2) tonlarindadir (fig. 8).

16 Bu ¢alismada Munsell Soil Color Charts, 1998 kullanilmistir.
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Astar renkleri ise acik kahve (7,5 YR 6/4), kirmiz1 (10 R 4/8), (2,5 YR 5/8), (10 R 5/8),
acik kizil kahve (5YR 6/4), (5 YR 6/4), koyu gri (5 YR 4/1), agik kirmiz1 (2,5 YR 6/7), (10 R
5/4), kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6) tonlarindadir (fig. 9). Ayrica 15 adet seramik astarsiz olarak
yapilmistir. Seramiklerin hamur yapilar1 kire¢ ve mika katkilidir. Dolayisiyla seramik
formlari, hamur, astar ve bezeme 6zellikleri acisindan ele alinarak, her boliim kendi igindeki
malzemenin sahip oldugu 6zellikleri dogrultusunda formlara ayrilarak degerlendirilmistir.

*75YR6/6 *5YR7/6 =7.5YR 6/4
=10 R 5/8

=5 YR 4/1
=m10R5/6 ®25YRG6/6 *5 YR 6/4

m5YR5/6 mGrey 1/3 1 ®2.5YR5/8

=10 R 6/6 »Grey 15/1

m10R 7/4

® 2.5 YR 6/4

®75YR6/4 ®m10R 7/4 ®5 YR 6/6
=10 R 4/8

=10 R 5/4
®5 YR 6/6 m Astarsiz

m25YRG6/4 =5YR5/4

®m10R6/3 ®25YRS8/2

Figtir 8: Hamur renk dagilim grafigi Figiir 9: Astar renk dagilim grafigi

Ampulla (Kat. No. 1-2; Fig. 16-17)

Ampulla, Hristiyanlik dininde, icine kutsal yagin konuldugu, dar agizli ve boyunlu,
kulplu, matara bicimindeki minyatiir sivi kaplarina verilen isimdir!”. Hristiyanlarmn haci
olmak amaciyla kutsal saydiklari alanlari ziyaretleri sirasinda hatira olarak aldiklar:
minyattir matara formlu siseciklerdir’s. Kutsayan, kétiiliiklerden koruyan, sifa veren ozelligi
nedeniyle Kutsal Topraklar’dan donen hacilarin tilkelerine getirdikleri ampullalar icindeki
sivinin, evlerde amulet olarak kullanildig: bilinmektedir!®. Bu kaplar genel olarak pismis
toprak ve kursundan yapilmistir. MS 5. yiizyll ve 7. yiizyillar arasina tarihlendirilen
ampullalarin?® Erken Bizans Donemi'nden itibaren Akdeniz'deki bircok merkezde
tretimlerinin yapildig: bilinmektedir?!.

Alabanda Payandali Sarmig’taki kazi calismalarinda iki adet figiirlii ampulla tespit
edilmistir. ilk ampullanin (kat. no. 1) agiz kenar1 ve boynunun bir kismi ile govdesinin alt
bolimit kirtk durumdadir. Yuvarlak matara formlu olan kabin agiz bolumit ince cidarl,
boyun kisa ve silindirik formlu olup, omzun her iki yaninda saglam ip delikleri mevcuttur.
Govde tizerindeki her iki ytizde figiir bezemeleri ile merkezdeki figiiriin cevresini dairesel
formda cevreleyen bir dil motifi siras1 gortilmektedir; ancak, her iki ytizde figitirler tam
olarak belli olmadig: icin tanimlar1 yapilamamustir. Ag1z ¢ap1 2,7 cm olan parganin govde
cap1 6,7 cm, yiiksekligi 9,1 cm, cidar kalinlig1 ise 0,3 cm’dir. Hamur rengi kirmizimsi sar1 (7,5
YR 6/6) tonlarindadir ve yogun kum ile mika katkilidir. Astar mat acik kahverengidir (7,5
YR 6/4) (fig. 10). Kalip yapimi olan parcanin boyun kisminda yer yer Kkire¢ izlerine
rastlanmaktadir. Form benzerleri Demre? ve Laodikeia?® antik kentleri ile izmir Arkeoloji

17 Uysal 2000, 73; Aydin 2013, 430; A. Aydin 2015, 489.

18 Simsek - Duman 2007a, 3-4; A. Aydin 2015, 489; Simsek - Bilgin 2018, 178.

19 Aydin 2013, 439; A. Aydin 2015, 489.

20 Uysal 2000, 73.

21 fnsanlarn bu tarzdaki dinsel objeleri almasinda, giinliik yasamlaria dair korku ve endiseleri azaltma
diistincesi basta gelmektedir. Ayrica, azizlerin mezarlarmi ziyaretleri sirasinda saglikla ilgili problemlerini
tanrisal bir tedavi araci olarak gordiikleri rolik, yag, kutsal su vb. araclarla gidermek istemeleri de diger
sebeplerden biridir. Bu ytizden tireticiler form itibariyle diiz bir ytizeye sahip olan ampullalarin her iki ytizeyini
de cesitli dinsel sembollerle ilgili (saygr goren azizler, kutsal mekénlar ve Hristiyanlik) stisleme geregi
duymuslardir. Bk. Simsek - Duman 2007a, 4-5.

2 Uysal 2000, 73, lev. 29, res. 1.
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Miizesi?¢ ve Marmaris Miizesi'nde? karsumiza cikmaktadir. Demre 6rnekleri MS 4. ve 5.
yiizyillara2, Laodikeia seramikleri MS 5. ytizyil ile MS 6. yiizyillara?’, izmir Arkeoloji Miizesi
ornekleri, MS 5. ytizyil ile MS 6. yiizyil arasina?, Marmaris Miizesi'nde bulunan ampulla
ornegi ise MS 6. yiizyil ile 7. ytizy1l baslarina tarihlendirilmistir?.

Figtir 10: Ampullalarin hamur ve astar renklerine gore dagilimi

Ikinci ampullamin (kat. no. 2) agiz ve boynunun bir kismi ile govdeye ait kiigiik bir
parcast mevcuttur. Yuvarlak matara formlu olan sise ince agiz kenarli, kisa silindirik
boyunludur ve parcanin omuz kisminda ip deliklerinden soldaki kirik, sagdaki saglamdir.
Boyun boltimiine ait parcada cepheden betimlenmis iri gozlii, uzun burunlu, hafif agik agizl
ve sivri geneli insan figiirti yer almaktadir. Parcanin yiiksekligi 5,4 cm ve cidar kalinlig1 0,5
cm’dir. Hamur rengi kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6) tonlarinda yogun kum ve mika katkili olup,
astar mat kirmizi (10 R 5/8) tonlarindadir (fig. 10). Kalip yapimi olan parcanin boyun ve
govde tizerinde yer yer kire¢ izleri bulunmaktadir. Formun benzerlerine Laodikeia’da
rastlanmis olup3, bunlar MS 6. ytizyilin basi ile MS 7. ytizyilin baslarina tarihlendirilmistir3!.
Laodikeia buluntularindan yola gikarak, iki numarali ampulla (kat. no. 2) icin de benzer tarih
araliklar1 onerilebilir.

Unguentarium (Kat. No. 3-11; Fig. 18-26)

Unguentarium kelimesi kabin antik donemdeki ismi degildir. Charthage’de arastirma
yapan Fransiz arkeologlar daha sonraki donem arkeologlar tarafindan da kullanilacak olan
bu form tipinde karsilastiklar1 ornekleri “unguentarium” olarak adlandirmislardir®2. Ayrica
unguentarium, lakrymaterium33 veya balsamarium3* olarak da tarumlanmistir®5. Kiigiik, dar

2 Simsek - Duman 2007a, 5, 27, fig. 18. Stz konusu ornekler figiirlii ampullalar grubu iginde “Tip 1”7 ve “Tip 2”
olarak siiflandirilmistir. 18 numarali Laodikeia 6rnegi Tip 1 icinde degerlendirilmistir (Simsek - Yener 2018, 229,
kat. no. 6; 230, kat. no. 7).

2 A. Aydin 2015, 508, kat. no. 3, fig. 3; kat. no. 11, fig. 11.

% Aydin 2013, 453, kat. no. 1, fig. 1.

26 Uysal 2000, 73.

27 Simgek - Duman 2007a, 12; Simsek - Yener 2018, 229-230.

28 A. Aydn 2015, 498, 501.

2 Aydin 2013, 446.

3 Simsek - Duman 2007a, 8, 25, fig. 19. Laodikeia 6rnekleri, “Tip 1” ve “Tip 2” olarak smiflandirilmistir. 19
numarali Laodikeia 6rnegi “Tip 2” icinde degerlendirilmistir.

31 Simsek - Duman 2007a, 12.

32 Gaucker 1915, 545; Eron 2013, 146.

3 Lakrymaterium kelimesi cenezeye katillan akrabalarin toren sirasinda akittiklari gozyaslarinin toplandig: ve
mezara 6lii hediyesi olarak konulan kaplardir. Bk. Eron 2013, 146.

3¢ Balsamarium kelimesi tipki ungquentarium kelimesi gibi kap formundan ziyade kabin icerisine konulan
malzemeyi tanimlamaktadir. Bk. Erén 2013, 146.

3 Unguentariumlar farkli zaman dilimlerinde farkli formlarda iiretilmislerdir. Bk. Anderson-Stojanovi¢ 1987, 105-
122; Hellenistik ve Roma donemlerinde kullanilan unguentariumlar “fusiform” (ig bicimli) veya “bulbous” (torba ya
da armudi) olmak {izere iki ana formda tiretilmiglerdir. Fusiform olarak tanimlanan unguentariumlar, kaide dipli,
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boyunlu, ortasinda siskinligi olan boru seklindeki kulpsuz sisedir3. Koken olarak italyanca
“unguentario” kelimesinden gelir ve koku kutusu, yaglanmak, koku stirmek, yag kabi
anlamlar1 da icermektedir?”. MO 4. yiizyilin 2. yarisindan itibaren lekythos ve alabastronun
yerine kullanilmaya baslanan wunguentariumlar®, Roma Donemi sonunda hatta Bizans
Donemi'ne kadar sosyo-kiiltiirel ve iktisadi hayat icinde onemli bir yere sahiptir®. Bati
Akdeniz’de Hellenistik Donem’den Erken Bizans Dénemi'ne kadar tretilen parfiim, yag ve
kozmetik tirtinler i¢in kullanilan pismis toprak unguentariumlar yogun olarak bulunmustur.
Roma Donemi'nde ise pismis topraktan yapilmis orneklerinin yani sira, cam, gtimdiis, altin,
alabaster, damarli akik ve kursundan yapilmis 6rnekleri de yer almaktadir4!.

Alabanda Payandali Sarni¢’taki kazi calismalarinda ortaya cikarilmis dokuz adet
unguentarium ettt edilmistir. 3-11 numarali buluntularin (kat. no.3-11) dip kismu ile
govdelerinin bir bolimii korunabilmistir. Bu unguentariumlar ince, uzun ve ortada hafif
genisleyen govde formuna sahiptir. Unguentariumlarin bes adedinde (kat. no. 3, 5, 9-11)
bulunan damga motifi (hag, kum saati, harf ve sekilsel) govdenin alt kisminda, kaideye yakin
bolimiindedir (fig. 11). Damgali 6rneklerin biiyiik cogunlugunu sekilsel ve harf karakterli
monogromlar olusturmaktadir. 3 numarali 6rnekte (kat. no. 3), unguentariumun dibinin
yaklasik 1,5 cm yukarisindaki ha¢ bicimli monogram, yuvarlak alan i¢inde verilmistir. 5
numarali 6rnegin (kat. no. 5) dip kismunin yaklasik 2,2 cm yukarisindaki monogram
yuvarlak alan i¢indedir. 9 numarali 6rnekte (kat. no. 9), unguentarium dibinin yaklasik 1,2 cm
yukarisinda yer alan damga, yuvarlak alan icine yapilmistir. 10 numaral unguentariumda
(kat. no. 10), dibin yaklasik 2,2 cm yukarisinda yer alan, tek harften olusan monogram,
yuvarlak alan icine kabartma seklinde yapilmistir. 11 numarali unguentariumda (kat. no. 11),
dibin yaklasik 2,5 cm yukarisinda bulunan, kum saati seklindeki damga monogram yuvarlak
alan icindedir. 4, 6, 7 ve 8 numarali orneklerde (kat. no. 4, 6-8) ise herhangi bir siis,
monogram veya yazit mevcut degildir.

Figiir 11: Unguentariumlarda tespit edilen damga 6rnekleri

Unguentariumlarin hamur renkleri kizil kahve, (5 YR 5/4) acik kizil kahve, (2,5 YR
6/4), cok koyu gri (Grey 1/3), sarimst kirmizi, (5 YR 5/6), actk kirmizi (2,5 YR 6/6),
kirmizims: sar1 (5 YR 7/6), kirmiz1 (10 R 5/6), gri (Grey 1 5/1) ve acik kirmizi (10 R 6/6)
tonlar1 arasinda degismektedir. Hamur yapilar1 sert dokulu olup, az miktarda mika
katkilidir. Astar renkleri koyu gri (5 YR 4/1) ile acik kizil kahve (5 YR 6/4) tonlarinda

siskin karimli, belirginlestirilmis omuzlu, kisa ve ince boyunlu olup, agiz disa cekiktir. Bu tipin ayak ve boynu
zamanla uzamustir ve govde ortasinda bulunan siskinlik zamanla azalarak “ig” bi¢imini almistir. Ortalama
boylar1 8-20 cm arasinda degisiklik gostermektedir. Fusiform orneklerin ayak kismi onceleri kaideliyken, gec
Roma Dénemi'nde bu kaide ortadan kalkmuistir ve diiz kesimli dar bir taban ortaya ¢ikmustir. Bulbous bigimli
unguentariumlar ise boyundan asagiya aniden genisleyip armut ya da torba bi¢imi alan govdesinin, genis diiz bir
tabanla bitirilmesiyle bilinir. Bulbous formlu unguentariumlar MO 1. yiizyilin ortalarmdan itibaren iiretilmeye
baglanmis, MS 6. ytizyilin sonlarina kadar oldukca sik kullamilmustir. Ancak, fusiform unguentariumlar da
tamamen terk edilmemistir ve kaideleri diiztabanli olarak degisim gosterip, kullanimina devam edilmistir. Bk.
Aydingiin et al. 2013, 1.

36 Saltuk 1990, 161.

37 Aydingtin et al. 2013, 1.

38 Hellstrom 1971, 25; Kurtz - Boardman 1971, 164-165; Anderson-Stojanovi¢ 1987, 106; Aydingtin et al. 2013, 2.

3 Aydingtin et al. 2013, 1; Tekocak - Yildiz 2015, 414; Yildiz 2016, 4.

40 Giingor 2005, 27; Simsek - Duman 2007b, 286.

41 Hellstrom 1971, 24; Civelek 2001, 104; Civelek 2006, 53; Akbuz 2008, 25.
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degisiklik gostermektedir (fig. 12). Unguentariumlarin ytikseklikleri 6 cm ile 15,9 cm arasinda,
taban caplar1 1,1 cm ile 3,7 cm arasinda, govde caplar1 3,8 cm ile 5 cm arasinda ve cidar
kalinliklar1 ise 0,4 cm ile 1 cm arasinda degismektedir. Bunlarin {ist boltimlerinde
uygulanmis agik kirmizi ya da koyu gri renkte astar boyanin akintilar1 dikkat cekmektedir.

Figtir 12: Unguentariumlarm hamur ve astar renklerine gore dagilimi

Unguentariumlarin benzerleri, Nysa%, Tralleis®3, Kiictikgekmece Gol Havzasi
(Bathonea?)#, Kibyra*, Andriake*, Laodikeia*’, Magnesia ad Meandrum?$, Patara®’, Perge®,
Side5! ve Atina’da5? bulunmaktadir. Nysa ornekleri MS 5. yiizyil ile 7. yiizyil arasma3,
Tralleis 6rnekleri MS 5. yiizyil sonu ile 6. ylizyilin baslarina®, Kiictikgekmece Gol Havzasi
(Bathonea?) ornekleri MS 5.-7. ytizyillara®®, Kibyra ornekleri MS 5.-6. ytizyillara, Andriake
ornekleri MS 5.-7. ytizyillar arasina®”, Laodikeia 6rnekleri MS 6. ytizyil ile erken 7. ytizyil
arasina’ Patara ornekleri MS 6. ve 7. ytlizyillar arasina®, Perge 6rnekleri MS 5.-6. ytizyillara,
Side ornekleri MS 5.-6. ytizyillar arasina®, Atina o¢rnekleri ise MS 5.-7. yiizyillar arasina
verilmistir®2. Bu 6rnekler dogrultusunda Payandali Sarni¢’ta bulunan unguentariumlar MS 6.-
7. ylizyillara tarihlendirilmistir.

Kandil (Kat. No. 12-15; Fig. 27-30)

Arkeolojik kazi ve arastirmalar sonucunda en erken tarihli ornekleri Paleolitik
Donem’de karsimiza ¢ikan kandil®3, Latince lychunus ve lucerna olarak adlandirilmis®, sivi

42 Sonmez 2016, 250, fig. 2. no. 1; Sonmez 2018, 42, ¢iz. 8, no. 48-49.

43 Eron 2013, lev. 183, kat. no. 173; lev. 185, no. 175.

“UAydingiin et al. 2013, 4-9, sek. 1-5, 10-14, sek. 8-12.

45 Oztidogru - Diindar 2007, 175-176, sek. 1-17.

46 Ozdilek 2016, 248-252, U9, fig. 10; U17, fig. 18.

47 Simsek - Duman 2007b, 307, res. 20-21, no. 1-2, 4, 6; Simsek - Bilgin 2018, 179, fig. 6.
48 Vapur 2001, ¢iz. 34, no. 160-163. Magnesia ornekleri icinde iki farkli form olmak tizere bes 6rnek ele
gecirilmistir. 162 numarali buluntu “Form 2” icine dahil edilmistir.

49 Diindar 2006, lev. XXXIV, no. U195, 202.

50 Firat 1999, 92, lev. 202-204, no. 892-893, 896, 898, 904-906.

51 Ozhanli - Firat 2011, 15-16, 20-23 no. 2, 16, 21, 24, 28, 32-34.

52 Robinson 1959, lev. 34, M369.

53 Sonmez 2016, 242; Sonmez 2018, 22.

54 Eron 2013, 297-298.

5 Aydingtin et al. 2013, 4-14.

5 Oziidogru - Diindar 2007, 175-176.

57 Ozdilek 2016, 248-252.

% Simgek - Duman 2007b, 292; Simsek- Bilgin 2018, 179.

59 Diindar 2006, 53.

60 Firat 1999, 92.

61 Ozhanl: - Firat 2011, 13.

62 Robinson 1959, 118.

63 Bailey 1972, 17.

64 Roma Dénemi’'nde kullanilan yag kandiline verilen isimdir. Bk. Er 2012, 240.
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yag ve fitil konularak yakilan aydinlatma arag ve gere¢ kabidir®>. Kelimenin Yunanca
karsiigr Aoxvog (lykhnos)’'durt®® ve tasmabilir, portatif 1s1tk kaynagi, lamba anlamlarina
gelmektedir. Kandiller insanlarin gaglar boyunca yasadiklari, calistiklari, ibadet ettikleri
mekanlar1 aydinlatmak icin kullandiklari ilk araclardan biridir¢”. Calismalar dahilinde kandil
grubuna ait toplam dort adet eser incelenmistir. Bu kandiller Broneer “Tip III” grubu ve
Broneer “Tip IV” grubuyla benzer 6zellikler gostermektedires.

12 numarali kandil (kat. no. 12) kalip yapimui olup, yuvarlak burunludur ve kandilin
fitil deligi mevcuttur. Ortasinda biiyiik bir yag deligi bulunan discusu cevreleyen kabartma
halka, bir kanal halinde buruna dogru uzanmaktadir. Omuzda kabartma seklinde yapilmis
motifler yer almaktadir. Kandilin gévde cap1 5,5 cm, uzunlugu 8,4 cm, yiiksekligi 3,3 cm,
cidar kalinlig1 0,3 cm, fitil deligi 0,9 cm, taban ¢ap1 3,5 cm, burun ¢ap1 2 cm’dir. Hamur rengi
kirmizimsi sar1 tonlarinda (5 YR 7/6) (fig. 13), az miktarda mika ve az tasgik katkili olup,
astar gortilmemektedir. Bailey’in® katalogundaki ¢rnek ile uyumlu olan eserin benzer
ornekleri Nysa?, Myndos”, Kibyra’?, Tralleis”> ve Laodikeia’ antik kentlerinde tespit
edilmistir. Nysa ornekleri MS 6. ytizyilin 2. yarisina’s, Myndos ¢rnekleri MS 6. ytizyila,
Kibyra ¢rnegi MS 5-6. ytizyillar arasina’”’, Tralleis buluntular1 MS 4. yuizyil ile 5. ytizyil
arasina’s, Laodikeia ornekleri MS 4. ytizyildan 7. yiizyilin basina kadarki genis bir zaman
dilimine tarihlendirilmistir”. Bailey ise Asya tiretimi olan Broneer Tip XXIX-III. grup
kandillerini MS 6. ve 7. ytlizyillara tarihlemistir. Bu ¢rnekler dogrultusunda 12 numaral
kandil (kat. no. 12) MS 6. ytizyilin ortalari ile 7. ytizyilin ortalarina tarihlenebilir.

Figiir 13: Kandillerin hamur ve astar renklerine gore dagilimi

13 numarali kandilin (kat. no. 13) discusu ile burnunun bir boltimti korunabilmistir.
Yag deliginin etrafi rozet bezemeler ile siislenmistir. Discus iki kabartma halka ile bir kanal
halinde buruna dogru uzanmaktadir ve discusta iki yag deligi bulunmaktadir. Omuzda
dalgal1 hatlar iginde tiztim salkimlar1 vardir. Kandilin ytiiksekligi 5,6 cm, cidar kalinlig1 ise 0,9
cm’dir. Hamur rengi kirmizimsi sar1 tonlarinda (5 YR 7/6), cok az miktarda mika ve tascik

65 Dogan 1982, 516; Cokay 2000, 9; Oztiirk 2003, 21; Coskun 2007, 11; Metin 2012b, 16; Metin 2013, 105.
66 Tavanda asili lamba (Er 2012, 241).

67 [lter 2009, 12.

68 Broneer 1930, tip XXIX.

69 Bailey 1988, lev. 112, no. Q3194.

70 Sonmez 2016, 250, fig. 2, no. 2-3; Sénmez 2018, 42, ¢iz. 8, no. 48.

71 Mimaroglu 2016, 174, kat. no. 7-8.

72 Metin 2012a, 244, fig. 8, lamp 6.

73 Civelek 2001, 57, lev. XXIV, no. 141; Ertn 2013, lev. 115, kat. no. 105.

74 Simsek et al. 2011, 94-98, lev. 88-93; Simsek - Bilgin 2018, 188, fig. 26, KA.T14g.
75 Sonmez 2016, 242; Sonmez 2018, 22.

76 Mimaroglu 2016, 174.

77 Metin 2012a, 244.

78 Civelek 2001, 57; Eron 2013, 160.

79 Simsek et al. 2011, 94-98; Simsek - Bilgin 2018, 187.
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katkili olup, astar agik mat kirmiz1 (2,5 YR 6/7) tonlarindadir (fig. 13). Bu buluntu, Bailey’ins0
katalogundaki 6rnek ile yakin benzerliktedir. Benzer 6rnekler Nysas!, Kibyra®?, [zmir-Agora
kazis1%3, Laodikeia®* ve Atina Agorasi'nda®> yer almaktadir. Nysa ornekleri MS 6. ytizyilin 2.
yarisina®t, Kibyra 6rnegi MS 6. ytizyilin ikinci yarisi ile 7. ytizyilin ilk yarisi arasina®’, [zmir-
Agora kazis1 6rnegi MS 6.-7. ytizyillar arasina®, Laodikeia 6rnekleri ise MS 4. ytizyildan 7.
ylzyillin basma®, Atina Agorast buluntular1 ise MS 5. yiizyilin ilk yarisina
tarihlendirilmistir®. Bu eserler dikkate alindiginda kat. no. 13, MS 6.-7. ytizyillar arasmna
tarihlendirilebilir.

14 numarali kandilin (kat. no. 14) omuz, discus ve kulp bolimiiniin bir kismi
korunabilmistir. Dikey kulplu olan kandilin discusunu cevreleyen kabartma halka
bulunmaktadir. Discusta iki yag deligi mevcuttur. Omuzda dalgali hatlar arasinda yer alan
tiziim salkimlar1 vardir. Govde ¢ap1 5,6 cm, uzunlugu 7,6 cm, cidar kalinlig1 0,5 cm, discus
cap1 4 cm’dir. Hamur rengi acik kizil kahve (5 YR 6/4) tonlarinda (fig. 13), cok az miktarda
mika, tascik katkili, siki ve gozeneksiz dokulu olup, astarsizdir. Kat. no. 14, Bailey’in”
katalogundaki 6rnekler ile benzerlik icindedir. Bailey, Broneer Tip XXIX-IV grup kandillerini
MS 5. ve 6. yiizyillara tarihlemistir. Benzer ornekleri Nysa2, Myndos?, Stratonikeia%,
Tralleis%, Laodikeia%, Kibyra¥” ve izmir-Agora’da% yer almaktadir. Nysa ornekleri MS 6.
ytizyilin 2. yarisina®, Myndos 6rnekleri MS 6. ytizyilin 2. yarist ile 7. ytizyilin ilk yarismal®,
Stratonikeia ornekleri MS 6. ytizyilal®l, Tralleis 6rnegi MS 5. yiizyil ile 6. yiizyil arasmnal®?,
Kibyra 6rnekleri MS 5. yiizyilin sonlari ile 6. yiizy1lal®, Izmir-Agora’daki drnekler MS 6.-7.
ylizyillaral®, Laodikeia 6rnekleri ise MS 4 ytiizyildan 7. ytizyilin basina tarihlendirilmigtir10s.
Bu eserler dikkate alinarak kat. no. 14, MS 5.-6. yiizyillar arasina tarihlendirilebilir.

15 numarali kandilin (kat. no. 15) omuz ve discus boliimiiniin bir kismi saglamdir;
fakat burun kiriktir. Discusta rozet bezemesi, omuzda serpistirilmis yaprak desenleri ve
kabartma teknigi ile yapilmis nokta bezekler vardir. Burun ile discus gercevesinde kisa
kabartma c¢izgiler bulunmaktadir. Kandilin yiiksekligi 1,5 ¢m, uzunlugu 7,7 cm, cidar
kalinlig ise 0,5 cm’dir. Hamur rengi acik kahve tonlarinda (10 R 6/3) olup (fig. 13), cok az

80 Bailey 1988, lev. 105-Q3115.

81 Sonmez 2016, 250, fig. 2, no. 2-3.

82 Metin 2012b, 462, ¢iz. 48, k.361.

83 Inanan 2004, 92, no. 10, 13, 55.

84 Simsek et al. 2011, 94-98, lev. 88-93; Simsek - Bilgin 2018, 188, fig. 26, KA.T14h.
85 Perlzweig 1961, lev. 41, no. 2642.

8 Sonmez 2016, 250.

87 Metin 2012b, 462.
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miktarda mika katkilidir ve astar bulunmamaktadir. Kat. no. 15, Bailey’in!¢ katalogundaki
ornek ile uyumludur. Benzer ornekler, Nysal?”’, Stratonikeial®s, Kibyra0, 1zmir-Agora110,
Laodikeia!!! ve Patara'l2 kentinde bulunmustur. Nysa 6rnekleri MS 6. ytizyilin 2. yarisina'l3,
Stratonikeia ornekleri MS 6. yiizyila'4, Kibyra 6rnegi MS 4. yiizyilin 2. yarisinalls, zmir-
Agora ornekleri MS 6.-7. ytizyillar arasmnall¢, Patara ¢rnekleri MS 5. ytiizyila'’” ve Laodikeia
ornekleri MS 4. yiizyildan MS 7. yiizyilin basina tarihlenmistir!’8. Bailey’in1® Asya iretimi
Broneer Tip XXIX-IV grup kandillerine verdigi MS 6.-7. ytizyillar arasi tarih Onerisi esas
almarak bu grup MS 6.-7. ytizyillar arasina tarihlenmistir.

Comlekler (Kat. No. 16-20; Fig. 31-35)

Comlek genel anlamda govde genislikleri ile govde ytikseklikleri birbirine yaklasik
olarak esit, ag1z cap1 govde gapinin yarisina yakin olan boyunsuz ya da boyunlu kaplardir!2.
Dar ag1zli ve yuvarlak govdeli ¢comlekler (khytralar)'2l, corba ve haslama gibi sulu yemeklerin
pisirilmesi'?2 ya da su kaynatmak icin kullanildig1 gibi'? salamuralarin hazirlanmasi ve
saklanmas1 amaciyla da kullanilmistir’?%. Bu kaplarin ayni zamanda 6giinden arta kalan
yemeklerin saklanmasinda ve tekrar tiiketilecegi zaman 1sitilmasinda da kullanildig:
diistintilmektedir25,

Payandali Sarni¢’taki kaz1 calismalarinda bes adet ¢omlek parcgas: tespit edilmistir.
Soz konusu c¢omleklerin agiz caplart 15-22 c¢m, cidar kalinliklar1 0,4-0,5 c¢cm arasinda
degisiklik gostermektedir. Hamur yapilar: orta sertlikte, hamur renkleri ¢ok koyu gri (Grey
1/3), cok acik kahve (10 YR 7/4) ve kirmiz1 (10 R 5/6) tonlarindadir (fig. 14). 16-18 ve 20
numarali parcalarin (kat. no. 16-18, 20) dis ytizeyleri yer yer yivlendirilmistir. 16 numarali
buluntunun (kat. no. 16) agiz ve govdesinin bir kismi ile kulpu korunabilmistir. Coémlegin
ag1z kenari hafif ice dontiktur. Kulp {izerinde yiv bulunmaktadir. Agiz cap1 16 cm, cidar
kalinlig1 0,5 cm’dir. Hamur rengi agik kizil kahve (2,5 YR 6/4) tonlarinda olup, hamur yapisi
ince, orta sertlikte yogun miktarda kire¢ ve mika icermektedir. Benzer 6rnekleri, Myndos!,
Kaunos!?7, Phokaial?, Kelenderis'?, Knossos!3 ve Atina Agorasi’nda’® yer almaktadir.

106Bailey 1988, 386, lev. 108, Q 3146.

107 Sonmez 2016, 250, fig. 2, no. 2-3.
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Kaunos ornekleri Hellenistik Donem’e32, Myndos ornekleri MS 5. yuzyil ile 7. ytizyil
baslarina®®, Phokaia ornekleri MS 4. ytizyilin sonu ile 5. ylizyilin baslarina’?, Kelenderis
ornekleri MS 6.-7. ytizyila'®®, Knossos ornekleri MS 3. yiizyilal®, Atina Agorasi'ndaki
buluntular ise MS 3. ylizyilin baslarina tarihlendirilmistir’3?. Bu ornekler dikkate alinarak
Payandali Sarni¢ 6rnekleri MS 6.-7.ytizyillar arasina tarihlendirilebilir.

Figiir 14: Comleklerin hamur ve astar renklerine gore dagilim

Lekane (Kat. No. 21- 24)

Lekane, Farsga kokenli olan legen sdzciigiinden gelmektedir. Icine su veya sivi seyler
konulan, genellikle yikama amacma yonelik olarak kullanilan ve agiz capr ile yiiksekligi
biiyiik olan kaplardir3. Mutfakta bilhassa peynir ve hamur gibi gidalarin hazirlanmasina
yonelik kullanilir!®. Lekaneler, kraterler ile benzer isleve sahip olan kaplardir. Fakat
kraterlere oranla daha kaba ve kalin cidarlidir'®. Kaideden hafif bir egimle yiikselen form,
agizdan disa yuvarlanmaktadir. Gelisimleri altinda dudak altina birlestirilen iki yay seklinde
bir kulp ortaya ¢ikmustir. Bu form karinli canak olarak da bilinmektedir ve ag1z gap1 50 cm’ye
kadar cikabilmektedir. Erken kaplarin formu kisadir ve hentiz dudak kalin ve ¢ok genis
degildir. Govde ise zamanla incelmis ve dudak daha sert bir sekilde asagiya dogru
sarkmaktadir?4l,

I D B @
I D B @

Figiir 15: Lekanelerin hamur ve astar renklerine gore dagilimi

128 Aydemir 1995, 75, lev. LXXIL, no. 12; lev. LXX, no. 9; Firat 2011, kat. no. 240, lev. 38, no. 240.
129 Tekocak 2006, 75, lev. 36, no. 217. Kelenderis 6rnekleri 10 ana form altinda toplanmis, 217 numaral kiiresel
govdeli ¢comlek “Form 46” iginde incelenmistir.

130 Hayes 1983, 124, fig. 6, no. 69-70. Knossos ornekleri “Tip 2”i¢inde degerlendirilmistir.

131 Robinson 1959, lev. 11, ].55.

132 Bulba 2018, 5, lev. 2-3b.

133 Mimaroglu 2017, 358.

134 Aydemir 1995, 75; Firat 2011, 65.

135 Tekocak 2006, 75.

136 Hayes 1983, 105-106, tip I, 122, fig. 18/226.

137 Robinson 1959, 56.

138 Uysal 2000, 67.

139 Tekocak 2006, 87.

140 Kgrsulu 2006, 82.

141 Ekin-Merig 2003, 41.
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Form 1 (Kat. No. 21; Fig. 36)

Sarni¢’taki kazi calismalarinda bulunan bu form ile yakinlik gosteren taban ve govde
profili veren bir adet 6rnek kataloga alinmistir. 21 numaral 6rnek (kat. no. 21) diiztabanlidir
ve govdeye dogru genislemektedir. Taban cap1 24 cm, cidar kalinlig ise 0,8 cm’dir. Hamur
rengi kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6), astar rengi kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6) tonlarindadir (fig. 15).
Kat. no. 21, Hayes “Form 11.1” ile yakinhik gostermektedir'42. Hayes'in drnekleri, MS 6. ve 7.
ylizyillar arasmal43, Perge ¢rnekleri ise MS 6. ytizyila tarihlenmistir'44. Bu 6rnekler dikkate
aliarak form 1 MS 6. ytizyila tarihlendirilebilir.

Form 2 (Kat. No. 22-24; Fig. 37-39)

Payandali Sarni¢ Yapisi'ndaki kazi ¢alismalarinda bu form ile yakinlik gosteren agiz
ve govde profili veren {i¢ adet genis agizl1 6rnek kataloga alinmistir. 22 numarali buluntunun
(kat. no. 22) dudak altinda iki yiv bunmaktadir. Govdede tek sira halinde dalga motifi yer
almaktadir. 23-24 numarali buluntular (kat. no. 23-24) ise disa ¢ekik dudakli olup, i¢ ve dis
kismi yivlendirilmistir. Govde kaideye dogru daralmaktadir. Ag1z caplari 30-41 cm arasinda
degisiklik gostermektedir. Cidar: ise orta kalinliktadir (0,5-0,8 cm). Hamur renkleri agik sar1
(2.5Y 8/2) ve kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6; 5 YR 6/6) tonlarindadir. Astar renkleri ise (fig. 15)
kirmizi (10 R 4/8), acik kirmizidir (10 R 5/4). Bu ornekler, Hayes “Form 11.2” 6rnegi ile
yakin benzerliktedir!4>. Benzer 6rnekler Perge!4¢ ve Kelenderis!¥” kentlerinde tespit edilmistir.
Kelenderis ornegi MS 3. yuzyila'4, Perge oOrnekleri MS 6. ve 7. yuzyillar arasina
tarihlenmistir!4®. Perge ornekleri degerlendirilerek seramikler, MS 6. ve 7. ytizyillar arasina
tarihlenebilir.

Degerlendirme ve Sonug

Alabanda kentinin kuzeydogusundaki ovalik arazideki tepelik alanda 2012 ve 2013
yillarindaki arkeolojik kazi ¢alismalarinda iki odali bir Payandali Sarnig tespit edilmistir. Soz
konusu yapidaki Ge¢ Antik Donem’e ait iki adet ampulla, dokuz adet unguentarium, dort adet
kandil, bes adet ¢comlek, dort adet lekane olmak tizere toplamda 24 adet eser bulunmaktadir.
Eserler bes gruba ayrilarak diger merkezlerdeki paralel drnekleri ile karsilastirilarak ilk kez
bu makalede degerlendirilmistir.

Hiristiyanlikta, icine kutsal yagin konuldugu ampulla, dar agizli ve boyunlu, kulplu,
matara formlu bir kaptir. 1 numarali ampullanin (kat. no. 1) form olarak benzerleri, Demre ve
Laodikeia’da yer almaktadir. Demre’deki ornekler MS 4. yuzyil ile 5. yiizyillara,
Laodikeia’daki ornekler MS 6. ytizyilin basi ile MS 7. ytizyilin baslarina tarihlenmistir. 2
numarali buluntunun (kat. no. 2) form benzerleri Laodikeia’da tespit edilmis ve yaklasik
olarak MS 6. ytiizyilin bas1 ile MS 7. ytizyilin baslarina tarihlenmistir. Bu benzer 6rnekler
dogrultusunda sarnicta bulunan ampullalarin da MS 6. ytizyilin basi ile MS 7. ytizyilin
baslarina tarihlendigi 6nerilmistir.

Bodur lekythoslarin bir takipgisi gibi algilanabilecek form ozelligi gosteren
unguentariumlarin genellikle lekythoslarin yerini aldigr kabul edilmektedir. Payandali
Sarni¢’taki kazi galismalarinda dokuz adet (Kat. no. 3-11) unguentarium cahsilmistir. 3-11

142 Hayes 1972, ¢iz. 84, form 11.1.

143 Hayes 1972, 383.

144 Frrat 1999, lev. 159, no. 714.

145 Hayes 1972, 383, ¢iz. 84, form 11.2.
146 Firat 1999, lev. 159, no. 714.

147 Tekocak 2006, fig. 72, kat. no. 308.
148 Tekocak 2006, 87.

149 Firat 1999, 76.
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numarali buluntularin (kat. no. 3-11) bes adedinde (kat. no. 3, 5, 9-11) gévdenin alt kisminda,
kaideye yakin bolumiinde damga yer almaktadir. Damgali 6rnekleri hag, kum saati, sekilsel
ve harf karakterli monogromlar olusturmaktadir. 4, 6-8 numaral 6rneklerde (kat. no. 4, 6-8)
ise herhangi bir siis, yazit veya monogram mevcut degildir. Benzer oOrnekleri ise
Kugiikcekmece Gol Havzas: (Bathonea?), Kibyra, Andriake, Laodikeia, Magnesia ad
Meandrum, Patara, Perge, Side ve Atina Agorasi’'nda goriilmektedir. Kiictikgekmece Gol
Havzas1 (Bathonea?) ornekleri MS 5.-7. ytizyillara, Kibyra ornekleri MS 5.-6. yiizyillara,
Andriake drnekleri MS 5.-7. ytizyillar arasina, Laodikeia 6rnekleri MS 4. ytizyilin 2. yarisi ile
erken 7. ytizyil arasina, Patara 6rnekleri MS 6. ve 7. yiizyillar arasina, Perge ve Side 6rnekleri
MS 5. ve 6. ytizyillar arasma, Atina oOrnekleri ise MS 5. ve 7. yiizyillar arasina
tarihlendirilmistir. Payandali Sarni¢’ta benzer form 6zellikleri gosteren bu tipteki eserler MS
6. ytizyil ile MS 7. ytizyil arasina tarihlenebilir.

Kandil, insanoglunun caglar boyunca yasadiklari, calistiklar1 ve ibadet ettikleri
mekanlar1 aydinlatmak i¢in kullandiklari ilk araglardandir. 12 numarali kandilin (kat. no. 12)
benzerleri Nysa, Myndos, Kibyra, Tralleis ve Laodikeia antik kentlerinde tespit edilmistir.
Nysa ornekleri MS 6. ytizyilin 2. yarisina, Myndos ¢rnekleri MS 6. ytizyila, Kibyra 6rnegi MS
5.-6. ytizyillar arasina, Tralleis buluntular1 MS 4. ytizyil ile 5. ytizyil arasina, Laodikeia
ornekleri MS 4. yiizyildan 7. yiizyihn basma kadarki genis bir zaman dilimine
tarihlendirilmistir. 13 numarali kandilin (kat. no. 13) benzer 6rnekleri, Kibyra, Laodikeia,
[zmir-Agora kazisi ve Atina Agorasinda bulunmaktadir. Atina Agorasi 6rnekleri MS 5.
ytizyilin ilk yarisi, Kibyra ¢rnekleri MS 6. ytizyilin ikinci yarisi ile MS 7. ytizyilin ilk yarisina,
Laodikeia ornekleri MS 4. yiizyildan 7. ytizyilin baslarina ve Izmir-Agora kazis1 érnekleri MS
6.-7. yuzyillar arasina tarihlenmistir. 14 numarali kandilin (kat. no. 14) benzer Srnekleri
Laodikeia, Kibyra’da ve Izmir-Agora kazisinda tespit edilmistir. Laodikeia ornekleri MS 4.
ylzyildan 7. ytizyilin baslarina, Kibyra ¢rnekleri MS 5. yiizyilin sonlar: ile 6. yiizyila ve
[zmir-Agorast drnekleri MS 6. ve 7. yiizyillara tarihlenmistir. 15 numarali kandilin (kat. no.
15) benzer ornekleri Kibyra, Laodikeia, izmir-Agora kazisi ve Patara’da goriilmektedir.
Kibyra ornekleri MS 4. ytizyilin 2. yarisina, Laodikeia 6rnekleri MS 4. ytizyildan 7. ytizyilin
baslarma, Izmir-Agora 6rnekleri MS 6. ve 7. yiizyillar arasina, Patara ornekleri ise MS 5.
yiizyila tarihlenmistir. Payandali Sarni¢’'taki benzer form ozellikleri gosteren bu tipteki
eserler yaklasik olarak MS 4. ytizyil ile 7. ytizy1l arasina tarihlenebilir.

Comlek, govde genislikleri ile govde yiikseklikleri birbirine yaklasik olarak esit, agiz
cap1 govde gapmnin yarisina yakin olan boyunsuz ya da boyunlu kaplara verilen addir.
Payandali Sarni¢’taki kazi galismalarinda bes adet (kat. no. 16-20) ¢omlek pargas: tespit
edilmistir. Benzer ornekleri, Phokaia, Kelenderis, Knossos ve Atina Agorasi’nda yer
almaktadir. Phokaia ornekleri MS 4. ytizyilin sonu ile 5. ytizyilin baslarina, Kelenderis
ornekleri MS 6.-7. ytizyillar arasma, Knossos 6rnekleri MS 3. ytizyila, Atina Agoras1 drnekleri
ise MS 3. ytizyilin baslarina tarihlenmistir. Bu tarihler ve Kelenderis ornekleri dikkate
almarak sarni¢ buluntular1 MS 6.-7. ytizyillar arasina tarihlenebilir.

Icine su veya sivi seyler konularak yikama amaci igin kullamilan lekaneler agiz cap1 ve
yiiksekligi buytik kaplardir. Payandali Sarni¢’taki kazi galismalarinda bes adet (kat. no. 21-
24) lekane parcasi tespit edilmistir. 21 numarali buluntunun (kat. no. 21) benzer trnekleri,
Perge’de bulunmaktadir. Perge ornekleri MS 6. yiizyila tarihlenmistir. 22-24 numarali
seramiklerin (kat. no. 22-24) benzer 6rnekleri Perge ve Kelenderis kentlerinde gortilmektedir.
Kelenderis ornekleri MS 3. yiizyila, Perge ornekleri ise MS 6. ve 7. ytizyillara tarihlenmistir.
Perge ornekleri degerlendirilerek sarnicta bulunan lekaneler de MS 6. ve 7. ytizyillar arasina
tarihlenebilir.

Payandali Sarni¢’taki kazi ¢alismalarinda Hellenistik ve Roma seramiklerinin yar
sira Ge¢ Antik Donem’e ait seramik gruplar1 da ele ge¢mistir. Seramik buluntular: tarihsel
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olarak MS 7. ytizyila kadar Karia Bolgesi kenti Alabanda’da Roma hakimiyetinin koklu bir
gecmise sahip oldugunu gostermektedir. Kentteki buluntular, Lykia’dan baslayarak Ionia
Bolgesi'nin iclerine kadar uzanan ticaret akisinin da bir baska kanitidir. Bu konu ile iliskili
olarak sarnigta ele gegen seramik buluntularinin, Bat1 ve Gliney Anadolu’daki merkezlere ait
seramik buluntular1 ile hamur, astar ve tipolojik 6zellikleri bakimindan benzerlik iginde
olmasi, seramiklerin ithal tirtin olabilecegini dustindiirmektedir. Buna gore seramik
ornekleri ile sosyo-iktisadi hayattaki ticaret arasinda gtiglti bir iliski oldugunu soylemek
mimkiindiir.

Alabanda Payandali Sarni¢ kazisindan ele gecen seramikler hem tarihlendirme
hususunda hem de bolgeye yakin merkezlerle olan baglantilarin ortaya cikarilmasi
asamasinda onemli veriler sunmustur. Bu veriler 1s1ginda Alabanda’nin Roma Doénemi'nde
varligin1 devam ettirerek, bu stire¢ igerisinde komsu kentleri Nysa, Myndos, Tralleis,
Stratonikeia, Kaunos disinda Magnesia ad Meandrum, Laodikeia, Phokaia, Demre, Kibyra,
Andriake, Patara, Perge, Side ve Kyzikos ile baglantilar1 oldugu tespit edilmistir.

Yash Plinius, her ne kadar bir cam iiretimini belirtmese de Alabanda’da ¢ikan ve
ciktig1 yerden dolayr “almadine” olarak adlandirilan tas igin “liquatur igni funditurque ad
usum vitri” demektedir (Plin. nat. XXXVI, 62)1%0. Cam gibi eritilerek kullanilan bir tasin yine
cam gibi tiretildigi distiniiliirse, kentte buna bagh olarak eritme isleminin yapildig1 bir
firmin olma olasilig bulunmaktadir’®l. Calismada ele alinan 26 adet seramik disinda
Hellenistik ve Roma Dénemi'ne ait seramik parcalar1 da ele ge¢mistir. Roma Donemi'ne ait
Kirmiz1 Astarli Seramikler’in s6z konusu yapida oldukca fazla sayida ve gesitli formlarda
ortaya ¢ikarilmasi kentte bir atolye veya iiretim merkezi olmasi konusunu distindiirmiis
olsa da yapilan ¢alismalar sirasinda somut olarak herhangi bir firin veya firin kalintis: tespit
edilememistir. Diger bir ifadeyle Roma ve daha erken donemlere tarihlenen bir firin yapisi,
ya da bu tip bir tiretimi dogrudan kamitlayacak herhangi bir {iretim objesi heniiz ortaya
cikarilamamustir. Bu nedenle s6z konusu seramiklerin simdiye kadar yapilan calismalar
sonucunda ticaret yolu ile kente geldigi duistincesi daha agir basmaktadir.

[¢ Karia bolgesi o6zelinde iiretim yapan merkezlerin belirlenmesinde komsu
kentlerden Alinda ve Alabanda buluntulari tizerine yapilacak arastirmalar ayrica onem
tasimaktadir.

Kronolojik ve tipolojik olarak smiflandirilan seramikler ve kentlerdeki benzer
ornekler Alabanda kentinin ¢agdas1 kentler ile iliskisinin bolgesel ve kentsel boyutunun bir
kanitidir. Sonug olarak, Alabanda Payandali Sarnig¢ Yapisindaki Geg¢ Antik Donem
seramiklerinin yerel tiretim ya da ithal ticari mal olmasi seklindeki beklentilerin kesin olarak
dogrulanabilmesi ve belirsizliklerin giderilmesinin arkeolojik kazi calismalar1 ile ortaya
cikarilmasi beklenmektedir.

150 “Cam yapimu gibi, ates tizerinde eriyik hale getirilir”.
151 Gengler 2000, 210; Cakmakli 2012, 36.
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Katalog
Ampulla

Kat. no. 1, Fig. 16

Olgiileri: Y. 9,1 cm; Ag1z C. 2,7 cm; Govde C. 6,7 cm; Cidar K. 0,3 cm.

Hamur Yapisi: Yogun miktarda kum ve mika katkilu.

Hamur Rengi: Kirmizimsi sar1 (7,5 YR 6/6)

Yiizey Rengi: Acgik kahverengi (7,5 YR 6/4)

Benzerleri: Uysal 2000, lev. 29, res. 1; Simsek - Duman 2007a, 27, fig. 18; Aydmn 2013, 453,
kat. no. 1, fig. 1, A. Aydin 2015, 508, kat. no. 3, fig. 3; kat. no. 11, fig. 11; Simsek - Yener 2018,
229-230, kat. no. 6-7.

Tarihi: MS 6.-7. Yiizyil

Kat. No. 2, Fig. 17

Olciileri: Y. 5,4 cm; Cidar K. 0,5 cm.

Hamur Yapis1: Az miktarda kirec ve mika katkili, sert hamur.
Hamur Rengi: Kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6)

Yiizey Rengi: Kirmizi (10 R 5/8)

Benzerleri: Simsek - Duman 2007a, 25, fig. 19.

Tarihi: MS 6.-7. yiizyil

Unguentarium

Kat. No. 3, Fig. 18

Olgiileri: Y. 8,7 cm; Taban C. 1,5 cm; Govde C. 4,3 cm; Cidar K. 0,5 cm.

Hamur Yapisi: Yogun miktarda kireg, mika, silis ve tascik iceren, az gozenekli sert hamur.
Hamur Rengi: Agik kirmizi (10 R 6/6)

Yiizey Rengi: Astarsiz.

Benzerleri: Robinson 1959, lev. 34, M 369; Firat 1999, lev. 203, no. 896; Vapur 2001, 121, giz.
34, no. 162; Diindar 2006, lev. XXXIV, no. U202; Duman - Simsek 2007a, 307, res. 21, no. 1;
Ozhanli - Firat 2011, 23, no. 33; Aydingtn et al. 2013, 4-9, sek. 1-5; Ozdilek 2016, 248-252, U9,
fig. 10; U17, fig. 18; Simsek - Bilgin 2018, 179, fig. 5; Sonmez 2018, 42, ¢iz. 8, no. 48.

Tarihi: MS 6.-7. ytizy1l arasi.

Kat. no. 4, Fig. 19

Olgﬁleri: Y. 9,5 cm; Taban C. 1,8 cm; Govde C. 4,4 cm; Cidar K. 0,9 cm.

Hamur Yapisi: Az miktarda mika ve kireg katkili sert dokulu.

Hamur Rengi: Gri (Grey 15/1)

Yiizey Rengi: Astarsiz.

Benzerleri: Firat 1999, lev. 202, no. 892; Vapur 2001, 121, ¢iz. 34, no. 160; Dindar 2006, lev.
XXXIV, no. U195; Ozhanli - Firat 2011, 22, no. 28; Aydingtn et al. 2013, 10-14, sek. 8-12;
Ozdilek 2016, 248-252, U9, tig. 10; U17, fig. 18; Simsek - Bilgin 2018, 179, fig. 5; Sonmez 2018,
42, ciz. 8, no. 49.

Tarihi: MS 6.-7. ytizy1l aras.

Kat. no. 5, Fig. 20

Olciileri: Y. 6 cm; Taban C. 1,7 cm; Govde C. 3,7 cm; Cidar K. 0,7 cm.

Hamur Yapist: Mika, silis ve kalsit karisimls, iri gozenekli sert hamur.

Hamur Rengi: Kirmiz1 (10 R 5/6)

Yiizey Rengi: Astarsiz.

Benzerleri: Firat 1999, lev. 203, no. 896; Vapur 2001, 121, ¢iz. 34, no. 161; Dundar 2006, lev.
XXXIV, no. U195; Ozhanli - Firat 2011, 23, no. 32; Aydingtin et al. 2013, 4-9, sek. 1-5; Ozdilek
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2016, 248-252, U9, fig. 10; U17, fig. 18; Sonmez 2016, 250, fig. 1, Simsek - Bilgin 2018, 179, fig.
5; Sonmez 2018, 42, ciz. 8, no. 48.
Tarihi: MS 6.-7. ytiizyil aras.

Kat. no. 6, Fig. 21

Olciileri: Y. 15,9 cm; Taban C. 1,4 cm; Goévde C. 4,5 cm; Cidar K. 0,5 cm.

Hamur Yapisi: Sert dokulu, az miktarda mika ve kireg katkili hamur.

Hamur Rengi: Kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6)

Yiizey Rengi: Astarsiz.

Benzerleri: Firat 1999, lev. 204, no. 905; Vapur 2001, 121, ¢iz. 34, no. 163; Diindar 2006, lev.
XXXIV, no. U195; Duman - Simsek 2007a, 307, res. 20, no. 2; Ozhanli - Firat 2011, 20, no. 21;
Aydingiin et al. 2013, 10-14, sek. 8-12; Eron 2013, lev. 183, no. 173; Ozdilek 2016, 248-252, U9,
fig. 10; U17, fig. 18; Simsek - Bilgin 2018, 179, fig. 6.

Tarihi: MS 6.-7. yiizyil arasu.

Kat. no. 7, Fig. 22

Olciileri: Y. 14,7 cm; Taban C. 1,1 cm; Govde C. 4,5 cm; Cidar K. 0,5 cm.

Hamur Yapisi: Sert dokulu, az mika ve kireg¢ katkili hamur.

Hamur Rengi: Acik kirmiz1 (2,5 YR 6/6)

Yiizey Rengi: Koyu gri (5 YR4/1)

Benzerleri: Firat 1999, lev. 204, no. 905; Vapur 2001, 121, ¢iz. 34, no. 163; Diindar 2006, lev.
XXXIV, no. U202; Duman - Simsek 2007a, 307, res. 20, no. 2; Ozhanl1 - Firat 2011, 20, no. 21;
Eron 2013, lev. 183, no. 173; Ozdilek 2016, 248-252, U9, fig. 10; U17, fig. 18; Simsek - Bilgin
2018, 179, tig. 6.

Tarihi: MS 6.-7. ytizy1l arast.

Kat. no. 8, Fig. 23

Olciileri: Y. 14,7 cm; Taban C. 1,5 cm; Govde C. 5 cm; Cidar K. 1 cm.

Hamur Yapis1: Yogun miktarda kum ve mika katkal1.

Hamur Rengi: Sarims: kirmizi (5 YR 5/6)

Yiizey Rengi: Acik kizil kahve (5YR 6/4) (i ytizey astarsiz).

Benzerleri: Firat 1999, lev. 202, no. 893; Vapur 2001, 121, ¢iz. 34, no. 163; Diindar 2006, lev.
XXXIV, no. U202; Ozhanli - Firat 2011, 16, no. 16; Aydingtin et al. 2013, 10-14, sek. 8-12; Eron
2013, lev. 183, no. 173; Ozdilek 2016, 248-252, U9, fig. 10; U17, fig. 18; Simsek - Bilgin 2018,
179, tig. 6.

Tarihi: MS 6.-7. ytizyil arasi.

Kat. no. 9, Fig. 24

Olciileri: Y. 10,8 cm; Taban C. 1,5 cm; Govde C. 4,3 cm; Cidar K. 0,9 cm.

Hamur Yapist: Yogun miktarda kireg, mika, silis ve tascik iceren, az gozenekli sert hamur.
Hamur Rengi: Cok koyu gri (Grey 1/3)

Yiizey Rengi: Astarsiz.

Benzerleri: Firat 1999, lev. 204, no. 906; Vapur 2001, 121, ¢iz. 34, no. 161; Dundar 2006, lev.
XXXIV, no. U195; Ozhanli - Firat 2011, 23, no. 34; Aydmgiin et al. 2013, 4-9, sek. 1-5; Ozdilek
2016, 248-252, U9, fig. 10; U17, fig. 18.

Tarihi: MS 6.-7. ytlizy1l aras:.

Kat. no. 10, Fig. 25

Olciileri: Y. 9 cm; Taban C. 1,5 cm; Govde C. 4,2 cm; Cidar K. 0,6 cm.

Hamur Yapisi: Yogun miktarda kireg, mika, silis ve tascik iceren, az gozenekli sert hamur.
Hamur Rengi: Acik kizil kahve (2,5 YR 6/4)
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Yiizey Rengi: Astarsiz.

Benzerleri: Firat 1999, lev. 203, no. 898; Vapur 2001, 121, ¢iz. 34, no. 162; Diindar 2006, lev.
XXXIV, no. U202; Duman - Simsek 2007a, 307, res. 21, no. 6; Ozhanli - Firat 2011,15, no. 2;
Aydingitin et al. 2013, 4-9, sek. 1-5; Eron 2013, lev. 183, no. 173; Ozdilek 2016, 248-252, U9, fig.
10; U17, fig. 18; Simsek - Bilgin 2018, 179, fig. 6.

Tarihi: MS 6.-7. ytiizyil aras:.

Kat. no. 11, Fig. 26

Olciileri: Y. 6,8 cm; Taban C. 1,5 cm; Govde C. 3,8 cm; Cidar K. 0,8 cm.

Hamur Yapisi: Yogun miktarda kum ve mika katkilu.

Hamur Rengi: Kizil kahve (5 YR 5/4)

Yiizey Rengi: Acik kizil kahve (5 YR 6/4)

Benzerleri: Firat 1999, lev. 204, no. 904; Vapur 2001, 121, ¢iz. 34, no. 160; Diindar 2006, lev.
XXXIV, no. U195; Duman - Simsek 2007a, 307, res. 21, no. 4; Ozhanl1 - Firat 2011, 21, no. 24;
Aydingiin et al. 2013, 4-9, sek. 1-5; Sonmez 2016, 250, fig. 1; Ozdilek 2016, 248-252, U9, fig. 10;
U17, fig. 18; Simsek - Bilgin 2018, 179, fig. 5; Sonmez 2018, 42, ¢iz. 8, no. 48.

Tarihi: MS 6.-7. yiizyil arasu.

Kandil

Kat. no. 12, Fig. 27

Olgiileri: Y. 3,3 cm; U. 8,4 cm; Govde C. 5,5 cm; Taban C. 3,5 cm; Cidar K. 0,3 cm; Fitil Deligi
0,9 cm; Burun C. 2 cm.

Hamur Yapisi: Yogun miktarda kum ve mika katkal1.

Hamur Rengi: Kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6)

Yiizey Rengi: Astarsiz.

Benzerleri: Bailey 1988, lev. 112, no. Q3194; Civelek 2001, 57, lev. XXIV, no. 141; Metin 2012a,
fig. 8, lamp 6; Simsek et al. 2011, 94-98, lev. 88-93; Eron 2013, lev. 115, kat. no. 105; Mimaroglu
2016, 174, kat. no. 7-8; Sonmez 2016, 250, fig. 2-3; Simsek - Bilgin 2018, 188, fig. 26, KA.T14g.
Tarihi: MS 6.-7. ytizyil ortalar.

Kat. no. 13, Fig. 28

Olgiileri: Y. 5,6 cm; Cidar K. 0,9 cm.

Hamur Yapisi: Mika, silis ve kalsit karisimly, iri gozenekli sert hamur.

Hamur Rengi: Kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6)

Yiizey Rengi: Acik kirmizi (2,5 YR 6/7)

Benzerleri: Perlzweig 1961, lev. 41, no. 2642; Bailey 1988, lev. 105-Q3115; inanan 2004, 92, no.
55; Simsek et al. 2011, 94-98, lev. 88-93; Metin 2012b, 462, ciz. 48, K361; Sonmez 2016, 250, fig.
2-3; Simsek - Bilgin 2018, 188, fig. 26, KA.T14h.

Tarihi: MS 6.-7. ytizyil ortalar.

Kat. no. 14, Fig. 29

Olciileri: U. 7,6 cm; Govde C. 5,6 cm; Cidar K. 0,5 cm; Discus C. 4 cm.

Hamur Yapisi: Yogun miktarda kireg, mika, silis ve tasgik iceren, az gozenekli sert hamur.
Hamur Rengi: Acik kizil kahve (5 YR 6/4)

Yiizey Rengi: Astarsiz.

Benzerleri: Bailey 1988, lev. 109, no. Q3162; Inanan 2004, 108, no. 10; Simsek et al. 2011, 100-
102, lev. 95-97; Metin 2012b, 522, ¢iz. 69, K467; Eron 2013, lev. 108, kat. no. 98; O. Aydin 2015,
113, K.117; Mimaroglu 2016, 172, kat. no. 2-3; Sonmez 2016, 250, fig. 2-3; Sogiit 2018, 446, fig.
7; Simsek - Bilgin 2018, 188, fig. 26, KA.T16c.

Tarihi: MS 6.-7. ytizy1l arast.
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Kat. no. 15, Fig. 30

Olciileri: Y. 1,5 cm; U. 7,7 cm; Cidar K. 0,5 cm.

Hamur Yapisi: Mika, silis ve kalsit karisiml, iri gozenekli sert hamur.

Hamur Rengi: Agik kahve (10 R 6/3)

Yiizey Rengi: Astarsiz.

Benzerleri: Bailey 1988, 386, lev. 108, Q3146; Inanan 2004, 108, no. 13; Ozkul 1991, 56, res. 28,
ciz. 58; Metin 2012a, fig. 6, lamp 4; Simsek et al. 2011, 100-102, lev. 95-97; Eron 2013, lev. 108,
kat. no. 98; Sonmez 2016, 250, fig. 2-3; Sogiit 2018, 446, fig. 7; Simsek - Bilgin 2018, 188, fig.
26, KA.T16e.

Tarihi: MS 6.-7. yiizyil aras.

Comlek

Kat. no. 16, Fig. 31

C)lgﬁleri: Y. 8,7 cm; Agi1z C. 15 cm; Cidar K. 0,5 cm.

Hamur Yapis1: Yogun miktarda kum ve mika katkal1.

Hamur Rengi: Cok koyu gri (Grey 1/3)

Yiizey Rengi: Astarsiz.

Benzerleri: Aydemir 1995, 73, lev. LXXI, no. 12; Hayes 1983, 124, fig. 6, no. 70; Firat 2011, kat.
no. 240, lev. 38; Mimaroglu 2017, 358, lev. 1, no. 1.

Tarihi: MS 6.-7. yiizyil aras:.

Kat. no. 17, Fig. 32

Olciileri: Y. 6,8 cm; Ag1z C. 22 cm; Cidar K. 0,5 cm.

Hamur Yapisi: Mika, silis ve kalsit karisimly, iri gozenekli sert hamur.

Hamur Rengi: Cok agik kahve (10 YR 7/4)

Yiizey Rengi: Astarsiz.

Benzerleri: Aydemir 1995, 75, lev. LXX, no. 9; Hayes 1983, 124, fig. 6, no. 69; Mimaroglu
2017, 358, lev. 1, no. 1.

Tarihi: MS 6.-7. ytizyil aras:.

Kat. no. 18, Fig. 33

Olgiileri: Y. 7,7 cm; Ag1z C. 20 cm; Cidar K. 0,4 cm.

Hamur Yapisi: Yogun miktarda kireg, mika, silis ve tascik iceren, az gbzenekli sert hamur.
Hamur Rengi: Kirmizi (10 R 5/6)

Yiizey Rengi: Astarsiz.

Benzerleri: Aydemir 1995, 73, lev. LXXI, no. 12; Hayes 1983, 124, fig. 6, no. 70; Firat 2011, kat.
no. 240, lev. 38, no. 240; Mimaroglu 2017, 358, lev. 1, no. 1.

Tarihi: MS 6.-7. ytizy1l aras.

Kat. no. 19, Fig. 34

Olciileri: Y. 8,8 cm; Ag1z C. 16 cm; Cidar K. 0,5 cm.

Hamur Yapisi: Yogun miktarda kum ve mika katkil.

Hamur Rengi: Acik kizil kahve (2,5 YR 6/4)

Yiizey Rengi: Astarsiz.

Benzerleri: Robinson 1959, lev. 11, ].55; Aydemir 1995, 75, lev. LXXI, no. 12; Hayes 1983, 124,
fig. 6, no. 70; Firat 2011, kat. no. 240, lev. 38; Mimaroglu 2017, 358, lev. 1, no. 1.

Tarihi: MS 6.-7. ytizy1l aras.

Kat. no. 20, Fig. 35
Olgiileri: Y. 7,1 cm; Agiz C. 16 cm; Cidar K. 0,4 cm.
Hamur Yapisi: Mika, silis ve kalsit karisimli, iri gozenekli sert hamur.
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Hamur Rengi: Kirmizi (10 R 5/6)

Yiizey Rengi: Astarsiz.

Benzerleri: Hayes 1983, 124, fig. 6, no. 70; Aydemir 1995, 73, lev. LXXI, no. 12; Tekocak 2006,
lev. 36, no. 217; Firat 2011, kat. no. 240, lev. 38; Mimaroglu 2017, 358, lev. 3, no. 1; Bulba 2018,
5, lev. 2-3b.

Tarihi: MS 6.-7. yiizyil aras:.

Lekane

Kat. no. 21, Fig. 36

Olciileri: Y. 8 cm; Taban C. 24 cm; Cidar K. 0,8 cm.

Hamur Yapisi: Yogun miktarda kireg, mika, silis ve tasgik iceren, az gozenekli sert hamur.
Hamur Rengi: Kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6)

Yiizey Rengi: Kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6)

Benzerleri: Hayes 1972, ¢iz. 84, form 11.1; Firat 1999, 75, lev. 159, no. 714.

Tarihi: MS 6.-7. ytizy1l arast.

Kat. no. 22, Fig. 37

Olciileri: Y. 9,6 cm; Ag1z C. 30 cm; Cidar K. 0,7 cm.

Hamur Yapisi: Yogun miktarda kum ve mika katkal1.

Hamur Rengi: Acik sar1 (2.5Y 8/2)

Yiizey Rengi: Astarsiz.

Benzerleri: Hayes 1972, 383, ¢iz. 84, form 11.2; Firat 1999, 75, lev. 159, no. 714.
Tarihi: MS 6.-7. ytizyil aras.

Kat. no. 23, Fig. 38

Olciileri: Y. 4,8 cm; Ag1z C. 32 cm; Cidar K. 0,8 cm.

Hamur Yapisi: Mika, silis ve kalsit karisimli, iri gozenekli sert hamur.

Hamur Rengi: Kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6)

Yiizey Rengi: Kirmiz1 (10 R 4/8)

Benzerleri: Hayes 1972, 383, ciz. 84, form 11.2; Firat 1999, 75, lev. 159, no. 714; Tekocak 2006,
87, fig. 72, no. 308.

Tarihi: MS 6.-7. ytizy1l aras.

Kat. no. 24, Fig. 39

Olgiileri: Y. 8,9 cm; Agiz C. 41 cm; Cidar K. 0,5 cm.

Hamur Yapis1: Yogun miktarda kireg, mika, silis ve tasgik iceren, az gozenekli sert hamur.
Hamur Rengi: Kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6)

Yiizey Rengi: Acik kirmizi (10 R 5/4)

Benzerleri: Hayes 1972, 383, ciz. 84, form 11.2; Firat 1999, 75, lev. 159, no. 714; Tekocak 2006,
87, fig. 72, no. 308.

Tarihi: MS 6.-7. ytiizyil arasu.
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Ozet

Arkaik Dénem ion mimarisinin MO 4. yiizyilda yeniden dogusu olarak yorumlanan ve bu nedenle
“Ionia Roénesans1” olarak adlandirilan evrede pek cok kentte yeni insa programlar1 olusturulmus ve bu insa
faaliyetlerinde karakteristik baz1 uygulamalar 6n plana ¢ikmistir. Bunlar, teras duvarlar: ve kulelerin koselerinde
uygulanan cift kose bag1 teknigi, Karia-Ionia tipi kurtagzi kanca yuvalar: ile genellikle basamak ve stylobat
bloklarinda uygulanan tizeri acik veya goriinen kirlangic kuyrugu kenet yuvalari ile bu yuvalarda kullanilan “U”
bicimli kenetlerdir. Ionia Ronesans: olarak adlandirilan donemin kronolojik smurlari tam anlamiyla
belirlenememis olsa da kabul edilen genel goriis Maussollos zamaninda basladig1 ve Hellenistik Donem’in
ortalarina, yaklagik olarak MO 200 yillarina kadar devam ettigi yoniindedir. Dénemin karakteristik uygulamalari
arasinda gosterilen Karia-lonia tipi kurtagzi kanca yuvalar1 Hekate Tapinagi'nda, goriilebilecek sekilde agikta
birakilan kirlangig kuyrugu kenet yuvalari ise Propylon’da kullamlmistir. Kronolojik olarak kabaca MO 200 ile
sinirlandirilan bu tekniklerin Geg Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen tapmak ve Erken Imparatorluk Dénemi'ne
tarihlendirilen Propylon’da goriilmesi Lagina’daki uygulamalar1 énemli kilmaktadir. Arastirmacilar, s6z konusu
teknik detaylarin Lagina’daki kullanmimini, yapilarin daha erken bir tarihe ait olmasi veya erken evreleri ile
iliskilendirmislerdir. Ancak kutsal alandaki yazitlar, yapilardaki mimari bezemeler {izerine yapilan stilistik
degerlendirmeler ve Stratonikeia ile Laginanin tarihi siirecine gore boyle bir degerlendirme mumkiin degildir.
Buradan ¢ikarilacak sonu¢ Lagina’daki uygulamalar nedeniyle tapimagin ve Propylon’un daha erken bir tarihe ait
olmasi seklinde degil; Geg Hellenistik ve Erken Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen yapilarda uygulandiklar:
icin bu tekniklerin MO 200’den ¢ok daha sonra da kullanimimin devam ettigi seklinde olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Karia, Ionia Ronesansi, Lagina, Hekate Tapinagi, Karia-Ionia Kanca Yuvasi, Propylon,
Dekoratif Kenet

Abstract

“lonian Renaissance” is characterized by a revival of Archaic Anatolian architecture influenced by both
contemporaneous mainland Greek architecture and substantial technical features introduced by the Hekatomnids
and their architects. In this period, new construction programs were undertaken in many cities, and some
characteristic construction techniques came to the forefront in these new buildings, such as the double-binder
system in the corners, the Karian-Ionian lewis holes, and visible dovetail clamps, which are generally applied on
stairs and stylobate blocks. Even though the chronological boundaries of the Ionian Renaissance cannot be
precisely defined, the generally accepted view is that it started during the reign of Mausolus and continued until

* Dog. Dr. Aytekin Biiyiikozer, Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boltimii, Konya/ TURKIYE.
E-mail: aytekinbuyukozer@gmail.com Orcid No: 0000-0001-7788-4404
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Soz konusu calisma Selcuk Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri birimi tarafindan 18401154 proje numaralt
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about 200 BC. The Karian-Ionian lewis holes, one of the characteristic applications of the Ionian Renaissance, were
used in the Temple of Hecate and visible dovetail clamps were used in the Propylon. The fact that these
techniques, which are chronologically limited to about 200 BC, are seen in the temple dating back to the late
Hellenistic period and in the Propylon dating back to the early imperial period makes the applications in Lagina
important. Researchers have assumed the use of these technical details in Lagina to be evidence that the
structures belong to an earlier period or early stages of construction. However, such an association is not possible
when the inscriptions in the sacred area, stylistic conventions on the architectural decorations of the structures
and the historical course of Stratonikeia and Lagina are considered. It should not be concluded from the uses in
Lagina that the temple dates back to an earlier date due to the Karian-Ionian lewis cuttings and the Propylon dates
back to an earlier date due to the visible clamps. Here, it should be concluded that these techniques continued to
be used long after 200 BC as they were applied in the structures dating back to the late Hellenistic and early
imperial periods.

Keywords: Karia, Ionian Renaissance, Lagina, The Temple of Hecate, Karian-Ionian Lewis Hole, Propylon, Visible
Dovetail Clamps.

Giris

Karia Bolgesinin en o6nemli
tapimim  merkezlerinden biri olan
Hekate Kutsal Alani, Mugla ili Yatagan
ilcesi, Turgut Mahallesi sinirlarindadir.
Akdag'in eteklerinde, Kayirli ovasma
hakim konumdaki genis bir teras
tizerinde yer alan kutsal alan
Propylon"un in situ durumda
korunagelen gecis kismi nedeniyle bolge
halki tarafindan “Kapitas Mevkii”
olarak adlandirilmaktadir. En genis
yerinde vyaklastk 135 x 155 m
Olctilerinde, trapezoidal planli olan
kutsal alandaki kazi ve arastirmalar
Lagina’da tic 6nemli imar faaliyetinin
gerceklestigini  ortaya  koymustur.
Temenosta stirdtirtilen calismalar
sonucunda burada en azindan MO 4.
ytizyila kadar giden bir kiilt alaninin
varlig1 arkeolojik ve epigrafik verilerle
kanitlanmistir!. Bu dénemde bir peribolos ve mevcut tapinagin oldugu alanda bir kiilt yapist
oldugu tespit edilmistir. Bunlarin yani sira ayni doénemde, herhangi bir arkeolojik veri
olmamasma ragmen, kuzeyde, Koranza ile kutsal alanin baglantisim1 saglayan bir giris
yapisinin varhigini da kabul ediyoruz. Tkinci imar faaliyeti Stratonikeia'nin bolgedeki siyasi
hakimiyeti ele almasmin ardindan MO 2. yiizyilda, olasilikla Stratonikeia’min Rhodos
hakimiyetinden kurtulmasindan sonra gerceklesmistir (Polyb. 30.21,3-4). Bu stiregte MO 4.
ytzyildaki temenos sinurlar1 korunmus, tapinak korinth peristasisli pseudo dipteral planli bir
yaprya dontstiirilmistiir2z. Ayni1 donemde bir propylon ve altar da insa edilmistir. Kutsal
alandaki en biiyiik imar faaliyeti Erken Imparatorluk Dénemi'nde, MO 40 yilindaki Quintus
Labienus tahribinden sonra yapilmistir. Bu evrede kutsal alan simrlari diger iki evreye
oranla az da olsa daraltilmistir®. Tapinakta gesitli onarimlar yapilmis, altart ile propylon
yeniden insa edilmis ve kutsal alanin dort tarafina ayni zamanda kutsal alani sinirlandirilan

Figiir 1: Lagina Hekate Kutsal Alar

1 Buyukozer 2018, 15-30.

2 Tirpan et al. 2012, 181-202.
3 Buytikozer 2018, 17-18.

4 Sogiit 2019, 260-262.
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dor diizenli stoalar eklenmistir’. Erken Imparatorluk Doénemindeki imar faaliyetleri
kapsaminda giineybatidaki ana giris yapisindan baska kuzey® ve giiney’ stoalarin arka
duvarlar1 {izerine birer giris yapisi eklenmistir (fig. 1).

Bu calismanin konusunu Hekate Tapmag: ve Propylon’daki Ionia Ronesans: olarak
adlandirilan  stirecin  karakteristik uygulamalari olusturmaktadir. Bu uygulamalar
Propylonun prostylos planli bati ve in-antis planli dogu cephelerinde stitunlar arasinda
bulunan “tizeri acik veya goriinen kirlangic kuyrugu kenet yuvalari (dekoratif kenet
yuvalar1)?” ile Hekate Tapmagi’'ndaki mimari bloklarin bir kisminda uygulanmis olan
“Karia-lonia tipi kurtagzi kanca yuvalari”dir. Bu kapsamda Hekate Tapinag kisaca
tanitildiktan sonra soz konusu teknik ile ilgili degerlendirmeler yapilacaktir. Propylon’a dair
gintimiize kadar yapilmis herhangi bir bilimsel galisma bulunmamaktadir. Bu nedenle
Propylon ile ilgili detayll bir tanimlama ve plan degerlendirmesinin ardindan goriilebilecek
sekilde acikta birakilan kirlangic kuyrugu kenet yuvalar1 ve Ionia Ronesans: ile
iliskilendirilen anta baslhklar1 ve Anadolu-ion tipi kaidelerle ilgili degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Lagina ve Ionia Ronesans: daha 6nce P. Pedersen tarafindan calisilmistir®.
Kendisi Lagina’ya yaptig1 ziyaret sirasinda Propylon ve tapimakta gordiigi Ionia
Ronesansi’na atfedilen karakteristik uygulamalardan bahsederek, her iki yapinin, soz
konusu uygulamalarin varligi nedeniyle MO 3. yiizyila ait olup olmayacagim sorgulamistr.
Yaptig1 degerlendirmeler sonucunda her iki yapinin da daha erken bir tarihten olmasi
gerektigini belirtmistir. Bizim calismamizin amaci ise P. Pedersen’in tizerinde durdugu
isciliklerden hareketle Ionia Ronesansimin kronolojisinin daha uzun bir siireci kapsayip
kapsamadigini belirleyebilmek ya da en azindan bu konuya Lagina Hekate Kutsal
Alani’'ndaki uygulamalardan hareketle bir katk: saglayabilmektir.

Ionia Ronesansi

MO 6. yiizyilin ortalarinda Anadolu’nun Persler tarafindan ele gegirilmesiyle birlikte
olusan baski ortami ve idari bosluklar nedeniyle imar faaliyetleri durma noktasina
gelmistirl0. Ozellikle MO 5. yiizyilda Anadolu’daki mimari siireg sadece mezar yapilari ile
izlenebilmektedir!!. Karia’daki Hekatomnid hanedanligi, antik mimarlik tarihinde 6zel bir
yere sahiptir. MO 392 yilinda, Karia satrapligina atanan Hekatomnos ve ardillari, yonetimleri
stiresince bolgelerini karisik siyasi ortamdan uzak tutmay1 bagarmistir2. MO 387/6 yilindaki
Kral Barisi'nin ardindan Bati Anadolu hem ekonomik hem de politik ve stratejik anlamda
cok biiyuk degisiklikler yasamistir. Bolgede olusturulan istikrarli yonetimin sonucunda Bat1
Anadolu’da tekrar buiyiik 6lcekli yapilar insa edilmeye baslanmistir. Arkaik Donem ion
mimarisinin MO 4. yiizyilda yeniden dogusu olarak yorumlanan ve bu nedenle “Ionia
Ronesans1”?® olarak adlandirilan bu evrede pek cok kentte yeni insa programlar:

5 Gider 2005, 39-67; Gider 2012, 263-280; Gider-Biiyiikozer 2013, 651-678.

6 Tirpan - Gider 2011, 377-381, fig. 6. Yap1 kuzeydeki Koranza yerlesimi ile iliskilendirilerek “Koranza Kapis1”
olarak adlandirilmistir. Koranza Kapisi'nin kuzeyindeki ¢alismalar tamamlanmadig: icin giris yapisinin cephe
diizenlemesi belirlenememistir. Kutsal alanin MO 4. yiizyildaki ilk giris yapismmin da bu alanda yer aldigim
distintiyoruz.

7 “Gtiney Propylon” olarak adlandirilan yap1 dor diizeninde cephe mimarisine sahip olup “Tristylos Prostylos”
planhidir. Yapa ile ilgili detayl: degerlendirme igin bk. Biiytikozer 2015, 67-87.

8 Bu kenetler elbette islevseldir. Ancak bilinen uygulamalarin aksine goriilebilecek sekilde acikta birakilmalar:
nedeniyle “dekoratif kenet” olarak da adlandiriimaktadir (Pedersen 2001/2002, 111).

9 Pedersen 2012, 514-525.

10 Baran 2002, 20-21.

11 Ateglier 2017, 162-170.

12 Gider-Buytikozer 2019, 103-104.

13 Onceleri sadece mimari ile iliskilendirilerek Ionik Rénesans olarak adlandirilmustir. Ancak zamanla bu
dénemin sadece mimari ile smurlandirilamayacag: kiiltiirel ve sanatsal agidan da degerlendirilmesi gerekligi
ortaya ¢ikmis ve Ionik Rénesans yerine Ionia Ronesans: olarak adlandirilmaya baslanmistir (Baran 2002, 20).
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olusturulmus ve bu insa faaliyetlerinde karakteristik bazi uygulamalar 6n plana ¢ikmistir. Bu
uygulamalarin Hekatomnidler'in oncultgtinde tiim Bati Anadolu’ya yayildigr kabul
edilmektedir.

[k kez F. Noack tarafindan'* kullanilan “Ionia Rénesans1” terimi daha sonra W. B.
Dinsmoor!5 ve A. Bammer!® gibi arastirmacilarca da kullanilmistir. Konuya iliskin en
kapsamli galismalar1 yapan P. Pedersen soz konusu stirecin karakteristik uygulamalarim
belirlemis ve doneme dair kronolojik bir tanimlama yapmaya calismistir’?. Bu terimi
kullanan ve bunun dogru oldugunu diistinen arastirmacilarin yan sira Arkaik ve Geg Klasik
Donem arasinda Anadolu’da gercek anlamda bir kesintinin olmadigini 6ne stirerek
katilmayan ve sadece “canlanma” olarak goren arastirmacilar da vardir’s.

P. Pedersen tarafindan yapilan degerlendirmelere gore Ionia Ronesansinin
karakteristik uygulamalarinda ti¢ detay on plana ¢ikar. Bunlar, teras duvarlar1 ve kulelerin
koselerinde uygulanan cift kose bag teknigil9, Karia-lonia tipi kurtagzi kanca yuvalari2 ve
genellikle basamak ve stylobat bloklarinda uygulanan {izeri agik, gorilebilen kirlangig
kuyrugu kenet yuvalari ve bu yuvalarda kullamilan “U” bigimli kenetlerdir?!. Ionia
Ronesansi’min kronolojik agidan smirlar: tam anlamiyla belirlenememis olsa da kabul edilen
genel gortis Maussollos zamaninda basladig1 ve Hellenistik Dénem’in ortalarina, yaklasik
olarak MO 200 yillarina kadar devam ettigi yoniindedir2?

Hekate Tapinag:

Tapinak yaklasik olarak kutsal alanin ortasina, kuzeybati-giineydogu dogrultuda insa
edilmis olup, onarimlar haricinde ii¢ insa evresine sahiptir. MO 4. yiizyila tarihlendirilen ilk
evredeki yapinin mimari detaylarini bilemiyoruz ancak burada bir kiilt yapismin var oldugu
arkeolojik ve epigrafik verilerle belgelenmistir®®. Ikinci evrede tapinak, Stratonikeia'min
bolgenin siyasi giicti olmasina paralel olarak MO 3. yiizyila veya en azindan MO 2. yiizyilin
baslarina tarihlendirilen distylos in-antis planl bir yapidir?*. Giris kismu giineybati cephede
yer alan tapinak, derin bir pronaos ve kareye yakin plana sahip naostan olusmaktadir (fig. 2-
3). Opisthodomos bolumii yoktur. Pronaos ile naos arasinda 0,60 metrelik kot farki vardir?®. Jon
diizenindeki tapinakta stitunlar Anadolu-ion tipi kaideler {izerinde yiikselmektedir. Geg
Hellenistik Donem’e tarihlendirdigimiz son evrede ise yap1 8 x 11 siitunlu korinth diizeninde

14 Noack 1910, 37-48, lev. 49-64. F. Noack bu dénemi Ionik Ronesans olarak adlandirmustir.

15 Dinsmoor 1950, 216.

16 Bammer 1972, 34-36.

17 Pedersen 1994, 11-32; Pedersen 2001/2002, 112-119; Pedersen 2013, 33-46.

18 Pedersen 2011, 367, dn. 1.

19 Pedersen 2001/2002, 109-116; Pedersen - Ruppe 2016, 563-568. Cift kose bag1 olarak isimlendirilen teknikte
kulelerin insasinda kullanilan kesme taslar bir ya da iki blok uzunlamasina (dizi) olacak sekilde bir sonraki ise
digerini kesip yapiyr daha sik1 ve gti¢lii kilacak sekilde duvar igine (atki/bag) dogru yerlestirilmistir. Atki veya
bag taslar1 kulelerin koselerinde her iki sirada bir yan yana yerlestirilir. Bu da karakteristik bir duvar isciligi ya da
tasarimuni ortaya koyar. Karia Bolgesi'nde pek ¢ok 6rnekle temsil edilirken, bolge disinda kullanimi az olan bu
tasarimin kullanilis amaci P. Pedersen’e gore tas iscilerinin daha uzun ve nispeten dar kesme taglarla ¢alismay:1
tercih etmeleridir (Pedersen - Ruppe 2016, 566-568).

20 Karia-Ionia tipi kurtagz1 kanca yuvasimnin Maussollos Dénemi'nden baslayip Hellenistik Dénem’in baslarina
kadar Anadolu’nun batisindaki kisitlt bir bolgede kullanildig: tespit edilmistir. Bu tip yaygin olarak kullanilan
kurtagzi kancalardan farkli olarak iki veya ii¢ parcadan degil tek parcadan olusmakta ve blok iizerinde acilan
0zel yuvaya yerlestirilmektedir. Bu tipin detayli tanimi1 ve degerlendirmeleri i¢in bk. Pedersen 2001/2002, 114, fig.
16-17; Demirtas 2010, 105-106; Demirtas 2015, 133-134.

21 Pedersen 2001/2002, 114, fig, 18-19.

2 Pedersen 2012, 514.

2 Biiytikozer 2018, 19-27

24 Rumscheid 1994, 138-139; Tirpan ef al. 2012, 196-197.

% Kot farka ile ilgili 6neri icin bk. Biiytikozer 2018, 23-24.
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bir peristasis ile gevrilerek, pseudo dipteral plana donustirtlmustir (fig. 2-3)2. Tapmnagmn
peristasis stitunlar1 in-antisteki kullamimdan farkhi olarak Attika-ion tipi kaideler tizerinde
yiikselir. Bu evrede distylos in-antis planl yapinin ¢evresine yerlestirilecek stitunlar igin bes
basamakli bir podyum olusturulmustur. Podyum icin tapmagmn alt yapisi yer yer dogal
kayanin diizeltilmesiyle kalan bolumleri ise duizgin kesilmis konglomera taslarla
desteklenmis boylelikle stylobatin kot seviyesi ayarlanmistir?’.

Figiir 2: Hekate Tapinagi'nin plan restittisyonu

Antik donemdeki pek ¢ok onemli yapida oldugu gibi Hekate Tapmagi'min da uzun
bir insa stireci, bu siirecte de farkli atdlyelerin ve bu atolyelere 6zgii farkli tekniklerin
uygulandig tespit edilmistir. Ayrica insa siiresinin uzun olmasi nedeniyle bazi tekniklerde
ve bezeme detaylarinda yapildigr donemin teknik ve stil 6zelliklerinin uygulandig: tespit
edilmistir. Bu durum yapidaki teknik ve stilistik farklarin sadece atolye farki ile
acitklanamayacagini ayni zamanda kisa da olsa donemsel farkliligin da s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Tapinakta karsilasilan tekniklerden biri de mimari bloklarin bir kisminda
goriilen “Karia-Ionia tipi kurtagz1 kanca yuvalar1”dir. Karia-Ionia tipi kurtagz1 kancalarin
kronolojik olarak MO 3. yiizyil sonu itibariyle goriilmedigi diistincesi, P. Pedersen’in Hekate
Tapmagi'ndaki uygulamalar1 tapmagmn ion diizenindeki ilk evresi ile iliskilendirmesine
neden olmustur?. Bu nedenle tasnif alaninda gordugii Karia-Ionia tipi kurtagzi kanca yuvasi

26 Tirpan et al. 2012, 183-196.

27 Tirpan et al. 2012, 183.

28 Bu teknik Karia Bolgesi'nde Halikarnassos Maussolleumu'nda (Jeppesen 2002, 24, 137-138), Halikarnassos /
Bodrum Tiirkkuyusu Mahallesi'nde bulunan ve ait oldugu yap1 belirlenemeyen bir baslikta (Pedersen 1999, 326,
fig. 4), Labraunda Zeus Tapimnagi'nda ve Lagina Hekate Tapinagi'nda uygulanmis iken, Ionia Bolgesi'nde Efes
Artemis Tapmagi ve Sunagl (Demirtas 2010, 106-107, fig. 9-10), Priene Athena Polias Tapmagi, Belevi
Maussolleumu ve Magnesia Artemis Tapmaginda (Demirtas 2010, 106, fig. 4-7) uygulanmustir. Lykia
Bolgesi'ndeki Limyra Ptolemaionu (Pedersen 2011, 375; Pedersen 2013, 140) ile Letoon Leto Tapinaginda
(Demirtas 2015, 133-144) ve Lydia Bolgesi'nde Sardes Artemis Tapinagr (Demirtas 2010, 107, fig. 11) bu tipin
uygulandig1 diger 6nemli yapilardir. Bu yapilarin neredeyse tamaminda Karia-lonia tipinin yani sira basit tipteki
kancalar da kullanilmistir. Bu tipin Batt Anadolu disinda bilinen yegane 6rnekleri ise Olympia’dadir (Demirtas
2010, 108, fig. 16-22). Bugiine kadar tespit edilen ornekler bu teknigin agirlikli olarak MO 4. ve 3. yiizyila
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bulunan stitun tamburlarinin antalar arasindaki iki ion stitununa ait olmasi gerektigini
belirtmistir?. Korinth basliklarinda bu uygulamanin olmadigim1 da 6zellikle vurgulamis ve
basliklarda Ge¢ Hellenistik ve Roma donemlerinde yaygin olan daha basit bir tipin
kullanildigin1 ifade etmistir®. P. Pedersen’in tespitlerine karsin Hekate Tapinagi'na ait
bloklar {izerinde yaptigimiz calismalarda 5 alt tambur, 11 orta tambur, 5 tist tambur, 5 korinth
sttun basligi®! (fig. 4a-d, 5), 3 anta duvar blogu, 1 adet naos duvari tizerine gelen arsitrav
blogu ve 1 adet yine naos duvarlari tizerine gelen friz blogunda (fig. 6) Karia-Ionia tipi
kurtagzi kanca yuvasi tespit edilmistir32. Basliklardan biri bugiin tapmagin batisindaki kazi
alaninda depremde dusttigli sekliyle korunmaktadir. Bu bashigin ait oldugu sttunun
tamburlar1 da yine ayni alanda olup, bir st bir de orta tamburda Karia-Ionia tipi kurtagzi
kanca yuvasi goriilmektedir (fig. 5). Bu acikca gostermektedir ki stitunu yapmakla gorevli
olan atdlye alt tamburdan baslayarak baslik dahil tiim bloklarda ayni teknigi uygulamstir.

e

e

Figiir 4c: Bati peristsis stitun basghig1 Figiir 4d: Dogu peristasis siitunba§11g1

tarihlendirilen nemli yapilarda kullanilan 6zel bir teknik olduguna isaret etmektedir. Bu yapilardaki kullanimi
ise stitun ve anta bagliklar: ile daha az olmak kaydiyla tambur, geison, kaide (Demirtas 2015, 136, fig. 11-14)
arsitrav ve friz bloklar ile sinirhidir. Ozellikle bagliklarda tercih edilmesi bu tipin 6zel iscilik gerektiren mimari
bloklarda kullanuldigini gostermektedir.

29 Pedersen 2012, 516-518.

30 Pedersen 2012, 517, fig. 15.

31 Basliklardan ikisi giiney, ikisi bati, biri de dogu cepheye aittir.

%2 Lagina’daki 6rneklerin tamama tek kaldirma kancalidir.
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Figitir 5: Bat1 peristasise ait Karia-Ionia Tipi Kurt Agz1 Kanca Yuvasi bulunan korinth stitun baslig: ve stitun
tamburlar1

MO 197-167/6 yillar1 arasinda Rhodos hakimiyetinde olan Stratonikeia hem siyasi
hem de ekonomik olarak biiytik bask: altindaydi. Polybios (31,7,6) Stratonikeia ve bolgenin
diger onemli kenti Kaunosun Rhodos’a yillik 200 talent tutarinda agir bir vergi cdedigini
belirtmistir. Siyasi ve ekonomik agidan bagimsiz olmayan Stratonikeia’min bu ortamda
biiyiik capta bir imar faaliyeti gerceklestirmesi pek miimkiin gortinmemektedir. Polybios'un
(30.21,3) aktarimlarina gore, Karia Bolgesi, 6zellikle de Stratonikeia ve teritoryumu, MO 168
yilindaki Pydna Savasi sonrasinda, MO 167/6 tarihli Roma senatosu karariyla Rhodos
hakimiyetinden kurtulmustur. Bu nedenle Lagina'min da icinde bulundugu yeni imar
faaliyetleri en erken MO 167/6 yillarindan sonra gerceklesmis olmalidir. Tapinagin friz
bloklar1 iizerinde calisan arastirmacilar kabartmalar1 MO 130’dan itibaren Augustus
Donemi’ne kadarki zaman dilimi arasina tarihlendirmektedir®3. Arastirmacilarin bir kismi
frizlerin baz1 sahnelerini Aristonikos isyan ile bagdastirarak, tapmagin tarihinin MO 130 ile
naos duvarlarindaki senato kararmn tarihi olan MO 81 yillar1 arasina vermektedirler3.
Ancak Stratonikeia’'nin bu savastaki rolii hakkinda dogrudan bir kanmit olmadigi igin
Aristonikos’'un Karia’daki Stratonikeia’ya gelip gelmedigi de bilinmiyor. Buna karsin
Stratonikeia'nin VI. Mithridates Eupator tarafindan isgalinden sonra tanricaya “Soteira
(kurtarici) Epiphaneia (goriinen)” unvanmnin verilmesi, yazitlarda bahsedilen epiphani
olaymin Mithridates Savaslari ile baglantili olduguna isaret etmektedir. Bu savastan sonra
kutsal alan Roma ile acik bir dayanisma sembolii haline gelmistir. Savasta Roma’ya olan
sadakatini kanitlayan Stratonikeia’ya genis kapsamli ayricaliklar verildigini ve biiytik
bagislarda bulunuldugunu aciklayan MO 81 tarihli “Senatus Consultum de
Stratonicensibus” herkesin gorebilmesi i¢in tapmagin naos duvarlarina yazilmistir®5. Bu

33 Chamonard 1895, 235-262, lev. 10-15; Mendel 1912, 428-542; Schober 1933, 70-79; Simon 1993, 277-284; Webb
1996, 108-120; Baumeister 2007; van Bremen 2010; 483-503.

34 Baumeister 2007, 220-227.

35 I. Stratonikeia 505.
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nedenle kuzeydogu frizlerinde Amazonlar ile Grekler arasindaki dostluk animn
betimlenmesinin Aristonikos isyanindan ziyade Mithridates Savaslar ile baglantili oldugu
yorumlanmaktadir. Bu da Mithridates Savaglar1 sonrasinda, MO 85 yilinda yapilan ve esit
sartlarda, kurbanlar kesilerek kutsanmis olan Dardanos Barisi’'mi hatirlatmaktadir. Tim bu
verilere dayanarak tapmak frizlerinin MO 81 yilindan sonra yapilmis olabilecegi de giiglii
olasiliklar arasindadir. Her iki olasilikta da tapinak frizleri Ionia Ronesans: icin olusturulan
kronolojik tanimlamadan yaklastk 100 yil sonrasma tarihlendirilmektedir. Korinth
bagliklarinin stil dzellikleri de tapinagm MO 1. yiizyil icinde yapilmus oldugu diistincesini
desteklemektedir®. Bagliklarda cephelere gore farkli ozellikler goriilmesine karsin bu
farkliliklar bashiklarin tarihi igin biiytik zaman araliklar1 olusturmamaktadir®”. Mevcut
verilere gore en az bes siitunda Karia-Ionia tipi kurtagzi kanca yuvalarini bilen bir atélyenin
calistigini sdyleyebiliriz. Bu durum P. Pedersen’in belirttigi gibi bu teknigin sadece tapinagin
ilk evresi ile iliskilendirilemeyecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Kald1 ki in-antiste bulunan
alt tamburda ve daha da 6nemlisi ion siitun basliginda bu teknik uygulanmamustir.

Figiir 6: Tapinagin naos duvarlari tizerine gelen friz blogu ve Karia-Ionia tipi kanca yuvasi

Propylon (Toren Kapisi)

Kutsal alanin gtineybatisinda, Stratonikeia’dan gelen kutsal yolun bittigi noktada
Lagina'min “toren kapisi" islevine de sahip ana giris yapisi yer almaktadir®. flk kazi
calismalarimin 1892 yilinda Osman Hamdi Bey tarafindan gerceklestirildigi yapida en
kapsamli kazi ve arastirmalar Prof. Dr. Ahmet A. Tirpan tarafindan 1993 yilinda
baslatilmistir. Bu siirecte yapinin kazisi biiytik oranda tamamlanmais ve anastylosis calismalari
gerceklestirilerek, yap1 bugtin orthostat bloklar1 seviyesine kadar ayaga kaldirilmustir (fig. 7).
Tamamen mermerden® insa edilen Propylon'un batiya bakan dis cephesi ti¢ basamakl bir alt
yap1 tizerinde tetrastylos prostylos planl iken (fig. 8), kutsal alana bakan i¢ cephesi on
basamakli bir alt yap: tizerinde distylos in-antis planhdir (fig. 9). Batidaki prostylos diizenleme
bilinen 6rneklerin aksine yarim yuvarlak bir plan {izerine yerlestirilmis olup, yarim daire
bolumde mermer stylobat bloklarinin belirli bir geometriye gore sekillendirildigi goriiliir. Bu
bloklar bes yarim yuvarlak sira ile ayni merkezli kapiya dogru daralan halkalar
olusturmaktadir. Boylece kap1 6niinde yelpaze formlu bir stylobat dosemesi ortaya cikar. Her
siradaki blogun yan derzleri tist ve alttaki bloklar ile diizgiin bir hat olusturacak sekildedir.

36 Tirpan et al. 2012, 186-187.

37 Tapmaga ait korinth basliklar1 Dog. Dr. Zeliha Gider Biiyiikozer tarafindan yayina hazirlanmaktadir.

38 Tirpan 1996, 211-213, fig. 1-4; Tirpan 1997, 309-313, fig. 1-10; Tirpan 1998a, 173-194; Ortag 2001, 29-32.

3 Arkaik ve Klasik Donem’de propylonlarin yapi malzemesi genellikle kirectasiydi. Hellenistik Donem ile birlikte
propylonlarin insasinda kirectasinin yani sira mermer de kullanilmaya baglanmustir (Carpenter 1970, 188, 190, 195).
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Bu diizenleme ile stylobat bloklarinin
yarim daire formu vurgulanmis ve
stylobata ~ anitsal ~ bir  gortinim
kazandirilmistir  (fig. 8). Esik ile
yarim yuvarlak bolim arasinda 0,73
metre genisligindeki dortgen doseme
bloklar1 ile gegis saglanmustir.
Peristasisteki basamaklar yarim daire
formu asarak kapi esigi hizasinda
yapryla  Dbirlesir. Batidaki anta
bloklar1 kapi soveleri hizasindan 2,40
metre disa tasar, apsis formuna
uygun bir kavis yaparak apsisle
birlesir. Bu da yapmin apsisle
biitiinliik olusturacak sekilde
planlandigmi  gosterir. ~ Yapin
orthostatlarla smirlandirilan 7,25 x 8,20 metrelik boliimiinde ise stylobat bloklar1 dikdortgen
plakalardan olusmakta ve hem yatayda hem de dikeyde derz siralar1 birbirlerini takip
etmektedir. Dosemenin yanlara dogru meyilli yapildigr anlasilmistir®d. Kuzey duvarini
olusturan orthostatlar anta blogu hizasindan kuzeye doniis yaparak, Bati Stoa’'min giiney
duvarima baglanir. Bu alandaki basamaklar ve devamindaki kap1 esigi Propylon ile stoanin
birlikte planlandigina ve bu iki yapinin mimari baglantisina isaret eder.

Figtir 7: Kutsal Alan Propylonu

Propylonun gtineyinde orthostatlarin oturdugu zeminin alt yapisini olusturan duvar
ile her iki yonde basamaklarin oturdugu alt yapidaki duvarlar farkli tekniklere sahiptir (fig.
10). Batidaki yarim yuvarlak bolimiin giiney ucu, giineydeki antay1r doguya dogru gecerek,
ticli giris hizasinda yapiyla birlesir (fig. 8). Orthostat bloklarinin tizerine oturdugu stylobat
ddseminin altinda bosajli bag/atki ve dizi taslarindan olusan MO 2. yiizyila tarihlendirilen
bir duvar vardirl. Bu duvarin orthostat altinda kalan boliimlerde devam ettigi ancak
basamaklarin bulundugu bolimde devam etmedigi goriilmektedir (fig. 10). Bu da hem
yarim yuvarlak boliimiin hem de 10 basamakli doguya bakan boliimiin buraya MO 2.
yizyildan sonra eklendiginin gostergesidir. Diger bir deyisle orthostatlarin bulundugu
Propylon’un ana yapisi var olan eski temeller tizerine oturtulmusken, basamaklar eski temele
eklenerek yapilmistir2. Eklenen bu boliimlerdeki kalitesiz iscilik dikkat cekicidir. Bu kadar
ozenli bir yapida insanlarin goriis alaninda bulunan boliimde bu iscilik ilgingtir. Bu boliimiin
baska bir yapi ile kapatildigina dair simdilik bir veri bulunmamaktadir. Ion diizeninde insa
edilmis olan Propylon, yarim daire planli 6n cephe diizenlemesiyle Anadolu’da bilinen tek
ornektir.

40 Tirpan 1997, 311.

41 Ephesos’taki “St. Paul Zindan1” olarak adlandirilan yap: (Winter 1994, 38-39; Karlsson 1994, 144-146, fig. 1),
Miletos Tiyatrosu'nun Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen duvarlar1 (Karlsson 1994, 147, fig. 4), Herakleia'nin
(Latmos) kent surlar1 (Krischen 1922; Winter 1994, 37-38; McNicoll 1997, 75-81; Karlsson 1994, fig. 5), Knidos
Askeri Limani'nin savunma hattinda yer alan “Yuvarlak Kule 1” (McNicoll 1997, 59, dn. 78) s6z konusu duvar ile
benzerlik gostermektedir.

42 Kutsal alandaki en erken peribolos MO 4. yiizyila tarihlendirilmektedir (Biiytikozer 2018, 17-18, fig. 2). Bu
donemde Lagina Koranza'ya bagh bir mahalledir (Aydas 2018, 23). Lagina'nin yaklasik olarak 500 m kuzeyinden
baslayan Koranza'nin konumu nedeniyle kutsal alaninin ilk giris yapisinin kuzeyde oldugunu diistintiyoruz.
Stratonikeia’nin bolgenin idari merkezi olmasi ile birlikte MO 2. yiizyildaki imar faaliyetleri gercevesinde ana
giris yapisi kutsal alanin giineybatisina, bugtinkii propylonun bulundugu alana tasinmis olup orthostat bloklarin
alt yapisini olusturan duvarlar bu déneme isaret etmektedir. MO 40 yilindaki Quintus Labienus tahribinden
sonraki imar faaliyetleri kapsaminda da mevcut propylon insa edilmistir.
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Figiir 8: Propylon’un tetrastylos prostylos planli apsidal bati cephesi ve stylobat diizenlemesi

3
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Figitir 9: ropglon’ distylo in-antis planl: dogu ceesi ve basamaklar
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Lagina’daki toren kapisi J. R. Carpenter tarafindan tanimlanan “H” formlu genel
propylonlara tam olarak uymaktadir#®. Téren kapisinda paralel duvarlari bolen orta duvarda
ti¢ kap1 agiklig1 vardir. Bu kapilardan ortadaki yanlardakilere gore daha genis ve ytiksektir.
Merkezdeki girisi in situ durumdayken kenarlardaki girislere ait sove ve lento bloklar:
kazilar sirasinda bulunmus ve tasnif alanma tasmmustir. Laginanin téren kapisinin 6nde
tetrastylos prostylos* arkada distylos in-antis plam, antik dénem boyunca ¢ok yaygmn bir
kullanima sahip degildir. Bu plan tipinin bilinen en erken 6rnegi Olympia’da, MO 5. yiizyil
sonu-4. ytizyiin baglarina tarihlendirilen dor diizenindeki Pelopionun Propylonu’dur4.
Hellenistik Dénem’de yayginlasan bu plan tipi Anadolu’da ilk olarak bir tapinakta% hemen
akabinde ise korinth diizenindeki Milet Bouleuterion Propylon’unda® uygulanmistir. MO 175-
164 yillara arasina tarihlendirilen propylon, bouleuterionun avlusunu ceviren stoaya entegre
edilmis, nef kismindaki yaya trafigini engellememek igin paralel duvarlar kisaltilmuistir.
Anadolu’da dor diizenindeki* {i¢ yapida bu plan tipi goriiliir. Bunlardan biri Pergamon
Athena Kutsal Alani'nin Propylonu®, ikincisi herhangi bir yap1 grubu ile baglantis1 olmayan
Klaros Apollon Kutsal Alan Propylonu® tictinciisii ise stoaya entegre edilen Ilion Athena
Kutsal Alan Propylonu’dur®!. Ilion’da stoaya entegre edilen yapida paralel duvarlar benzer
orneklerinin aksine stoanin nefini bolecek ve yaya trafigini engelleyecek sekilde devam
ettirilmistir. Anadolu disinda bu planin goriildigti 6nemli yapilar, kutsal alan duvarina
entegre edilen dor diizenindeki Delos Apollon Kutsal Alani Giiney Propylonu52, bagimsiz insa
edilen ion diizenindeki Atina Bouleuterion Propylonu, MO 100 civarina tarihlendirilen,
kisaltilmis da olsa anta duvarlarinin varligimi stirdiirdugi Kos Liman Kutsal Alani'nda yan

4 Tanimlama icin bk. Carpenter 1970, 1. “H” formlu plana sahip propylonlarin 6nemli 6rnekleri i¢in bk. Aegina
Aphaia Kutsal Alan Propylonu (Carpenter 1970, 39-46, fig. 9-10); Atina Akropolisi (Mnesikles) Propylonu (Stevens
1936, 446-520; Dinsmoor 1950, 199-204, fig. 75); Sunion Poseidon Kutsal Alan Propylonu (Boersma 1970, 203;
Carpenter 1970, 67-73, fig. 15); Atina Pnyx Propylonu (Carpenter 1970, 88-91, fig. 18); Labraunda Zeus Kutsal Alan
Dogu ve Guiney Propylonlar1 (Jeppesen 1955, 14-43; Ortac 2001, 15-18); Thasos Herakleion (Carpenter 1970, 110-
113, fig. 25); Atina (Yeni) Bouleuterion Propylonu (Carpenter 1970, 120-123, fig. 27); Samothrake Ptolemaion II
Propylonu (McCredie 1979, 1-6, fig. 1, Carpenter 1970, 163-168, fig. 42); Delos Apollon Kutsal Alani Giiney
Propylonu (von Hesberg 1994, 139, fig. 22b); Klaros Apollon Kutsal Alan Propylonu (Etienne - Varene 2004, 16-78,
fig. 3), Epidauros Gymnasion Propylonu (Carpenter 1970, 136-139, fig. 32); Ilion Athena Kutsal Alan Propylonu,
(Dorpfeld 1902, 211- 214; Aylward 2005, 156-162); Atina Roma Agoras1 Arkhagetis Propylonu (von Hesberg 1994,
137-138, lev. 11a), Kos Kuzey Gymnasion Propylonu (Livadiotti 1995, 19-26, fig. 13).

4 Hellenistik Dénem’de ve Erken Imparatorluk Donemi'nde insa edilmis propylonlarin biiyiik bir kismunda on
cephede fetrastylos prostylos plan tercih edilmistir. Ornekler igin bk. Atina Bouleuterion Propylonu (Carpenter 1970,
120-123, fig. 27), Delos Apollon Kutsal Alani1 Giiney Propylonu, (von Hesberg 1994, 139, fig. 22b), Milet
Bouleuterion Propylonu (KnackfuB8 1908, 56-73, fig. 53, 55; Ortag¢ 2001, 35-38), Milet Hellenistik Gymnasion Propylonu
(von Gerkan - Krischen 1928, 10-16, fig. 18-24; Ortag 2001, 41-43), Klaros Apollon Kutsal Alan Propylonu, (von
Hesberg 1994, 140; Ortag 2001, 24-27; Ftienne - Vareéne 2004, 20, fig. 3), llion Athena Kutsal Alan Propylonu
(Dorpfeld 1902, 211-215, fig, 79; von Hesberg 1994, 139-140, fig. 35¢-d; Aylward 2005, 156-162, fig. 69).

4 Dorpfeld 1935, fig. 21.

46 Bu plan tipinin Anadolu’daki bilinen en erken 6rnegi MO 2. yiizyilin baglarina tarihlendirilen Magnesia’daki
Zeus Sosipolis Tapinagi’dir (Bingol 1998, 53).

47 Knackfuf$ 1908, 56-73, fig. 53, 55; Carpenter 1970, 149-153, fig. 38.

48 Anadolu disinda, Hellenistik Dénem’de Epidauros Gymnasion Propylonu (Carpenter 1970, 136-139, 193, fig. 32),
Lindos Athena Kutsal Alan Propylonu (Dyggve 1960, 155-190, lev. V. L, V. M), Delos Mount. Cynthos Propylonu
(Carpenter 1970, 178, dn 77), Kalauria Propylonu (Carpenter 1970, 168, fig. 43), Olympia Palestra Propylonu’nun dig
cephesi de (Carpenter 1970, 175, fig. 49) dor dtizenindedir.

49 Kéastner 2014, 449-450, fig. 9.

%0 Carpenter 1970, 123-152; von Hesberg 1994, 140; Ortag 2001, 24-27; Etienne - Varene 2004, 67, tarihi icin bk. 63-
65).

51 Kita Yunanistandaki propylonlarda dor diizeni, Anadolu’daki propylonlarda ise ion diizeni daha ¢ok tercih
edilmistir. Klaros ve Ilion’daki dor diizeninde insa edilen propylonlar, Anadolu’daki genel uygulamanin disinda
kalirlar.

52 von Hesberg 1994, 139, fig. 22b.

5 Carpenter 1970, 120-123, fig. 27.
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yana yer alan iki propylon>* ve anta duvarlar1 tamamen kaldirilan sadece payelerin
kullanildig1  dor dtizenindeki Kyrene’deki Ptolemaion-Caesareum Propylonu’dur®.
Yukaridaki orneklerden de anlasilacag: tizere bu plan tipi hem herhangi bir yapiya bagl
olmadan bagimsiz insa edilmis propylonlarda hem de temenos, gymnasion veya bouleuterion
gibi yapilarin stoalarma entegre edilen propylonlarda goriilmektedir. Ancak teknik olarak
stoalara entegre olan yapilarda kullanimi daha yaygindir. Ciinkii 6n cephede prostylos planin
tercih edilmesi, arka duvar ile yapry1 birbirinden ayirip, propylonun 6n cephesini vurgulamak
icin neredeyse bir zorunluluktur5. Arka cephede propylon stitunlarinin stoa stitunlari ile ayni
aksta yapilma istegi nedeniyle de in-antis plan kendiliginden ortaya cikmaktadir. Bagimsiz
insa edilen propylonlarda ise bu durum sadece tercihtir. Cok yogun olmamakla birlikte bu
planin Olympia, Atina, Miletos, Magnesia, Klaros, Troya, Kos, Kyrene ve Lagina gibi farkli
cografyalarda tercih edilmesi, bu genel diizenlemenin Hellenistik Donem’de popiiler
oldugunu gostermektedir. Lagina toren kapisim1 bu orneklerden ayiran temel fark, bati
cephesindeki prostylos stutunlarin bulundugu bolimde uygulanan yarim daire planin
varligidir. Bunun Anadolu’da yakin bir 6rnegi yoktur. Anadolu disinda Kuzey Afrika’da,
MS 2. ytizyila tarihlendirilen Lambaesis Asklepios Kutsal Alani'nda benzer bir plan
bulunmaktadirs”. Asklepios Kutsal Alani’ndaki dogu bati dogrultulu yolun sonlandig:
bolimde, merkezde yer alan tapmagmn kuzey ve giineye dogru devam eden kollarinda,
Jupiter Valens ve Silvanus’un onurlandirildig: yapilar, Lagina Propylonu ile hem apsidal hem
de tetrastylos prostylos planli olmalar1 agisindan karsilastirilabilir. M. Ortag, Isthmia’daki
Poseidon Tapinagi'nin temenos duvarindaki girisin Lagina téren kapisina kismen benzedigini
belirtmektedir58. Ancak Isthmia’daki giris femenos duvarinda yer alan kapiyr vurgulamak igin
yapilmis yarim daire bir plandan ibarettir®. Bagimsiz insa edilmis bir yap1 degildir ayrica
farkli bir plana da baglanmamistir. Bu nedenle Lagina’daki téren kapis: ile karsilastirma
yapmak dogru degildir.

Figiir 10: Orthostat ve basamaklarin alt yapilarindaki farkli diizenlemeler

54 Morricone 1950, 66-69, fig. 13; Livadiotti - Rocco 1996, 112-116, fig. 247.

5 Stucchi 1975, 123-130, fig. 105-107; von Hesberg 1994, 141, lev. 47b-c, 48a-b.

5% Magnesia’daki Propylon da benzer bir konumda olmasina karsin, farkli bir cephe mimarisine sahiptir
(Kokdemir 2009, 221-231; Kokdemir 2011, 100).

57 Yegiil - Favro 2019, 539-542, fig. 8. 60.

58 Ortag 2001, 121.

59 Plan i¢in bk. Rostoker — Gebhard 1980, lev. 102.
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Lagina Propylonu'nun 6n cephesinde
tercih edilen yarim daire planin rastgele
uygulandigin1  dustinmiiyoruz.  Anadolu
mimarisinde fazla tercih edilmeyen bu
diizenlemenin Roma mimari geleneklerinde
cok dnemli bir yeri vardir. Basta Imparatorluk
Donemi hamam yapilar®, kutsal alanlar,
tapinaklar®® ve imparator forumlarinda®?
olmak tizere Roma yapilarmin hemen her
noktasinda yarim daire, apsis ve kavis gibi
geleneksel uygulamalar1 gormek
miimkiindiir®. Imparator Augustus'un da
yardimiyla var olan belki daha miitevazi
planli giris yapisinin yerine Anadolunun
Hellenistik Dénem modasina uygun bir plan
secilmisken, kutsal alana yapilan degerli
bagisin mimari bir yansimasi olarak Roma
mimarisinin en sevilen uygulamalarindan biri
olan apsidal plan kullanilmistir. Yapida
Anadolu’nun geleneksel mimari
uygulamalar1  ile Roma  mimarisinin
karakteristik uygulamalar1 bir arada ustalikla

kompoze edilmistir.
Figtir 11: Gortilebilir Sekilde Yapilan Kirlangig

Propylon’un hem prostylos planl bati Kuyrugu Kenet Yuvalar: (Dekoratif Kenetler)
cephesi hem de in-antis planli dogu

cephesinde, stitun kaidelerinin tizerine oturtuldugu stylobat bloklar1 ile yanlarina
yerlestirilen stylobat bloklar1 tizerinde dekoratif amaca da sahip olan goriilecek sekilde
birakilmis ikiser kirlangic kuyrugu kenet yuvasi bulunmaktadir (fig. 11-13). Goriilebilen
kirlangic kuyrugu kenetlerin Hekatomnid Hanedanlig1 ile MO 200 yillar1 arasindaki Ionia
Ronesansi olarak adlandirilan stirecte gorildiigii belirtilmektediré*. P. Pedersen, bat1 ve dogu
cephede siitunlar arasinda kalan stylobat bloklarindaki Ionia Ronesansi'na 6zgii dekoratif
kirlangic kuyrugu kenetler, Anadolu-ion tipi stitun kaideleri ve anta bashklarmin bezeme
semast nedeniyle Propylon'un Ionia Ronesansi zamaninda yapilmis olabilecegini
diistinmektedir®s.

Goriilebilen kirlangi¢ kuyrugu kenet yuvalar: (Dekoratif Kenet) (fig. 11-13).

Ionia Ronesansimin karakteristik uygulamalarmndan birisi olarak kabul edilen
gortilebilen kirlangi¢c kuyrugu kenetlerin Arkaik Donem’de® kullanimi bilinse de en yaygin
kullanildigr dénem Hekatomnid Hanedanligi zamanidir®”. Alsilmis uygulamanin aksine
goriilebilecek sekilde yapilan ve dekoratif amact da olan bu kenetler genellikle yapilarin
krepis ve stylobat bloklarinda kullanilmugtir. En sira dist uygulama MO 351-344 yillarina
tarihlendirilen Labraunda Oikoi Binasi'nda olup, burada dorik arsitrav bloklarmin 6n

60 Yegiil 2014, 299-323.

61 Stamper 2005, 84-96, 132-136, fig.66, 71, 97, 125, 134.

62 Stamper 2005, 96-102, 136-141, 173-183, fig.74, 100, 132-134.

6 Palestrina Fortuna Primigenia Kutsal Alami'ndaki uygulama icin bk. Fiasco 2016, 81-95, fig. 2. Piazza
Armerina’daki Roma villasindaki uygulama i¢in bk. Zarmakoupi 2014, 379, fig. 19.5.

64 Pedersen 2001-2002,

65 Pedersen 2012, 515-518.

66 Martin 1965 240; Miiller-Wiener 1988 84.

67 Pedersen 2001/2002, 114, fig. 18-19; Pedersen 2011, 368.
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cephesine yapilmistir. Goriilebilen kirlangic kuyrugu kenet yuvalart MO 4. yiizyila
tarihlendirilen yapilardan lasos Artemis Tapinagi'nda®, Amyzon Artemis Tapinagi'nda?,
Becin’de”, Sinuri Dorik Stoa’da?2, Labraunda Zeus Tapinagi'nda, Labraunda Dogu ve Bati
Propylonlari’nda’, Mylasa Hekatomnos Anit Mezar1'nda, Halikarnassos Maussoleumu’'nda’s,
Pergamon Athena Tapinagi'nda’, Kaunos’'ta”’, Milet Liman Stoasi'nda’® ve Delphinion’da”
tespit edilmistir. Erken tarihli bu yapilar ile Erken Imparatorluk Donemi’'ne tarihlendirilen
Lagina Propylonu arasinda ¢énemli bir zaman farki bulunmaktadir. Bu durum stitunlarindaki
kaide tercihi ve anta bagliklarinin bezeme semast ile desteklendiginde, yapinin MO 3. yiizyila
ait olup olamayacagmmin sorgulanmasi dogaldir8. Ancak Romali General Quintus
Labienus’un, Partlarin destegiyle, MO 40 yilindaki bagkaldirisi sonucu, MO 39 yilinda alman
senato karari®! ve sonrasinda Lagina’daki insa faaliyetleri bu olasilig1 ortadan kaldirir. Bu
karar ile Stratonikeia kenti bagimsizligin tekrar kazanmasimin yani sira Pedasos, Telmessos
ve Keramos kentlerini de yonetimi altina alarak tapinak ve hakimiyet alanin1 genisletmistirs2.

e 4 y | i =i
2: Gortilebilir Sekilde Yapilan Kirlangic Kuyrugu Figtir 13: Gortilebilir Sekilde Yapilan Kirlangic
Kenet Yuvalari (Dekoratif Kenetler) Kuyrugu Kenet Yuvalari (Dekoratif Kenetler)

Figtir

Quintus Labienusun kutsal alanda yarattig1 tahribat sonrasinda Augustus'un da
destegi ile Laginanin en biiytik imar faaliyetleri gerceklesmistir. Lagina’da bulunan yazitlar
bu tahribatin sonrasinda insa edilen yapilarla ilgili ©nemli bilgiler icermektedir. Bu
yazitlardan ikisinde, Koliorgali Marcus Ulpius Aleksandros Herakleitos ve Koliorga'li Ulpia
Ammion’un kendi keselerinden Kutsal Ev’'de Hekate'nin Kutsal Alani'na, Girig’in éniindeki
Propylon ile birlikte ti¢ stoay1 ve Hekate'nin Evi'nin éniinde Hayvan Pazari’'min yaninda yer
alan Stoa’y1 inga ettirdikleri yazmaktadir®3. MO 29 yilindan sonraya tarihlendirilmis$ olan

68 Hellstrom 2007, 119-121.

69 Pedersen 2001/2002, 116.

70 Pedersen 2001/2002, 114; Pedersen 2012, 515.

71 Baran 2010,126-127, lev. 125. 2.

72 Pedersen 2004, 424, fig. 17.

73 Baran 2010, 114.

74 Labraunda 6rnekleri i¢in bk. Hellstrom - Thieme 1982, 18-20.

75 Pedersen 2004, 424, fig. 16.

76 Pedersen 2004, 416-417, fig. 7-10.

77 Kaunos'ta, Tapinak Terasindaki Dor Tapmagi'nin basamak bloklarinda goriinebilir kenetler vardir. Tapimak
MO 1. yiizylla tarihlendigi halde, mermer basamak bloklarinin daha eski bir yapiya ait olduklart
diistintilmektedir (Ogiin - Istk 2003, 87-90).

78 Pedersen 2001/2002, 118-119; Pedersen 2004, 424, fig. 19-20

79 Pedersen 2001/2002, 118-119

80 Pedersen 2012, 515-518.

81]. Stratonikeia 11-12.

82 Schober 1933, 12-14.

1920, 74; Laumonier 1937, 244, 273-274; Laumonier 1938, 269.
84 Aydas 2018: 57-58.
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yazitlarda bahsi gecen Giris'in yanindaki Propylon alanin giineybatisinda yer alan ve toren
kapisi olarak kullanilan propylondur. Bu durumda yapinin insa tarihi Augustus Donemi ile
sinirlandirilabilir. Tripylonun in situ olarak korunan lentosundaki yazit$5 da bu dustinceyi
desteklemektedir. Yazitlarla belgelen bu tarih mimari bloklar {izerindeki stilistik
degerlendirme ile tutarlilik gosterir. Propylonun anta bashklarinin 6n yiiztindeki ion
kymationu, antemion kusag1 ve lesbos kymationu ile yan ytizlerdeki sarmal dallar incelenmis ve
bu bezemelerin Augustus Donemi ozellikleri tasidiklar: belirlenmistirse. Bunlara ilaveten
Propylon, Erken Imparatorluk Donemi'ne tarihlendirilen Bat1 Stoa ile de biitiinliik icindedir
ve yapidan Bat1 Stoa’ya#” gegis bir kapi ile saglanmaktadirss.

Anta Bash$ (fig. 14)

Propylon'un  anta  basliklar1 =
Anadolu-ion tipindedir®®. Bu tipte 6n ve
yan yuzlerin farkli bezeme tasarimi
karakteristik olup, ozellikle Karia ve
Ionia bolgelerinde yaygin bir kullanimi
vardur®. Propylon"un iyi korunmus anta
bagliklarmin 6n ytiziine yukaridan
asaglya dogru swrasiyla ovoloya ion
kymationu, kavettoya anthemion bezeme
kusagi, kyma reversaya ise lesbos
kymationu”®  bezemeleri  islenmistir.
Eksen simetrisine?? sahip bezemelerin
yiiksek kabartma seklinde islenmesi ile
1s1k golge kontrasti olusturulmustur. Anta bashginin yan ytizii, akanthus ¢anagindan c¢ikan
ikiser sarmal daldan olusmaktadir. Bu sarmal dallar yanlara dogru voliit olusturur®. Anta
basliginin bezeme semas: P. Pedersen’in de vurguladig: gibi bizi Ionia Ronesans: olarak
adlandirilan siirecin 6nemli temsilcileri olan Labraunda Andron B% ve Priene Athena Polias
Tapmag® gibi MO 4. yiizyil yapilarma gotiirse de bu tipin MO 3. yiizyil sonu itibariyle
kullaniminin sona erdigini soylemek miumkiin degildir. Ge¢ Hellenistik Donem’e
tarihlendirilen Ephesos’tan% ve Bargylia’dan?” birer 6rnek ayrica Erken Imparatorluk
Donemi'ne tarihlendirilen Magnesia Toren Kapisi'na (propylon) ait anta bashklari®® ile

Figiir 14: Propylon’un anta basligt

85 Diehl - Cousin 1887, 151-152; Laumonier 1937, 244; Aydas 2018, 90.

86 Stilistik degerlendirme ve tarihlendirme i¢in bk. Yilmaz 2004, 29-38.

87 Gider-Buytikozer 2013, 651-658.

88 Tirpan 1996, 216.

89 Brockman 1968, 79-80; Rumscheid 1994, 325.

9 Bolgede tespit edilen Hekatomnidler oncesi anta basliklari igin bk. Baran 2010, 64-70.

91 Lesbos kymationu bezemeli en erken anta baglign Kos Adasi'nda tespit edilmis olup, MO 6. yiizyilin sonlarina
tarihlendirilmistir (Shoe 1950, 347).

92 Eksen simetrisinin uygulandigt en erken 6rnegin Labraunda Zeus Tapinag: anta basliklari oldugu kabul
edilmektedir (Rumscheid 1994, 325).

9 Propylon’un anta basliklarinin detayli degerlendirmesi igin bk. Yilmaz 2004, 29-38. Tapimak ve propylondaki anta
ve plaster bagliklar1 i¢in ayrica bk. Yilmaz 2010, 53, 55.

9 Jeppesen 1955, lev. VII. 4, 6, 7; Rumscheid 1994, lev. 66. 1-2.

9 Pfrommer 1987, 165.

% Alzinger 1974, 95, fig. 127.

97 Rumscheid 1994, lev. 11, 9-10.

98 Kokdemir 2009, 75-87, Ciz. 10
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Stratonikeia’dan iki anta baslig1” bu tipin soz
konusu siirecten sonra da azalmasina karsin
kullaniminin devam ettigini belgelemektedir.

Anadolu-ion Tipi Siitun Kaideleri (fig. 15).

Propylon'un her iki cephesindeki
stitunlar Anadolu-ion tipi kaideler tizerinde
yiikselmektedir. Kaideler bu tipin kanonik
diizenlemesine sahip olup, torus yatay olarak
yivlendirilmistir'®. Anadolu-ion tipi kaide
Anadolu’da ion diizenli yapilarda, Arkaik

Donem’den MO 3. yiizyill sonlarmma kadar &o = e PR,
temel tiptirl®l. Hermogenes yapilari ile birlikte Figtir 15: Propylon’un Anadolu-ion tipi stitun
daha kolay islenebilen basit profilli Attika-ion kaidesi

tipi kaidenin poptiler olmasiyla birlikte

Anadolu-ion tipi kaidenin kullanimi nerdeyse terkedilme noktasina gelmistir. Bununla
birlikte Hellenistik Dénem’de, MO 2. yiizyila tarihlendirilen Pergamon Biiyiik Sunak’tal0?,
MO 159 civarina tarihlendirilen Milet II. Eumenes Gymnasium Propylonu’ndal®3, Erken
Imparatorluk Donemi'nde ise Klaros'tal®, Ephesos’ta Ticaret Agorasi'min bat1 kapisindal® ve
Mylasa Augustus-Roma Tapinagi'nin akanthuslu stitun kaidelerinde Anadolu-ion tipi kaide
gortilmektedirl®. En ge¢ orneklerden biri ise Domitian Donemi'ne tarihlendirilen Aizanoi
Zeus Tapmaginin kaideleridir. Bu ornekler MO 3. yiizyil sonrasinda Anadolu-ion tipi
kaidenin kullaniminin azalmis olmakla birlikte tamamen terk edilmediginin gostergesidir.

Sonug

Ionia Ronesansi tartismali olmakla birlikte bir asr1 agkin siiredir arastirmacilar
tarafindan kullanilan bir terimdir. Ozellikle son 25 yil igerisinde bagta P. Pedersen olmak
tizere pek c¢ok arastirmaci tarafindan incelenen konunun karakteristik uygulamalar1 da
belirlenebilmistir. Donemin kronolojik tanimlamasi tam olarak yapilamamis olsa da
Maussollos zamaninda basladigi ve MO 200 civarinda sona erdigi kabul edilmektedir. P.
Pedersen, Lagina’daki uygulamalara dayanarak Hekate Tapinagi ve Propylon’un ya MO 3.
ylizyila ait oldugunu ya da daha sonraya ait ancak Ionia’min mimari tarzini taklit etmeye
calisan belirli bir geriye dontik karaktere sahip oldugunu sodylemis ve kendi diistincesine
gore ilk secenegin daha olasi oldugunu belirtmistir'?’. Bu diistincelerini anta baslhklar1 ve
Propylon’da tercih edilen Anadolu-ion tipi stitun kaideleri ile de desteklemeye calismistir. P.
Pedersen’in aksine biz ikinci olasiligin daha makul oldugunu dustintiyoruz. P. Pedersen, F.
Rumscheid tarafindan onerilen tapmagin in-antis evresinin daha erken oldugu, peristasisin

9 Anta basliklarindan ilki Stratonikeia Augustus-imparatorlar Tapmagr'a aittir (Tirpan 1998b, 53-56, fig. 72a-b,
73a-b; Mert 2008, 220,245, fig. 211; Yilmaz 2019, 126-131, fig. 1-3). Diger anta bashig1 kuzey caddede gerceklestirilen
calismalarda tespit edilmistir (Yilmaz 2019, 131-132, fig. 4-6.).

100 Rumscheid 1994, 296. Efes tipi kaidelerde torus sade bir profilden olusabiliyorken, en yaygimn kullanimi yatay
olarak yivlendirilmis olanlardir (Rumscheid 1994, 32.7/12, 33.1, 38.1, 43.2, 64.2, 90.1, 115.1, 117.1, 120.1, 141.1,
148.1/14, 149.1, 150.1, 161.1, 220.3, 293.1/12, 303, 317.1; 372.1). Bununla birlikte, boyanmis 6rnekler (Rumscheid
1994, 31.1,78.1, 83.1, 141.1, 160.1, 208.3, 336.12) ve az da olsa kabartma yapilmis 6rnekler de vardir.

101 Rumscheid 1994, 296.

102 Pedersen 2004, 429.

108 Rumscheid 1994, 296, fig. 159. L.

104 Rumscheid 1994, 296

105 Rumscheid 1994, 43. 2.

106 Rumscheid 2004, 144-146, 157, fig. 16.

107 Pedersen 2012, 515-516.
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sonradan eklendigi diistincesini!®® Karia-Ionia tipi kurtagzi kanca kullanima ile desteklemeye
calismistir. F. Rumscheid tarafindan yapilan oneri zaten kabul edilmektedir. Ancak korinth
basliklar1 ve friz blogundaki uygulamalar acgik¢a gostermektedir ki bu diistince Karia-Ionia
tipi kurtagzi kanca yuvalari ile desteklenemez. Tapmagin korinth bashklar1 ve friz
bloklarinda Karia-Ionia tipi kurtagzi kaldirma yuvalarinin goriilmesi, bu teknigin tapmnagmn
erken evresinde degil bilakis son evresinde kullanildigini gostermektedir. Buradan
cikaracagimiz sonug, Karia-Ionia tipi kurtagzi kaldirma yuvalar: nedeniyle tapinagmn erken
olmasi degil, bu kaldirma yuvalarinin MO 200’den ¢ok daha sonra da kullanimin devam
ettigi seklinde olmalidir. P. Pedersen Karia-Ionia tipi kurtagz1 kanca yuvasmin kronolojik
olarak en ge¢ 6rneginin Magnesia Artemis Tapmnagi oldugunu belirtir'®. B. Demirtas, bu
tipin Magnesia Artemis Tapinagi'ndaki kullanimi tizerine yapmis oldugu calismasinda!l?
ayn1 diistinceyi tasimasina karsin, daha sonra Letoon Leto Tapinagi'ndaki ornekleri tespit
etmis ve MO 160-130 yillarina tarihlendirilen!! Letoon 6érneginin en gec¢ drnek oldugunu
belirtmistir'12. Korinth basliklar1 ve frizdeki kullanim, bu uygulamanin en ge¢ drneklerinin
Hekate Tapinagi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni sonug Propylon’un her iki cephesindeki
stylobat bloklarinda goriilebilen dekoratif kenetler icin de gegerlidir. Propylon’daki kullanim
tek basina olsaydi bu durumu Augustus klasisizmi ile aciklayabilirdik ancak Hekate
Tapmagi'ndaki kaldirma yuvast kullanimi ile birlikte Ionia Ronesansina atfedilen bu
uygulamalarmn Geg Hellenistik ve Erken Imparatorluk Dénemi'nde devam ettigi sonucuna
ulasiyoruz. MS 1. ytizyilda yasamis olan Aleksandriali matematik¢i ve miithendis Heron,
Mechanica isimli kitabinda Karia-lonia tipi kurtagzi kancay:r tanimlamakta ve ¢izimini
vermektedir!3. Kullaniminin 200 ytizyil once sona erdigi dustiniilen bir teknigin Heron
tarafindan tanimlanmasinin ilging oldugu, Heronun bu teknigi kendinden onceki antik
kaynaklarda gormiis olabilecegi diistintilmektedir!'4. Ancak Hekate Tapinagi'ndaki kullanim
ile Ge¢ Hellenistik Donem’de devam ettigi anlasilan teknik Lagina ile smirli kalmamis ve
daha genis bir cografyada kullanilmis olmalidir. Bu durumda Heron bu teknigi antik
kaynaklardan okumak yerine dogrudan gormiis olabilir. Lagina’daki Ionia Ronesansi olarak
adlandirilan doneme atfedilen uygulamalar, Akdeniz cografyasinda devam eden kazi
calismalarmin bu siirece, karakteristik uygulamalarma ve kronolojik tanimlamasina dair
gelismelere agik oldugunu gostermektedir.

108 Rumscheid 1994, 139.

109 Pedersen 2012, 517.

110 Demirtas 2010, 108.

111 Tarihlendirme igin bk. Rumscheid 1994, 24.
112 Demirtas 2015, 133-138.

113 Nix - Schmidt 1900, 212-214, fig. 51.

114 Demirtas 2010, 108; Pedersen 2011, 377.
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