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Alaca Hoyiik Erken Tung Cag1 Krali Mezarlar1 ve Ikiz Idoller

Alaca Hoyiik Tombs of the Early Bronze Age and Twin Idols

Aykut CINAROGLU'

Ozet

Alaca Hoyiik Erken Tung Cagi kral mezarlarinda ele gecen madeni eserler, On-Asya Arkeolojisi
buluntular icinde en nemli eser gruplarindan birini olusturmaktadir. Erken Tung Cag1 III evresinde Alaca
Hoytik'te hiikiim stiren bir siilalenin tiyeleri olarak kabul edebilecegimiz bu mezarlara gomiilenlerin
kimliklerini, elbette bu dénemde heniiz yaz1 kullanilmadigindan bilemiyoruz. Ancak Alaca Hoyuk'tin
kiictik bir kralligin ya da beyligin giiclii ve zengin merkezi ve so6z konusu mezarlarin da yerel otoriteyi
elinde bulunduran aile mensuplarina ait oldugu diistiniilen, elit bir kesimin mezarlar1 oldugu aciktir. Bu
yazida, mezarlara gomiilmiis olan elitist kesimin 6lii hediyeleri icinde ele gegcen bir mobilya siislemesi
oldugu diustiniilen arkeoloji literatiirtine ikiz idoller olarak gecen bu objelerin ve donemin genel bir
degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alaca Hoytik, krali mezar, ikiz idoller, Erken Tun¢ Cag1, Anadolu

Abstract

The metal artifacts found in the King’s tombs of the Early Bronze Age at Alaca Hoytik constitute
one of the most important work groups within Near East archeology finds. We don’t know the identities of
those buried in these tombs, which we can accept as members of a dynasty in Alaca Hoyiik during the
Early Bronze Age III period. Because the writing hasn’t been used yet in this period. However, Alaca
Hoytik is a strong and rich center of a small kingdom, and the tombs belong to family members who have a
local authority and belong to them. For this reason it is obvious that the graves belong to an elite group. In
this article, a review of these objects and a period of time were made in the archaeological literature which
is thought to be a furniture ornament found in the dead gifts of the elitist section buried in the graves,
which are referred to as twin idols.

Keywords: Alaca Hoyiik, King’s tombs, twin idols, Early Bronze Age, Anatolia

Giris
Corum’un Alaca ilgesi yakinlarindaki Alaca Hoytik 1835 yilinda W. C. Hamilton
tarafindan, o zamanki adiyla Imat/Hoy{igu olarak bilim alemine tanitilmistir. Hamilton

* Prof. Dr. Aykut Cinaroglu, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Protohistorya ve On-Asya
Arkeolojisi Bolimii (emekli), Korkutreis Mahallesi, Strazburg Caddesi, No: 5/4 Sthhiye, Cankaya/ Ankara.
e-mail: aykut_cinaroglu@hotmail.com

1 Hamilton 1842, passim.
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1835’te yaptig1 gezide Hoytik'ten gecerken Sfenksli Kapi'y1 ayakta gormiis ve 1842'de bati
diinyasina Hititler’e ait oldugunu bilmeden tanitmistir2.

H. Barth 1858’de, A. D. Mordmann 1861’de, W. Ramsey ve Wilson ise 1881'de
hoytugii ziyaret etmistir. H. G. Van Lennep, Sfenksli Kapi ile kabartmalarmimn bir plan
taslagin1 “Travel in Little Known Parts of Asia Minor”de yayimlamustir. G. Perrot 1861"de
Anadolu’daki gezisinde hoytiigi de programina almus, Sfenksli Kap1'nin sag ve solundaki iki
adet kulenin planlarmni ¢izmistir. Orthostatlardaki kabartmalardan birini meydana ¢ikarmis
ve anitin diger Anadolu eserleriyle birlikte Hititler'e ait olugunu “Explaration
Archaeologique de La Galatie et de La Bithinie 1872” de ilk defa bilim alemine duyurmustur®.

E. Chantre 1893’'te resmi ve meshur gezisinde ilk olarak hoytige gelerek sfenkslerin
arasindaki koridorda calismustir (fig. la-b). Iki sfenks arasmndaki dort kose dehlizi ve
gerisindeki ikinci kapry1r agarak, amitlarin kopyalarmi cikarir ve fotograflarini ceker. E.
Chantre’de, G. Perrot gibi buranin bir tapmak kapisi oldugunu diistiniir. Sfenksli Kapr'nin
gtineyindeki tarlada bulunan aslan ve bogalar1 da gortirt. 1894’te tekrar hoytige ugrayarak
baz1 kabartmalar1 gotiirmek ister. Bu hareket yerli halki fazlaca sinirlendirip giicendirince,
hoytikte fazla kalamaz.

Figiir 1a-b: Alaca .H(jyiik’ii‘n kabartmali orthostatlarmimn agiga cikarilist (Liverpool Universitesi arsivinden)

Bu gezginlerin Alaca Hoytk'tt tamitmalar1 bir¢ok bilim insanimin burayla
ilgilenmesine neden olmustur. Macridy Bey’in 1907 yilindaki kazisini takiben5 1910°da R. C.
Thompson burada buldugu tas baltay1 yayimnlamistir. Daha sonra hoytigii ziyarete gelen
Chicago heyetinden H. H. von der Osten bilimsel tanitimi1 kapsamli bir sekilde yapmustire.
1907 yilindan 1935’e kadar Alaca Hoytik'te baska calisma yapilmamuis, ancak tinti arkeoloji
diinyasinda yer etmeye baslamistir.

Alaca Hoytik kazilar1 baslamadan 6nce gesitli kurtarma kazilar1 Hamit Ziibeyr Kosay
tarafindan Atatiirk’tin istegi {izerine gerceklestirilmistir. Ele gecen eserler o donemlerde
Anadolu Arkeolojisinde ¢nemli bir yer almistir. 1935’ten 6nce yapilmis olsalar dahi,
Ataturk’tin buyuk ilgi gosterdigi ve yurt capinda belli hedeflere yoneltilen kazilarla
kiyaslanamazdi. Bu ytizden Alaca Hoytik kazisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devri'nde ilk milli
kazi sayilmakta ve arkeoloji literatiirtinde yerini almis bulunmaktadir. Atatiirk’tin talebi ile
yurt disinda arkeoloji egitimi alip gelen Remzi Oguz Arik, o donemde Bogazkoy deki
Hattusas kazilarmi ytrtiten Kurt Bittel'in da onerisi ile hi¢ gormedigi ancak kitaplardan
tanidigr Alaca Hoytik'te calismalara baslamustir. Kurt Bittel’in, Bogazkdy ve yakinindaki

2 Cinaroglu - Celik 2010, 35.
3 Perrot - Chipiez 1890, 173.
4 Chantre 1898, 9.

5 Macridy 1908, 1-29.

6 von der Osten 1929, 98.
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Alaca Hoytk'te kazilarm ve karsilastirmasmin yapilmas: seklindeki goriistinti’ kabul eden
Atatiirk o donemde devletin biitcesini de dikkate almuis, ilk kaz1 mevsiminde kendi cebinden
3000 liray1 Afet Inan’a vererek, kazi giderlerinin kargilanmasini saglamistir®.

[1k milli kaz1 olan Alaca Hoytik kazisi, 22 Agustos 1935 giinii bagladig1 zaman, Hoyiik
Koyt oren yerinin {izerinde bulunuyordu (fig. 2) . Bunu dikkate alan Alaca Hoytik kazisinin
ilk baskan1 Remzi Oguz Arik, arastirmalarina kdy meydaninda ve 6ren yerinin ¢evresinde
baslayabilmisti® (fig. 3). Kazinin baslangicindan kisa bir siire sonra, Erken Tung¢ Cag1 kral
mezarlarindan bazilar1 bulundu. Atatiirk’tin emriyle 6ren yeri tizerindeki Alaca Hoytik
Koyt ovaya tasinmustir. Ayrica 1936 yilindan itibaren de ilk milli kazmin baskanligi, Dr.
Hamit Ziibeyr Kosay’a verilmistir. Kazinin ikinci yilindan itibaren Alaca Hoytk'tn
tabakalasmasi belirlenerek, yayinlar buna gore yapilmaya baslanmistir'0.

;\ﬁ' § . P -~ I - . : 3 -
Figtir 2: Alaca Hoytik ve tizerindeki Figiir 3: Alaca Hoyuk Kazﬂarl nin 1935 -37 y1llar1ndak1 gorunumu (H
Hoytik Koyt (H. Z. Kosay arsivinden) Z. Kosay arsivinden)

1935 yilinda Erken Tung Cagi'na tarihlenen ti¢ krali mezara ilave olarak, 1936 yilinda
ti¢ krali mezar daha bulunmustur. Ayrica, 2. kiltiir kat1 diye tanimlanan yap1 katinda bol
miktarda Hitit Cagi'na ait eserler de ele gecmistir’l. 1937-1939 yillar1 arasinda yapilan
kazilarda ise daha 6nce bulunan alt1 mezara ilaveten yedi mezar daha eklenmistir. Kalkolitik
Cag'dan, Demir Cagi'na kadar kesintisiz devam eden 14 ayri yapr katinin olusturdugu
kronolojiye sahip olan bu hoyiikte iki onemli kiiltiir katmani olan 2.3a-b ve 4a-b yap1 katlar:
Hitit donemi kiltiirtinti temsil ederken 5., 6., 7., 8. yap1 katlar1 Erken Tunc¢ Cagi'na
tarihlendirilmektedir. Bu iki kiiltiir katmaninda ele gecen buluntular Anadolu arkeolojisine
onemli katkilar saglamustir.

Anadolu’da MO 3. binyilda yasanmis olan ve {i¢c asamada ele almnan, tuncun gittikce
yayginlasan kullanimiyla belirlenen Erken Tun¢ Cagi, madenin insan yasaminda daha ¢ok
yer almasiyla da iliskilendirilebilecek kiiltiirel, siyasal ve sosyal alanda gelismelerin ve
degisimlerin hiz kazandig1 bir donemdir. Maden isleme teknolojisinde kalaym kullaniminin
artmis olmasi, Anadolu topraklar: disinda yasayan topluluklar ile ticaret yapilmasina sebep
olmustur.

7 Bittel 1982, 125-127.

8 Cimaroglu - Celik 2010, 56.

91935 yili kaz1 calismalarinin genis degerlendirmesi igin bkz. Arik 1937a, passim; Arik 1937b, 210-221.
10 Kosay 1938, passim; Kosay 1951, passim.

11 Kosay 1938, passim.
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Erken Tung¢ Cagi'nda Anadolu’nun Siyasi Goriintimii

Anadolu’'nun bulundugu cografi konum, jeopolitik agidan tarihsel gelisimde biiytik
rol oynamis olup farkl alt bolgelere sahip olmasi ve buna bagh olarak farkl: tarihsel gelisim
cizgilerinin olusmasina neden olmustur. Anadolu'nun hentiz tarihsel caglara girmemis
oldugu Erken Tung¢ Cagi'nin son evresindeki genel siyasal gortintimii ortaya koyabilmek i¢in
oncelikle arkeolojik kazilarin sonuglarimi ve en 6énemlisi bu dénemde Anadolu’da yasayan
topluluklarin iletisimde bulundugu, smirlarimin disindaki farkli medeniyetlerle olan
iligskilerini g6z oniinde bulundurmak gerekir. Anadolu’da yasayan topluluklarin sosyal,
siyasal ve ekonomik yapilar1 ile ilgili bilgilerin Mezopotamya’daki yazili metinlerden
ogrenilmis olmasi, dénemin 6nemli bir 6zelligini ortaya koymaktadir. Bu yazili belgelerden
edinilen bilgi ve yapilan kazilarin sonuclar1 birlikte degerlendirildiginde, dogal ve siyasal
zorunluluklarla sinirlanmis bolgelerde, cevresindeki daha kiiciik yerlesmeleri kontrol eden
bir kentin merkezi oldugu beyliklerin bulundugu genel siyasal goriintimden s6z edilebilir’2.

Anadolu’da Erken Tung¢ Cagi kiltiirti yasanirken, Mezopotamya bolgesindeki
yerlesimeler kentsel gelisimlerini giticli bir devinimle devam ettirmistir. Diger yandan
Transkafkas kokenli bazi gruplar ise Dogu Anadolu Bolgesi ve o6zellikle Firat Havzasi'na
gelip yerleserek, biiyiik kiiltiir degisimlerine yol agmislardir. Ayrica Anadolu topraklarinda
etrafi kale duvarlar ile tahkim edilmis ve silahli giicleri olan kiiciik sehir devletleri
kurulmustur. Anadolu toplumlarinin  hentiz yaziyla tanismadiklar1 bu devirde
Mezopotamya uygarligt olan Akkadlar kendi memleketlerinin simirlarmi asarak
Anadolu’nun i¢ kisimlarina kadar ulasmistir. Akkad Devleti'nin krallarindan olan Sargon
(MO 2334-2279) Anadolu halki ile ticaret yapan ve baskilara maruz kalan Akkadl tiiccarlarmn
istegi tizerine Anadolu’ya asgari amagcl sefer diizenlemistir. Sargon’un torunu Naramsin'in
metinlerinde, Hatti Ulkesi ve kralindan bahsetmesi, Orta Anadolu'nun kuzeyi igin biiyiik
onem tasimaktadir. “Hatti Ulkesi” olarak adlandirilan Orta Anadolu’nun kuzeyindeki yerel
Hattili halkin olusturdugu “Hatti Beyligi” ve krali Pampa'nin adi; bu metinlerde Akkad
Krali Naramsin’e kars: birlesen 17 kent beyliginden biri olarak ge¢mektedir’3. Burada dikkat
cekici olan Anadolu’da oldugu kesinlikle bilinen ti¢ sehir ve kralindan bahsedilmesi ve
bunlarin bir araya gelerek ortak diismanla miicadele etmis olmalaridir’#. Bu beyliklerin en
belirgin ozellikleri yonetici bir sinif tarafindan idare edilmeleri, ticari faaliyetlere katilmalar:
ve sehirlerinin surlarla gevrili olmasidir. Yonetici, asker ve tticcarlarin olmasi ayn1 zamanda
smifl1 toplum yapisiin olustugunu gostermesi bakimimdan 6nemlidir?s.

Naramsin ve Sargon kendi basarilarii anlattiklar1 yazili metinler birakmuslardir. Bu
metinlerde Anadolu’da bey/kral gibi yerel yoneticilerin idaresinde kent devletlerinin sosyal-
siyasal ve ekonomik goriintiistinti anlatmislardir. Akkadli Sargon zamaninda Anadolu’da
tticcarlig1 meslek olarak edinen kisilerin var oldugu, bunlarin yerli tiiccarlar olabilecekleri
gibi, Mezopotamyali tiiccarlar olabilecekleri de muhtemeldir. Yazili kaynaklarda varligindan
bahsedilen bu tticcarlar, son donemlerde Anadolu ticaret ag1'¢ veya Anadolu kervan yollar1!”
gibi isimlerle anilan ve Erken Tung¢ Cag1 sonlarinda var oldugu dustintilen ticaret sistemi ve
bunun arkeolojik yansimalari ile uyusmaktadir.

Bu cagda Anadolu’da her ne kadar daha 6nceki yerlesimlerin devam ettigi gortilse de
yerlesme sayisinda biiytik bir artis yasanmis ve niifusta hareketlilik ve yogunluk baslamistir.
Ayni zamanda bolgeler arasi ulasim artmis ve buna ek olarak ticari alanda son derece 6nemli

12Yigit 2003, 167.

13 Giiterbock 1938, 67.
14Yigit 2000, 23.

15 Joukowsky 1996, 144.
16 Sahoglu 2005, 341.

17 Efe 2007, 47-64.
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iliskiler kurulmustur. Ozellikle Orta Anadolu’nun kuzeyinde Alaca Hoytik, Mahmatlar,
Horoztepe gibi mezarliklarda veya Eskiyapar Hazinesi'nde ele gecen madeni eserler
bolgedeki zenginligin yaninda, liikks prestij mallarina sahip yonetici smifin varhigimni
kanitlamaktadir. Erken Tung Cagi sehirleri arasinda Hatti yoneticilerine ait oldugu
diistintilen mezarlarin bulundugu Alaca Hoyiik bunlar arasinda onemli bir yer teskil
etmektedir.

Metalin her zaman statii sembolii olarak goriilmesi sosyal yapida degisimi
tetiklemistir. Bundan hareketle; altin, giimiis ve kalayin ¢ikarilip dagitiminin kontrolii sosyal
statiide hiyerarsik diizenlemeyi hizlandirmistir. Bu da ticaretle zenginlesen Anadolu’nun ilk
prensliklerine sebep olmustur’®. Anadolu'nun bu zenginligi, kuskusuz Akkad (MO 2334-
2193) ve Post-Akkad (MO 2192-2112) déneminden itibaren Mezopotamya krallarmin
dikkatini ¢ekmistir. Dolayisiyla, Erken Tung¢ Cagi'nmin sona ermesinin hemen ardindan
baslayan Assur Ticaret Kolonileri Cagy ile kurulan ticaret sistemi tesadiif olmamakla birlikte;
temelleri Erken Tun¢ Cagi'na kadar uzanan iliskilerin sonucunda gelistirilmis bir
organizasyon olarak diistintilmelidir. Yerel giicti elinde bulunduranlar elit veya prens gibi
farklr isim ve dnermelerle anilsalar da Alaca Hoytik gibi zengin buluntulara sahip mezarlar
bolgenin zenginligini gostermesinin yaninda; yonetici, zanaatkar gibi siiflardan olusan
tabakali toplum yapisiin bir yansimasi olarak degerlendirildiginde, biiyiik 6neme sahip
oldugu gortilmektedir.

Alaca Hoyiik’te Erken Tung¢ Cag1 Krali Mezarlar1

Alaca Hoytik gerek binlerce yillik yerlesim tabakasin verebilmesi agisindan gerekse
btiytik ve merkezi olusuyla Anadolu icin tipik bir hoytiktiir®®. Corum’'un Alaca ilgesi
yakinlarindaki Alaca Hoytik, Hititlerin baskenti Hattusas’a giintimiiz karayolu ile 35 km
uzaklikta, Kizilirmak'mn suladig1 kavis i¢cinde yer alir (har. 1).

40°N
25

40°N

IE1S BN 34EDS

Harita 1: Alaca Hoytik'iin cografi konumu

Kalkolitik Cag’dan, Demir Cagi'na (Frig?) kadar kesintisiz devam eden 14 ayr1 yap1
katinin olusturdugu kronolojiye sahip olan bu hoyiikte 5.,6.,7.,8. yap1 katlar1 Erken Tung
Cag1'na tarihlendirilmektedir.

18 Sahoglu 2005, 341.
19 Naumann 1971, 198.



Aykut CINAROGLU 6

Bu doneme ait ¢ok 6nemli buluntular veren 13 mezar, hoyiigin giiney-dogu eteginde
dogu-bat1 yonli bir yarigin dogu kesiminde ortaya ¢ikarilmistir?. Yeniden eskiye 5., 6., 7.
yap1 katlarma ait oldugu diistintilen mezarlarin igerisine birakilan 6lii hediyeleri mezarlara
kimlerin gomiilmiis olabilecegi yolunda yorumlar yapilmasma neden olmustur. Altin ve
giimiistin yogun olarak kullanildig: bu cagda belli merkezlerde, 6zellikle Alaca Hoytik'te ele
gecen buluntular nitelik ve nicelik acisindan dikkat cekicidir (fig. 4). Alasimli bakir
kullanilarak degisik formlarda metalden dokiilerek bicimlendirilmis silahlar, dini inanglar
yansittig1 kabul edilen ve farkli geometrik formlardan olusturulan semboller ile anatomik
acidan basarili bir sekilde yapilmis hayvan figiirleri yiiksek diizeyde bir iscilige sahiptir.
Ayrica mezarlarda ele gecen altin-giimiis-elektrum gibi farkli metallerden elde edilmis ve
degerli taglarla stislenmis miticevherler, kadehler ve siisleme objeleri ise bu mezarlarda yatan
elitist kesimin toplumsal statiileri hakkinda bize bilgi de vermektedir. Alaca Hoyiik mezar
buluntulari, Erken Tung Cagi'nda sanat ve maden isgiligi ile 6nemini ve etkisini gostermistir.

“».

- -
- L] -
-c-. panhhiasRBannnes ﬂ -F ~

-
-
o~ L

Figtir 4: Alaca Hoytik Eski Tung Cag1 krali mezarlarda ele gecen buluntulardan drnekler

Alaca Hoytk'tin III. kiilttir katina ait bu mezarlardan c¢ikan zengin buluntular,
gomiiniin Erken Tung¢ Caginin son evresinde, yani Erken Tun¢ Cagi III evresinde
yapildigma isaret etmektedir. Erken Tung Cag: III evresi, III. kiiltiir katinin 5. ve 6. yap1
katlarini kapsamaktadir2l. 1935 ve 1939 yillar1 arasinda gerceklestirilen ilk donem kazilarinda
acgiga cikarilan ve “kraliyet mensuplar1” ile iliskilendirilen zengin gomii hediyelerine sahip
mezarlar arkeoloji diinyasinda biiytik yanki uyandirdiysa da, daha sonrasinda yiirtitiilen
calismalarda Erken Tung¢ Cagr oldukca ihmal edilmistir. Alaca Hoyiik ve sonrasinda
gerceklestirilen diger Orta Anadolu Erken Tung Cag1 arastirmalari, “cekirdek bolge” olarak
tanimlanan Corum ve gevresinde, madencilik faaliyetleri ile tinlti ve ormanlarla kapli bir

20 Kosay - Akok 1966, 135-147.
21 Kosay - Akok 1966, 5.
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cografyada yasayan yiiksek bir kiilttirtin varligini ortaya koymustur?2. Gerek Mezopotamya
yazili kaynaklari, gerek daha sonrasinda Hitit yazili kaynaklarindan edindigimiz bilgiler
neticesinde bu yiiksek kilttirti yaratan halkin ad: “Hatti” olarak anilmaktadir. Zira bu
mezarlarda agiga cikartilan standartlar, Giines Kurslari, altin, giimiis ve tung kap kacaklar,
takilar ve mobilya aksamlari, bilim alemi ve aydin kesimce ¢ok iyi taninmaktadir. Bunlar
arasindan ozellikle standartlar/Giines Kurslar1 yanls bir algilama ile “Hitit Giines Kurslar1”
olarak yaygm bir sekilde anilmaktadir. Halbuki bu eserler, Hititler'in Anadolu’ya
gelislerinden yaklasik 300-350 yil 6ncesine, Erken Tung III evresine, bir baska deyisle Hatti
Cagr'na aittir. Bu nedenle Alaca Hoytik krali mezarlari, Hatti prens ve prenseslerine ait
olmalidir. Ancak Erken Tung Cag III evresinde Alaca Hoytik'te hiikiim stiren bir stilalenin
tiyeleri olarak kabul edebilecegimiz gomdiilenlerin kimliklerini, elbette hentiz yazi
kullanilmadigindan bilemiyoruz.

ff

radlA = L 2w
r (Hamit Ziibeyr Kosay arsivinden)

Bu mezarlar, dikdortgen formda oda mezar seklindedir. Mezar ¢ukurunun cevresi,
irili ufakh taslarla gevrilidir. Baz1 mezarlarin tabanlar1 kerpi¢ doselidir. Mezar gukurlar:
dogu-bati istikametinde acilmis olup, 6lctileri birbirinden farklilik gosterir?. Derinlikleri 0,75
m’den fazla degildir. M.C. Mezar1'nin birden fazla gomiiyii ihtiva ettigi diistintiltirse de bu
kanitlanamamigtir. Ozgiic, bu mezarin tas orgiisiinde ii¢ evre saptamistir. Mezarlarin iistii
ahsap orgtidiir. Uzunlamasina konulan hatillar ve bunlarin tizerine birakilan kirislerin tistii
kalin bir sekilde kumla karisik toprakla orttilmiistiir?* (fig. 5a-b, fig. 6). Mezarlarin tizerine
diizenli bir sekilde 6kiiz basi ve bacak kemikleri dizilmistir. Anadolu’ya 6zgii bu adet, ol
yemegi kiilttiyle ilgilidir.

Biitiin mezarlarda oliiler sag yanlarma yatirilarak, hoker durumunda; baslar1 batiya,
bacaklar1 doguya bakacak sekilde gomiilmiiglerdir (fig. 7). Oliiler ya mezarin ortasma ya da
kuzeybat: kenarma konulmustur. Siis esyalarna ve buluntulara gore oliilerin mezarlara
giyimli olarak gomiildiikleri diistintilmektedir.

13 mezar {ii¢ farkli yapi katina tarihlendirilmistir (yeniden eskiye 5., 6., 7. yap: katlar1).
H, S, B, D, R ve T mezarlar1 5. yap1 katina aittir. A1 ve T1 5. ve 6. yap1 katlar1 arasindadir. A,C
ve E mezarlar1 6. yapi1 katina son olarak F, K ve L mezarlar1 7. yap1 katina aittir 25. Mezarlarin
tizerinde yanmis bir tabaka vardir. Erken Tun¢ Cagr sonu bir yanginla sona erdigi ve
hoytigiin genelinde bu yangin tabakasinin saptandigi bilinmektedir. Son yillarda yapilan

22 Ozgiig 2002, 400.

2 H Mezar1 8,00 x3,40 m'dir. A1l ve A Mezari st tiste kadin ve erkek mezar1 olup, 4x2,80 m’dir. B.M. Mezar1'nin
uzunlugy; 5,25 m, RM. Mezar1'min uzunlugu; 2,80 m, genisligi 1,70 m’dir. T.M. Mezar1'nin uzunlugu; 4,60 m,
genisligi 3,70 m’dir.

2Kosay 1951, passim; Ozyar 1999, 101. Derinlik 1,5 m denilmektedir.

2 Kosay 1951, 59.
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kazilarda da bu yangin tabakas: hoyiigiin kuzey dogusunda Erken Tung¢ Cagi IIL
tabakasinda tespit edilmistir?. Yap: katlar1 arasinda mezar bigimleri, teknik ve eserler
agisindan hicbir fark yoktur. Bu nedenle baz: bilim insanlarinca bu mezarlar arasinda yap1
farkinin olmadig, arazideki morfolojik konum nedeniyle bir egim olustugu, seviye farkinin
da bundan dogdugu seklinde bir yorum da yapilmistir?”. Bu sebepledir ki mezarlar
arasindaki kronolojik farklarin tespiti yapilirken bu konu goz ardi edilmemelidir.

Gee i

.
o A

Figiir 6 a-b: Mezarlarin topografik plan tizerindeki genel konumlar:

S. A. Kansu, “mezarlarda yapilan kazilarda aciga cikartilan her bes 6liiden dordu
kadindir”28 geklinde belirtse de 13 mezarda bulunan 16 insan iskeleti tizerinde birbirinden
bagimsiz yapilan arkeolojik ve antropolojik degerlendirmelerden elde edilen verilere gore F,
H, K ve S mezarlarinda ele gegen iskeletler tizerinde higbir bilgi bulunmazken? D, E, L ve C
mezarlarinda ele gecen iskeletlerde tahribatin ¢ok olmasindan dolayr inceleme
yapilamamistir®. MA Mezar1'nda sadece alt cene ve disler ele gecmistir. Bunun da bir kadina
ait oldugu bilgisi verilmistir®’. BM ve TM mezarlarmin ikinci evresinde bulunan iskeletler
icin “iri adamlar”a ait oldugu seklinde bir ifade kullanilmistir®2. Yapilan bu calismalar
sonucunda mezarlarda bulunan iskeletlerin sadece iki tanesinin antropolojik calisma ile
cinsiyetleri belirlenmistir. Diger iskeletlerin cinsiyet belirlemesi ise salt arkeolojik
degerlendirmenin sonucu olup, mezar buluntularina dayanilarak yapilmistir. Tum bu
degerlendirmeler sonucunda, dokuz mezarda bulunan yedi iskeletin kadinlara ait olmasi,
Erken Tung Cag III evresinde Alaca Hoytik'ti yoneten egemen simifin anaerkil bir toplumun
tiyeleri oldugu yargisina sebep olmustur. Ancak bu yargimnin kesinlik kazanabilmesi icin
mezarlarda bulunan o©lt hediyelerinin cinsiyetlere gore degerlendirmesinin kesinlik
kazanmasi gerekmektedir. Siis esyalarmin ¢ogunlukla kadin mezarlarinda, silahlarin ise

2 Cinaroglu - Celik 2011, 183-193.

27 Ozyar 1999, 79.

28 Kansu 1937, 181; Ozgﬁg 1948, 102.

2 Kosay 1951, 73.

30 Kosay 1938, 66, 68-69, 83; Kosay 1951, 73.
31 Arik 1937, 83.

32 Arik 1937, 61-92.
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sadece erkek mezarlarinda bulunmas: bigimindeki diistincenin cinsiyetin saptamasinda bir
hareket noktas1 olamayacag: aciktir33.

= - f

> -
Figiir 7: Alaca Hoytik Eski Tung Cagt krali mezarlardan genel goriiniisler (H. Z. Kosay Arsivinden)

Alaca Hoytik'teki kral mezarlarmin buluntular1 Kuzey Kafkasya'da bulunan
geleneksel Maikop metal bulgulari, Bulgaristan’daki Varna’da ve Mezopotamya’daki Ur'da
kraliyet mezarlari ile karsilastirilmaktadir. Ayrica Troya Hazinesi diye bilinen Hisarlik Tepe
buluntular1 da Alaca Hoyiik kral mezarlarindaki 6lii hediyeleri ile cagdas olup, MO 3. binin
ikinci yarisina aittir. Farkli bolgelerdeki ¢agdas donemin elitist insanlarmin varlig:1 hala
arkeologlar tarafindan tartisiimaktadir. Maikop eserleri {izerine yapilan eski Cl4
calismasinda bunlarin MO 2500'lere tarihlendigi belirtilmistir®.Yeni yontemlerle eski kazi
buluntularimin numuneleri tzerinde yapilan Cl14 analizleri sonucunda ise Maikop
buluntularinin tarihinin MO 4. bine kadar indigi ileri siiriilmektedir®. Yine son yillarda
Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi depolarindan alinan bes adet numune tizerinde
yapilan C14 analizi sonucunda Alaca Hoyiik krali mezarlarrmin MO 2850-2450 yillari
arasinda bir tarihe ait oldugu da ileri stirtilmektedir’. Ancak, hem donemi itibari ile
arkeolojik buluntular tizerinde yapilan degerlendirmeler hem de yazinin kullanildig cevre
kiiltiirlerle olan iligkileri dikkate alindiginda, mezarlarin MO 3. binin baglarina ait olduklar
goriisti dogrulugunu yitirmekte olup, MO 3. binin sonlarina ait olabilecekleri diistincesi
kabul gormektedir. Alaca Hoyiik yeni donem kazilarinda Hitit Cagt anitsal yapilarmin
disinda kalan, dar alanlarda yapilan Erken Tung¢ Cag arastirmalarinda elde edilen
buluntular ve analiz sonuglarinin ortak degerlendirmelerinin tarihlendirme konusunda daha

3 Baltacioglu 2002, 92; TM kadmn mezarinda iki mizrak ucu buna karsin RM erkek mezarinda siis boncuklar1 ve
iki kiipenin bulunmus olmas1 sadece buluntularin cinsiyet tespiti igin yeterli kanit olmadigimin gostergesidir.

34 Kosay - Akok 1966, 81.

3% Yalcin - Yalgin 2013, 38; Chernykh 2011, 71.

36 Chernykh 2011,71; Yalgin - Yalgin 2013, 38.
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saglikli sonuglar verecegi kanaatindeyim. Alaca Hoyiik krali mezarlarinin modern tarihleme
tekniklerinin hentiz kullanilmadig1 bir donemde gerceklestirilmis olmas: ve bunun sonucu
olarak tarihlemenin ¢ogunlukla karsilastirma yontemine dayandirilarak yapilmasi kronoloji
tartismalarini da beraberinde getirmistir.

Ikiz idoller

Paleolitik Cag’dan itibaren, figiirinler-idoller genellikle sihirli 6geler, ritiiel nesneler,
olarak kabul edilir. Antropomorfik figiirinler ilahi varliklar olarak adlandirilan insan 6zelligi
gosteren sematize objelerdir. Bu objeleri, sekilleri goz ©ntine alinarak ve tipolojik
smiflandirmaya uygun olarak, dogal ve stilize/sematize olarak iki sinifa ayirabiliriz. Dogal
antropomorfik figiirinler gercege uygunluk gosterirken, sematik/stilize antropomorfik
figtirinler ise dogada goriilen varliklara gercekten benzemeyen, stilize edilerek olusturulmus
insan betimlemeleridir. Bunlar Anadolu’nun diger bolgelerinde Erken Tung Cagi’'nda siklikla
goriilmesine ragmen, aslinda tarih oncesi Dogu Akdeniz ve Ege'nin buluntularmin
karakteristigidir®”. Bu buluntular arasinda ozellikle konumuz icinde degerlendirdigimiz
idoller stilize/sematize insan bi¢imli figtirinlerdir. Bu objeler muhtemelen ibadet edilen
dogatistii bir varligin seklini yansitmaktaydi3.

Erken Tun¢ Cagi'nda Orta Anadolu’da, Alaca Hoytik ve diger yerlesim yerlerinde
pismis topraktan, tastan, kemikten veya metalden, pek cok figtirin-idol kadin betimlemeleri
bilinmektedir®.

Erken Tun¢ Cag1 oncesi donemde baslayan gelenegin devamu olarak ele gecen bu
buluntularin cogunlugunu asir1 sematize edilmis insan bi¢imli idoller olusturur. Bunlar
farkli uzunluklarda boyunlu, boyunsuz, ¢ikintili kollu veya kolsuz, degisik bicimli bas ve
govde yapilarma sahiptir. Bu ¢agin idol bicimli insan betimlemeleri geometrik sekillerin
farkli kombinasyonlar1 ile elde edilmis, oldukca farkli ve ilging gortintimleri ile dikkat
ceker40,

Yassi olan idoller ya farkli olarak ¢ikint1 bigimli kollarla ya da bu ¢agin modasi olan
kolsuz sekilde betimlenmislerdir. Genellikle diizgiin ya da bicimsiz sekilde daire, oval, teber,
tggen, dortgen, baklava bicimli baslar ve degisik formlarda geometrik govdelere sahip bu
idollerin bazilarinda boyun ayrimi hig belirtilmemis bazilarinda olabildigince abartilmistir4!.

Erken Tung Cag III. evre siiresince {iretilmis olan madeni insan betimlemelerinin idol
biciminde olanlarinin hepsi doviilerek olusturulmustur®. Bu betimlemeler tuncgtan veya
altindandir. Alaca Hoytuk'te III. kiltiir kati, 5. yap1 katma tarihlendirilen H Mezari'nin
buluntusu olan ikiz idol, 6liiniin ¢ene hizasinda dizi halinde bes adet ele gecmistir4. Ust
govde olasilikla beli belirten, alt kismi ticgen bicimli, basi teber bigcimli ve ¢ok ince boynu
olan birbirine bitisik olarak altindan yapilmis idolde gozler, gogtisler ve gobek deligi
repousse tekniginde kabartma olarak gosterilmistir# (fig. 8). Aym tiirdeki kabartma
diigmeciklerin govdenin alt kesimini stisledigi goriliir. Kiit kollar1 olan altin levhadan
yapilmus idoliin govdesinde gogiistin {ist kisminda simetrik olmayan delikler mevcuttur.
Bunlar stisten ziyade figiirti bir yere tutturmak icin yapilmis olmalidir. Bitisik idoller 3x3 cm
olctilerindedir#>. Altin ikiz idollerin ahsap bir malzemenin stisleme parcas: oldugu

37 Yalgin - Yalgin 2013, 42; Makowski 2005, 7.

38 Becker 2010, 24.

39 Makowski 2005, 20.

40 Bilgi 2012, 262.

41 Bilgi 2012, 262.

42 Bilgi 2012, 272.

4 Kosay 1951, 60-63.

4 Kosay 1951, 60-63, 87; Bilgi 2012, 272.

45 Yalcin - Yalgin 2013, 46; Kosay 1951, 62. Idoliin 6lciileri 4x4 cm olarak belirtilmistir.
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distintilmektedir. Bu objenin altindan yapilmis olan tekli bir benzeri ise Almanya-Karlsruhe
Badischen Landesmuseum sergi katalogu icinde yer almaktadir.

Figtir 8: Alaca Hoytik Eski Tung Cag1 krali mezarlarda bulunan ikiz idol

Sonug¢

Alaca Hoytik'un III. kilttir katina ait krali mezarlardan ¢ikan zengin buluntular,
gomiiniin Erken Tung Cagi'nin son evresinde, yapildigina isaret etmektedir. MO 2400-2100
yillar1 arasinda 300 yil kadar stirdtigti ongoriilen Erken Tung Cagi'min sonuncu evresi her
yoniiyle kendinden onceki donemin sosyo-ekonomik ozelliklerinin yasandigi bir zaman
dilimidir.

Zengin mezar buluntularmm, MO 3. bin sonlarinda Anadolu'nun dini, sosyal ve
ekonomik yasami hakkinda fikirler verdigi, o donem sanatiin ve teknolojisinin ulastig
yiiksek seviyeyi gosterdigi ve bunun yani sira siyasal yapiya iliskin ipuclar: sundugu da agik
bir gergektir.

Mezarlarda bulunan oliilerin cinsiyet saptamalarmimn yapilamamas: nedeniyle,
mezarlarin morfolojik agidan bulundugu cografyanin kronoloji problemlerine neden olmasi
ve bu mezarlarin dindar veya sekiiler elitlere ait olup olmadigl, bugiin cevabi aranan
sorulardir. Ele gecen degerli olu hediyeleriyle mezar sahiplerinin 6zellikli bir kesime ait
oldugu aciktir. Ancak yeni kazilarla birlikte bu mezar sahiplerinin sosyal ve ekonomik
yasantilar1 hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin olacak ve kronoloji problemlerine agiklik
getirilecektir.

Mezar hediyeleri arasinda yer alan idoller, figiirinler, heykelcikler anatomik agidan
disil tasvirleri icermektedir. Mezarlar igerisindeki dagilimlarina bakildiginda H, A1, L

46 Bilgi 2012, 273.
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mezarlarinda idol ve figiirinler yogunlukta bulunmustur. Ozellikle H Mezari'nda
konumuzun igerigini teskil eden bes adet ikiz idol ve ti¢ adet bakir alasimdan kadn figtirin
ele ge¢mistir. Bu tiir buluntular, gitinliik hayatta belirleyici bir pozisyon ya da ideolojik bir
anlam tasiyabilecegi gibi tarih ©ncesi toplumlarn dini diinyasmi bulmak agisindan
insanlarin kendi bedenlerini nasil deneyimlediklerini ve nasil algiladiklarini da gosterebilir4’.

Anadolu’da Erken Tun¢ Cag1 mezarlarinda bulunan bu dogatistii yaratiklarin, (kiilt
nesnelerin ya da idollerin), insan ve ilahi diinyalar arasinda aracilik ettigine ve 6liimden
sonra olenlerin refahini sagladigina inanilirdi*s. Orta Anadolu ve Karadeniz Bolgesi'nde ele
gecen heykelcikler ve idoller, insanlarin hayranlik duyduklar: ve takdir ettikleri tanrilarmimn
kotiiltiklerinden koruma sembolleri olarak da kabul edilirdi.

Idollerin ~ biiytikligtine paralel olarak {iretimi igin kullamlan madde de
degismektedir. Sematik figtirinler metal gibi dayanikli maddeden, daha biiytik ve natiiralist
olanlar ise tastan yapilmistir. Bunlar muhtemelen gosteris amaciyla kullanilmak {izere
tasarlanmistir. Idol-figiirin gibi 6zel nesnelerde gogunlukla altin veya giimiis gibi degerli
madenler kullanilmastir.

Konumuzu tegkil eden ikiz idollerin metal o6rneklerini Alaca Hoytik'tin kral
mezarlarinin seckin sahipleri, ahsap bir objenin stislemesi olarak cenaze torenlerinde ol
hediyesi olarak sunmus olmalilar. Altindan yapilmus ikiz idol ile birlikte bulunan madeni
figiirin ve heykelcikler, Alaca Hoyiik elitlerinin bolca metal sahibi olduklarinin ve bu
zenginliklerini 6liimden sonra bile gostermek istediklerinin agik bir kanitidir.

47 Bailey 2005, 11-12; Makowski 2005, 24.
48 Wiggermann 1998, 46-53; Makowski 2005, 28.
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The Sanctuary of Hekate at Lagina in the 4th Century BC

MO 4. yy’da Lagina Hekate Kutsal Alam

Aytekin BUYUKOZER'

Abstract
The Lagina Hekate Sanctuary was finalized with reconstruction activities in the Late Hellenistic
and Early Imperial period. The four sides of the sanctuary were surrounded by stoas in the Doric style built
during the Early Imperial period. At a point near the center is the temple and there is an altar located south-
east of the temple. As a result of ongoing work in the sacred precinct, the evidence shows that the Temple
and cult of Hekate dated back to the 4th century BC. The aim of this study is to determine how old the
sanctuary and cult of Hekate in Lagina is based on the archaeological and epigraphical data.

The peribolos, which were found in the northeastern part of the sanctuary and were later discovered
to have surrounded four sides of the sanctuary, are architecturally the most important proof that they date
back to the 4th century BC. The walls are flat-edged, with a pulvinated surface and built as a double row of
pitch-faced stones and rectangular blocks. This masonry technique is also found in Stratonikeia Lower City
Walls, the repair phases in Kadikulesi Hill on the western and northern walls and it has been dated back to
the 4th century BC. In the context of Maussolos” urbanization policy, construction activities have also been
carried out in Lagina besides Stratonikeia. The data obtained from the naos of the altar have reinforced the
opinion that there was a cult building there; especially the numerous coins dated to the 4th and 3rd
centuries, the terracotta figurines dated to the Hellenistic period are the other archeological evidence
showing that there was a cult building before the temple with Corinthian peristasis. Numerous inscriptions
have been found in the sanctuary and most of the inscriptions have been dated to the Roman Imperial
period. Three of the inscriptions on the sacred area have been dated to the 4th century BC and one of them
has been dated to 197-166 BC. The contents of these inscriptions clearly demonstrate the presence of a
sanctuary here and clearly proves that this area was devoted to Hekate. The fact that Stratonikeia was
called Hekatesia (the city of Hekate) from 430 to 280 BC is another indication of the importance of Hekate in
the region. The Hekate Cult must have already been very powerful in the 4th and 3rd centuries BC so that a
magnificent temple could be built with Corinthian peristasis at the end of the 2nd century BC.

Key Words: Lagina, Hekate, Sanctuary, Peribolos, Clasical period, Temple

Ozet

Lagina Hekate Kutsal Alani Ge¢ Hellenistik ve Erken Imparatorluk donemlerindeki imar
faaliyetleri ile son seklini almistir. Kutsal alanin dort tarafi Erken imparatorluk Donemi’'nde insa edilen Dor
diizenindeki stoalarla cevrelenmistir. Merkeze yakin bir noktada tapinak, tapmagin giineydogusunda ise
altar yer almaktadir. Buna karsin kutsal alanda halen devam eden calismalar sonucunda Hekate Tapinag:

* Assoc. Prof. Dr. Aytekin Biiytikozer, Selcuk University, Faculty of Literature, Department of Archaeology,
Konya/Turkey.
e-mail: aytekinbuyukozer@selcuk.edu.tr
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ve kiiltiintin en azindan MO 4. yy’a kadar gittigini kanitlayan verileri ulasilmistir. Bu calismanin amaci,
kutsal alanin ve Hekate kiiltiintin, arkeolojik ve epigrafik verilerden hareketle Lagina’da ne kadar eskiye
gittigini belirlemektedir. Bu kapsamda ilk olarak kutsal alanin kuzeydogusunda tespit edilip daha sonra
kutsal alanin dért bir tarafin1 evreledigi anlasilan peribolos mimari olarak kutsal alanin MO 4. yy’a kadar
uzandigim gosteren en 6nemli kamttir. Duvar, diiz kenarli, kabarik yiizeye sahip kaba yonulu dértgen ve
yamuk bloklardan cift sira orgiilti insa edilmistir. Bu ¢rgii teknigi Stratonikeia Asagi Kent Surlari’nda,
Kadikulesi Tepesi'ndeki tamirat evrelerinde, bati ve kuzey surlarinda da tespit edilmis ve MO 4. yy'a
tarihlendirilmistir. Maussolos'un sehirlesme politikas1 ¢ercevesinde Stratonikeia’nin yani sira Lagina’da da
imar faaliyetleri gerceklesmistir. Tapmak naosunda elde edilen veriler ise burada bir kiilt yapis1 oldugu
diisiincesini iyice pekistirmistir. Ozellikle MO 4. ve 3. yy’a tarihlendirilen sikkelerin yogunlugu, Hellenistik
Donem’e tarihlendirilen terrakota figiirinler ve ¢ok sayida faltasi burada korinth peristasisli yapidan ¢nce
bir kilt yapism gosteren diger arkeolojik kamitlardir. Kutsal alanda cok sayida yazit bulunmus ve
yazitlarin biiytik kismi1 Roma Imparatorluk Dénemi'ne tarihlendirilmistir. Bununla birlikte kutsal alanda
bulunan yaztlardan tictiniin MO 4. yy’a, birinin MO 197-166 yillarina ait oldugu tespit edilmistir. Bu
yazitlarin igerikleri burada bir kutsal alaninin varligini, bu alanin da Hekate'ye adandigimi acikca kanitlar.
Stratonikeia’nin isminin MO 430’dan 280’e kadar Hekatesia (Hekate'nin sehri) ismini almasi da bolgede
Hekate kiiltiintin ne denli 6nemli oldugunun bir bagka gostergesidir. Zaten Hekate Kiiltii MO 4 ve 3. yy’da
cok giiclii olmali ki MO 2. yy'in sonunda korinth peristasisli gorkemli tapinak yapilabilsin.

Anahtar Kelimeler: Lagina, Hekate, Kutsal Alan, Peribolos, Klasik Dénem, Tapinak

Introduction

The Lagina Hekate Sanctuary was one of the sacred areas of Stratonikeia in Karia
District and it was connected to this town by a stone-paved road of about 9 km in length?.
Lagina is located about 1 km north-east of Turgut in the province of Mugla. Since the area
where the remnants were found was in the south-west of the sanctuary and the propylon’s in
situ in the protected passage part used as the ceremonial gate, it is called "Kapitas Mevkii" by
the local people of the region.

The buildings in Lagina show that the sanctuary was shaped within the frame of the
constructions activities in the Late Hellenistic and Early Imperial eras. The temple, the most
important building of the sanctuary, has been dated back to the end of the 2nd century and
the beginning of the 1st century BC?, altar3, propylon*, which was used as a ceremonial gate,
South Propylon®, stoas® that surround the sanctuary and naiskoi” have been dated to the Early
Imperial period. On the other hand, there are some suggestions that the sanctuary and the
temple could date back to an even earlier period, in until the Late Classical periods. In terms
of ornamental scheme and detail forms, F. Rumscheid dates antae bases and antae capitals to
300 BC?. On the other hand, P. Pedersen, on the basis of the Karian-Ionian lewis holes in the
form of a “wolf mouth” seen in a few architectural blocks around the temple, tries to support
Rumscheid’s proposal from a different perspective stating that there may be an earlier
building herel®. The work carried out in the sacred area supports these claims with

1 Another sanctuary of Stratonikeia is the Sanctuary of Zeus at Panamara (Hanslik-Andree 1949, 450-456; Bean
1987, 112-114).

2 Tirpan et al. 2012, 181-202.

3 Tirpan - Sogtit 2005, 17-24.

4 Tirpan 1996, 211-213, fig. 1-4; Tirpan 1997, 309-313, fig. 1-10; Tirpan 1998, 173-194; Ortac 2001, 29-32; Tirpan -
Sogiit 2005, 5-12.

5 Buytikozer 2015, 80-81.

6 Gider 2005, 39-69; Gider 2012, 263-280; Gider-Biiyiikozer 2013, 651-674.

7 Sogtit 2008, 421-431; Sogiit 2011, 294-302.

8 Tirpan et al. 2012, 196-197.

9 Rumscheid 1994, 138-139.

10 Pedersen 2012, 513-525.
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archaeological evidence. In this study, the evaluation will be made on the data obtained from
the research carried out on peribolos, inscriptions and the naos of the temple!®.

Peribolos

The Lagina Hekate Sanctuary was finalized by the zoning activities carried out in the
Early Imperial period (fig. 1-2). According to this regulation, the outer walls of the stoas
surrounding the four sides of the sacred area also functioned as a peribolos. However, the wall
on the northeast corner of the sanctuary, located 11,5 m east of the border in the Early
Imperial period, is giving hints about an arrangement that dates back to an older period
based on both block dimensions and masonry technique (fig. 2). The walls are flat-edged,
with a pulvinated surface and built as a double row of pitch-faced stones and rectangular
blocks. In 2009 in the north of the sanctuary?? (fig. 2), in 2011, in the west and south (fig. 2) of
the sanctuary, excavations were carried out to determine the temenos borders. From this
work, it was determined that the wall in the northeast also continued in the west, north and
south. This situation has revealed that the wall in the northeast is actually a peribolos that
surrounds the four corners of the sacred area. The masonry technique seen in the mentioned
walls has also been detected in the Stratonikeia Lower City Walls, repair phases in
Kadikulesi Hill?3, the western and northern walls'4. These walls in the city were dated to the
4th century BC and it was understood that a large-scale development activity was carried out
in the city during the Hekatomnid Dynasty?>. The peribolos, which resembles the walls of
Stratonikeia, apparently built as a result of Mausolos” urbanization policy, was built in the
framework of the same zoning activities and that perhaps the existing cult area was turned
into an introverted area. Although there is no building dated to the 4th century BC in the
sacred area, these walls prove the existence of an area for Hekate cult at least since the Late
Classical period.

Figure 1: The Sanctuary of Hekate at Lagina

1T am grateful to Ahmet A. Tirpan and Bilal S6giit for permission to study the material discussed in this article.
12 Tirpan - Gider 2011, 381, fig. 10.

13 Sogiit 2013, 609.

14 Sogtit 2013, 609, 3-4.

15 Sogiit 2013, 609-610.
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North Peribolos

East Peribolos

South Peribolos

Figure 2: Peribolos in 4th century BC.

Research conducted in the north, south, and west of the sanctuary have revealed that
some changes were made to the peribolos of the sanctuary during the Hellenistic period when
the temple was built. The West Stoa’s south border was made of an arched bossage wall
dated to the 2nd century BC® (fig. 3). This wall continues to the north from the west of the
stoa. Walls with the same masonry technique have been detected both in the northwest
corner and in the south of the sanctuary. This situation reveals that some alterations were
made in the peribolos beside the construction of the temple in the 2nd century BC. According
to all this data the sanctuary, the borders of which were established in the 4th century BC,
took its final shape as a result of three reconstruction activities in the Hellenistic period and
then in the Early Imperial period. It is understood that the boundaries of the sacred sites
created in the Classical period were partially shrunk apart from the southern part of the
sanctuary with reconstruction activities during the Hellenistic and Early Imperial periods.

16 Similar examples have been dated to the Hellenistic period. The building called "St. Paul Prison" at Ephesus
(Winter 1994, 38-39; Karlsson 1994, 144-146, fig. 1), The walls dating to the Hellenistic period of the Miletos
Theater (Karlsson 1994, 147, fig. 4), City walls of Herakleia (Latmos) (Krischen 1922; Winter 1994, 37-38; McNicoll
1997, 75-81; Karlsson 1994, fig. 5), “Round Tower 1” located in the Knidos Military Harbor’s defense line
(McNicoll 1997, 59, fn. 78) is similar to the wall mentioned.
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Temple?”

The Lagina Hekate Temple was built approximately in the middle of the sanctuary, in
the direction of northwest-southeast. The temple stands on a five-stepped crepidoma. The
foundation of the temple was created by smoothing natural bedrock in some places, the
remaining areas were supported by properly cut conglomerate stones and the level of the
stylobate was adjusted. The Hekate Temple is a temple with 8 x 11 columns and pseudo-
dipteral plan type’s (fig. 4). The temple, whose entrance is located on the southwest facade, is
composed of a deep pronaos and a naos with an almost square plan. It has no opisthodomos.
There is a level difference of 0,60 m between the pronaos and the naos. The peristasis columns
of the temple have Attic-Ionic bases and Corinthian capitals (fig. 5). The in-antis columns are
with Asiatic bases and lonic capitals. There are some questions still to be resolved about the
temple, especially, in order to understand the cause of the level difference between the
pronaos and the naos and the temple’s number of columns of 8 x 1119, which can be described
as unusual, excavations were carried out in the temple’s naos.

17 The publication of the Temple of Hekate at Lagina is in progress. In this study edited by Thekla Shulz-Brize and
Bilal Sogiit, the architecture of the temple is studied by Thekla Shulz-Brize, the cult of Hekate by Philip Brize, the
Corinthian capitals by Zeliha Gider-Biiyiikozer, and the architectural decorations by Aytekin Biiyiikozer.

18 In Anatolia, the temples with this type of plan are; Magnesia Artemis, Chrysa Apollon Smintheus, Messa
Aphrodite, Sardis Artemis, Alabanda Apollon, Aphrodisias Aphrodite, Ankara Augustus, Ephesos Domitian,
Aizanoi Zeus and the two temples; one of them in Sardis and the other located in Seleukeia am Kalykadnos which
was dedicated to the emperor cult.

19 While Vitruvius is defining a pseudo-dipteros temple, he states that there must be 8 columns on narrow facades
and 15 columns on the long facades (Vitruvius III. II. 6). For the number of columns of the pseudo-dipteral planned
temples in Anatolia see Biiytikozer 2006, 70, tab. 3.
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Figure 4: Plan of temple Figure 5: Restitution of frontal facade

The Naos Excavation

Although we are certain that a temenos was built in the 4th century BC with peribolos,
there are questions about the existence of buildings such as a temple, an altar, and a propylon
belonging to the same period. Regarding the temple, the suggestions of F. Rumscheid? and
P. Pedersen?! do not provide concrete evidence on their own. In order to solve the connection
of the Hekate Temple with the old cult area, excavation has been carried out in the naos of
the temple2 and archaeological data point out that the sanctuary dated back to the 4th
century BC.

In the Lagina Hekate Temple, only ashlar blocks were found inside the naos, apart
from these blocks, no evidence has been found regarding the naos base slab (fig. 6).
Anathyrosis seen on the base slabs facing the naos indicates that the floor must have been
continuous (fig. 7). Although these blocks were planned, they either could not be placed at
all or were removed from their places to be used as building materials in a later process. The
assumption that blocks were removed from their places is not very likely because while there
are blocks which could be used as building material in every part from the crepis to the
temple’s naos, it does not seem realistic that only the blocks in the middle of the naos were
taken. Therefore, considering the connection of the goddess Hekate to the underworld, the
naos may never have been closed. Another possibility is that the naos that was destroyed by
the earthquake in 365 AD, was excavated in the Byzantine period?. In such a case, the naos
blocks may have been removed and the stratigraphy expected to be in naos may be

20 Rumscheid 1994, 138-139. Based on antae bases and capitals, F. Rumscheid states that it was a temple with the
distylos in-antis plan around 300 BC and that towards 130 BC there was a growth in the temple.

21 Pedersen 2012, 513-525. On the basis of the Karian-Ionian lewis in the form of a “wolf mouth” seen in a few
architectural blocks around the temple, Pedersen states that there might have been an earlier building here. The
frieze blocks on the walls of the temple’s naos have similar Karian-lonian lewis holes. Based on the stylistic
characteristics of the embossments, these frieze blocks have been dated by the experts of the subject to the end of
the 2nd century BC and to the beginning of the 1st century BC. For this reason, it will not be very accurate to
evaluate the construction date of the temple based on the Karian-Ionian lewis only.

22 Only the north part of the naos was excavated. For the reports of studies in this area see Tirpan - Sogiit 2001,
299-303; Tirpan - Sogiit 2002, 343-345.

2 In the sanctuary destroyed by the earthquake of 365 AD, it is known that a basilica was built from the blocks of
different buildings within the same century (Tirpan - Sogiit 2010, 507-510). Frieze blocks belonging to the naos
walls of the temple were used on the walls of the basilica. The inside of the naos may have been excavated in the
same period.
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degraded. In this area, it has been seen that there is a filling made of large stone blocks,
rubble, culture soil, ash and similar material. It was investigated down to 1,74 m below from
the naos floor and it was determined that small architectural block parts were used as filling
material in this area.

Figure 7: Anathyr;)sis on the side surface of naos blocks

In the naos excavation, within the mentioned filling, 387 coins, 176 fortune-telling
stones, 61 gold objects, 55 pieces of terracotta, 30 bone objects, 11 pieces of glass vessels, 11
iron objects, 7 pieces of bronze, 1 ivory piece, two sculpture bases and 4 marble blocks, two
of which are inscribed stelai, were found. The most important finds recovered from the naos
excavation consist of 387 coins, 127 of them can be read: 46% of the coins found in the naos
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were dated to the 4th century BC, 30% of them were dated to the 3rd century BC and 24% of
them were dated to the 1st century BC24,

It was not possible to determine the stratigraphy that can date levels of the coins
found in the naos excavations. This situation shows that the filling of the naos did not form
over time; the naos floor was filled randomly with finds. The earliest dated coins are from
Rhodes which date to the 4th century BC? (fig. 8). The latest datable coins are the
Stratonikeia coins dated between 168-88 BC2 (fig. 9). One of the written stelai with scripture
found in naos and whose date could be identified dates to the second half of the 4th century
BC?, while the other is dated to the first quarter of the 2nd century BC2. The fact that the
finds found in the naos date back to the between 4th and the beginning of the 1st century BC
suggests that this area had a sacred building as early as the 4th century BC and that the vows
that came to this building were left in the sanctuary. The latest coins indicate that the naos
floor was closed during this period and ground for a new and splendid building was
established in this sacred site.

Figure 8: The earliest dated coins are from Rhodes

All these finds suggest that there may have been an ancient temple or altar here?. The
remains of the old cult building, must have been surrounded by an orthostat line of 0,90 m
high and in order to establish the naos flooring of the new temple, the interior of the old
building must have been filled in with rubbles and culture soil, the level must have been
adjusted to the underfloor level of the naos. In this way, the flooring of the naos reached 0,60
m higher level than the pronaos flooring. The most important reason why we do not consider
this possibility is the wall surrounding the temple’s naos is below the paving blocks (fig. 10-
11). We do not know the arrangement in the southern part of this wall because excavation
has not been done but the other three sides are partially identifiable. In the naos there are two

24 There is no doubt that these numbers will increase with the excavations in naos.

%5 On the front of the coins dated between 394 and 304 BC, there are Nymph Rhodos heads on the obverse and
rose bud on the reverse. See for similar ones BMC Caria, 74-117 (333-304 BC); SNG Tiibingen, Karien-Lydien,
3560-3572 (394-304 BC); SNG Finland I, 384-485 (350-300 BC); SNG Miinchen, Karien, 634-641 (4th BC); SNG
Mugla I, 183-235 (4th BC); Ashton 2001, 103, 109. I thank to Ahmet Tolga Tek, Hiiseyin Kéker and Emin Sariiz for
their help with the evaluation of coins.

26 On the obverse of the coins dated between 168-88 BC Zeus head and on the reverse there is an eagle in a square
incus. See for the similar ones. BMC Caria, PLXXIII-12; SNG Finland I, 249.

27 Sahin 2002, 1-2.

28 Sahin 2003, 1-7.

2 It is thought that there may have been an altar due to the ash pile identified and samples taken from the middle
of the naos.
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consecutive rows of walls built in a way that they would come underneath the paving
blocks.

30+
294
28+
274
26
25+
24+
23+
224
214
204
19+
18+
174
16
154
14+
134
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Figure 9: Graphic of coins found in naos
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Figure 10-11: The wall of under the paving naos blocks

The inner wall was roughly worked and constructed of stones of different sizes and
mud mortar; a certain joint line was not formed on the walls. It is not possible for the walls
with fairly simple masonry technique and building material to carry any top construction
from a static standpoint; therefore, the possibility of belonging to a qualified temple or altar
is rather weak. It can be thought that this wall was built to strengthen the ground on which
the naos walls would sit on, however the mentioned wall is not underneath the naos wall; it is
underneath the paving blocks. This eliminates the possibility that the wall is made with the
idea of consolidating the floor. The outer wall remains behind the aforementioned wall.
Although the eastern and western arrangements of the wall cannot be understood because
they lie behind the inner wall, the wall at the back part can be seen due to the partial
destruction of the front wall in the northern part. On the wall where there is similar masonry
technique, the most important part that we can identify is the niche found on the south wall
(fig. 12). Although this niche lost its function with the wall that was built in front of it, it is
the most important architectural element that allows us to think that this area had been used
for a cult purpose. Although the walls have an unqualified workmanship, the niche adds
meaning to this arrangement. The place where the niche is located is at the same place as the
cult statue in the Hellenistic temple (fig. 12). Therefore, this arrangement and the above
arrangement cannot have been planned at the same time. The fact that the situation of the
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niche coincides with the place of the cult statue also suggests that it is a conscious application
that is beyond incidence supporting the existing sanctity. The findings and niche strengthen
the possibility that there was a temple or an altar here. Piles of ash detected in the naos
excavation, the pieces of the partly burned figures, and glass fortune stones in large number,
gold objects which were used as dress ornament in rosette form, ivory ornaments and a large
number of coins were probably dedications left to this sacred place. Acquisition of so many
small finds in a narrow area is a sign of this. In this case, the wall inside was built to establish
the borders of the sacred building in the period when the temple with Corinthian peristasis
was built. The walls were raised to the level where the naos flooring stones would sit and
inside the naos was filled with rubble stones and soil and infrastructure were established for
naos flooring blocks. Wall height was equalized on each facade, the paving blocks were first
placed on them and thus naos the level of the elevation was adjusted. The debris fill is not
placed in a certain order in the upper level and it forms a plane made of large blocks of
carved surfaces and rubble stones. The mortise holes on these blocks, whose surfaces were
bush hammered, must have been opened to fix the naos flooring blocks. The difference in
elevation between pronaos and naos must have occurred due to this. It seems that this early
space is the basis for the location of the temple and especially the sizing of the naos. Although
a totally independent building was constructed, the temple was built on the basis of the old
building. The temple was Pseudo-dipteral, the reason for the unusual 8 x 11 ratio we have
characterized as unusual among the planned temples, because it was built by considering the
boundaries of the old building of the temple. We see the closest example to the short edge
long edge ratio in the Hekate Temple is Labraunda. In the Zeus Temple, which had peripteral
plan and Ionic peristasis, there were 6 x 8 columns and this is unusual for a temple with a
peripteral plan especially considering the period it was constructed in. P. Hellstrom explains
this situation with the Ion peristasis added around the Archaic temple3. There is a similar
situation for Lagina. The simple dimension of the temple or altar in the 4th century BC was
replaced by a larger, more magnificent building with Corinthian peristasis in the Hellenistic
period.
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Figure 12: Niche on the south wall

30 Hellstrom 2007, 111-113.
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Although all these evidences do not eliminate the debate on plan and facade
architecture of buildings such as the sanctuary, the temple, the altar, the propylon, it leaves
room for doubt about the presence of a sanctuary dedicated to Hekate in the 4th century BC
in Lagina. However, M. Aydas states that the Hekate Temple in Lagina cannot date back
before 276 BC because there was an Artemis cult before that date®. In the same publication,
Aydas makes a bolder evaluation and states that the pseudo-dipterous plan was applied by
Thrason3? before Hermogenes in Lagina Hekate Temple after 276 BC®. At the end of the
stylistic examination of the architectural elements of the building, this claim does not seem
possible. It is suggested that the building with Corinthian peristasis and the pseudo-dipteral
plan was constructed between 120-80 BC3*. The ornamental scheme of the Corinthian
capitals® also reveals that this temple cannot be dated back older than 3rd century BC. When
the Corinthian capitals of the temple are examined, although the overall ornamental scheme
is the same, it has been evaluated under two groups due to the differences seen in detail®.
The two groups are distinguished by periodical differences in the capitals. The first group
has been dated to the beginning of the 1st century BC and this group can be compared to the
buildings such as the Athens’ Olympieion3?, Milet’s Bouleuterion Propylon, and Stratonikeia’s
Gymnasion®. The second group has been dated to the 2nd half of the 1st century BC or to the
Early Imperial period®. These capitals have a more metallic look compared to the first group
and the eyes between the leaf slices were determined by two drill holes laid side by side.
This group indicates the damage happened during the construction in 40 BC and repair
phases following it*l. In the research conducted through a style-critical method in the frieze
blocks, one of the most studied sections of the temple, different dates have been given from
125 BC to the time of Augustus®2. However, it has not been dated to the time before the last
quarter of the 2nd century BC, therefore it is concluded that the peristasis cannot be dated to
an earlier time.

Inscriptions

All of the inscriptions found before and during the systematic excavations in the
sanctuary have been published. Most of these inscriptions were dated to the Roman Imperial
period. In addition to these, 3 inscriptions dated to the 4th century BC and 2 inscriptions
dating to the first half of the 2nd century BC are extremely important for the scope of the
article.

31 Aydas 2012, 64-65. M. Aydas says that Thrason, who was mentioned in Strabon, definitely lived in the 3rd
century BC. He gives this date associating it with the foundation of Stratonikeia in 276 BC and the sanctuary of
Hekate being the sanctuary of the city. During the period when Strabo was alive, the Hekate Temple’s Corinthian
phase was completed. It is not possible that Strabon did not mention this very famous stage, but rather mentioned
the 4th century BC or, as M. Aydas stated, the architecture of the early temple, which is a relatively simpler
architecture, in the 3rd century BC. If Thrason is really the temple’s architect and Strabon is talking about it, this
phase must be the Late Hellenistic phase.

32 M. Aydas states that the architect of the temple of Hekate at Lagina was Thrason and he gives only the
information about the architect that he lived in the 3rd century BC and also made a sculpture group of Penelope
and Eurykleia besides Hekate Temple (Aydas 2012, 47-72).

3 Aydas 2012, 70.

3 Tirpan et al. 2012, 181-202.

3 Corinthian capitals of the temple are being prepared for publicaton by Zeliha Gider-Biiyiikozer.

36 Tirpan et al. 2012, 186-187.

37 Rumscheid 1994, lev. 190. 4-7.

38 Mert 2008, 158, fig. 76.

3 Tirpan et al. 2012, 186-187.

40 This form of the eyes are closely related to the capitals of Milas Uzunyuva, dated to 40 BC - 14 AD. See
Uzunyuva capital Rumscheid 1994, lev. 109.2.

41 Tirpan et al. 2012, 187.

42 Chamonard 1895, 235-262, lev. 10-15; Mendel 1912, 428-542; Schober 1933, 70-79; Webb 1996, 108-120;
Baumeister 2007, 35-65.
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The inscription with inventory number 501 was located in the sacred space and dates
to 323 BC%. The inscription contains the fact that the decree about the tax exemption of
Philippos in the first kingdom was written in the temple in Lagina. This inscription is of
great importance due to documenting the existence of a temple in Lagina in 323 BC. M. C.
Sahin pointed out that - in the case of the direct completion of the inscription 501 - it shows
that the Hekate culture in Lagina is dated back to 4th century BC#.

Although inscription 503 does not provide any evidence about the presence of a
temple here, it is significant due to dating to 318 BC. The inscription contains a decision
about the right given to the son of Poseidippos, Konon, and his grandsons, about citizenship
and the right to own land in the sixth kingdom of Philippos*.

The third inscription dated to the 4th century BC is one of the two inscriptions
identified in the naos excavations. The 0INSIA-1A and 0INSIA-1B inventory numbers were
given to the marble stela found in two parts at a depth of 1,70 m in the naos*. M. C. Sahin
has stated that the letter characters of the inscription are similar to the letters in the
inscriptions 50247 and 503 (especially 502) for this reason the inscription should be dated to
the second half of the 4th century BC#. The inscription contains a decree about sacrifice
offering in the name of Leros and possibly his wife®. These three important inscriptions
provide important data on the existence of a temple there, as well as proving the existence of
Lagina in the 4th century BC. The other inscription found in the naos® is dated to the first
quarter of the 2nd century BC. The inscription contains the decree of Khrysaoric
Confederation about the conferment of the son of Aristeides, Ar(isto)nidas, from
Stratonikeia.

The inscription with the 504 inventory number in the sanctuary is dated back to 197-
166 BC3. In the inscription, Hekate’s priest Menophilos, the son of Leon, who was appointed
priest of Helios and Rhodes, is mentioned. Although it has been dated to an earlier time than
the temple with Corinthian peristasis, the mention of Hekate’s priest proves the presence of a
Hekate cult and temple before the last quarter of the 2nd century BC.

Conclusion

Stratonikeia, the political center of the region, was known as Khrysaoris in the
Archaic period. The city, called Idrias between 484 and 430 BC, was called by the name
Hekatesia (city of Hekate) from 430 to 280 BC32. The fact that the city had the name of
Hekatesia from the end of the 5th century BC to the beginning of the 3rd century BC shows
that Hekate cult was strong enough to give the city its name in the process. A large number
of founds dated to 4th century BC in the naos supports this determination. Besides, Hekate
cult cannot have emerged in the region in the 2nd century BC. Hekate cult must have been
very significant in the region that costly temple with Corinthian peristasis had been built.

4 Sahin 1982, 1-2, no. 501.

44 Sahin 1973, fn. 31.

45 Sahin 1982, 3, no. 503.

46 Sahin 2002, 1. The current length of stela is 0,85 meters. The upper part is broken. It is likely that the missing
part will be found in the southern part of the naos, which has not yet been excavated.

47 The inscription with the inventory number 502 was found in the field of Cemal Kiictikcetin at Kokliik Area,
approximately 500 m northwest the sanctuary of Hekate at Lagina. The inscription dated to around 350 BC,
documents the existence of Apollo and Artemis cults in Koranza(Sahin 1973, 189-192).

48 Gahin 2002, 1.

49 Sahin 2002, 1-2.

50 Sahin 2003, 1-7.

51 Sahin 1976, 19, fn. 63.

52 5pgiit 2015, 1; Aydas 2015, 75.
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Of the 58 coins dated to the 4th century BC, 30 of them are from Rhodes, 23 of them
Macedonian, 2 of them Mylasa and one coin from Ephesos, Miletos, and Phokaia. The fact
that Rhodes coins are more numerous is interesting for the 4th century BC because this
region fell under Rhodes’” domination in the 3rd century BC3. However, the fact that
Rhodian coins are large in number indicates that Rhodes was active in the region from the
4th century BC and showed importance to the sanctuary. The presence of the coins of cities
like Mylasa, Ephesos, Miletos and Phokaia shows that the sanctuary is not local and that it is
a well-known and respected cult center in southwest Anatolia.

According to the inscriptions found in Lagina and Stratonikeia, Lagina was a quarter
affiliated to Koranza in the 4th century BC54 Inscriptions in the sanctuary refer to the
presence of an ancient temple here with a history going back to the 4th century BC. In the
first year of the kingdom of Philip, dated to 323 BC, the inscription containing a decision on
the writing of a decree, which was made by Asandros when satrap, on the temple at Lagina
is an important evidence documenting the presence of a temple building in this area%. Apart
from this, the inscription dated to 318 BC5¢ and the stela with scripture in the temple’s naos
dated to the 2nd half of the 4th century BC support this?.

The peribolos dated to the 4th century BC is an important piece of evidence that for a
sanctuary in Lagina. Along with that, the data obtained in the naos excavation removes
doubts about whether there was a cult area here in the 4th century BC. The earliest finds
obtained in the naos excavation have been dated to the 4th century BC. The finds with the
latest date belong to the 1st century BC. These dates show that the earliest cult building was
formed in the 4th century BC and continued its existence to the construction of the building
with Corinthian peristasis dated to 120-80 BC. While the temple was being built, inside the
old building was filled with the materials such as coins, terracotta, fortune-telling stones and
gold objects, which were left at the earlier temple, and filling material and these sacred
objects have functioned as a structural vow. The naos excavations allow us to comment on
the level difference between pronaos and naos and the number of columns preferred in the
peristasis of the temple. The Hellenistic temple was built on the old cult building. The naos
took a form close to the square because the new temple was built considering the boundaries
of the old temple. However, since the naos was formed by taking this building into
consideration, a non-topographic difference emerged between pronaos and naos. The same
situation explains column number 8 x 11 of the temple with a pseudo-dipteral plan. Since the
temple was constructed taking the measurements of the old cult building into account, the
ratio between the short edge and the long edge was reduced to a minimum compared to
temples with the same plan.

5 For the detailed information on the relations between the Karia region and the Rhodos see Aydas 2010, passim.
54 Sahin 1973, 193-195; Sahin 1982, 2-3; Sahin 2010, 2; Aydas 2015, 72.

5 Sahin 1982, 1-2, no. 501.

56 Sahin 1982, 3, no. 503.

57 Sahin 2002, 1-2.
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Tripolis’te Bulunan Sagalassos Kirmizi1 Astarli Seramikleri

Sagalassos Red Slip Ware from Tripolis

Mehmet OK’

Ozet

Biiytik Menderes Nehri kenarinda yer alan Tripolis Antik Kenti'nde, 2012-2017 yillar1 arasinda
gerceklestirilen kaz1 calismalarinda, gesitli form gruplarina ait ithal kirmizi astarli seramikler bulunmustur.
Bu seramikler igerisinde Erken Roma Imparatorluk Dénemi'nin 6nemli gruplarindan olan Bergama
Sigillatalari, Dogu Sigillatalar1 A ve B gruplarina ait seramiklerin yani sira, Ge¢ Roma Doénemi kirmizi
astarli seramikleri de tespit edilmistir. Kirmiz1 astarli seramikler icerisinde form cesitliligini ve sayisal
yogunlugu Sagalassos Sigillatalar1 olusturmaktadir. Tripolis'te bu gruba ait toplam 20 farkli form ve
yaklasik 200 adet seramik ornegi tespit edilmis, form siniflandirmasi olarak 1999 yili yayin calismasinda
ayrintili tamim ve degerlendirmelerde bulunan Poblome’'nin tanimlama 6lgtitleri ve form gruplamasi temel
alinmustrr.

Ge¢ Hellenistik Donem’den baslayarak MS 7. yy.a kadar uzun bir dénem araliginda tiretimi
strdiiriilen Sagalassos Sigillatalari, Antik Cag boyunca Sagalassos disindaki bircok antik kentte de
arkeolojik kazilarda ele ge¢mistir. Bu seramikler, diger kirmizi astarli seramik gruplarindan farkh olarak
Anadolu'nun i¢ kesiminde {tiretilip, farkli bolge ve cografyalara ihrag edilmistir. Bu calisma ile Sagalassos
Sigillatalari’nin Bati Anadolu sinirlart icerisinde yer alan Tripolis'te de yogun olarak kullanildig:
goriilmektedir. Tripolis'te bulunan bu seramikler, birka¢ drnek disinda kalin cidarli bir yapiya sahiptir. Bu
durum daha once birkac yayinda da belirtildigi gibi, Sagalassos ¢omlekgilerinin, uzak mesafeli yapilan
ihracatta kullamilan tirtinlerin daha dayanikli ve kara tasimaciligina elverisli olarak tiretim yaptiklarimi
desteklemektedir.

Tripolis'te bulunan Sagalassos kirmizi astarlilarinin ¢iplak gozle gortiniir mineral katkilari
incelenmis, bunun haricinde seramiklerin bir boltimiiniin kil analizi de yapilmustir. Analiz calismasina gore,
hamur yapis: ve icerigi dikkate alinarak, Sagalassos kentinin yakinlarinda yer alan Canakli Bolgesi'nde
bulunan kilden tiretilmis olabilecegi diistintilmektedir.

Tripolis'te bulunan Sagalassos Sigillatalar1 arasinda bezemeli trnekler siurli olmakla beraber,
ozellikle MS 4. yy. a tarihlendirilen form 6rneklerinin fazla olmasi, bu donemde Sagalassos ve Tripolis
arasindaki ticari iliskininde 6nemli bir gostergesidir. Bu ticari iliskinin s6z konusu tarihlerde Tripolis
Kemerli Yap1r'sinda bulunan 1347 adet sikke buluntusuyla desteklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lydia, Biiytik Menderes, Tripolis, Sagalassos Sigillatalar1

Abstract

Imported red slipped ceramics were found at Ancient City of Tripolis where is located on the banks
of Maiandros during the excavation works between 2012 and 2017. Among these findings, red slipped
ceramics were defined which date Early Roman Imperial Period such as Pergamon Sigillata and Eastern

* Mehmet OK, Pamukkale Universitesi, Arkeoloji Enstitiisii Doktora Ogrencisi. okmehmet@ymail.com.
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Sigillata A and B groups also Late Roman Period red slipped ware. Form diversity and numerical majority
belongs to Sagalassos Sigillatas among the red slipped ceramic forms. 20 different forms and nearly 200
ceramic samples were idendified in Tripolis which belong to this group, Poblome’s study in 1999 detailed
was taken definitions and evaluations as the form classification.

The Sagalassos Sigillatas which in production from the Late Hellenistic Period to the 7th century
A.D were found in archaeological excavations in many ancient cities outside Sagalassos during the Ancient
Ages. These ceramics were produced in the interior of Anatolia unlike other red slipped ceramic groups
and exported to the different regions and geographies. In this study, it is seen that Sagalassos Sigillatas
were also used intensively in Tripolis that is located in the western Anatolia borders. These ceramics found
in Tripolis have a thick walled structure except a few samples. This supports as already mentioned in
several publications that Sagalassos potters produce their products that are made for export at far distances
and suitable for the land transportation.

Visible mineral additives of Sagalassos red slipped wares of Tripolis were examined and apart
from that clay analysis of some ceramic samples. According to analytical study, considering the structure
and content of the ceramic content, the ceramics could be produced with the clay from Canakli region
where is near to City of Sagalassos.

Among Sagalassos Red Slip Ware in Tripolis, there are limited number of samples with
ornamentation, especially the examples of samples dated to the 4th century AD indicate a commercial
relation with Sagalassos in this period. This commercial relations is supported by the discovery of 1347
coins found on such dates in Tripolis Arched Building.

Keywords: Lydia, Maiandros, Tripolis, Sagalassos Red Slip Ware

Giris

Antik doénemde Phrygia ve Lydia Bolgeleri'nin sinirimi olusturan Biiyiik Menderes
Nehri'nin hemen batisinda kurulan Tripolis (Tripolis ad Maeandrum), Lykos Vadisi'nin
kuzeybati ucunda yer almaktadir. Giiniimiizde ise Denizli ili, Buldan flcesi, Yenicekent
Mahallesi sinirlar igerisinde, Biiytik Menderes Nehri'nin batisiyla modern yerlesim alaninin
yakinlarinda yer almaktadir (fig. 1).
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Figiir 1: Tripolis Antik Kenti'nin konumu

Buyiik Menderes Nehri ile Tripolis arasinda yer alan hoytiklerde yapilan ytizey
arastirmalarinda bulunan seramik ornekleri neticesinde kentteki en erken yerlesim izleri Geg
Neolitik-Erken Kalkolitik Donem’e dayandirilmistirl. Kent merkezinde ise Hellenistik
Donem’den MS 7. yy’a kadar yerlesim devam etmis, MS. 7. yy'in baslarindaki Sasani

1 Konakg1 2016, 23-46.
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akinlarmin etkisiyle?, kentte MS 9.-10. yy’da® zayif da olsa ktigiik bir niifusun yasadigy,
buluntular dahilinde takip edilebilmektedir.

Bu calismanin temelini olusturan ve Geg¢ Hellenistik Donem’den baslayarak Roma
Donemi boyunca kullanilan kirmizi astarli seramikler, Tripolis'te 2012 ile 2017 yili kazi
calismalarinda bulunmustur (fig. 2).

Geg Roma C .
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Figiir 2: Tripolis’te bulunan ithal kirmiz: astarli seramik gruplar1

Sagalassos seramikleri ilk kez, 1987 yilinda M. Waelkens'in 25 hektarlik bir alanda
firn atiklarini ve ¢anak-¢omlek parcalarini bulmasiyla ortaya ¢ikarilmistir. 1989 yili kazi
calismalarinda bu seramikler i¢ gruba ayrilarak MS 1-5. yy’a tarihlendirilmistirt. Augustus
Donemi'nden baslayarak MS 700’lere kadar kullanilan> Sagalassos Sigillatalari, genis bir
yayilim gostererek Anadolu’da; Pisidia, Kilikya, Pamphylia, Lykia, Ionia, Lidya ve Frigya
Bolgeleri'nde yer alan antik yerlesimlerde bulunmustur¢ (fig. 1). Anadolu disinda ise
Akdeniz kiyis1 boyunca Italya, Tunus, Libya, Misir, Suriye ve Israil gibi denizasirt iilkelerde
bulunan yerlesimlere ihracat yapilmistir”.

Tripolis’te kazis1 yapilan hemen hemen tiim yapilarda ve yapilarin mekanlarinda bu
gruba rastlanmis, ancak en fazla 6rnek Kemerli Yap1'da bulunmustur (fig. 3). Kemerli Yaps,
kent merkezinde Stuitunlu Cadde’nin kuzeyinde, Hierapolis Caddesi Dogu Portiginin
dogusunda yer almaktadir. Yapmin kuzeyinde Tonozlu Yapi ve Granarium, giineyinde

2 Duman 2013, 184, 195.

3 Duman 2014b, 225-234; Duman 2017b, 261-262.

4 Waelkens et al. 1990, 119, 129-130; Sagalassos kirmizi astarli seramiklerinin ortaya ¢ikisi hakkinda ayrica bk. von
der Enden et al. 2014, 81-94; Sagalassos’ta 1991 yilindaki kazi calismalarinda bulunan sigillatalar icin bk. Waelkens
etal. 1991, 119-154.

5 Willet - Poblome 2015,141, 155, fig.2.

6 Aphrodisias icin bk. Hudson 2008, 333-334, fig. 11, (1.1-2); Tarsus igin bk. Jones 1950, fig. 155, 688-689; Laodikeia
icin bk. Duman 2014a, 11, 15-16 (fig. 3, no. 63-83, fig. 4); Hierapolis icin bk. Polito 2016, 135-136, fig. 25, no. 17-19;
Poblome et al. 2001, 120-121, fig. 2; Patara icin bk. Uygun 2011, 15, lev. 44 (661-662), lev. 45-48, lev. 49 (716-717);
Perge icin bk. Poblome et al. 2001, 122, fig. 3; Zengibar Kalesi i¢cin bk. Korkmaz - Doganay 2015, 350, 359, no. 9;
Manisa-Akhisar Miizesi'nde sergilenen 6rnek icin bk. Yildiz 2016, 263, 275, fig. 5; Efes i¢in bk. Waldner -
Ladstatter 2014, lev. 203, K1119; Myra/ Andriake icin bk. Ozdilek 2017, 338, 374, grafik 2.

7 Willet - Poblome 2015, 133. Ayrica bk. Atina Agoras1 Hayes 2008, 53, fig.11 (297), fig. 23 (747, 757), fig. 26 (834).
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Tabernalar ve Erken Bizans Kilisesi 4 yer almaktadir. Kuzey-giiney yonlii 10,60 m, dogu-bat:
yonlii 36,35 m’lik bir alan1 kaplamakta olan dikdodrtgen planlt yapy, orta kisminda yer alan 15
sttunlu bir stitun dizisiyle dogu-bat1 yontinde iki koridora boltinmiistiir. Kuzey-giiney
yonlii iki kemerden olusan kemer dizilerinin bir ayaklar1 yapinin ortasindaki bu stitunlara ve
diger ayaklar1 kuzey ve giiney duvarlarina basmaktadir. Kemerlerin tizeri biiyiik kesme
traverten bloklar ile kapatilarak gat1 olusturulmustur. Kazi calismalarinda giintimiize kadar
kalabilmis 14 stitun, 20 kemer ve 88 adet cat1 blogu ortaya c¢ikarilmistir. Ik kullanim evresi
olarak Geg¢ Hellenistik-Erken Roma Doénemi'ne tarihlendirilen zemin seviyesinde esik blogu
yer almaktadir. MS 4. yy’da yeni diizenleme ile batisindaki giris kapis1 kapatilmistir. Ayrica
bu alanda MS 4. yy’a tarihlendirilen sikke ve seramiklerle karsilasilmistir. Yap1 igerisinde
ktictik mekanlarin bulunmasiyla bu alanin farkli evrelerde kullanildig1 diistintilmektedirs.
Bu alanda yaklasik 200 adet form veren agiz kenar1 ve kaide parcasi bulunmus, bunlardan
form olarak-farklilik gosteren parcalar levhada kullanilmistir. Tipoloji olarak bardak, kase ve
tabak formlar1 yogunlugu olusturmaktadir (fig. 4). Sagalassos’ta bulunan ve ]. Poblome
tarafindan smiflandirilarak gruplamasi yapilan seramiklerden, Tripolis'te toplam 20 farklh
form tespit edilmistir ( fig. 5).
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Figtir 3: Sagalassos Sigillatalar'nin Tripolis’te buluntu alanlaria gore form dagilimi

Tripolis’te bulunan parcalarin kil renkleri acik kirmizi (2.5YR 6/6) ve kirmizimsi sar1
(5YR 6/6) dir. Bu simiflandirma disinda birer parca da kirmizimsi sar1 (7.5YR 7/6), kirmizi
(I0R 4/6) ve kirmizimsi kahverengi (5YR 5/4) ornekler de bulunmustur. Ancak bu
seramiklerin firinlama sirasinda renk degistirip degistirmedigi hakkinda gozleme dair
herhangi bir veri yoktur. Analiz verilerine gore kil rengi olarak acgik kirmizi ve kirmizimsi
sar1 tonlarmna sahip seramiklerin daha 6nce yapilan arastirmalara gore Canakli kilinden
tiretildigini gostermektedir®. Tripolis'te 10 adet Sagalassos Sigillatasi'nin kimyasal analizler
sonucunda yiiksek MgO igerdikleri ortaya ¢ikarilmis ve Canakl1 kili ile iliskilendirilmistir?0.
Kimyasal analiz incelemelerinde hamur yapilarinin sert, siki, bazi pargalarin ince gozenekli

8 Duman - Baysal 2014, 636-640.

9 Sagalassos kirmizi astarli seramiklerinin tiretimiyle ilgili Canakl kili analiz ¢alismalar: igin bk. Poblome et al.
1995, 408-418. Canakl'da devam eden seramik {iiretimi hakkinda bk. Ceylan 2014, 231-242. Arkeometrik
calismalar i¢in bk. Poblome et al. 2002, 873-882.

10 Semiz 2017, 321.
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oldugu tespit edilmistir. S6z konusu parcalarin tamaminda kuvars, biyotit ve kire¢ dikkat
cekici orandadir’’. Tripolis'te bulunan ancak analizi yapilmayan parcalar da hamur
ozelliklerine gore Canakli kil yataklarindan elde edilen malzemeyle tiretilmis olmalidir.
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Figiir 4: Kullanim amaglarina gore kap formlar:

Seramiklerin astarlar1 agirlikli olarak kirmizi olmakla beraber bazi ornekler
firmnlamadan dolay1 daha koyu renge dontismiistiir. Baz1 parcalarda ise daldirma tekniginin
bir sonucu olarak astar izlerinin agiz kenarma, govde ve kaide boliimlerine yayildig:
gortilmektedir. Astar yiizeyi genel olarak parlak ve kaygandir, ancak 25, 34-35 numarali
parcalarin astar ytizeyi metalik parlaklikta ve herhangi bir asmmma olmaksizin diger
orneklerden daha kaliteli bir iscilige sahiptir.

Formlar

Sagalassos Sigillatalari’nin tipolojik ayrimi tam form veren orneklerin ytikseklik-
genislik oranlarina gore yapilmis!2 ve 1999 yilinda J. Poblome tarafindan yayinlanmustir’?.
Soz konusu gruplama dahilinde Tripolis'te 1A143, 1B100, 1B101, 1B130, 1B190, 1B220, 1B221,

1B232, 1B241, 1C140, 1C141, 1C142, 1C160, 1C161, 1C170, 1C171, 1C180, 1C182, 1D101, 1F160
formlar1 tespit edilmistir.

Form 1A143

Tripolis’te tek drnekle temsil edilen form, 10 cm agiz capina sahiptir. Cidar kalinlig
0,3 cm’dir. Dudak kenari iistten uzatilarak disa dogru cekilmis, boyundan govdeye gecis
icbtikey profilli, govde tizerinde dikey kanal siislemeli, i¢ duvarda stislemenin kabarti
seklinde izi olusmus kase pargasidir (no. 1)1. Form Poblome tarafindan MS 4. yyin ilk
yarisina tarihlendirilmistir!s. Tripolis'te ise MS 337-361 (II. Constantius) ve MS 364-375 (1.
Valentianus) yillarina tarihlenen sikkelerle ayni tabakada bulunmustur.

Form 1B100

Form grubu icerisinde degerlendirilebilecek 5 parca bulunmus, bunlarin agiz ¢aplari
11-14 cm arasinda degismektedir. Cidar kalinliklar1 ise 0,3 - 0,5 cm arasindadir. Agik agiz
kenarli, govdeden kaideye gecis sert bir kavisle ice dondiirtilmiis kaselerdir. Dudak kenar1

11 Optik mikroskop goriintimleri i¢in bk. Semiz 2017, 321, 325, fig. 3.
12 Poblome et al. 409.

13 Poblome 1999, 1 vd.

14 Poblome 1999, 305, 349, fig. 13.

15 Poblome 1999, 305.
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bazen yuvarlatilmis (no. 2), bazen de hafif ice dondurtilmistir (no. 3). Form Poblome
tarafindan MS 4. yy’in ilk yarisina tarihlendirilmistirl¢. Tripolis’te bu form icin I. Valentianus
Donemi'ne (MS 364-375) ait sikke buluntusu dikkate alinarak MS 4. yy'in 3. ceyregi
onerilebilir.

Form 1B101

Tripolis’te bulunan Sagalassos kirmizi astarlilari icerisinde en fazla ele gecen 6rnekler
arasinda yer alan bu grupta, toplam 21 parca yer almaktadir. Agiz caplar1 24-29 cm arasinda
degismektedir. Cidar kalinliklar1 ise 0,5 - 0,6 cm arasindadir. Genisletilmis ve acik agiz
kenarli, govdeden kaideye gecis yumusak dondurtilmiis ve yiiksek kaideli kase (no. 6).
Parcalarin dudak kenarlar1 yuvarlatilmis olmakla beraber, 5 numarali parcada
diizlestirilmistir. Stisleme olarak gévde tizerinde dikey ¢entik siras1 yapilmistir (no. 4). Form,
Poblome tarafindan MS 3. yy-4. yy'in ilk yarisia'?, Laodikeia’da MS 4. yy'mn ilk yarisina
tarihlendirilmistir’8. Tripolis 6rnekleri, MS 337-361 (II. Constantius) ve MS 364-375 (I.
Valentianus) yillarina tarihlenen sikkelerle bulunmustur.
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Figtir 5: Tripolis'te Bulunan Sagalassos Kirmizi Astarlilarinin form gruplarini gosteren grafik

16 Poblome 1999, 305, 354, fig. 18.
17 Poblome 1999, 305, 355, fig. 19.
18 Duman 2014a, 11, fig. 3 (66-67).
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Form 1B130

Tripolis’te bu form grubuna ait toplam 5 6rnek bulunmus, agiz caplar1 12-15 cm
arasinda degismektedir. Cidar kalinliklari ise 0,4-0,5 cm arasimndadir. Agik agiz kenarls,
dudak kenarindan disa dogru yuvarlatilarak bazen de diizlestirilerek dondiirtilen agiz
kenar1 kaideye dogru oval bir sekilde devam ettirilmis kase (no. 7). Poblome tarafindan bu
grup MS 4. yy’a tarihlendirilmistir®. Tripolis'te ise baz1 6rnekler MS 4. yy’a tarihlendirilen
pismis toprak kandil ve MS 4. yy'm ilk yarisina tarihlendirilen I. Constantius (MS 307-337)-
Constans (MS 337-350) sikkeleriyle bulunmustur.

Form 1B190

Form grubuna ait toplam 13 parca bulunmus, agiz caplar1 12-22 cm arasinda
degismektedir. Cidar kalinliklar1 ise 0,3-0,6 cm araligindadir. Dudak kenar1 tistten
inceltilerek disa dondiirtilmiis ve kalinlastirilmus, dista tek oluklu olup govdeden kaideye
gecis sert ve hafif yiiksek kaideli kase (no. 9). Form olarak bu grup her ne kadar birbirine
benzese de dudak kenar1 bir drnekte hafif ice dondurtilmiis (no. 10), 8 numarali parcada
dista asagirya dogru uzatilmistir. Poblome tarafindan MS 3. yy-4. yy'm ilk yarisina?!
tarihlendirilmistir. Benzer 6rnekler Patara’da??, Perge’de? ve Laodikeia’da?* bulunmustur.
Tripolis’te bulunan 6rnekler MS 337-361 (II. Constantius), MS 351-354 (Constantius Gallus),
MS 351-363 (Constantius Gallus-II. Julianus) yillarna tarihlenen sikkelerle ayni tabakada
bulunmustur.

Form 1B220

Tripoliste tek 6rnekle temsil edilen form, 23,8 cm ag1z ¢apina sahiptir. Cidar kallig:
0,4 cm’dir. Dudak kenar: disa kalinlastirilmais, igte agiz kenar altinda ince tek oluklu, dista
govde tizerinde ince oluklardan ve inceltilmis dip kismindan olusan kase (no. 11). Form,
Poblome tarafindan MS 4. yy’in ilk yarismna tarihlendirilmistir?. Tripolis 6rnegi ise MS 333-
337 (Constans) yillarma tarihlenen sikke ile beraber bulunmustur.

Form 1B221

Tripolis'te 6 ornekle temsil edilen form, 24-30 cm arasinda degisen agiz capina
sahiptir. Cidar kalmliklar1 0,8 cm’dir. Form olarak 1B220’ye benzese de, dudak kenar:
tizerinde tek oluklu ve hafif yiiksek kaide yapisiyla farklihik gostermektedir (no. 12).
Poblome tarafindan form, MS 4. yy'in ilk yaris1 ile MS 5.-6. yy’a tarihlendirilmistir2e.
Tripolis'te ise Kemerli Yapr'da bulunan sikke yogunlugu dikkate almarak MS 4. yy
Onerilebilir.

Form 1B232

Tripolis’te form grubuna dahil edilebilecek toplam 2 6rnek bulunmus, agiz caplar1 24
cm olup, cidar kalinliklar1 0,6 cm’dir. Dudak kenari tstten diizlestirilerek disa dogru
uzatilmus, tistte iki oluklu, govdeden kaideye gecis sert ve yiiksek kaideli kase (no. 13). Form,
Poblome tarafindan MS 5. yy'm ilk yarisina tarihlendirilmistir?”. Tripolis'te bu form
icerisinde degerlendirilen 6rnekler, Ge¢ Antik Cag’a tarihlenen unguentarium parcalariyla

19 Poblome 1999, 305, 359, fig. 22.

20 Laodikeia’da benzer 6rnek i¢in bk. Duman 2014a, 15, fig. 3 (77).

21 Poblome 1999, 306, 369, fig. 32.

2Patara’da Form 1B190-191 olarak tanimlanmustir(Uygun 2011, 265, lev. 47, no. 699-701, lev. 48, no. 702).
BPerge’de bulunan Form 1B190 ve 1B191 olarak tanimlanmis 6rnekler igin bk. Firat 1999, 52-53, lev. 36-37, no.
103-106 (MS 1. yy'in ilk yaris1-MS 4. yy).

2 Duman 2014a, 15, fig. 3, no. 76-83.

% Poblome 1999, 307, 374, fig. 36.

26 Poblome 1999, 307, 375, fig. 37.

27 Poblome 1999, 307, 377, fig. 40.
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beraber bulunmustur?. Tripolis orneklerinin bulundugu tabakada tarih verebilecek sikke
buluntusu ile karsilasilmamis olup, Poblome’nin 6nerdigi tarih verilebilir.

Form 1B241

Tek ornek olarak temsil edilen form, 12 cm agiz gapma sahiptir. Cidar kalnlig: 0,3
cm’dir. Dudak kenar1 yukar: gekilerek disa kalinlastirilmis ve asag cekilmis, govde icbtikey
yapilarak diiz bir sekilde devam ettirilmis kase (no. 14). Poblome tarafindan MS 4. yy'in ilk
yarisma tarihlendirilen? formun benzer ornekleri, Perge’de3® MS 1.-MS 4. yy'in 2. yarisina
tarihlendirilmistir. Tripolis ornekleri icin, Kemerli Yapi'daki sikke yogunlugu dikkate
almarak MS 4. yy onerilebilir.

Form 1C140

Form grubuna ait toplam 20 parca bulunmus, agiz caplart 25-40 cm arasinda
degismektedir. Cidar kalinliklar1 ise 0,5-0,8 cm araligindadir. Acik agiz kenarli, dudak kenar:
ustten inceltilerek kalmlastirilmis govdeden kaideye dogru bazen diiz (no. 17), bazen de
disbiikey kavisli devam ederek hafif yiiksek kaide ile sonlandirilmustir (no. 15). Bazi
orneklerde icte dudak kenar:1 altinda tek oluk yapilmistir (no. 18). Stisleme olarak dista
dudak kenar1 altinda rulet (no. 17) ve rulet tizerinde nokta goriilmektedir (no. 16). Poblome
tarafindan bu form MS 4. yy'm ilk yarisina tarihlemistir®!. Laodikeia’da bulunan benzer
ornekler icin de aym tarih onerilmistir®2. Kemerli Yapi’da bulunan 6rnekler icerisinde 17
numarali parca Ge¢ Roma Donemi'ne tarihlenen matara kalib1 ile diger buluntular ise MS
337-361 (II. Constantius) ve MS 351-354 (Constantius Gallus) sikkeleriyle bulunmustur.

Form 1C141

Tripolis’te yaygmn olarak goriilen bu form igerisinde 29 parca degerlendirilmis, agiz
caplar1 ise 25-35 cm arasinda degismektedir. Cidar kalinliklar: 0,5-0,8 cm araligindadir. Form
olarak 1C140 ile benzerlik tasisa da disa kalinlastirilmigs dudak kenarmin diiz bir sekilde
asag1 indirilmesiyle farklilik gostermektedir (no. 19-20). Benzer ornekler icin MS 4. yy
Onerilmistir33. Tripolis'te bu form grubuna ait seramikler MS 337-361 (II. Constantius-
Constans) ve MS 351-354 (Constantius Gallus) yillarina tarihlenen sikkelerle beraber
bulunmustur.

Form 1C142

Tripolis’te form grubuna ait toplam 7 parca bulunmus, ag1z caplar1 30-35 cm arasinda
degismektedir. Cidar kalmnliklar1 0,5-0,7 cm araligindadir. Form olarak 1C140 ile benzerlik
gostermektedir, ancak dudak kenarmimn disa kalinlastirilmis bolimiinde tek oluk yer
almasiyla farklilik gostermektedir3* (no. 22-23). Siisleme olarak dudak kenarinin hemen
altinda kazima seklinde dalga stisleme yapilmistir. Stislemenin bir bolumu ikili dalga
seklinde yapilmisken, ustanin stislemeyi tek sira dalga stislemeyle devam ettirdigi
goriilmektedir (no. 21). Tripolis'te bu gruba ait seramikler, MS 317-337 (II. Constantinus), MS
337-361 (II. Constantius) yillarina tarihlenen sikkelerle, 23 numaral1 6rnek ise MS 4. yy'mn 2.
yarisina tarihlenen kandil ile ayn1 tabakada bulunmustur.

2 Tripolis'te bulunan miihiirlii unguentariumlar i¢in ayrica bk. Duman 2018, 353-358 (fig. 11-15, 17).
29 Poblome 1999, 307, 380, fig. 43.

30 Frrat 1999, 55, lev. 37 (109), lev. 38 (110).

31 Poblome 1999, 308, 397-398, fig. 58.

32 Duman 2014a, 16, fig. 4, no. 101-103.

33 Poblome ef al. 1993, 114, 122, fig. 96 1C141.

34 Form icin bk. Poblome et al. 1993, 114, 122, fig. 96 1C142.
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Form 1C160

Tripolis’te bu form grubuna ait toplam 19 adet parca bulunmus olup, drneklerin agiz
caplar1 22-30 cm arasinda degismektedir. Cidar kalmnliklar: ise 0,4-0,6 cm arasindadir. Dudak
kenar1 yukar1 cekilerek tistten dondiirtilmiis govdeye gegis sert, dista tek oluklu form
yapisina sahip tabaklardir. Gévde formu bir 6rnekte icbiikey olarak kaideye dogru devam
etmektedir (no. 27). Dudak kenar1 igte bazen inceltilmis (no. 26), bazen de diizlestirilmistir
(no. 24-25). 28 numarali parcada ise icte agiz kenar1 basit yapili, 27 numarali parcada ig
duvarda incelme yer almaktadir. Bu ornekler disinda form olarak grup igerisinde
degerlendirmeye alinan iki drnek tip olarak farkliik gostermektedir. 29 numarali parcada
icte ve dista dalga stisleme ve dis govde tizerinde inceltilmis kabartma bolimiu yer alirken,
30 numarali parcanin agiz kenar1 yuvarlatilarak, hafif disa déndiiriilmiistiir. Orneklerin agiz
caplar1 22-30 cm arasinda degismektedir. Form, Poblome tarafindan MS 3. yy’a%®,
Laodikeia’da MS 4. yy'imn ilk yarisina3, Perge’de MS 3.-4. yy’a tarihlendirilmistir®. Tripoliste
bu form igerisinde degerlendirilen 6rneklerden 26 numarali parca imparator Severus
Alexander Donemi'nden baslayarak, Valerianus Donemi'ne kadar tarihlenen (MS 222-268)
gumus sikkelerle, diger parcalar ise MS 244-249 (Otacilia Severa I. Philippus Dénemi), MS
268-270 (Claudius Gothicus) yillarmna tarihlenen sikkelerle ayni tabakada bulunmustur.

Form 1C161

Tripolis'te 9 ¢rnekle temsil edilen form, 23-29 cm arasinda degisen agiz caplarina
sahiptir. Cidar kalinliklar1 0,5 - 0,8 cm arasinda degismektedir. Form olarak 1C160 ile yakin
benzerlik gosterse de icte dudak kenari1 altinda hafif icbiikey yapilmasiyla farklilik
tastmaktadir (no. 31, 33). Siisleme olarak 32 numarali parcanin ag1z kenarinda ikili rulet
stisleme gortilmektedir. Poblome tarafindan MS 3. yy ile 4. yy'm ilk yarisina tarihlendirilen
form grubu’, Patara’da® MS 3. yy-MS 4. yy’in ilk yarisina, Laodikeia’da% MS 4. yy'in ilk
yarisina tarihlendirilmistir. Tripolis'te Kemerli Yap1'daki sikke buluntularinin yogunlugu ve
diger kentlerdeki tarihlendirmeler dikkate alinarak MS 4. yy’in ortalar1 6nerilebilir.

Form 1C170

Tripolis'te 2 ¢rnekle temsil edilen form, 33 ve 36 cm agiz capmna sahiptir. Cidar
kalinliklar1 0,7 - 0,8 cm arasinda degismektedir. Dudak kenar1 ice ve disa kalinlastirilmus,
kisa kenarli ve alcak kaideli tabak (no. 34). Form, Poblome tarafindan MS 3. yy’a
tarihlendirilmistir4!. Tripolis'te bu seramikler, Imparator Severus Alexander Donemi'nden
baslayarak, Valerianus Donemi'ne kadar tarihlenen (MS 222-268) gtimiis sikkelerle®2 ayni
seviyede bulunmustur.

Form 1C171

Tek ornekle temsil edilen form, 36 cm ag1z capina sahiptir. Cidar kalmnlig: 0,6 cm’dir.
Form olarak 1C170 ile benzerlik tasimaktadir; ancak icte dudak kenar1 altinda ve govde
ortasinda ince olukludur (no. 35). Poblome tarafindan MS 2. yy ile MS 4. yy'in ilk yarisma®,
Laodikeia’da** MS 3. yy'mn ilk yarisi-MS 4. yy’in ilk yarisina, Patara’da® MS 1. yy'in ikinci

35 Poblome 1999, 309, 401-402, fig. 61.
36 Duman 2014a, 11.

37 Firat 1999, 58, lev. 38, no. 115.

38 Poblome 1999, 309, 403, fig. 62.

3 Uygun 2011, 261, lev. 45, no. 669.

40 Duman 2014a, 11.

41 Poblome 1999, 309, 404-405, fig. 63.
42 Duman 2017a, 112.

43 Poblome 1999, 309, 406, fig. 64.

44 Duman 2014a, 11, fig. 4, no. 106, 108.
4 Uygun 2011, 262, lev. 45, no. 677, lev. 46, no. 678, 680.
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yarisi-MS 2. yy’in basina tarihlendirilmistir. Tripolis’te ise, Severus Alexander Dénemi'nden
baslayarak, Valerianus Donemi'ne kadar tarihlenen (MS 222-268) giimiis sikkelerle* aym
tabakada bulunmustur.

Form 1C180

Tripolis'te toplam 8 adet bulunan form ornekleri, 28-32 cm arasinda degisen agiz
caplarma sahiptir. Cidar kalinliklar1 ise 0,4-0,8 cm arasinda degismektedir. Dudak kenar:
disa gekilerek diizlestirilmis (no. 37) veya yuvarlatilarak (no. 38) asag1 sarkitilmus, icte dudak
kenari alt1 bazen basit (no. 36), bazen de tek oluklu (no. 37) yapilarak boyundan govdeye
gecis sert verilmis profilli tabaklardir. Form, Poblome tarafindan MS 4. yy’in ilk yarisina
tarihlemistir¥’. Buluntu yogunlugu Kemerli Yapi'da goriilen form ornekleri igin, sikke
buluntular1 dikkate alinarak MS 4. yy onerilebilir.

Form 1C182

Form grubuna ait toplam 3 adet seramik bulunmus olup, 6rnekler 32, 34 ve 39 cm
ag1z capina sahiptir. Cidar kalinliklar1 ise 0,5-0,7 cm arasinda degismektedir. Form olarak
1C180 ile benzerlik gostermekte olup, dista dudak kenarmnda yer alan oluk ile farklilik
gostermektedir (no. 39-40). Poblome tarafindan MS 4. yy'm ilk yarisinda yaygmn bir form
olarak degerlendirilmistir*s. Tripolis'te, drneklerin buluntu tabakasinda herhangi bir veri ile
karsilasilmamus olup, Poblome'nin onerisi ve Kemerli Yap1'daki sikke yogunlugu dikkate
almarak, form i¢cin MS 4. yy 6nerilebilir.

Form 1D101

Tripolis'te tek 6rnekle temsil edilen form, 33 cm ag1z capina sahiptir. Cidar kalnlig:
0,6 cm’dir. Dudak kenar1 disa dogru kalinlastirilarak uzatilmis, tistte dontiste derin tek
oluklu, uzatilmis bolim alttan diizlestirilmis, icte agiz kenarindan govdeye gecis sert,
yiiksek kaideli tabak (no. 41). Form, Poblome* tarafindan MS 1.-3. yy’a, Patara’da’ MS 2.-3.
yy’a tarihlendirilmistir. Tripolis buluntusu ise MS 2.-3. yy’a tarihlenen cift burunlu kandille
bulunmus olup, bu tarih araligi form icin de verilebilir.

Form 1F160

Tek ornekle temsil edilen form 18 cm ag1z ¢apina sahiptir. Cidar kalinlig1 0,6 cm’dir.
Dudak kenar: ice dondiirtilerek inceltilmis, disa dogru kalinlastirilmis ve altta tek oluklu
derin canak (no. 42). Poblome tarafindan benzer ornekler MS 4. yyin ilk yarisina
tarihlemistir5!. Aizanoi’de benzer formda bir kap icin de bu tarih onerilmistir52. Tripolis
buluntular1 ise Kemerli Yapr'da bulunan sikke yogunlugu dikkate almnarak MS 4. yy'mn
ortalarina tarihlendirilebilir.

Stisleme Gruplar:

Tripolis'te bulunan seramiklerin igerisinde form olarak hangi gruba ait oldugu
belirlenemeyen iki adet govde parcasi bulunmustur. Bunlarda, baski teknigiyle yapilmus,
damla seklinde (no. 44)% ve st tiste siral1 iki nokta arasinda icbtikey oval (no. 45) stislemeler
mevcuttur. Bu stislemelerin yer aldig1 formlar icin 1A140% (no. 44) ve 1A150% (no. 45)

46 Duman 2017a, 112.

47 Poblome 1999, 309, 407, fig. 65.

48 Poblome 1999, 309, 409, fig. 67.

49 Poblome 1999, 310, 416, fig. 75.

50 Uygun 2011, 264-265, lev. 47, no. 695-696.

51 Poblome 1999, 310, 423, fig. 80.

52 Dikbas 2008, 265, kat. no. 543.

5 MS 4. yy’a tarihlenen sikkelerle beraber bulunmustur.
54 Benzer siisleme icin bk. Duman 2014a, fig. 3, 71.
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onerilebilir. Bir diger 6rnekte ise (no. 43) acik agizli kasenin dudak kenarmin hemen altindan
baslayarak yatay olarak eklenmis bolim tizerinde bitkisel stisleme yapilmistire.

Sonug

Tripolis, cografi konumu dolayisiyla antik donem boyunca etkilesime agik olmus,
bolgeleraras: ticaret vazgecilmez bir unsur haline gelmistir5’”. Kent merkezinde yer alan ve
farkli donemlerde kullanim goren Kemerli Yap: hakkinda seramikler disinda sikke, kemik
obje, metal gibi cesitli buluntular, tarihsel stirecin stratigrafisi hakkinda bilgi vermektedir
(fig. 6). Kent merkezinde ticaret ve tiretim merkezi konumunda olan Kemerli Yap1'daki sikke
yogunlugunun MS 4. yy’a ait olmasi, kentin bu donemde hareketli kent yasantisi, ticari
faaliyetlerin yogunlugunun da bir gostergesi sayilabilir.

Giintimtizdeki verilere gore Lykos Vadisi yerlesimleri icerisinde yer alan Tripolis'te
Sagalassos Kirmizi Astarlilarinin erken tiretimlerine yonelik olarak tarihlenen orneklerin
bulunmamas: dikkat gekicidir. Calismalarda tespit edilen seramiklerin form ve yapisal
ozelliklerine bakilarak, i¢ bolgelerin fiziki yapisindan dolayi, tasimacilikta en az zarar
gorebilecek dayanikli formlar oldugu gozlemlenmistir.

1600

1400 1347

400

200 161
o

MS 3.y MS4.yy MS. 5. yy

Figtir 6: Kemerli Yap1'da bulunan sikkeler

Sagalassoslu ¢omlekgilerin kentin yerel ihtiyacimi karsilamasmin yani sira%, MS 4.
yy'da Lykos Vadisi kentleriyle ticari iliskilerin yogun oldugu goriilmektedir. Sagalassos
Sigillatalar’’nin buluntu yogunlugu ve form cesitliligi dikkate alinarak, Tripolis’in Sagalassos
ile ticari iliski icerisinde oldugu somut verilerle ortaya konmustur.

5 Poblome tarafindan Form 1A150 MS 2-erken 3. yy’a tarihlendirilmistir Poblome 1999, 350, fig. 14, Duman 2014a,
fig. 3, 74; Roma-Germen Merkez Miize’de bulunan tam formlu 6rnek icin bk. Kiinzl 1997, 485, 489, fig. 24.

56 Poblome 1999, fig. 84, 9; Hierapolis'te tiyatro kazi ¢calismalarinda benzer siisleme igin bk. Polito 2016, 134-136,
fig. 25, 17 (MS 4. yy sonu-5. yy bas1); Tarsus’ta kulp boltimii siislemeli 6rnekler icin bk. Jones 1950, fig. 155, 688-
689; Sagalassos’ta bulunan dekoratif kulplu 6rnekler igin bk. Poblome 1997, 441-468.

57 Duman 2018, 344, fig. 1.

5 Sagalassos’ta seramik {iretim 6lcegi ve yerel talep arasindaki iliski hakkindaki ¢calisma igin bk. Willet - Poblome
2015, 133 vd.
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Tripolis’te bulunan Sagalassos Sigillatalar: bazi ¢rnekler disinda sikke yogunlugu ve
karsilastirmalar dikkate alinarak tarihlendirilmistir. Bunlar icerisinde Mekan A’da bulunan
Form 1C170/171’e dahil edilen 6rnekler ve Form 1C160 igerisinde yer alan 26 numaral
ornek bu alanda bulunan MS 222-268 yillarina tarihlendirilen giimiis sikkelerle aym
tabakada bulunmustur®. Konut Alani 2 numarali mekdnda ise 45 numarali 6rnek, MS 3.
yy'mn 2. yarisina tarihlenen bir adet sikke ile bulunmustur. Bu veriler dikkate almarak
Tripolis'te bulunan Sagalassos Sigillatalart MS 3. yy ile MS 4. yy'in 1.-3. ceyregine
tarihlendirilebilir.

% Sikke buluntulari i¢in bk. Duman 2017a, 112, 125, 126, fig. 9-10; Tripolis'te bulunan sikkelerin darp edildigi
kentlerle ilgili ayrica bk. Duman 2016, 9, fig. 15.
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Kekova Adasi1 Erken Bizans Donemi Korinth Basliklar1
Early Byzantine Period Corinthian Capitals from Kekova Island

Erdogan ASLAN’

Ozet

Antalya ili Demre Ilcesi smrlari icinde yer alan Kekova Adasi iizerinde yapilan yiizey
arastirmalarinda ti¢ adet yerlesim birimi ve bu yerlesim birimlerinde de dort kilise tespit edilmistir. Bu
kiliselerde ¢ok sayida liturjik tas eser bulunmakta ancak sadece iki tanesinde, ¢ogu kirilmis durumda
toplam sekiz adet korinth bashg1 bulunmustur. Calismamiza konu olan basliklar 6nce buluntu yerine gore
ele alinmus, daha sonra stilistik 6zellikleri bakiminda bes farkli gruba ayrilmis ve benzerlerinden yola
cikilarak tarihlendirilmeleri yapilmistir. Degerlendirmesi yapilan bashiklarin tamami MS 5. yy'in ikinci
yarisi ile MS 6. yy'in ilk yaris1 arasina tarihlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kekova, Korinth bashg;, Kilise, Akanthus, Bizans
Abstract

Kekova Island located in the boundaries of the Demre District of Antalya. Surveys on Kekova
Island revealed three settlements. In these settlements four churches were identified. There are many in this
church liturgical stone work, but only in two churches, a total of eight Corinthian capital was found broken
in most cases. The Corinthian capitals were subject to my work were first handled according to the place of
the find, then five different groups were separated in terms of their stylistic features and dated from similar
ones. All of the assessed Corinthian capital were dated between the second half of the 5th century AD and
the first half of the 6th century AD.

Keywords: Kekova, Corinthian capital, Church, Acanthus, Byzantium

Kekova (Dolikhiste) Adas1! {izerinde yapilan ytizey arastirmalarinda adanin {i¢ farklh
bolgesinde ti¢ ayri kiyr yerlesimi tespit edilmektedir. Yerlesimlerden ilki adanmn bati
ucundaki Tersane Koyu ad1 verilen alanda, ikincisi adanin kuzey yamacinda bulunan Kuzey
Yerlesim alaninda ve {ictinciisii adanin dogu ucunda bulunan Fener Yerlesimi adi verilen
alandadir. Bu kiy1 yerlesimleri egimli, daglik ve kayalik arazi yapisina uygun olarak
¢ogunlukla ana kayanin kesilmesi ile olusturulan terash bir yerlesim yapisina sahiptir (har.
1). Yerlesimlerde Hellenistik cagdan Geg Antik Cag’a kadar degisik donemlere ait, konutlar,
islikler, sarniclar, kanalizasyon ve yol diizenlemelerinin yaninda Erken Bizans Dénemi'ne ait
¢ok sayida kilise ve sapel de bulunmaktadir. Calismamiza konu olan Kekova Adas: ytizey

*Dog. Dr. Erdogan Aslan, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Konya / Tiirkiye.

e-mail: erdoganaslan@gmail.com

1 Ada, Antalya Ili, Demre Ilcesi, U(;aglz Mahallesi sinirlar1 icinde yer almakta ve ana karadan 1 km acikta, dogu-
bati uzantili yaklastk 8 km uzunlugunda 2 km genisliginde daghk bir yapidadir. 2012-2017 yillar1 arasinda
tarafimizca Kiltlir ve Turizm Bakanlig izinleriyle Ada tizerinde ve kiyilarinda arkeolojik yiizey/sualt1
arastirmalari yapilmistir.
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arastirmalarinda? tespit edilen korinth basliklarinin tamami ada tizerindeki bu kiliselerden iki
tanesinde bulunmustur. Ada tzerindeki Erken Bizans Donemi'ne ait dinsel yapilarin
yogunlugu ada halkina hizmet vermenin yaninda, Andriake kiliselerinde oldugu gibi?
buraya deniz yoluyla bes kilometre mesafede bulunan Myra’daki Aziz Nikolaos Kilisesi'ne
deniz yoluyla gelen hacilara da hizmet veriyor olmalidir. Nitekim ada kiyilarinda yapilan
sualti arastirmalarinda da yakin déneme (MS 5.-7. yy) tarihlendirilen ¢ok sayidaki ticari
amphora*, bolgenin yogun ticari trafiginin bu hag ziyaretlerindeki tiiketim ihtiyacim
gidermeye yonelik oldugunu distindiirmektedir.
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Harita 1: Kekova Adasi yerlesim haritas1

Kekova Adasi Tersane Koyu yerlesiminde bulunan ve B Kilisesi olarak
adlandirdigimiz kilisede bir tanesi saglam digerleri oldukga tahrip edilmis durumda alt1 adet
korinth sttun bashgi, Kuzey Yerlesim E Kilisesi olarak adlandirdigimiz kilisede ise farkh
boyutlarda iki adet korinth baghig tespit edilmistir. Bilindigi tizere MO 5. yy'in ikinci
yarisindan itibaren goriilmeye baglanan ve Anadolu mimarisinde Hellenistik cagdan itibaren
kullanilan bu mimari parcalarin ilerleyen doénemlerde kullanimi artmistir5. Erken Bizans
Donemi'nde ise daha ¢ok Konstantinopolis etkili korinth basliklarinin Anadolu’da
yayginlasmaya basladigi® ve bu tiir basliklarin siklikla kilise yapilarinda kullanildig:
gortilmektedir. Calismamizda ele alinan basliklar stil yontinden biiytik oranda baskent etkili,
bazilar1 mermer bazilar1 ise yerel taslardan imal edilmis, Erken Bizans Donemi'ne ait
orneklerden olusmaktadir.

Tersane Koyu B Kilisesi Korinth Basliklar

Tersane Koyu B Kilisesi, Kekova Adasi’'min bat1 ucundaki Tersane Koyu ad1 verilen
alanda, gitineye bakan kayalik kiy1 seridinde bulunmaktadir. Tersane Koyu B Kilisesi'nde

2 Sz konusu calisma ve yayin Selguk Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Birimi tarafindan 16401066 proje
numaral “Kekova Adas1 ve Cevresi Arkeolojik Sualt1 ve Yiizey Arastirmalar1” konusu ile ilgili olup, ilgili birimce
desteklenmistir” (This work is supported by the Scientific Research Project Unit of Selguk University under the
Project number 16401066).

3 Tekinalp 2000, 60 vd.; Oztiirk - Cekilmez 2016, 194.

4 Aslan 2015, 321 vd.

5Sogiit — Tagkiran 2014, 189.

6 Aydin 2014, 377.
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yapilan arastirmalarda ytizeyde alt1 adet baslik tespit edilmis ve bu basliklardan bir tanesi
saglam digerleri kirik durumdadir. S6z konusu basliklar iscilikleri ve boltimleri bakimindan
tic farkli gruba ayrilmaktadir. ilk grupta dort adet korinth bagligi bulunmaktadir ve tamami
mermer kullanilarak yapilmistir (fig. 1-4 - kat. no. 1-4). Bu gruptaki en saglam 6rnek olan
basligin yiiksekligi 0,57 m st cap1 0,54 m, alt cap1 ise 0,38 metredir. Bu baslik, normal korinth
baslig: tipindeki cift sira yaprak ayali kalathos ve bezemesiz abakus levhasindan olusmaktadir.
Kalathos ytizeyi alcak kabartma tekniginde islenmis iki sira akanthus yaprag: ile bezenmistir
(fig. 1 - kat. no. 1). Alt sira akanthus yapraklari basligin dort cephesinde de merkeze
yerlestirilmistir. Ik swra akanthus yapraklarimin arasindan ¢ikan ikinci sira akanthus
yapraklarimin her biri abakus koselerinin altina yerlestirilmis, tist ucu olusturan ug yaprakectk
kiimesi disa biikiimlii sekillendirilerek abakusu destekler sekilde betimlenmistir. Alt ve tist
sira akanthus yapraklari ug yaprakeik ile birlikte bes yaprakgiktan olusturulmustur. Bu
yaprak kiimeleri #i¢ dilimlidir. Yaprak dilimlerinin ytiizeyi V kesitli profillendirilmistir.
Yaprakgiklar arasinda olusan gozler damla bicimindedir. Akanthus yapraklarinin orta damari
diiz ytizeyli, bu damarin her iki yanini sinirlandiran kanalciklar V formlu ve ytiizeyseldir. Alt
sira akanthus yapraklarmin genis islenmesi sonucu, sivri uclu ve uzun olan yaprak dilimleri
yanlara dogru paralel uzatilarak komsu yaprak uclartyla birlestirilmis, boylece yaprak
dilimleri arasinda geometrik sekilli, koprii biciminde kapali bosluklar ve gozler olusmustur.
Basligin dort cephesinde de ikinci sira akanthus yapraklar: arasinda kalan kalathos ytizeyine,
ilk sira akanthus yapraklarmin arkasindaki zeminden ¢ikarak abakusa kadar devam eden
bitkisel bezek islenmistir. Bu bezegin her iki yanindan ¢ikan filizler abakusun altina kadar
devam etmekte ve burada tek sarmalla son bulmaktadir. Abakus levhasi cift kademeli
islenmis, merkeze stilize sekillendirilmis rozet motifinden olusan abakus cicegi
yerlestirilmistir. Kalathos ytizeyindeki bezemelerin aksine abakus cicegi yiiksek kabartma
seklindedir. Gruptaki diger basliklar kirik durumda olmalarina karsin stilistik acidan benzer
olmalar1 nedeniyle ayrica burada anlatilmamis sadece katalog bilgilerine yer verilmistir (fig.
2-4 - kat. no. 2-4).

o S0 em 0 50em
Figiir 1: Kat. no. 1 Figtir 2: Kat. no. 2

Ikinci tip korinth baghg ise 0,26 x 0,37 m dlgiilerinde ve kirilmis durumdadir (fig. 5 -
kat. no 5). Basligin sadece bir ytiziinde yine kirilmis durumda yarim bir akanthus yaprags ve
altinda damla bicimli yaprakgik gozleri goriilebilmektedir. Ik gruptaki baghgin akanthus
yapragl diizenlemesine benzer bicimde iscilik gosteren baslikta bezemeler daha ytizeysel
verilmis, yaprak arasindaki damarlar ve gozler ilk gruba gore daha az derinlikte nispeten
cizgiseldir. Bashgn alt bolimii ve tst bolimii glintimiize ulasamadigl icin kalathos
yiizeylerinin bigimi goriilememektedir.
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Ucglincii tip olarak ayirdigimiz baslik kireg tasindan yapilmistir. Baghga ait sadece iki
parca bulunabilmistir (fig. 6 - kat. no. 6). Bu parcalardan ilki 0,15 x 0,16 m 0lctilerindedir ve
bashigin abakus, kalathos dudagy, voliit ve iist yaprak celengi bolimiiniin kismen goriilebildigi
kiicuk bir pargasidir. Ikinci parca ise 0,20 x 0,20 m olctilerinde, bashigm alt boliimiine ait bir
parcadir. Uzerinde kalathos taban bilezigi ve alt yaprak celengi ile celenk yapraklar
arasindaki daha kiigiik ince uclu yan yapraklar kalathosun tim ytiizeyini kaplamistir. Abakus
ve kalathos taban bilezigi tizerinde iki sira halinde matkapla agilmis delikli bir bordiir
bulunmaktadir. Bu baslik hem volitlii olusu hem de isciligi ve yaprak sitili ile diger
gruplardan ayrilmaktadr.

-
0 50 em 0 40 cm
Figiir 3: Kat. no. 3 Figiir 4: Kat. no. 4

Kuzey Yerlesim E Kilisesi Korinth Basliklar1

Kuzey Yerlesim E Kilisesi, Kekova Adasi’nin kuzey yamacinda bulunan yerlesim
alanmnin en dogusunda ve yaklasik +50 m kotundaki kayalik bir terasta bulunmaktadir.
Kilise alaninda kire¢ tasindan yapilmis farkli boyutlarda iki adet korinth bashigi tespit
edilmistir (fig. 7-8 - kat. no. 7-8). Bashiklardan ilki, alt capt 0,18 m, iist cap1 0,44 m ve
yiiksekligi 0,28 m olgiilerindedir. ince uzun formdaki baslik biiyiik oranda korunmustur ve
dort cepheli olup dort yonde ikonografi aynidir (fig. 7 - kat. no. 7). Kalathosunda, koselerde
baslik tabanindan baslayip voliite kadar uzanan ve voliitii de tasir bicimde tek sira bes
yaprak kiimesi olan, yaprak kiimelerinde yedi ve bes dikenli akanthus yaprak gelengi
bulunmaktadir. Merkezlerde ise koselerdeki buiytik akanthus yapraklarinin merkeze dogru
uzanan yan yaprak kiimeleri arasinda ikiserli yan yaprakciklar bulunmaktadir, bu
yaprakgiklarin tizerinden baslayarak disa taskin bigimde yukari dogru uzanan stilize
akanthus yapraklar: ise ikinci bir sira akanthus yaprak celengi goriilmektedir. S6z konusu
ikinci sira akanthus yaprak celengi ¢ok asinmis oldugu icin yaprak kiimeleri ve dikenleri net
olarak secilememektedir. Bashgmn iist bolumiinde iki kademeli abakus, ti¢ yaprakh abakus
cicegi, ust yaprak celengini cevreleyen stilize voliitler gortlmektedir. Akanthus yaprak
dikenleri ve onlarin birbiri ile olan oryantasyonlar1 yapraklarin kapali bir kontur
olusturmasini saglamustir. Kalathos taban bilezigi, kalathos dudag: ve kaulis yoktur.

Kilisede bulunan ikinci baslik daha kiictik boyutludur ve alt cap1 0,12 m, tist cap1 0,14
m ve yiiksekligi 0,18 m olgiilerindedir (fig. 8 - kat. no. 8). Uzerinde durdugu siitunla birlikte
islendigi anlasilan dortgen formlu basligin iki yan ytizii korunmus olmasina karsin diger iki
yan yuzii kirilmis durumdadir. Bashgin korunmus olan iki cephesinde de ikonografi aynidir.
Baslik ince uzun formdadir. Kalathosunda koselere yerlestirilmis iki adet ti¢ yaprak kiimeli,
yapraklari ti¢ dikenli akanthus yaprak celengi bulunmaktadir. Bu akanthus yapraklar: da aym
kilisede bulunan yukarida detaylarina yer verdigimiz (fig. 8 - kat. no. 8) baslikta oldugu gibi
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baslik tabanindan baslayip voliite kadar uzanmakta ve voliitii de tasir bicimde verilmistir.
Baslikta, iki kademeli abakus, kalathos dudag1 ve yaprak celengini cevreleyen stilize heliksler
ve voltitler goriilmektedir. Kalathos taban bilezigi bulunan baslikta, kaulis, kaulis baslig1 ve
abakus ¢icegi yoktur’. Calismamizda yer alan diger basliklar boyutlar: itibariyle ya kilise
neflerini ayirmada kullanilan siitunlarin tizerinde ya da orta nef ile bemay1 ayiran templon
bolimiinde kullanilmis olmalidirlar. Ancak kiigiik boyutlu olan baslik ya altar masasinda ya
da kiborionda kullanilmis olabilir.

40 cm

Figtir 5: Kat. no. 5 Figtir. 6: Kat. no. 6

Degerlendirme ve Sonug

Korinth baghklar1 ortaya ¢iktign MO 5. yy’dan itibaren stil 6zellikleri bakimindan
strekli degisim gostermektedir. Calismamiza konu olan korinth basliklar: bu tarihsel stireg
icinde stil yontinden MS 3. yy'm ikinci yarisindan itibaren goriilen akanthus yan
yapraklarmin birbirine dokunmasi ile olusan kapali geometrik sekiller, MS 4. yy'in ikinci
yarisindan itibaren kaybolan kaulisler ve MS 5. yy’dan itibaren ise kaybolan i¢ heliksler gibi
stil yeniliklerini i¢inde barindirmasi, ancak yine de yapraklarin voliimlii olusu, kalathos
yiizeyinden disa taskin verilisi ve derin kanalli islenisi Roma Donemi geleneginin tam
kaybolmadiginm1 gosterirs. Dolayisiyla bu ozellikler basliklarin ilk bakista MS 5-6. yy’lar
arasinda bir tarihe verilebilecegini gostermektedir.

Daha detayli bakildiginda ise birinci ve ikinci grubu olusturan korinth basliklarinin
zemine oldukca yakin islenen akanthus celenginin yaprak sayisi, dikenlerinin birbirine
degmesi ile olusan tipik maske deseni ve cok sade bicimlendirilmesiyle Prokonnessos
atolyelerinde seri {iretimi yapilan mermer siitun basliklariyla ayni tip ve tislubu temsil ettigi
gortlir (fig. 1-5). Benzerlerine Kekova Adasi’nin batisinda yer alan Akvaryum koyundaki
kiiciik bir adada bulunan kilisenin naosunda®, Olympos Piskoposluk Kilisesinde!?, Xanthos
Dogu Bazilikasi’'nda!! rastlanmaktadir ve bu basliklar sadelestirmenin ulasmis oldugu MS 5.
yy'm ikinci yarisina ya da MS 6. yy'mn basina tarihlenmektedir?2.

Diger yandan {ictincti grup olarak ayirdigimiz kireg tasi korinth bashg ise (fig. 6)
yukarida sayilan benzer stil 6zelliklerinin yaninda voliitlii olusu, kalathosun tiim ytiizeyinin

7 Benzeri icin bk. Ttrker 2018, 99, fig. 160.

8 Oztaskin - Sertel 2017, 82.

9 Foss, 1994, 18, fig. 37.

10 Oztaskin - Sertel 2017, kat. no. 14-20.

11 Sodini 1980, lev. XXXVe-f.

12 Foss 1994, 17; Elton et. al. 2009, 91-92; Cumalioglu 2011, 282, kat. no. 205.
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ince uglu yan yapraklar ve akanthus yapraklar: ile kaplanmasi ve matkap isciligi ilk iki
gruptan ayrilmasina neden olmaktadir. Ancak tarihlendirme konusunda ilk iki tiple yakin
tarihlerdir ve bu tipin kire¢ tasindan yapilanlarinin Likya, Kilikya ve Isauria’da yaygin bir
ozellik olarak goriildiigi bilinmektedir’®. Bu tiir bashiklar “Theodosian tipi basliklar” olarak
adlandirilmakta ve MS 5. yy’in ikinci yarisina tarihlendirilmektedirler!4.

I =
0 50 cm u_ Sem

Figiir 7: Kat. no. 7 Figiir 8: Kat. no. 8

Kuzey Yerlesim E Kilisesi korinth basliklar ise stilistik acidan yukarida tanimlanan
basliklardan ayrilmakta ancak kendi icinde bir biitiinlitkk gostermektedir. Oyle ki her ne
kadar boyut ve kompozisyon bakimindan farkli goriinseler de bashik tabanindan baslayip
voliite kadar uzanan ve voliitii de tasir bicimde verilen kose akanthuslari, yapraklarin verilis
bicimi ile benzerlik tasimaktadirlar (fig. 8). Kuzey Yerlesim E Kilisesi basliklar: stilistik
acgidan benzerleri Ayasuluk Tepesi'nde, Beysehir Yunuslar Kéyii'nde ve Bergama’da MS 5- 6.
yy'lar arasina tarihlendirilmektedir?s.

MS 5.-6. yy’lar arasimna tarihlendirilen mimari basliklarin ait oldugu kiliseler ve ada
tizerindeki mimari acidan yakin benzerlik gosteren diger kiliseler de yaklasik bu tarihlerden
olmalidir. Ada tizerindeki kiliselerin benzer tarihlerden olmasi MS 5.-6. yy’larda imar
faaliyetindeki artis1 gostermesi bakimindan ulasilan sonuclardan biridir. Daha ¢ok sivil
mimari yapilarina rastlanan ada yerlesiminin bu dénemde orta biiytikliikte bes kiliseye sahip
olmas1 Erken Hristiyanlik Donemi’'nde ada yerlesimcilerinin gerek dini kimligini gerekse
yogunlugunu gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

13 Strube 1983, 103; Aydin 2014, 376-377.
14 Aydin 2014, 376-377.
15 Ratd 1988, lev. 58.1; Mert - Niewohner 2010, 406, fig. 36; Baranaydin 2016, 72-73, sek. 28.3- 28. 4.
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Katalog

Kat. No: 1 (fig. 1)

Y1l-Env. No: 2013 TKBK 8

Buluntu yeri: Tersane Koyu B Kilisesi

Tiir: Korinth Bashgt

Malzeme: Mermer

Olgiileri: Y.: 0,57 m, Ust C.: 0,54 m, Alt C.: 0,38 m.

Tanim: Baglik tam korunmustur ve dért cepheli olup dort yonde ikonografi aynidir. ince uzun
formdadir. Kalathosunda iki sira altta (ima folia) ve tistte (secunda folia) dorder adet bes yaprakls,
yapraklar1 ti¢ dikenli akanthus yaprak celengi, iki kademeli abakus, sapsiz bes yaprakli abakus
cicegi ve tiist yaprak celengini cevreleyen stilize heliksler gortilmektedir. Akanthus yaprak
dikenleri ve onlarin birbiri ile olan oryantasyonlar1 yapraklarin kapali bir kontur olusturmasini
saglamistir. Kalathos taban bilezigi, kalathos dudagy, kaulis ve voliitler yoktur.

Tarihi: MS 5. yy

Kat. no: 2 (fig. 2)

Y1l-Env. no: 2013 TKBK 10

Buluntu yeri: Tersane Koyu B Kilisesi

Tiir: Korinth bashig:

Malzeme: Mermer

Olgii: 0,33 x 0,41 m.

Tanim: Mermer iizerine yontma teknigi ile akanthus motifinin bezenmis oldugu korinth baslig
glintimiize kirik halde ulasmistir. Kalathosunda iki sira altta (ima folia) ve tistte (secunda folia)
dorder adet bes yaprakli, yapraklar: tic dikenli akanthus yaprak celengi, iki kademeli abakus,
sapsiz bes yaprakli abakus gicegi ve tist yaprak gelengini cevreleyen stilize heliksler gortilmektedir.
Tarih: MS 5. yy

Kat. no: 3 (fig. 3)

Y1l-Env. no: 2013 TKBK 11

Buluntu yeri: Tersane Koyu B Kilisesi

Tiir: Korinth baghgt

Malzeme: Mermer

Olcii: 0,35 x 0,45 m.

Tanim: Mermer {izerine yontma teknigi ile akanthus motifinin bezenmis oldugu korinth baslig
glintimiize kirik halde ulasmastir. Kalathosunda iki sira altta (ima folia) ve ustte (secunda folia)
dorder adet bes yaprakli, yapraklar: tic dikenli akanthus yaprak celengi, iki kademeli abakus,
sapsiz bes yaprakli abakus ¢gicegi ve tist yaprak gelengini cevreleyen stilize heliksler gortilmektedir.
Tarih: MS 5. yy

Kat. no: 4 (fig. 4)

Y1l-Env. no: 2013 TKBK 13

Buluntu yeri: Tersane Koyu B Kilisesi

Tiir: Korinth baghgt

Malzeme: Mermer

(")lgﬁ: 0,30 x 0,35 m.

Tanim: Mermer {izerine yontma teknigi ile akanthus motifinin bezenmis oldugu korinth baslig
glintimiize kirik halde ulasmustir.

Tarih: MS 5. yy

Kat. no: 5 (fig. 5)

Y1l-Env. no: 2013 TKBK 12

Buluntu yeri: Tersane Koyu B Kilisesi
Tiir: Korinth baghgt
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Malzeme: Mermer

Olcii: 0,26 x 0,37 m.

Tanim: Mermer iizerine yontma teknigi ile akanthus motifinin bezenmis oldugu korinth baslig
glintimiize kirik halde ulasmustur.

Tarih: MS 5. yy

Kat. no: 6 (fig. 6)

Y1l-Env. no: 2013 TKBK 9

Buluntu yeri: Tersane Koyu B Kilisesi

Tiir: Korinth baghgt

Malzeme: Kirectasi

(")lgﬁ: Ust parca: 0,15 x 0,16 m; Alt parga: 0,20 x 0,20 m.

Tanim: Kiregtas: tizerine yontma teknigi ile akanthus ve heliks motifinin bezenmis oldugu korinth
baslig1 giintimtize kirik halde ulasmistir. Kalathosunda iki sira altta (ima folia) ve ustte (secunda
folia) dorder adet bes yaprakli, yapraklar: ti¢ dikenli akanthus yaprak celengi, iki kademeli abakus,
sapsiz bes yaprakli abakus ¢gicegi ve tist yaprak celengini gcevreleyen stilize heliksler goriilmektedir.
Tarih: MS 5. yy

Kat. no: 7 (fig. 7)

Yil-Env. no: 2015 KYK203/16

Buluntu yeri: Kuzey Yerlesim E Kilisesi

Tiir: Korinth baghgt

Malzeme: Kirectasi

Olcii: Y.: 0,28 m, Ust C.: 0,44 m, Alt C.: 0,18 m.

Tanim: Baslik biiytik oranda korunmustur ve dort cepheli olup dort yonde ikonografi aynidir.
Ince uzun formdadir. Kalathosunda tek sira bes yaprakli, yapraklari bes dikenli akanthus yaprak
celengi, iki kademeli abakus, sapli ve ti¢ yaprakli abakus cicegi, {ist yaprak celengini cevreleyen
stilize heliksler ve voliitler gortilmektedir. Akanthus yaprak dikenleri ve onlarm birbiri ile olan
oryantasyonlar1 yapraklarin kapali bir kontur olusturmasini saglamistir. Kalathos taban bilezigi,
kalathos dudag1 ve kaulis yoktur. Buiytik akanthus yapraklar1 arasinda ikiserli yan yaprakgiklar
bulunmaktadir.

Tarih: MS 5. yy

Kat. no: 8 (fig. 8)

Yil-Env. no: 2015 KYK203/17

Buluntu yeri: Kuzey Yerlesim E Kilisesi

Tiir: Korinth baghg:

Malzeme: Kirectasi

Olcii: Y.: 0,18 m, Ust C.: 0,14 m, Alt C.: 0,12 m.

Tanim: Kire¢ tasindan yapilan ve dortgen formlu bashgin iki yan ytizti korunmus olmasina
karsin diger iki yan ytizti kirilmis durumdadir. Bashgm korunmus olan iki cephesinde de
ikonografi aynidir. ince uzun formdadir. Kalathosunda koselere yerlestirilmis iki adet ti¢ yaprakli,
yapraklar1 ti¢ dikenli akanthus yaprak celengi, iki kademeli abakus, kalathos dudagi ve yaprak
celengini cevreleyen stilize heliksler ve voliitler gortilmektedir. Buyiik akanthus yapraklar:
arasinda tek yaprakli, yapraklart bes dikenli akanthus yan yaprakcigi bulunmaktadir. Kalathos
taban bilezigi bulunan baslikta, kaulis ve abakus cigegi yoktur.

Tarih: MS 5. yy
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Dorik Geisonlarda Mutulus Plakalar1 ile Guttaenin Diizenlenisi

Arrangment of Mutulus and Guttae in Doric Geison

Zeliha GIDER BUYUKOZER’

Ozet

Mutulus-guttaeya sahip dorik geison bloklart MO 6. yy bagindan itibaren mimarideki yerini almistir.
Fakat erken orneklerde goriilen farkli uygulamalar, dorik geison bigiminin zaman iginde gelisimini
tamamladigini gostermektedir. MO 6. yy yapilarinin karakteristigi olarak nitelendirilen uygulamalardan
biri metop lizerine yerlestirilen mutulus plakasmin triglif tizerine yerlestirilen mutulus plakasindan daha dar
islenmesi ve buna baglh olarak da mutulus plakalarinin ytizeyinde yer alan guttae sayisinin degismesidir.
MO 6. yy’daki mimarlar, mutulus diizenlemesi ve guttae sayust ile ilgili pek ok denemeden sonra ancak MO
530 civarinda triglifler ile metoplar tizerine gelen mutulus plakalarinin genisligini esitlemis ve guttae sayisin
3x6 olarak sabitlemistir. Metoplar tizerindeki mutuluslarin dar islenmesi Roma Donemi yapilarinda zaman
zaman tekrar uygulanmaistir.

Klasik Dénem yapilarinda mutuluslarin egimi + 15° olarak uygulanmis, MO 4. yy'in ikinci
yarisindan itibaren bu aq kiigtilmeye baslamistir. MO 2. yy’da insa edilen yapilarda mutuluslarin egim
derecesi genellikle ok diistiktiir ya da egim hig yoktur ve bu uygulama Erken Imparatorluk Donemi'nde
de devam etmistir.

Dorik geisonlarda erken evrelerden itibaren hem mutulus plakalarinin hem de gutfaenin ytiiksek
calisilmasi karakteristiktir. Anadolu’daki dorik yapilarda MO 3. yy’dan itibaren mutulus plakalar ile guttae
yiiksekligini yitirmeye baslamistir. Fakat mutuluslarin ince bir plaka seklinde islenmesi MO 2. yy'mn ilk
yarisinda baslamistir ve bu tip mutuluslar Roma Dénemi boyunca da kullanilmaya devam etmistir. Geg
Hellenistik ve Erken Imparatorluk Dénemi'ne tarihlenen dorik geisonlarm bir kisminda mutuluslar vizedan
ince cizgisel bir hatla ayrilmistir. Erken evrelerden itibaren geison soffiti ile damlalik arasindaki alana
yerlestirilen mutulus plakalari, sozti edilen bu iki boliimle de baglantilidir. Zamanla mutulus plakalarmin
geison soffiti ve damlalik ile baglantis1 kesilmis, boylece geison soffitiyle mutulus plakas: arasinda ve mutulus
plakasiyla damlalik arasinda ince bir faskia olusmustur. Guttaeda goriilen bir diger degisim, mutulus
plakasinin yiizeyine dagilimlarinda tespit edilmistir. Erken evrelerde ozellikle tiglii dizimde guttae
stralarinin arasindaki mesafe, guttaenin ¢apinin yaklasik 2 katt ya da 2 katindan biraz fazladir. MO 4. yy
yapilarinda genellikle 1,5 kat1 olan bu mesafe MO 3. yy’da birkag yapida esitlenmis, MO 2. yy’da ise guttae
arasindaki mesafe guttae capindan daha dar islenmistir. Stk dizime sahip guttae Roma Dénemi yapilarinin
karakteristigidir. Erken Imparatorluk Doénemi yapilarinda dért tarafta da kenara yaslandirilmis guttaeya
sahip mutulus plakalarin yani sira bunun tam tersi uygulama olan dort tarafta da mesafe birakilarak, ice
cekilmis guttaeya sahip mutulus plakalar1 bir arada kullanilmistir. Dorik geisonda yasanan bir diger degisim
mutulus plakasinin genisligi ile visenin genisligi arasindaki oranda tespit edilmistir. Erken evrelerde 1:5,

* Dog. Dr. Zeliha Gider Biiyiikézer, Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bsliimii, Konya / Tiirkiye.
e-mail: zgider@gmail.com

S5z konusu calisma, SELCUK UNIVERSITESI Bilimsel Arastirma Projeleri birimi tarafindan 17401122 proje
numarali “ Anadolu Dor Mimarisinde Entablattir” konusu ile ilgili olup, ilgili birimce desteklenmistir.
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oraninda calisilan vige donem ilerledikce istikrarli bir sekilde daralmis ve MS 1. yy'in sonlarna dogru 1:10
oranina kadar diismiistiir.
Anahtar Kelimeler: Dor diizeni, dorik geison, mutulus, guttae, viae

Abstract

Doric geison blocks with mutules-guttae become standard elements of architecture in the beginning
of the 6th century BC. The Doric geison, however, and its different applications in early cases show that
distinct development over time. A characteristic of 6th century BC buildings that the mutules-guttae placed
on the metope be narrower than the mutules-gquttae on triglyphs; accordingly the number of guttae on the
surface of the mutules changes. After much experimentation on mutule arrangement and guttae number,
architects in the 6th century BC balanced the width of the mutules on the metopes with the triglyphs around
530 BC and fixed the number of guttae as 3x6. The narrow application of the mutules on the metopes was also
reapplied occasionally in the Roman period.

In the Classical Period, the slope of the mutules was calculated as + 15° and from the second half of
the 4th century BC this angle began to get smaller. In 2nd century BC, the slope of the mutules was usually
either very low or there was no slope at all; this implementation continued in the Early Imperial Period.

In the earliest examples, thick mutules and long guttae are a characteristic feature in Doric geisons. In
Doric buildings in Anatolia, beginning from the 3rd century BC, guttae and mutules began to shrink. Mutules
executed in the form of thin plates, however, began in the first half of the 2 century BC, and this type of
mutule continued to be used throughout the Roman period. In some Doric geisons dated to the Late
Hellenistic and Early Imperial periods, mutules were separated from viae by a fine line. The mutules placed
in the area between the geison soffit and the drips from the early stages are also connected to these two
elements. Over time mutules were disconnected from the geison soffit and drip; thus a fine fascia was formed
between the geison soffit and the mutules and between mutules and drip.

The distribution of guttae over the surface of mutules also evolved over time. In the early stages, the
distance between the guttae sequences in the triple sequence is about double or slightly more than double
the diameter of the guttae. This distance, which is usually 3:2 in the 4th century BC, was equalized in a few
buildings in the 3rd century BC, in the 2nd century BC; the distance between guttae was set narrower than
the diameter of guttae. Densely set guttae are a characteristic of buildings from the Roman period. In the
Early Imperial period, besides the mutules, with the guttae set aside on the four sides, the opposite practice,
which was mutules with guttae pulled toward inside on the four sides, was also used together. Another
change in Doric geison is evident in the area between the width of the mutules and the width of the vige. The
vige, which were worked at the proportion of 1:5 in the early stages, narrowed steadily later in the period
and towards the end of the 1st century AD it decreased as much as the proportion of 1:10.

Keywords: Doric order, doric geison, mutulus, guttae, viae

Dorik bir yapida triglif-metop frizinin tzerine gelen geison, catiya gegis kismini
olusturur. Geison blogunun baslangicini olusturan duiz yuzeyli faskia ile mutulus plakalar
arasimnda geison soffiti bulunmaktadir. Yatay geisonun altinda dikdortgen bigimli mutulus
plakalar1 yer alir. Bu plakalarin yiizeyine {i¢ sira halinde altisarli guttae islenir. Mutulus
plakalar1 arasinda kalan bosluklara ise vize denir. Mutulus plakalarindan sonra damlalik
kismi1 vardir. Bu bolum genellikle asagiya dogru sarkitilir. Geison blogu ustte geison taci ile
son bulur. Geisonun devamina ise sima gelir (fig. 1).

Yatay geisonun alt ytizeyinde yer alan mutulus plakalarmin genisligi, regula plakalar:
ile triglif genisligine; bir mutulus plakasi ile her iki yaninda yer alan vigenin toplam genisligi
ise metop genisligine esittir. Bu nedenle dorik cepheli bir binanin {ist yapisinda (entablatiir)
sirastyla regula, triglif ve mutulus plakalar1 ayni diisey eksende yer alir ve aymi genislige
sahiptir.
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Bu calismada Anadolu ve yakin gevresindeki dorik yapilara ait geison bloklar
incelenmistir. Amag, dorik geisonun Arkaik Dénem’den Roma Donemi'ne kadarki stirecte
gecirdigi degisim ve gelisim 6zelliklerini ortaya koymaktur.

Vitruvius, dor diizeninin kokenini tamimlarken, boltimlerin her birinin ahsap
mimarinin taklidi oldugunu aktarmaktadir (Vitr. IV. II). O'na gore mutuluslar ana
merteklerin uzantilarindan olusmustur. Boyle bir yaklasim, dor diizeninin ahsap onctiltinde
kirislerin diizenli yerlestirilmesini zorunlu kilmakta, bunun sonucunda da en erken tas
yapilarin geisonlarinda mutulus-guttae beklentisi dogmaktadir. En erken tas yapilarin bir
kisminda mutulus-quttaenin islenmemis olmasi, bir kisminda ise farkli bigimlerde
sekillendirilmesi, dor diizeninde goriillen mutulus-guttaenin duruma gore uyarlanabilen
dekoratif unsurlar oldugunu ortaya koymaktadir?.

Sima — —— Geison soffiti
O ONONONONG O ONONONONe

— Mutulus
OONONONONS 0 O O O O Guttae
Viae
——— Damlalik
. Geison tact
| Sima

Geison

- sicEoRCE RS SHCIMOMOBGES

snpmngy
aeyne

LJOS UoS1an

Figtir 1: Dorik geison blogunun boliimleri

Mutulus-guttaeya sahip dorik geison bloklart MO 6. yy bagindan itibaren mimarideki
yerini almistir2. Fakat erken 6rneklerde goriilen farkli uygulamalar, dorik geison bigiminin
zaman iginde gelisimini tamamladigim gostermektedir. Ornegin dorik geisonlarn erken
orneklerinin bir kismimda bagimsiz calisilan silindirik bigimli guttae, mutulus plakasmin
yiizeyine agilan yuvalara yerlestirilmistir. MO 580-570 yillarina tarihlenen Aegina Aphaia
Tapmagrnin Arkaik evresid ile MO 570-560 yillarina tarihlenen Atina Akropolisi'ndeki
Tapinak A* bu tip mutulus plakalarmin gorildugt yapilardandir. Olympia’daki
Megaralilar'in Hazine Dairesi'nde ise kare bigimli yuvalara dortgen prizma seklindeki guttae
yerlestirilmis ve bunlarin u¢ kismu silindirik bigimde sekillendirilmistirs. Genellikle Arkaik
Donem yapilarinda gortilen bu farkli uygulama Klasik Dénem’de Bassae Apollon Tapinagi®
ile Paestum Poseidon Tapinagi'nda’ tekrar edilmistir.

MO 6. yy yapilarinin karakteristigi olarak nitelendirilen uygulamalardan biri de
metop Uizerine yerlestirilen mutulus-guttaenin triglif izerine yerlestirilen mutulus-guttaedan
daha dar islenmesi ve buna bagli olarak da mutulus plakalarinin ytizeyinde yer alan guttae
sayisinin degismesidir®. Bu ytiizyilda insa edilen yapilarda guttae ticerli, dorderli ve beserli
dizime sahip olup, ii¢ sira halinde degil iki sira halinde islenmistir. MO 580-570 yillarina
tarihlenen yapilardan Aegina Aphaia Tapmagimin Arkaik evresinde triglifler {izerine gelen

1 Dor diizeninin ahsap mimarinin taklidi oldugunu gosteren varsayima dayal: restitiisyon ¢izimi i¢in bk. Durm
1910, 114, fig. 87. Dorik geisonun orijini icin bk. Howe 1985, 93-117; Klein 1991, 163-169; Klein 1998, 344-345.

2 Klein 1998, 340-345, tab. 1, fig. 4; Barletta 2001, 74-75; Barletta 2016, 39. Ik tas geison blogu MO 690-650 yillarina
tarihlenen Isthmia Poseidon Tapimnagi'nda goriiliir fakat bu yapida mutulus-guttae yoktur (Klein 1998, 340, fig. 4;
Barletta 2001, 71; Barletta 2016, 39).

3 Schwandner 1985, 42-54, fig. 26-35.

4 Dinsmoor 1950, 71.

5 Dyer 1906, 58-66, fig. 6-7.

6 Dinsmoor 1933, 204-227, fig. 2-3.

7 Koldewey - Puchstein 1899, 24-31, fig. 28.

8 Coulton 1977, 97-98.
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mutuluslar 2x5, metoplar tizerine gelen mutuluslar ise 2x3% Korkyra Artemis Tapinagi'nda
triglifler tizerinde yer alan mutulus plakalar1 2x4, metoplar tizerinde yer alan mutulus plakalar1
2x31; MO 570-560 yillarina tarihlenen Atina Akropolisindeki Tapmak A’nin geison
bloklarinda ise triglifler tizerindeki mutuluslar 2x5, metoplar tizerindeki mutuluslar 2x4
guttaelidir’!. Olympia’daki Syrakusalilar'm Hazine Dairesi'nde yukarida sozii edilen
orneklerden farkl olarak, tiim mutulus plakalarmin yiizeyine 3x4 guttae islenmistiri2. {1k kez
MO 566 civarma tarihlenen Atina Akropolisindeki Hekatompedon'da sadece triglifler
tizerinde yer alan mutuluslar alti guttaeli islenmis fakat kanonik dorik geisondan farkli olarak
bunlar halen iki sira halinde verilmistir13.

Sicilya’daki MO 6. yy yapilarinda, Kita Yunanistan'daki yapilarda oldugu gibi
triglifler {izerine gelen mutuluslar, metoplar {izerine gelen mutuluslardan daha uzun
islenmistir’4. Bu tip dorik geison Giiney Italya’dan sadece bir ornekle temsil edilmektedir!s.
Anadolu’daki tek Arkaik dor tapmag1 olan Assos Athena Tapinagi'nda ise triglifler tizerine
gelen mutulus plakalar: triglif genisligine es iken, metoplar tizerine gelen mutuluslar daha
dardir ancak mutulus plakalar1 guttaesizdir’e. Tum bu Srnekler, MO 6. yy’daki mimarlarin,
mutulus diizenlemesi ve guttae sayisi ile ilgili pek cok denemeden sonra ancak MO 530
civarinda triglifler ile metoplar tizerine gelen mutulus plakalarinin genisligini esitledigini ve
guttae say1sii 3x6 olarak sabitledigini gostermektedir!”. Sicilya’daki dorik yapilarda ise MO 6.
yy sonlarma kadar farkli uygulamalar devam etmistir?s.

Metoplar tizerindeki mutuluslarin dar islenmesi Roma Donemi'nde tekrar ortaya
cikmistir. Bu donemde trigliflerin genisledigi, metoplarin ise daraldig: bilinmektedir!®. Lagina
Kuzey Stoa’nin ilk insa evresine ait kornis bloklarinda mutulus plakalar: esit uzunluga sahip
iken, tamirat evresine ait olan kornis bloklarinda mutulus plakalari, 25,5 cm ve 31 cm
uzunlugunda, ardisik devam etmektedir? (fig. 2). MS 20-60 yillarina tarihlenen Aphrodisias
Sebasteionu Gliney Portiko'nun dorik geisonlarinda ise mutulus plakalar1 21,5 cm ve 26,6 cm
uzunlugunda, ardisiktir?!. Benzer uygulama Ephesos Domitian Tapinak Terasi'nin geisonlari
(lev. 9.5) ile Kos Agorasi'nin, MS 2. yy’daki tamirat evresine ait geison bloklarinda da tespit
edilmistir?2. Halikarnassos Tiyatrosu scaenae fronsunun dorik geisonunda, tam olan mutulus

9 Schwandner 1976, 107-108, fig. 6, 11-12; Schwandner 1985, 42-54, fig. 26, 29-31, 34-35.

10 Schwandner 1985, 124-126, fig. 76; Barletta 2001, 74, dn. 70, fig. 38.

11 Dinsmoor 1950, 71-72. MO 580-570 yillarina tarihlenen Aegina Apollon I Tapmaginda da mutulus-guttaeya
sahip dorik geisonlar kullanilmistir (Hoffelner 1999, 23-26, 34, 40-41).

12 Dyer 1906, 73-76, fig. 12; Dinsmoor 1950, 116.

13 Dinsmoor 1950, 71-72, lev. 20; Robertson 1969, 82, fig. 35. Kita Yunanistan’daki Arkaik Donem dorik yapilarinda
uygulanan geisonlar igin bk. Klein 1998, 340-345, fig. 4-5, tab. 1.

14 MO 580-560 yillarina tarihlenen Selinus Y Tapmagi (Mertens 1996, fig. 4, 6) ile Selinus Kiigiik Metoplu
Tapinak’ta (Gabrici 1935, 216-217, fig. 61, lev. 47.3) triglifler tizerine gelen mutuluslar 2x6 guttaeli, metoplar tizerine
gelen mutuluslar ise 2x3 guttael1 islenmistir. Benzer uygulamanin Syrakusa Apollon Tapmagi'nda da tercih
edildigi 6nerilmektedir (Mertens 1996, 25-38, fig. 3, 6a). MO 550 civarina tarihlenen Selinus C Tapinagt ile MO 540
civarina tarihlenen Selinus D Tapiagi 3x3 ve 3x6 guttaelidir (Koldewey - Puchstein 1899, 95-110, fig. 71, 76, 81,
84; Mertens 1996, 25-38, fig. 6).

15 Metaponto’da bulunan bir dorik geisonun mevcut durumu mutulus plakalarina 2x4 guttae islendigini
gostermektedir (Mertens 1993, 133-134, fig. 77).

16 Clarke et al. 1902, 153, fig. 1, 163-167; Wescoat 2012, 75-81, fig. 11.

17 Schwandner 1985, 126; Barletta 2001, 74-75.

18 MO 530 civarma tarihlenen Selinus F Tapmag (Koldewey - Puchstein 1899, 117-121, fig. 94, 96) ile MO 510
civarina tarihlenen Akragas Herakles Tapmagi'nda (Koldewey - Puchstein 1899, 145-150, fig. 132; Klein 1998, fig.
13) her iki mutulus plakasina alt1 guttae islenmis ancak bunlar dort sira halinde verilmistir.

19 Gider-Biiytikozer 2013, 287-291, tab. 36-37.

20 Gider 2012, 265, 270, fig. 14-15; Gider-Biiyiikézer 2013, 670, kat. 39.12, fig. 346a-b.

21 Gider-Biiytikozer 2013, 511-513, kat. 5b.8-9, fig. 149-150. Yapinun tarihi i¢in bk. Reynolds 1981, 317-319, no. 1,
lev. 9a-h, 10a-e; Reynolds et al. 2007, no. 9.25.

22 Rocco - Livadiotti 2011, 401, fig. 22b.
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plakasinn ytizeyine ¢ sira halinde bes guttae islenmistir? (fig. 3, lev. 8.4). Hyllarima’da teras
duvarinda devsirme malzeme olarak kullanilmis olan dorik geisonda da her iki yandaki yarim
mutulus plakalar1 arasinda kalan tam islenmis mutulus plakasinin ytizeyinde ti¢ sira halinde
bes gquttae bulunmaktadir?* (fig. 8). Benzer bir 6rnek Hierapolis'te Tapmnak Cesmesi'nin
ontinde tespit edilmistir?>. Bu trnekler, Roma Donemi'nde metoplar tizerine yerlestirilen
mutulus plakalarmin triglifler tizerine gelen mutulus plakalarindan daha dar islenebildiginin
gostergesidir. Bunun yani sira Roma Dénemi'ne ait dorik yapilarda zaman zaman mutulus
plakalarinin hig islenmedigi, guttaenin dogrudan geisonun alt yiizeyine asildig1 6rnekler de
tespit edilmistir (lev. 9.3). MS 1. yy ortasina tarihlenen Blaundos Tapinak 2'nin portikosu2 ile
Claudius Donemi’ne tarihlenen Sidyma Dorik Stoa?” bu uygulamaya ornektir.

Figtir 2: Lagina Kuzey Stoa (tamirat) Figtir 3: Halikarnassos Tiyatrosu scaenae frons

Mutulus plakalarinda gortilen bir diger uygulama, mutulus plakalar1 belirlenmis
olmasma karsin, guttaenin islenmemesidir. Anadolu’da Assos Athena Tapinagi ile baslayan
bu gelenek Geg Klasik ve Hellenistik Déonem boyunca devam etmistir. Anadolu’daki dorik
yapilardan MO 4. yy'in 2. yarisina tarihlendirilen Knidos Dor Tapinagi'min dorik geisonlari
guttaesiz iglenmis olup, mutulus plakast oldukea yiiksek caligilmistir?s (fig. 4). MO 302-263
yillarina tarihlenen Mamurt Kale Tapmag®, MO 3. yy’a tarihlenen Klaros Apollon
Tapmagi®, MO 3. yy sonuna tarihlenen Pergamon Asklepieionu Dorik Mermer Tapinaks!
(lev. 43) ile MO 2. yy yapilarindan Pergamon Tiyatro Terast Dogu Stoa®, Assos
Bouleuterionu ve Gymnasionu’nun3 dorik geisonlar1 guttaesizdir. Mutulus plakalarmin islenmis
olmasina karsin guttaenin acilmamasinin iki nedeni vardir. Bunlardan biri D. E. Strong
tarafindan da onerildigi gibi guttaenin boya ile yapilmis olabilecegi**, digeri ise geison
bloklarinin son isciliginin yapilamamis olmasidir. Ta Marmara Mezar Aniti'min dorik

2 Gider-Biiytikozer 2013, 551, kat. 14b.3, fig. 193a-b. Yap1 hakkinda detayli bilgi icin bk. Pedersen 2004, 147-149,
fig. 3-7.

2 Gider-Buytikozer 2013, lev. 21.3-4.

2% Ismaelli 2009, 358, fig. 380.

2 Filges 2006, 56-63, fig. 38, 42, 44

27 Benndorf - Niemann 1884, 61, 63, fig. 45; Kalinka 1920, 67; Coulton 1982, 56

28 Gider-Biiytikozer 2013, 601, kat. 29.5, fig. 251a-b. Yap1 i¢in bk. Bruns—(jzgan 2002, 60-62; Bankel 2004, 104.

2 Conze - Schazmann 1911, 27, fig. 5.

30 Moretti 2012a, 209-212, fig. 9, 13; Moretti 2012b, 115, fig. 6.

31 Ziegenaus - de Luca 1968, 78-79, lev. 79; Ziegenaus - de Luca 1975, 17-26, lev. 8b, 98; Rumscheid 1994, 41, kat.
191.4, lev. 117 4.

32 Bohn 1896, 35, lev. 24; Deubner 1990, 93-94, fig. 5; Rumscheid 1994, kat. 234.3, lev. 135.5.

33 Clarke et al. 1902, 59, 179.

34 Strong 1963, 77.
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geisonlarinda mutulus plakalar1 iki kademeli islenmistir® (fig. 5). Burada ilk kademe mutulus
plakalarini olusturmakta iken, ikinci kademeye guttaenin agilmasi planlanmus fakat bu
diistince gerceklestirilememistir. Pergamon Tiyatro Teras1 Dogu Stoa’nin geisonlarinda da
mutulus plakasinin iki kademeli islendigi goriilmektedir. Knidos Dor Tapmnaginda ise
mutulus plakasi yiiksek islenmis olup, tek kademelidir. Bu nedenle guttaenin planlanip,
planlanmadig1 net degildir.

e

Figtir 4: Knidos Dor Tapmag: - Figtir 5: Ta Marmara Mezar Anit1

Guttaesiz mutulus plakalarma sahip dorik geisonlar Anadolu’da sadece Pergamon
yapilarinda tespit edildiginden, bu uygulama Pergamon mimarliginin bir 6zelligi olarak
kabul edilmektedir¢. Guttaesiz dorik geisona sahip yapilardan Ta Marmara Mezar Aniti'nin
Pergamon mimarisinin etkisinde kaldigi diistiniilebilir fakat MO 4. yy’in 2. yarisina
tarihlendirilen Knidos Dor Tapinagi'nin Pergamon etkisinde olmadig1 asikardir?”.

Dorik geisonlarda alt ytizeyin egimli islenmesi karakteristiktir. Mutulus plakalar1 da
geisonun bu egimine uygun olarak sekillendirilir. W. Martini, Klasik Dénem yapilarinda
mutulus plakalariin egiminin + 15° olarak uygulandigini, MO 4. yy'm ikinci yarisindan
itibaren bu aginin daima kiictildiigiinii ve MO 197-159 yillarina tarihlenen Pergamon Athena
Kutsal Alan Stoas'nda oldugu gibi 3"ye kadar diistiigiinti aktarmaktadir3s. MO 400 civarma
tarihlenen Rhodos Apollon Eretimos Tapmagi'nda, klasik gelenekte oldugu gibi mutuluslarin
egimi 15 derecedir® (lev. 1.1). MO 4. yy yapilarinda 8-10" uygulanan mutuluslarin egim
derecesi (lev. 1-2) MO 3. yy’da 10°-15,5° arasinda degismektedir® (tab. 1, lev. 2-4). MO 2.
yy’'da eski gelenekte ¢alisilan mutuluslarin yan sira ilk kez geison alt ytizeyinin diiz islendigi
ornekler de goriilmektedir (lev. 5-6). W. Martini, mutuluslarin egiminin 10" olarak
islenmesinin MO 2. yy'in 2. yarisina ait dorik geisonlarda kural oldugunu dile getirmektedir4.

3% Gider-Biiytikozer 2013, 760, kat. 56.6, fig. 463a-b. Yap1 icin bk. Wiegand 1902, 149-150, fig. 5-6; Rumscheid 1994,
kat. 353, lev. 184.2-6; Kader 1995, 202-205; Berns 2003, 24-26, 260, kat. 39A, fig. 49.

36 von Hesberg 1980, 57, dn. 224; Rumscheid 1994, 314.

%7 Bugtine kadar arastirmacilar tarafindan Hellenistik Donem’de insa edildigi kabul edilen yapi, dorik mimari
bloklarinda goriilen stil dzelliklerinden hareketle MO 4. yy'in 2. yarisma tarihlendirilmistir. Bk. Gider-Biiytikozer
2013, 598-599.

38 Martini 1984, 84-86.

39 Jacopi 1932, 84-101, fig. 9, 21-23, lev. II.

40 Rumscheid 1994, ek D.

41 Martini 1984, 85-86, tab. E. W. Martini, kargilastirmada kullandigi MO 2. yy yapilarindan Miletos Giiney Agora
Giiney Stoa, Aigai Market Yapisi, Assos Bouleuterionu ve Samos Kastro Tigani Hellenistik Villa’da mutuluslarin
egimini 10" olarak hesaplamstir. Yine MO 2. yy yapilan icinde degerlendirdigi Kos Asklepieionu Ust Teras
Stoasr'nda 9°, Alt Teras Stoasi’nda ise 10° egim acist elde etmistir. Fakat Erken Imparatorluk Doénemi stil
ozellikleri gosteren Kos Asklepieionu Ust Teras Stoasi'min dorik geisonlart MS 1. yy'm ilk yarisindaki tamirat
evresiyle iligkili olmalidir. Bunun yam sira sozii edilen bu yapida mutuluslarin egimi 7”dir. Benzer sekilde W.
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Ancak mevcut ¢rnekler boyle bir kuralin varligindan séz etmeyi miimkiin kilmamaktadir.
MO 2. yy'da insa edilen yapilarda mutuluslarmn egim derecesi genellikle ¢ok diistiktiir ve bu
uygulama Erken Imparatorluk Donemi'nde de devam etmistir (tab. 1, lev. 7-9).

Yap: Tarihi MUTULUS| GUTTAE | Egim | Mut.
Yiiksek |Alcak)YiikseklAlcak Viae
Rhodos Apollon Eretimos Tapinagi MO 400 civart X X 15° 0,26
Labraunda Andron B MO 377-353 X X g 0,26
Labraunda Andron A MO 351-344 X X 9 0,26
Labraunda Dorik Yap1 MO 351-344 X X - 0,26
Amyzon Dorik Yap1 MO 4. yy'in 2. yarist X X 9 0,26
Labraunda Anit Mezar MO 4. yy'in 2. yarist X X 10° 0,24
lalysos Athena Tapnag MO 4. yy'in 2. yarist X X - -
Knidos Aslanli Mezar MO 4. yy'in son geyregi | X X 9 0,23
Miletos Liman Stoast MO 4. yy sonu X X | & 0,20
Troia Athena Tapinag: MO 300 civart X X |14 0,25
Lindos Athena Tapinag: MO 300 civari X X 12° 0,26
Lindos Athena Kutsal Alan Propylonu MO 300 civart X X |10 0,26
Mamurt Kale Tapmag: MO 302-263 X - - |1 -
Samothrake Arsinoeionu MO 299-270 X X |15 -
Belevi Mausoleumu MO 290-270 X X | 155 | 0,24
Knidos Dorik Stoa MO 3. yy'm ilk yarist X X |12 024
Kamiros Dorik Stoa MO 3. yy ortasi X X |14 0,23
Hermopolis Magna Ptolemaioslar Kutsal Alan1 | MO 246-221 X X | & 0,25
Delos Philippos Stoast MO 216-200 X X [125° | -
Limyra Ptolemaionu MO 3. yy'in son ceyregi | X X |- 0,23
Lindos Stoast MO 3. yy sonu X X |12 0,26
Pergamon Asklepieionu Dorik Mermer Tapmak | MO 3. yy sonu X |- - 15° 0,24
Pergamon Athena Kutsal Alan Propylonu MO 197-159 X X |3 -
Pergamon Athena Kutsal Alan1 L Sekilli Stoa MO 197-159 X X |3 -
Pergamon Athena Kutsal Alan1 Dorik Nig MO 197-159 X X |0 -
Pergamon Mermer Salon MO 2. yy'in ilk yarist X X |0 0,21
Kos Asklepieionu Tapmak A MO 160 civari X X |12 0,22
Ta Marmara Mezar Anit1 MO 175-150 X |- - 11° 0,23
Latmos Herakleiast Bouleuterion Propylonu MO 2. yy'in 2. geyregi X X |0 0,21
Latmos Herakleias: Agorasi Giiney Stoa MO 2. yy X X |5 0,23
Pergamon Hera Basileia Tapinag: MO 159-138 X X | 7/8 -
Atina Attalos Stoasi MO 159-138 X X [ 10° -
Aphrodisias Tiyatrosu proskenionu MO 29/28 X X | T 0,23
Ephesos Prytaneionu Augustus Donemi +X X |- 0,26
Stratonikeia Tiyatrosu proskenionu Augustus X X |5 0,22
Lagina Kuzey Stoa Augustus X X | £ 0,18
Stratonikeia Dorik Yap: B Augustus X X | 4 0,16
Pisidia Antiokheias1 Augustus KA Portikosu MO 2-MS 2 X X |- 0,15
Stratonikeia Dorik Yap1 A Augustus-Tiberius X X |0 0,17
Kos Asklepieionu Ust Teras Stoast MS 1. yy'in ilk yarist X X |7 0,18
Halikarnassos Tiyatrosu proskenionu MS 1. yy'in ilk yarist X X |6 0,15
Halikarnassos Tiyatrosu scaenae frons MS 1. yy’'in ilk yarist X X |9 0,13
Aphrodisias Sebasteionu Kuzey Portiko MS 20-60 X X |2 0,13
Aphrodisias Sebasteionu Giiney Portiko MS 20-60 X X |3 0,13
Bargylia Agorasi MS 41-54 X X | Z 0,20
Sidyma Dorik Stoa Claudius Dénemi X X |0 -
Ephesos Nero Stoast Nero Dénemi X X | & 0,12
Ephesos Domitian Tapinak Teras1 Domitian Dénemi X X |- 0,10

Tablo 1: Mutulus ve guttaenin yiiksekligi / Mutulus egim derecesi / Mutulus-viae orani

Martini tarafindan yukarida zikredilen MO 2. yy yapilarinda tespit edilen egim dereceleri de tartismalidir. Ciinkii
Delos Philippos Stoasi'nda mutuluslarin egimi F. Rumscheid tarafindan 12,5°, W. Martini tarafindan ise 15° olarak
hesaplanmugtir. Fakat yapida uygulanan deger 12,5”dir.
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Dorik  geisonlarda erken evrelerden itibaren vyiiksek c¢alisilmis mutuluslar
karakteristiktir. Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi (tab. 1) dorik yapilarda MO 3. yy’a kadar
mutulus plakalar yiiksek calisilmus (lev. 1-2), ytizyilin ilk yarisindan itibaren ise ytiksek
calisilan mutulus plakalar1 terkedilmeye baslanmustir (lev. 2-4). Fakat mutuluslarin ince bir
plaka seklinde islenmesi MO 2. yy’m ilk yarisinda baglayan bir uygulamadir (lev. 5-6) ve bu
tip mutuluslar Roma Donemi boyunca da kullanilmaya devam etmistir (lev. 7-9). Augustus
Donemi'ne tarihlenen Ephesos Prytaneionu’nun mutulus plakalar1 ¢cagdas: yapilara nazaran
daha belirgindir22 (lev. 7.2). Sozii edilen bu yapida yiiksek calisilan mutuluslara karsin
guttaenin izole islenmesi ise donemin stilini yansitmaktadir. Ge¢ Hellenistik ve Erken
Imparatorluk Dénemi'ne tarihlenen dorik geisonlarin bir kisminda mutuluslar viaedan ince
cizgisel bir hatla ayrilmistir.

Mutulus plakalarinda oldugu gibi guttae da erken evrelerde yiiksek calisilmis fakat
MO 3. yy'in baglarindan itibaren guttaenin yiiksekligi azalmaya baglamustir (tab. 1, lev. 2-4).
Dorik yapilarda guttaenin yiiksekliginin azalmasmin mutulus plakalar: ile paralel olmadig:
goriilmektedir. Ciinkti; MO 3. yy’da yiiksek calgilan mutuluslarda guttae korelmeye
baglamistir. MO 2. yy’a gelindiginde artik hem mutulus plakalarimin hem de guttaenin
koreldigi goriilmektedir® (lev. 5-6). Anadolu’daki dorik yapilarda MO 2. yy'dan sonra
yiiksek calisilmis guttae 6rnegine rastlanmamustir (lev. 7-9).

Erken evrelerden itibaren geison soffiti ile damlalik arasindaki alana yerlestirilen
mutulus plakalari, s6zti edilen bu iki bolimle de baglantilidir (fig. 6). Zamanla mutulus
plakalarinin geison soffiti ve damlalik ile baglantis1 kesilmis, boylece geison soffitiyle mutulus
plakas1 arasinda ve mutulus plakasiyla damlalik arasinda ince bir faskia olusmustur (fig. 7).
Her iki boltimle baglantis1 koparilan mutuluslar, geisonun alt ytizeyine asili duran birer stis
dgesine doniismiistiir. Mevcut drnekler bu uygulamanin MO 2. yy'mn ilk yarisinda ortaya
cktigm gostermektedir#. Orneklerin ¢ogunlugu Pergamon yapilarindandir. Pergamon
Tiyatro Teras1 Dogu Stoa’nin guttaesiz mutulus plakalar1*> ile Asklepieion Bati Uzun Stoa?,
Mermer Salon¥ (lev. 5.2) ve Saray V’in® kanonik geisonlarinda, geison soffiti ile mutulus
plakalar1 arasinda faskia olusmustur. Pergamon Athena Kutsal Alani'ndaki dorik niste* ise
hem geison soffiti ile mutulus plakasi arasinda, hem de mutulus plakasi ile damlalik arasinda
faskia vardir. Sozti edilen bu Pergamon yapilar1 haricinde Perge Dor Tapinagi>, Miletos Bat1
Agora Stoasr®!, Samos Gymnasionu3? ile Samos Kastro Tigani Hellenistik Villa'nin kuzey
peristilinde de mutulus plakalar1 bagimsiz ¢alisilmustir. F. Rumscheid tarafindan bu grupta
degerlendirilen Ta Marmara Mezar Aniti'nin geison bloklarinda mutulus plakalar: iki
kademeli islenmis, guttae agilmamustir5. Mutulus plakalarimi olusturan ilk kademe geison
soffitine yaslandirilmis durumda iken, ikinci kademe daha geriden baslamaktadir (fig. 5).
Burada, ikinci kademe guttaenin acilacagi boliim oldugundan, bu yapida bagimsiz calisiimis
mutulus plakasinin varligindan s6z etmek mtmkiin degildir.

42 Steskal 2010, 193-194, lev. 60.

4 von Hesberg 1980, 57-58; Rumscheid 1994, 314; Berns 1999, 116; Gider-Biiyiikozer 2013, 349, tab. 43, lev. 22-25.
44 Rumscheid 1994, 314; Gider-Biiyiikozer 2013, 344-346, lev. 26-29.

45 Bohn 1896, 35, lev. 24; Deubner 1990, 93-94, fig. 5; Rumscheid 1994, kat. 234.3, lev. 135.5.

46 Zieganaus - de Luca 1975, 32-44, lev. 21b, 113; Rumscheid 1994, 42, kat. 192.4, lev. 117.5.

47 Filgis - Radt 1986, 49-51, lev. 38.1, 69a-c; Rumscheid 1994, 112-118, kat. 244.10, lev. 137.5, 138.1.

48 Kawerau - Wiegand 1930, 32-39, fig. 50a; Rumscheid 1994, 40, kat. 240.3, lev. 136.7-8.

49 Bohn 1885, 45-46, lev. 26, 28; Hornbostel-Hiittner 1979, 54-58, fig. 9a; Rumscheid 1994, 35, kat. 188.28, lev. 115.1-
2.

50 Mansel 1970, 169-175; Mansel 1975, 92-96; Rumscheid 1994, kat. 290.4, lev. 141.5.

51 von Gerkan 1925, 99-105, fig. 53; Rumscheid 1994, kat. 157.2, lev. 102.3.

52 Martini 1984, 18-23, 55, fig. 39, lev. 7.1-2.

5 Tolle-Kastenbein 1974, 35-42, fig. 62-64, Z 38-47; Rumscheid 1994, kat. 80.10, lev. 54.2.

54 Rumscheid 1994, 314.
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Erken Imparatorluk Dénemi yapilarindan Pisidia Antiokheiast Augustus Kutsal Alan
Portikosu® (fig. 11, lev. 7.6), Bargylia Agorasi® (lev. 9.2) ve Aphrodisias Sebasteionu Kuzey
Portiko ile Giiney Portiko'nun geison bloklarnda5” sadece geison soffiti ile mutulus plakalari
arasinda faskia vardir (lev. 8.5-9.1). Benzer bir 6rnek Stratonikeia Kuzey Cadde’de bulunan ve
“Dorik Yap1 B” olarak adlandirilan yapiun dis sirali dorik geisonlarinda da goriilmektedir
(fig. 10, lev. 7.5). Aphrodisias Tiyatrosu proskenionu® (fig. 7, lev. 7.1), Stratonikeia Dorik Yap1
A% (lev. 8.1), Lagina Kuzey Stoa (fig. 2, lev. 7.4), Lagina Dogu Stoa¢!, Hyllarima Dorik
Portiko2, Ephesos Nero Stoasi® (lev. 9.4) ve Kos Asklepieionu Ust Teras Stoasinin® geison
bloklar1 (lev. 8.2) ile Milas merkezde Miize tarafindan kurtarma kazisi yapilan alanda
bulunan dis sirali dorik geison blogunda¢> (fig. 9), hem geison soffiti ile mutulus plakasi
arasinda, hem de mutulus plakasi ile damlalik arasinda faskia olusturulmustur. Stratonikeia
Tiyatrosu proskenionunun Augustus Donemi’'ndeki tamirat evresine ait geison-sima blogunda
mutulus plakasmin her iki yaninda faskia vardiréé (lev. 7.3). Latmos Herakleias1 Bouleuterion
Propylonu’nun dorik geison-sima blogu®” da Stratonikeia 6rnegiyle aymidir fakat bu 6rnekte,
mutulus plakalar1 ile ayni seviyede olmas1 gereken damlalik kismi yukariya gekilmistir (lev.
6.1). Bu ornekler dogrultusunda, bagimsiz calisilan mutulus plakalarina sahip dorik
geisonlarn MO 1. yy ve MS 1. yy boyunca kullanilmaya devam ettigi sdylenebilir. C. Berns,
bagimsiz calisilan mutulus plakalarmi Hellenistik 6zellik olarak degerlendirmekte ve Roma
Donemi yapilarinda mutulus plakalar1 arasindaki faskialarin kaldirildigini savunmaktadires.
Ancak orneklerin coklugu, dorik geisonlarda, geison soffiti ve damlalikla baglantis1 koparilmis
mutulus plakalarinin Roma Dénemi'nde de kullanilmaya devam ettigini gostermektedir.

Figiir 6: Labraunda Andron A Figtir 7: Aphrodisias Tiyatrosu

55 Taghalan 1993, 114-115, 279, ciz. 31, lev. 117; Tashalan 1994, 250-251, ciz. 7, Drew-Bear 1995, 14; Mitchell -
Waelkens 1998, 141-146, 167.

56 Gider-Biiytikozer 2013, 519, kat. 7.4, fig. 157a-b. Yapinun tarihi icin bk. La Rocca 2005, 406-407.

57 Gider-Biiytikozer 2013, 503-504, kat. 5a.7-8, fig. 139-140; 511-513, kat. 5b.8-9, fig. 149-150. Yapinin tarihi i¢in bk.
Reynolds 1981, 317-319, no. 1, lev. 9a-h, 10a-e; Reynolds et al. 2007, no. 9.1, 9.25.

5 Gider-Btiytikozer 2013, 751, kat. 54.3, fig. 453a-b.

5% Reynolds 1982, 161-162, lev. 2.25-26; Rumscheid 1994, 9, kat. 17.5, lev. 10.3; Gider-Biiytikozer 2013, 494-495, kat.
4.5-6, fig. 128-129.

60 Gider-Buiytikdzer 2013, 747, kat. 53.5, fig. 449a-b.

61 Gider-Buiytikozer 2013, 673-674, kat. 40.4-5, fig. 353-354.

62 MS 1. yy’a tarihlendirilen yapr icin bk. Varinlioglu - Debord 2003, 88-89, fig. 4; Gider-Biiytikozer 2013, 564-565,
fig. 206.

63 Wilberg 1923, 80-81, fig. 133, 136; Lang 1985, 176-180, lev. 20, fig. 1; Steskal 2010, lev. 231-232.

64 Schazmann 1932, 14-21, lev. 8.1-4, 9; Rumscheid 1994, kat. 98.5, lev. 61.5.

65 Gider-Buiytikozer 2013, 722, kat. 49.2, fig. 418.

¢ Gider-Buytiikozer 2013, 730-731, kat. 51a.3, fig. 426a-b. Yapr igin bk. Mert 2008, 106-111, 150, fig. 17-22; Sogtit
2012, 399-402, fig. 4-6; Sogiit 2013, 48-49.

67 Wulzinger 1941, 22-33, lev. 32b; Rumscheid 1994, kat. 66.5, lev. 49.1; Gider-Biiytikozer 2013, 695, kat. 44a.2, fig.
389a-b.

68 Berns 1999, 116.
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Mutulus plakalarinda gortilen bir diger uygulama, kenarlarmin kalkik islenmesidir.
Bu tip mutuluslara sahip dorik geison bloklar1 Kos, Hyllarima (fig. 8) ve Mylasa’dan (fig. 9)
birer 6rnekle temsil edilmektedir. F. Rumscheid, bu tip mutuluslarin imparatorluk Dénemi
yapilarinda goriildiigiinti aktarmaktadir®. Kos'ta Dionysos Kutsal Alani'nda tespit edilen
dorik geison blogu H. Lauter tarafindan MO 2. yy’a”, F. Rumscheid tarafinda ise
Imparatorluk Dénemi'ne tarihlendirilmistir”!. Geison blogunun stil 6zellikleri MS 2. yy'm ilk
yarisina isaret etmektedir. Nitekim bu alanda bulunan geison-sima bloklarmnin bir kismimnin
Kos Agoras’min Hadrian Donemi tamirat evresine ait oldugu tespit edilmistir”2.
Hyllarima’da teras duvarinda devsirme malzeme olarak kullanilmis olan geison blogu Kos
Agorasi'nin geison-simalariyla stil birligi i¢cindedir. Bu nedenle Hyllarima 6rnegi de MS 2.
yy'm ilk yarisma tarihlendirilmistir. Milas merkezde Miize tarafindan yapilan kurtarma
kazisinda bulunan dorik geison bl
s

Figtir 8: Hyllarima

Aty

F.i-giir 9: Milas me”r-kez

Lagina Kuzey Stoa, Lagina Dogu Stoa ve Stratonikeia Dorik Yap1 B'nin dis siral1 dorik
geisonlarinda, mutulus plakalar1 dipten uca dogru hafif verev kesilmistir (fig. 10, lev. 7.4-5).
Karia Bolgesi'nde sadece Lagina ve Stratonikeia’daki ¢agdas yapilarda tespit edilen bu tip
mutuluslar Augustus Donemi'ne tarihlenen Pisidia Antiokheias1 Augustus Kutsal Alan
Portikosu'nun dorik geisonlarinda da goriilmektedir”* (fig. 11, lev. 7.6). Sozii edilen bu
orneklerin tamaminmn Augustus Donemi'ne tarihlenmesi, u¢ kisma dogru verev kesilen
mutulus plakalarinin sadece bu donemde calisildigini ortaya koymaktadir.

Guttaeda gortlen bir diger degisim, mutulus plakasinin ytizeyine dagilimlarinda
tespit edilmistir. Erken evrelerde 6zellikle ticlii dizimde guttae siralarinin arasindaki mesafe,
guttaenin capinin yaklasik 2 kati ya da 2 katindan biraz fazladu?. Bu oran MO 377-353
yillarina tarihlenen Labraunda Andron B ile MO 351-344 yillarina tarihlenen Andron A’da”
yaklagik 1,5 kati olarak uygulanmistir. MO 300 civarina tarihlenen Troia Athena
Tapmagi'nda’™ guttae siralar arasindaki mesafe guttae capmn 1,1 kati iken yine MO 300

69 Rumscheid 1994, 314.

70 Lauter 1986, 271, lev. 39b.

71 Rumscheid 1994, 314, kat. 100.1, lev. 62.1.

72 Rocco - Livadiotti 2011, 401, fig. 22b.

73 Gider-Buytikozer 2013, 720-722, kat. 49.2, fig. 418.

74 Taghalan 1993, 114-115, 279, ciz. 31, lev. 117; Tashalan 1994, 250-251, ciz. 7; Drew-Bear 1995, 14; Mitchell -
Waelkens 1998, 141-146, 167.

75 MO 5. yy yapilarinda insa edilen Olympia Zeus Tapinagi, Atina Propylaia, Parthenon ve Hephaisteion gibi
yapilarda ticlti dizimde guttae siralar1 arasindaki mesafe guttae capinin 2 katindan fazladir.

76 Hellstrom - Thieme 1981, 58-70, fig. 18; Gider-Biiyiikozer 2013, 632, kat. 33.4, fig. 289a-b.

77 Hellstrom - Thieme 1981, 71-74, fig. 26; Gider-Biiytikozer 2013, 636, kat. 34.3, fig. 294a-b.

78 Goethert - Schleif 1962, 17, lev. 14c; Rumscheid 1994, 18-19, kat. 74.4, lev. 50.4.
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civarma tarihlenen Lindos Athena Tapmagi'nda” guttaenin cap: ile aralarindaki mesafe
neredeyse esitlenmistir. MO 299-270 yullarina tarihlenen Samothrake Arsinoeionu'nda®
guttae arasindaki mesafe guttaenin capiin 1,75 kati, MO 3. yy yapilarindan Limyra
Ptolemaionu®!, Priene Tiyatrosu proskenionus? ile Lindos Stoasi’ndas$? 1,5 kati, Belevi
Mausoleumu’nda# ise 1,3 katidir. Knidos Dorik Stoa’da guttae arasindaki mesafe guttaenin
capna egittirs5. Bu durum MO 3. yy’dan itibaren iiclii dizimde, guttae arasindaki mesafenin
kapanmaya bagladigin gostermektedir (lev. 1-4).

. ol e
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Figtir 10: Stratonikeia Dorik Yap1 B Figtir 11: Pisidia Antiokheias1 Augustus KA Portikosu

MO 2. yy’a gelindiginde guttae arasindaki mesafenin daralmaya devam ettigi ve MO
2. yy'mn 2. yarisindan itibaren t¢lii dizimde guttae siralar1 arasindaki mesafenin guttaenin
capindan daha az oldugu goriilmektedir (lev. 5-6). MO 197-159 yillarina tarihlenen
Pergamon Athena Kutsal Alan1 L Sekilli Stoasé (lev. 5.1) ile MO 159-138 yillarina tarihlenen
Atina Attalos Stoasi'nda (lev. 6.4) guttae capi ile arasindaki mesafe esit iken MO 160 civarmna
tarihlenen Kos Asklepieionu Tapmak A% (lev. 5.3) ile MO 159-138 yillarina tarihlenen
Pergamon Hera Basileia Tapimnagi'ndas® (lev. 6.3) guttae arasindaki mesafe daralarak, guttae
capmin 0,8 katina diismiistiir. Stilistik acidan MO 2. yy'mn ilk yarisina tarihlendirilen
Pergamon Mermer Salon'un geisonlarinda ise guttae arasindaki mesafe gquttae capinin
yarisidur®? (lev. 5.2).

MO 29/28 vyillarina tarihlenen Aphrodisias Tiyatrosu proskenionunda guttae
arasindaki mesafe, guttae capmin 0,8 katidir (lev. 7.1). Augustus Donemi'ne tarihlenen
Lagina Kuzey Stoa (fig. 13, lev. 7.4), MS 20-60 yillarina tarihlenen Aphrodisias Sebasteionu
Giiney Portiko (lev. 9.1), Ephesos Nero Stoasi® (lev. 9.4) ve Ephesos Domitian Tapimak
Terasi'min geisonlarinda® (lev. 9.5) gquttae arasindaki mesafe, guttae capinin 0,7 katidir.

7 Dyggve 1960, 105-107, lev. IV.H, IV ].

80 McCredie et al. 1992, 70-73, lev. 52; Rumscheid 1994, 52-53, kat. 375.6, lev. 200.4-5.

81 Borchhardt - Stanzl 1990, 80, fig. 38; Borchhardt 1991, 309, fig. 7; Stanzl 1993, 184, lev. 45, fig. 10; Rumscheid
1994, 24, 92-98, kat. 130.3, lev. 76.4.

82 Wiegand - Schrader 1904, 235-257, fig. 242-243; von Gerkan 1921, lev. 6.3, 19-20, 21.1, 26.1; De Bernardi Ferrero
1970, 9-20, fig. 13; De Bernardi Ferrero 1974, 92, fig. 128, Rumscheid 1994, 45-46, kat. 31.5, lev. 169.1-2.

83 Dyggve 1960, 229-232, fig. VLF, VLG, 1-3.

84 Praschniker - Theuer 1979, 17, fig. 14.2.

85 Gider-Biiytikozer 2013, 610-611, kat. 30.7-8, fig. 262-263. Yapi icin bk. Love 1970, 149, dn. 2; Love 1972, 64, dn. 7;
Coulton 1976, 245-246; Love 1978, 1116-1117.

86 Bohn 1885, 28-49, lev. 22; Rumscheid 1994, 35, kat. 188.5, lev. 113.6.

87 Schazmann 1932, 11-12, lev. 4.5, 5.8, 26.20-22.

88 Schazmann 1923, 104-110, lev. 34.7; Rumscheid 1994, 36, kat. 207 .4, lev. 120.1-2, 6-7.

89 Filgis - Radt 1986, 49-51, lev. 38.1, 69a-c; Rumscheid 1994, 112-118, kat. 244.10, lev. 137.3, 5, 138.1.

% Wilberg 1923, 80-81, fig. 133, 136; Lang 1985, 176-180, lev. 20, fig. 1; Steskal 2010, lev. 231-232.

91 Steskal 2010, lev. 235.2.
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Aphrodisias Sebasteionu Kuzey Portiko’ya ait geison bloklarmin bir kisminda guttae capr ile
arasindaki mesafe esit iken bir kisminda 0,7 oranindadir (fig. 17, lev. 8.5). Pisidia
Antiokheias1 Augustus Kutsal Alan Portikosu'nun geisonlarinda ise 0,5-0,7 arasinda degisen
degerler elde edilmistir (fig. 11, lev. 7.6). Bu oOrnekler sik dizime sahip guttaenin Geg
Hellenistik Donem’de calisiimaya baslandigini ve Roma Donemi'nde yayginlastigini
gostermektedir®2.

T L O -

Figiir 12: Belevi Mausolemu Figtir 13: Lagina Kuzey Stoa

Sik dizime sahip guttaenin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte erken evrelerde
ozellikle geison soffiti ile guttae arasinda birakilan mesafe kapanmaya baslams ve guttae
kenara cekilmistir. MO 4. yy yapilarinda geison soffiti ile guttae arasindaki mesafe korunmus
iken (fig. 14) MO 300 civarmna tarihlenen Lindos Athena Tapmag ve Kutsal Alan
Propylonu’nun geisonlarmda® guttae geison soffitine yaklagmustir (lev. 2.2-3). Bu uygulama MO
299-270 yillarmna tarihlenen Samothrake Arsinoeionu® (lev. 2.4), MO 3. yy'in ilk yarisina
tarihlenen Belevi Mausoleumu'nun dorik geisonlan® (fig. 12, lev. 3.1), MO 3. yy'in son
ceyregine tarihlenen Limyra Ptolemaionu (lev. 4.1) ile MO 3. yy sonuna tarihlenen Lindos
Stoasrnda da goriilmektedir (lev. 4.4). Buna karsm, MO 3. yy'mn ilk yarismna tarihlenen
Knidos Dorik Stoa (lev. 2.5), MO 3. yy ortasina tarihlenen Kamiros Dorik Stoa (lev. 3.2), MO
221-200 yillarina tarihlenen Delos Philippos Stoasi (lev. 3.3), MO 3. yy'm 2. yarisina
tarihlenen Priene Asklepios Kutsal Alan Stoas1% ile Priene Tiyatrosu proskenionunun®’ dorik
geisonlarinda (lev. 4.2) geison soffiti ile guttae arasindaki mesafe azalmis olsa da, kismen
korunmustur. Bu da Anadolu ve yakin cevresindeki MO 3. yy yapilarinda kenara gekilmis
Quttae ile eski gelenekte islenen guttaenin birarada kullanildigini gostermektedir. Tamamen
geriye cekilmis guttae daha ¢ok MO 2. yy'da yaygindir. Bu orneklerde guttae, mutulus
plakasiin dort tarafinda da kenara yaslandmilmistir®® (lev. 5-6). Erken Imparatorluk
Donemi'ne gelindiginde birkag istisna disinda kenara cekilmis guttaenin kullanimi devam
etmistir® (lev. 7-9). Bu donemde kenardaki guttaenn bir kismi tam yuvarlak degil, %
oraninda islenmistir. % oraninda islenmis guttae Aphrodisias Tiyatrosu proskenionuna ait

92 Augustus Donemi'ne tarihlenen Ephesos Prytaneionu’'nda uygulanan 2 kati oran klasistik etkinin yansimasi
olmalidir. Bk. Steskal 2010, 193-194, lev. 60.

9 Dyggve 1960, 105-107, lev. IV.H, IV ] (tapinak); 162-165, lev. V.F, V.G, V.H (propylon).

94 McCredie et al. 1992, 70-73, lev. 52; Rumscheid 1994, 52-53, kat. 375.6, lev. 200.4-5.

% Praschniker - Theuer 1979, 17, fig. 14-16a; Rumscheid 1994, 9, kat. 28.4, lev. 12.2; Strocka 2005, 346.

9% Wiegand - Schrader 1904, 136-139, fig. 107-108; Kienlin 2000, 80-81, fig. 2; Kienlin 2004, 86-89, 268, lev. 237-238.
9 Wiegand - Schrader 1904, 235-257, fig. 242-243; von Gerkan 1921, lev. 6.3, 19-20, 21.1, 26.1; De Bernardi Ferrero
1970, 9-20, fig. 13; Rumscheid 1994, 45-46, kat. 31.5, lev. 169.1-2.

9 Atina Attalos Stoasi'nda geison soffiti ile guttae arasinda mesafe vardir. Bk. lev. 6.4.

9 MO 29/28 yillarina tarihlenen Aphrodisias Tiyatrosu proskenionun geison bloklarmimn bir kisminda (Reynolds
1982, 161-162, lev. 2.25-26; Rumscheid 1994, 9, kat. 17.5, lev. 10.3; Gider-Biiyiikozer 2013, 494, kat. 4.5, fig. 128a-b)
ve Augustus Donemi'ne tarihlenen Ephesos Prytaneionu’nun dorik geisonlarinda geison soffiti ile guttae arasinda
mesafe vardir (Steskal 2010, 49-50, 179-182, lev. 60).
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geison bloklarinmn bir kisminda, Halikarnassos Tiyatrosu proskenionunun Roma Doénemi
tamirat evresine ait geisonlar (lev. 8.3) ile scaenae fronsuna ait geisonlardal® (lev. 8.4) tespit
edilmistir. Stratonikeia Dorik Yapr A'nin geisonlarinda ise sadece koselerdeki guttae ¥
olctistinde islenmistir (fig. 15, lev. 8.1).

’r &
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Figtir 14: Miletos Liman Stoas1 Figtir 15: Stratonikeia Dorik Yap1 A

Erken Imparatorluk Donemi yapilarinda dort tarafta da kenara yaslandirilmis
Quttaeya sahip mutulus plakalarinin yani sira bunun tam tersi uygulama olan dort tarafta da
mesafe birakilarak, ice cekilmis guttaeya sahip mutulus plakalarmin varligr da tespit
edilmistir. Augustus Donemi'ne tarihlenen Pisidia Antiokheias1 Augustus Kutsal Alan
Portikosu'nun geisonlarinda guttae ice cekilmistir (fig. 11, lev. 7.6). Yine Augustus Donemi
yapilarindan olan Lagina Kuzey Stoa’ya ait dorik geison bloklarimin bir kisminda guttae
mutulus plakasimin dort tarafinda da ice dogru cekilmis (fig. 2) fakat bir kisminda guttae dort
tarafta da kenara yaslandirilmistir (fig. 13, lev. 7.4). Benzer uygulama Lagina Dogu Stoa ile
Stratonikeia Dorik Yapt B'de de goriilmektedir (fig. 10, lev. 7.5). Erken Imparatorluk
Donemi'ne tarihlenen Menderes Magnesiasi Artemis Kutsal Alani Kuzey Stoal®! ile
Hyllarima Dorik Portiko'nun!® geisonlarinda da guttae ice gekilmistir. Bu nedenle guttaenin
ice cekilmesinin klasistik etkiyle yeniden ortaya ciktig1 fakat Klasik Donem yapilarinda
sadece geison soffiti ile guttae arasinda birakilan acikligin bu dénemde mutulus plakalarmin
dort tarafina da uygulandig1 soylenebilir.

Dorik geisonlarmn bir kisminda guttaenin yiizeyinde farkli uygulamalar tespit
edilmistir. MO 3. yy yapilarindan Belevi Mausoleumu (fig. 12) ile Samos Kastro Tigani
Hellenistik Villa'nin kuzey peristiline ait dorik geisonlardal® pergel deligi goriilebilmektedir.
Aphrodisias Tiyatrosu proskenionu dorik geison bloklarinin bir kismi (lev. 7.1) ile Stratonikeia
Dorik Yap1r B'nin dis swali dorik geisonunda (lev. 7.5), gquttaenn her birinin ortasinda +
seklinde kazima c¢izgiler vardir. Bu tip guttaeya sahip dorik geison Lagina Hekate Kutsal
Alani’'nin kuzeydogu kosesinde yapilan kazi calismalarinda da bulunmustur. Guttaenin
ylizeyinde bulunan + seklindeki bu kazima cizgiler mimari izlerdir. Guttaenun acilacagi
bolimiin ytizeyi once yatay ve dikey cizgilerle bolunmiis, bu ¢izgilerin kesistigi noktalara
pergel yerlestirilerek guttaenin capr belirlenmis ve etrafi oyulmustur. Dorik geisonlarin
tamaminda guttae bu sekilde islenir. Fakat bloklarn biiyiik bir kisminda guttaenin ytizeyi
perdahlanarak bu izler silinmistir. Bir kisminda ise bu cizgiler kazima olarak degil de
kalemle cizilmis olmalidir. Kos Asklepieionu Tapmak A'nin geison bloklarinda guttaenin
merkezinde pergel deligi cok net goriilmekte iken, kazima cizgiler yoktur (lev. 5.3). Bu da
guttaenin merkezini belirleyen cizgilerin kalemle ya da boyayla cizildiginin ve sonrasmnda

100 Gider-Biiytikozer 2013, 549, kat. 14a.3, fig. 190a-b; 551, kat. 14b.3, fig. 193a-b.

101 Humann 1904, 100, fig. 102. Tarihi i¢in bk. Humann 1904, 100-102; Piilz 1989, 41, dn. 245; Rumscheid 1994, 84,
dn. 126, 314.

102 Varinlioglu - Debord 2003, 88-89, fig. 4; Gider-Biiyiikozer 2013, 564-565, fig. 206.

103 Tolle-Kastenbein 1974, 35-42, fig. 62-64, Z 38-47; Rumscheid 1994, kat. 80.10, lev. 54.2.
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silindiginin kanitidir. Marmaris'in yaklasitk 25 km gitineybatisindaki Bayir Koyti'niin
meydaninda yer alan, ayni yapiya ait iki geison blogunda, guttaenn merkezi genisce ve
derince oyulmustur (lev. 4.5)10%4 Benzer uygulama Bargylia Agorasinin geisonlarinda da
goriilmektedir (lev. 9.2).

Dorik geisonlar {izerine yapilan c¢alismalar, vize genisliginde degisimler oldugunu
ortaya koymustur (tab. 1). Bu baglamda yapilan oranlamalarda, MO 4. yy yapilarinda
mutulus genisliginin yaklasik 1:4 oraninda calisilan vigenin, donem ilerledikge genisliklerinin
de azaldig1 sonucuna varilmustir (fig. 16-17). MO 4. yy’a ait dorik geisonlarda genellikle 1:0,26
orani (lev. 1-2), MO 3. yy yapilarinda ise 1:0,26 ile 1:0,23 arasinda degisen oranlar tespit
edilmistir (lev. 2-4). MO. 2. yy’da uygulanan 1:0,23-1:0,21 oranlari, vige genisligi mutulus
genisliginin yaklasik 1:5 oraninda belirlendigini gostermektedir (lev. 5-6).

Figtir 17: Aphrodisias Sebasteionu Kuzey Portiko

Augustus Donemi ile birlikte, vize genisliklerindeki daralma artarak devam etmistir.
MO 29/28 yillarina tarihlenen Aphrodisias Tiyatrosu proskenionu’'nda uygulanan 1:0,23
orani, Augustus Donemi'ne tarihlenen Ephesos Prytaneionu’'nda tespit edilen 1:0,26 orani ile
Stratonikeia Tiyatrosu proskenionunun Augustus Donemi'ndeki tamirat evresine ait geison-
sima blogunda uygulanan 1:0,22 orani eski gelenegin devam ettirildigini gosterse de, bu
doneme ait diger yapilarda tespit edilen oranlar 1:0,18 ile 1:0,15 arasinda degismektedir (tab.
1). MS 20-60 yillarma tarihlenen Aphrodisias Sebasteionu Kuzey ve Giiney Portiko’'da
oranlarm 1:0,13’e kadar disttigli gortilmektedir. Ephesos Nero Stoasi’'nda uygulanan 1:0,12
orani ile Ephesos Domitian Tapinak Terasi’'nda uygulanan 1:0,10 orani, MS 1. yy’in sonlarina
dogru viae genisliginin mutulus genisliginin yaklasik 1:10 oranmna ulastigini gostermektedir.
Tim bu veriler erken evrelerde genis olan vizenin donem ilerledikge istikrarli bir sekilde
daraldigini ortaya koymaktadir0,

Degerlendirme ve Sonug

MO 4. yy vyapilarindaki dorik geisonlarda, mutulus plakalan ile guttae yiiksek
calisilmustir. Geison soffiti ile damlalik arasindaki alana yerlestirilen mutulus plakalari, sozi
edilen bu iki boltimle de baglantilidir. Geison soffiti ile guttae arasindaki mesafe korunmustur.
Bu ytizyillda mutulus plakalarmin egim derecesi 8° ile 10° arasinda degismektedir. Viae
genisligi ise mutulus genisliginin yaklasik 1:4 oraninda ¢alisilmustir (lev. 1-2).

Dorik geisonlarda, MO 3. yy’'m ilk yarisina tarihlenen yapilarin bir kisminda mutulus
plakalar1 eski gelenekte oldugu gibi yiiksek calisilmistir. Buna karsin, ilk kez bu evreye

104 Bozburun Yarimadasi’'nda bulunan Bayir Kdyti'niin 2 km kuzeydogusundaki Yoncaagiz tepesi lizerinde ve
cevresinde bulunan kalintilar antik Syrna yerlesimi olarak lokalize edilmistir (Fraser - Bean 1954, no. 16). Dorik
geison bloklari, Syrna antik kentinde dor diizeninde insa edilen bir yapimun varligimi belgelemesi agisindan
onemlidir. Geison bloklarinn stil 6zellikleri MO 3. yy sonlar1-2. yy baglarina isaret etmektedir.
105 Viae genisliginin mutulus genisligine orani igin bk. Gider-Biiytikozer 2013, 389-391, tab. 49.
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tarihlenen birka¢ yapida mutulus plakalarmin yiiksekliklerini yitirmeye basladigi da
goriilmektedir (lev. 2-4). Benzer durum guttae icin de soylenebilir. MO 3. yy’m ilk yarisindan
itibaren guttaenin ytiksekligi azalmaya baslamistir. Geison soffiti ile damlalik arasindaki alana
yerlestirilen mutulus plakalarmnin, sozii edilen bu iki boliimle de baglantisi devam
etmektedir. MO 3. yy’da guttaenin mutulus yiizeyine dagiliminda degisimler yasanmistir. i1k
kez bu ytizyilda, tglii dizimde, guttae siralarmin arasindaki mesafe guttae capina
esitlenmistir. Bu doneme ait yapilarin bir kisminda eski gelenekte oldugu gibi guttae
arasimndaki mesafenin guttae capinin yaklasik 2 kati olarak belirlendigi de gortilmektedir. Bu
durum MO 3. yy’da eski gelenek ile yeni modanin birarada kullanildigimi gostermektedir.
Mevcut yapilar, bu yiizyilda mutuluslarin egim derecesinin genellikle 10°-15,5° arasinda
degistigini gostermektedir. Viae genisligi ile mutulus genisligi arasinda ise 1:0,26 ile 1:0,23
arasimnda degisen oranlar tespit edilmistir.

MO 2. yy, dorik geisonlarda dejenerasyonun yasandigi dénemdir. Bu yiizyilda mutulus
plakalar1 cogunlukla ince plaka seklinde islenmis, guttae da oldukca korelmistir (lev. 5-6).
Zaman zaman kismen belirgin calisilmis mutulus plakalarina rastlansa da, bu yiizyilda
yiiksek caligilan guttae yoktur. Guttaenin mutulus plakasin yiizeyindeki dagilimlarinda, MO
4. ve 3. yy'dan farkli olarak bu ytizyilda, guttae dort tarafta da kenara yaslandirilmistir. Bu
evrede ilk kez mutulus plakalarmin egim derecesi olduk¢a azalmis ve hatta egimsiz de
islenebildikleri tespit edilmistir. Erken evrelerden itibaren geison soffiti ile damlalik
arasindaki alana yerlestirilen mutulus plakalari, sozii edilen bu iki boliimle de baglantilidir.
MO 2. yy'm ilk yarisinda mutulus plakalarmnin geison soffiti ve damlalik ile baglantisi kesilmis,
boylece geison soffitiyle mutulus plakasi arasinda ve mutulus plakasiyla damlalik arasinda ince
bir faskia olusmustur. Viae genisligi mutulus genisliginin yaklasik 1:5 oraninda belirlenmistir.

MO 1. yy’da Anadolu’da yasanan siyasi karisikliklar ekonomiye de yansimig, bu
nedenle yeni mimari projeler baslayamamis, var olan pek ¢ok mimari proje de kesintiye
ugramigtir. Bu nedenle MO 1. yy’a tarihlenen yapilarin sayis1 yok denecek kadar azdur.
Anadolu’daki antik kentlerde ancak MO 1. yy’m son 30 yilindan itibaren yogun imar
faaliyetleri baslamistir.

Augustus Donemi'nde insa edilen dorik yapilarda, geisonlarin alt yiizeyine islenen
mutulus plakalar1 ile guttaeda donemsel stil 6zelliklerini belirlemek mumkiindir. Geison
soffiti ve damlalik kismu ile baglantis1 koparilan, boylece geisonun alt ytizeyine asili duran
birer stis 6gesine doniismiis mutulus plakalar1 bu evrede yayginlasmistir. Erken evrelerden
itibaren dorik mutuluslarda uygulanan egim bu evrede ya hi¢ uygulanmamis ya da egim
derecesi duistirtilmiis mutuluslar tercih edilmistir. Ayrica bu donemde insa edilen birkag
yapida mutulus plakalar: dipten uca dogru hafif verev kesilmistir. Bu nedenle, kenarlar1 hafif
verev Kkesilen mutulus plakalarmin Augustus Donemi'nde calisilan bir stil oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Guttae silindirik bigimli islenmis olup, oldukca izoledir. MO 2.
yy yapilarinda dort tarafta da kenara yaslandirilan guttae, bu evrede insa edilen bazi
yapilarda ice dogru cekilmis, boylece mutulus plakalarmimn her bir kenarinda bosluklar
olusmustur. Mutulus plakalar: arasindaki viae da daralmistir (lev. 7).

MS 1. yy yapilarinda, mutulus plakalar1 ile guttaeya sahip kanonik dor geisonlarmnin
kullanim1 devam etmistir'%. Bunlarin ¢cogunlugunda mutulus plakalar: oldukga ince islenmis,

106 MS 1. yy yapilarindan Aphrodisias Sebasteionu, Stratonikeia Dorik Yap1 A, Hyllarima Dorik Portiko, Knidos
Dorik Agora, Sidyma Dorik Stoa, Bargylia Agorasi, Blaundos Tapmak 2'nin portikosu, Ephesos Nero Stoasi,
Aizanoi Tiyatrosu, Ephesos Domitian Tapinak Terasi, Oinoanda Mk 2 yapisi, Balboura Dorik Yapi ile Ismailli
(Asar) Dor Tapmagi'nda kanonik dor geisonlari uygulanmstir. Ayrica bu tip geison Kos Asklepieionu Ust Teras
Stoast’nin tamirat evresinde de kullanilmistir. C. Berns, Roma Donemi yapilarinda ¢ogu zaman mutulus-guttaedan
yoksun geisonlarin tercih edildigini savunmaktadir (Berns 1999, 116). Fakat mevcut rnekler MS 1. yy yapilarinda
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bu nedenle vige ince bir cizgisel hatta dontismiistiir (lev. 8-9). Geison soffiti ve damlalik
kismiyla baglantis1 koparilan, bagimsiz mutulus plakalar1 bu ytizyilda oldukga yaygindir.
Silindirik bigcimli guttae oldukca izoledir. MS 1. yy’a tarihlenen bazi yapilarda, metoplarin
daralmasma paralel olarak, metoplar tzerine gelen mutulus plakalarmin genisliginin
azaltildig1 gortilmektedir. Dar olan mutuluslara 3x5 guttae islenebildigi gibi, bunlarda caplar:
kiictiltulmiis 3x6 guttae da bulunabilmektedir. Bu donemde de egim derecesi oldukga diistik
mutulus plakalar1 uygulanmustir. Viae genisligi ile mutulus genisligi arasmndaki oran
Augustus Donemi yapilarinda 1:0,18 ile 1:0,16 arasinda degisen degerlere sahip iken, MS 1.
yy'mn sonlarina dogru 1:0,10 oranimna kadar diismdistir.

MS 2. yy yapilarinda, mutulus plakalar: ile guttaeya sahip kanonik dor geisonlarmin
kullanimi oldukca azalmistir. Bu yiizyillda sadece Kos Agorasimin tamirat evresine ait
geisonlar mutulus-guttaeya sahiptirl®?. Mutulus plakalar1 ile guttaenin oldukca izole verildigi
bu bloklarda, metoplar tizerine gelen mutulus plakalar1 daha dar islenmistir.

Sonug olarak; dorik bir geisonun karakteristigi olan mutulus-guttae MO 6. yy basindan
itibaren dorik yapilardaki yerini almis ancak MO 530 civarinda tam formunu yakalayarak 3x6
guttae sayisma ulasmustir. Klasik Donem’de birkag istisna disinda mutulus-guttaenin bigimi
nettir. Ge¢ Klasik-Erken Hellenistik Donem’den itibaren muttulus-guttaenin diizenlenisinde
degisim yasanmaya baslandig1 ve bu degisimin Ge¢ Hellenistik Donem’de egim derecesi
duistirtilmiis, ince mutulus plakalari, izole islenmis, sik dizime sahip guttae ve ince gizgisel bir
hatla belirlenen vige seklinde yapilardaki yerini aldig1 gortilmektedir. Bu stil 6zellikleri Roma
Donemi stilinin olusmasina biiyiik oranda katki saglamistir.

dorik geisonlar ile ionik geisonlarin ayni oranda calisildigin gostermektedir. Detayl bilgi igin bk. Gider-Biiytikozer
2013, 309-330.
107 Rocco - Livadiotti 2011, 401, fig. 22b.
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Sinop Miizesi'nde Bulunan Ug Plastik Kandil

Three Plastic Lamps from Sinop Museum

Deniz PASTUTMAZ SEVMEN"

Ozet

Kalip yapimmi seramik grubunun onemli temsilcilerinden olan plastik kandiller, Hellenistik
Doénem’in ortalarindan itibaren iretilmeye baglanmis Erken Imparatorluk Donemi'nde asil tinlerine
ulasmis ve Roma imparatorluk Donemi boyunca sevilerek kullanilmislardir. Son derece zengin bir form
cesitliligine sahip olan plastik kandiller ayak, bas ya da phallos gibi cesitli uzuvlar, maymun gibi hayvanlar,
siyahi insanlar, mitolojik tipler ya da siradan insanlar seklinde bi¢cimlendirilmis olabilirler. Betimlenen
tipler ya grotesk bir yaklasimla ya da realistik bir sekilde ele alinmislardir. Kiiltle ya da dini ritiiellerle
alakali olarak veya giinliik yasam igerisinde kullamilmislardir. Pismis toprak orneklerin yan sira, bronz gibi
metalden yapilmis olanlarina da rastlanmaktadir. Misir, talya, Kuzey Afrika ve Anadolulu kandil
tireticileri bu tipte eserler {iretmis ve bunlar genis bir yayilim alanina ulasmuslardir. Yapildiklar1 dénemde
veya daha onceki ytizyillarda tiretilmis olan heykellerin adeta birer taklidi gibi ele alinmis olanlar1 da
bulunmaktadir. Cok sevilen kimi tipler kopyalanarak, birbirlerinden ¢ok uzakta yer alan merkezlerde
benzer ya da aym sekilde tretilebilmistir. Tercih edilen tipler, bunlarin ele alims sekilleri ya da taklit
ettikleri biiyiik sanat eserleri sayesinde dénemin sosyo-kiiltiirel yasantisina da 1sik tutmaktadirlar. Kimi
zaman koroplastik figiirinlerle karistirilacak kadar yiiksek kaliteli bir iscilige sahip olan bu kandiller,
insanlarin o dénemdeki espri anlayislarini ve farkli uluslardan insanlarin sanatta nasil yer tutabilecegini
gostermesi acisindan da onemlidir.

Bu calismada ele alinan Sinop Arkeoloji Miizesi'nden ti¢ plastik kandil, MS 1. yy’in tiretimi olup,
yapildiklar1 dénemin tipik 6zelliklerini tasitmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Arkeoloji, Anadolu, Sinop, Plastik kandil, kalip yapimi

Abstract

This study addressed three plastic lamps from Sinop Archaeological Museum. Sinop province has
had almost continuous settlement since the Archaic period, and its museum hosts rich collections. Plastic
lamps are among the important representatives of mold made pottery; they started to be produced in the
middle of the Hellenistic era, reached their glory and were used during the Roman imperial era. They
present an extremely rich diversity. They can be shaped into various organs like a foot, head, or phallos;
animals like monkey, black people, mythological figures or ordinary people. A grotesque approach could
be taken or a realistic approach. The lamps were used in cult or religious rituals or in daily life. In addition
to terracotta samples, others made of metal like bronze have also been found. The Egyptian, Italian, North
African, and Anatolian workshops produced this type of lamps which reached a wide area. There are also

* Dr. Ogr. Uyesi Deniz Pastutmaz Sevmen, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Konya /
Tiirkiye.
e-mail: denizpastutmaz@yahoo.com
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lamps which were made as imitations of statues produced in their era or in previous centuries. Some
favorite types were copied and could be produced in a similar or identical way in the widespread
production centers. Thanks to their approaches or great artistic works that they imitate, preferred types
shed light to the sociocultural aspects of life of their era. These lamps, which are of high quality work and
are sometimes confused with coroplastic figurines, are also important as they indicate the sense of humor of
people in their era and how different nations of people are able to have a seat in art. The three plastic lamps
from Sinop Archaeological Museum addressed in this study were produced in the first century AD, and
carried out typical characteristics of their era.

Keywords: Archaeology, Anatolia, Sinope, Plastic lamps, mold made lamps

Sinop Miizesi, Karadeniz Bolgesi'nin en onemli miizelerindendir. Miize, 1940’1
yillarda faaliyete gecmis olup, 1920°li yillardan bu yana toplanan eserler, 1970 yilinda
simdiki miize binasina tasinmistir. Miizede MO 3. bine kadar uzanan Eski Tunc Cagy, Hitit
ve Phryg eserlerinin yan1 sira, Arkaik, Klasik, Hellenistik ve Roma dénemlerine ait zengin
seramik ve tas eser koleksiyonlar1 bulunmaktadir. Ayrica Bizans Donemi'ne ait ikonalar ve
Osmanli Dénemi'nin etnografik eserleri ile zenginlestirilen salonlar da dikkat cekmektedir?.
Bu calismanin konusunu olusturan kandiller, zengin Hellenistik-Roma koleksiyonuna ait
parcalardir.

Kandil tiretiminde, standart kandil formu kadar yaygimn goriilmese de, tercih edilen
bir diger tip plastik kandillerdir. Bu kandiller ayak? ya da phallos’ gibi bir takim uzuvlar
seklinde tasarlanmus olabilecegi gibi, mitolojik figiirler, insan® hayvan® veya grotesk figiirler
seklinde de olabilirler”. Ayrica, gemi seklinde plastik kandiller® de imal edilmistir.

Hellenistik ve Roma seramiginde ¢igir acan ve yer tutan merkezler ve yogun
miktarda kandil {ireten seramik atolyeleri, standart formun yani sira plastik kandil
uretiminde de bulunmuslardir. Bu tipte tretilmis kandiller, basta Misir’daki cesitli
merkezler?, Knidos!'® ve Pompeii’de!! siklikla goriilmektedir. Bunlarin yani sira, Pergamon?2
gibi Bati Anadolu atdlyeleri, Akdeniz havzasindaki bagka merkezler ile Tunus® ve Libya

1 Bu calismanin gerceklestirilebilmesinde Miize Miidiirii Saymn Hiiseyin Vural'in yardimseverliginin ve
sergiledigi paylasimecr tavrin etkisi biiytiktir. Kendilerine tesekkiir ederim. Ayrica yine Sinop Miizesi
arkeologlarindan Eray Aksoy, Erdal Acar ve Mehmet Condiir'e de tesekkiir etmek isterim. Calismada kullanilan
fotograflarin temini igin, S.U. Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bliimii Dr. Ogr. Uyesi Suhal Saglan’a da tesekkiirii
bir borg bilirim.

2 British Museum’da bulunan, MS 1. yy’a ait, ayak seklinde bronz plastik kandil ¢rnekleri i¢in bk. Bailey 1996, 18,
lev. 16-17, Q3586-3589.

3 British Museum’da bulunan ve Roma anaratorluk Donemi'ne tarihlenen phallos seklindeki ornek icin bk.
Bailey 1988, 421, lev. 127, Q3351.

4 British Museum’da bulunan Tarsus mali, pelerinli bir Eros’u betimleyen MS 1. yy 6rnegi icin bk. Bailey 1988,
323, lev. 73, Q2649.

5 British Museum’da bulunan, MS 1. yy’a tarihlenen Tarsus mali bir kadin basina ait parca icin bk. Bailey 1988,
323-24, lev. 73, Q2650.

6 British Museum’da bulunan ve MS 3. yy ortasina tarihlenen Atina yapimi, boga basina binmis aslan ¢rnegi igin
bk. Bailey 1988, 409, lev. 118, Q3266.

7 Grandjouan 1961, 35 vd.

8 Bailey 1988, lev. 79-80, Q2722-26.

9 Bailey 1988, 216. Misir’daki Aleksandria, Sakkara ve Dendera antik kentlerinde cesitli tiplerde tiretilmis plastik
kandiller bulunmustur. Bk. Bailey 1988, lev. 38, Q1977-Q1984, lev. 39, Q1992-Q1995, lev. 41, Q2001-2010 vd.

10 Doksanaltr 2000, 78 vd.; Pastutmaz 2009, 22-23.

11 Lessing - Varone 1996, 192-196.

12 Mandel 1988, 99 vd.; Heimerl 2001, 64, lev. 16, fig. 697-705, lev. 17, fig. 706-32. Pergamon’da bulunan kimi
ornekler, bu ¢alismada Sinop Miizesi'nde 5.1.007 envanter numarasiyla korunan kandil érneginde oldugu gibi
thymiaterion-kandil seklindedir (Heimerl 2001, lev. 16, fig. 684, lev. 17, fig 708, 724-732).

13 Bailey 1988, 190, lev. 15, fig. 1720, lev. 16, fig. 1721-1723.
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(Tripolitania)'* gibi kuzey Afrika merkezleri de plastik kandil tiretmislerdir. Ayrica, Atina
Agorasi’nda da bol miktarda plastik kandil bulunmustur?>. Bu kandiller, yaygin olarak
pismis topraktir, ancak azimsanamayacak ol¢iide bronzdan tretilmis ornekleri de
mevcuttur.

Pismis toprak olanlar, en az ikili kalip teknigi ile tretilmislerdire. IIk bakista
terracotta figtirinlerden farksiz gibi gortinen bu kandiller, koroplastik figiirinlerin tersine
firnlanmadan o6nce astarlanir ve onlar gibi pistikten sonra boyanarak bezenmezler. Bu
astarlama/boyama farkliligi, s6z konusu iki grubu birbirinden ayiran asli 6ge olup, kandil
tiretiminde astarlamanin, pisirmeden once yapilmasi sayesinde astar, kandilin biinyesine
isleyebilmektedir. Terracotta figtirinler ise pistikten sonra -harici boyalar da kullanilarak-
bezenirler. Gortintimleri ile koroplastik eserlerden pek de farkli olmayan plastik kandiller,
iste bu tiretim teknikleri ile bu gruptan ayrilirlar.

Kil ve astar oOzellikleri tretim yerlerine gore degisiklik gostermektedir.
Lokalizasyonun yapilabilmesi icin form, bezeme veya tercih edilen figiir cok belirleyici bir
rol oynamaz. Clinkti herhangi bir yerin icad1 olan bir figtir, kalib1 ¢ikarilmak suretiyle baska
merkezlerde de taklit edilebilir. Bu nedenle kil, astar ve kullanilan katki malzemesinden
hareketle tiretim yeri saptanabilir. Lokalizasyonun yapilabilmesindeki diger 6nemli bir etken
de, sz konusu plastik kaplarin stil 6zellikleridir.

Roma Imparatorluk Doneminin erken safhalarinda {iretimi baslayan bir diger
seramik cinsi ise oinophoroslardir’”. Ozellikle de MS 1. yy'm ilk yarisindan itibaren, oldukca
zengin bir tiretim yapan Knidos atolyelerinde, oinophoros cinsi kaplarin yaygmlastig
goriilmektedir’®. Roma Donemi'nin kalip yapimi, kabartmali ve oldukca stislemeli bu
kaplari, biiyiik begeni kazanmus, basta Pompeii olmak tiizere bircok merkezde talep
gormiisttir®®. Pismis toprak plastik kandiller, tiretim teknigi ve genel form ozellikleri ile
oinophoros grubu iginde degerlendirilmektedir®. Bu tipteki kandiller, Hellenistik Dénem’den
itibaren tiretilmeye baslanmis olmakla beraber, ancak Roma Imparatorluk Dénemi ile birlikte
klasik formunu kazanip yayginlasmis?, hem i¢ pazarda hem de dis merkezlerde biiytik ilgi
gormiisttir2. Plastik kandillerin, Pompeii’de bulunan ornekler araciligiyla, Flaviuslar
Donemi ve hemen 6ncesinden beri ytiksek talep gordiigii anlasilmaktadir. MS 1. yy’in ilk
yarisina ait ornekler?, plastik kandillerin oinophoros imalati iginde erken tiretimi temsil
ettigini gostermektedir. D. M. Bailey, plastik kandil imalatinin Antoninler Dénemi’ne dek
sturdtigtini ifade etmektedir?. Bu ¢alismada, s6z konusu bu tiir arasinda degerlendirilmesi

14 Bailey 1988, 205, lev. 29, Q 1853.

15 Grandjouan 1961, 13 vd. Ozellikle 1931-1959 yillar1 arasinda Atina Agorasi’'nda yiiriitiilen kazilarda cok cesitli
tipteki plastik kandillere ait parcalar ya da ttiim kandiller bulunmustur.

16 Grandjouan 1961, 3.

17 Johns Hopkins Universitesi tarafindan 1907 yilinda Roma’dan satin alinan ve halen ABD Baltimore’da korunan
kalip yapimu silindirik gévdeli amphora benzeri testinin kaidesinde bulunan, firinlanmadan 6nce kazima olarak
yazilmis -OINO®OPOC- kelimesi, bu tip kalip yapimi, kalin cidarli, zengin bezemeli kaplarin “Oinophoros”
seklinde adlandirilmasini saglamistir (Robinson 1909, 30-38; Hausmann 1954/55, 138 vd.; Hausmann 1956, 107-
112). Uretimin baslangict icin bk. Mandel 2000, 66.

18 Mandel 1988, 99 vd.; Doksanalt1 2006, 416-428; Pastutmaz 2009, 29 vd.

19 Lessing - Varone 1996, 192,194.

20 Mandel 1988, 115; Happel 1996, 68- 69; Doksanalt1 2000, 77- 78.

21 Bailey 1975, Q554, lev. 108; Hayes 1980, 25, 31, 40, 46 vd, lev. 62-63. Ozellikle Misir &rnekleri, MO 2. yy
sonlarindan itibaren sahneye cikmis bilinen en erken drneklerdir. Ptolemaik Misir'1 ftalya ve ardindan da Knidos
ve Pergamon gibi Bat1 Anadolulu tireticiler takip etmislerdir.

2 QOldukga genis bir yayilim alanina sahip olan Knidos tiretimi plastik kandillerin yogun olarak bulundugu
merkezler arasinda, Aleksandria (Bailey 1974, 427, lev. 86; Salomonson 1980, 131, fig. 52a-c), Pompeii (Grand -
Mulas 1975, 153) ve Vindonissa (Loeschcke 1919, 344, fig. 345; Vorberg 1932, 500) sayilabilir.

2 Doksanalt1 2000, 77- 78, fig. 2. 9-13.

24 Bailey 1988, 328.
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miumkiin olan ve Sinop Miizesi'nde 5.1.007. envanter numarasiyla saklanan pismis toprak
bir thymiaterion-kandil ele alinmastir (fig. 7-8).

Tercih edilen tipler arasinda yer alan phalloslu figtirler, bu tipteki plastik kandiller
arasinda yaygin goriilenlerdendir. Phallos, kimi 6rneklerde ¢ok abartili, kimilerinde normal
Olctilere yakin ancak dogal gortinimden uzak, kimilerinde ise emzik-burun kisminin
tamamini olusturacak sekilde bigimlendirilmistir?>. Betimlenen tipler ise, Dionysos'un kiilt
yoldaslar1 Satyros, Silenos, Pan gibi mitolojik varliklardan secilmis olabilirler. Bunlarmn yamn
sira, hirpani gortintimlii, kirsal yasantitya mensup, yasl ya da geng, siyahi ya da siyahi
olmayan son derece siradan tipler de ok tercih edilmislerdir. Her haliikarda genel
gortintimleri ile carpici nitelige sahip bu eserler, sira disi oluslar: ile en az “gtizel” ya da
“ideal” olani betimleyen plastik kandiller kadar hatta onlardan daha fazla tiretim ve ihrag
kapasitesine ulasmislardir. Bu calismada, bu kapsamda degerlendirilmesi mtimkiin olan,
Sinop Miizesi'nde 13. 1. 89 numarasiyla korunan ve ithyphallic tiplemeleri cagristiran bir
bronz kandil ele alinmustir (fig. 4-6).

Ote yandan, sadece insan bas: seklinde ve genellikle siyahileri betimleyen kandiller
de bir o kadar yaygindir. Bunlarin agzindan ileriye dogru uzatilan boru seklindeki emzik, ya
da emzik gibi dustiniilerek ileriye dogru uzatimis abartii dudaklar, eserin grotesk
gortintimiinii daha da pekistirir ve bu bir déonem ¢zelligi haline gelir?. Basik ve genis kanath
burunlar1 ile vurgulanan siyahi fizyonomisine ek olarak, son derece plastik islenen ve
onlarca kisa bukleden olusan saglar, bu tipin karakteristik 6zelligidir. Sinop Miizesi'nde
8.112.70 envanter numarasiyla korunan siyahi basi seklindeki bronz kandil, bu ttirtin itinalt
bir temsilcisi olup bu calismada ele alian bir diger eserdir (fig. 1-3).

Bilindigi gibi, Arkaik Donem’in iglerinden beri, siyahi basi seklinde kaplar
gortilmektedir?”. Ancak grotesk bir ifadeden ziyade, gercekgci bir sekilde ele alinmuislardir.
Hellenistik Donem’de bu tercih daha popiiler bir hale gelmistir zira kimi zaman kole olarak
kullanilan ya da kendi hiir iradeleriyle batida yasamay1 secen bu tipteki kisilerin dénemin
eglence diinyasinda ve sosyal hayatinda rolti ve tnemi biytiktiir. Sadece kandilde degil,
koroplastik sanatlar ve heykel sanatinda da ayrm tipte figiirler, bazen karikatiirize edilmis
halde gortilmektedir?s. Hellenistik Donem’in acimasiz realizmi, biitiin plastik sanatlarda
oldugu gibi, -plastik kandilleri de plastik sanatin bir kolu olarak degerlendirebilmek
miimkindir- burada da ayni yalin gercekligiyle gozler oniine serilir. Betimlenen kisinin
genel gecer giizellik normlarma uygunluk gostermesi degil, sanatin gercekci olmasi bir
Hellenistik Dénem anlayisidir ve bu anlayis MO 4. yy ortalarindan itibaren yer edinmeye
baslar. Bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin olan siyahi kisilere mensup baslar, iste bu
nedenle Hellenistik Dénem’in ortalarinda daha ok tercih edilir hale gelmisler ve Roma
[mparatorluk Dénemi boyunca da sevilerek kullanilmiglardir.

Mevcut farkliligin tizerine eklenen abartili bir yaklasimla eserler, groteske yakin bir
kimlige buirtindiirtilmislerdir. Bu tipte yapilmis kandiller diinyanin pek cok yerinde ve
kazisinda bulunmus olup cesitli diinya miizelerinde sergilenmektedir?.

Siyahi Bas1 Seklindeki Bronz Kandil

Miize env. no: 8.112.70
Buluntu yeri: Sinop civari (?). Miizeye gelis sekli belli degil.

ZLessing - Varone 1996, 194-195; Grandjouan 1961, 79, lev. 29 vd.

26 Bailey 1996, 16-17, lev. 15-16, Q3577-3583.

27 Bu sekilde yapilmis kantharos ya da aryballos 6rnekleri i¢in bk. Beazley 1929, 46-47, fig. 3; 42, lev.1.3-4; 77, lev.
1.1-2.

28 Ozgan 2018, 63, fig. 57a-b, 58-61, 64.

2 Cahn-Klaiber 1977, 329-330, lev. 12, fig. 146-148, Bailey 1996, 16-17, lev. 15-16, Q3577-3583.
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Olciileri: U. 12,3 cm (kulp dahil), G52 cm, Y. 6,3
cm.

Uzerindeki pul pul dokiilmeler ve basin agiz
kismindaki kiiciik atiklar ve sag goz pinarindaki
kirik disinda tumdiir ve 1iyi korunmustur.
Doldurma deligini kapatmasi i¢in tasarlanan kapak,
kulpa birlesme yerinden kirilmis ve eksiktir. Sadece
birlesme yerine ait bir kissm korunabilmistir.

Betimlenen figtirtin saglari, tepeden itibaren
dort sira tam, alin {istiine gelen kismi ise yanlarda
yarim sira halinde betimlenmistir. Basin tepesi
sagsiz birakilmis, bu kisma da doldurma deligi
yerlestirilmistir. Fazlaca bombeli-siskin alni, ¢ikik

elmacik kemikleri, yayvan ve genis kanatli burnu, 01 2 3 4 5cm
siyahi vatandaslara mahsus fizyonomik ozellikler e e
tagimaktadir. Kaglar1 yukari dogru kalkik, goz Figiir 1: Siyahi basin cephe gortintisti

bebekleri belirgin, ifadesi vurguludur (fig. 1). Figtir,

gercekci ve dogal bir sekilde ele alinmaya calisilmistir. Ancak, yuvarlaklastirilarak ileri doru
uzatilan dudaklari, figiirtin ifadesine abartili bir hava kazandirmistir. Agzin buziliip
uzatilmasiyla cene kemikleri de yanlarda belirginlesmis, elmacik kemikleri ¢ok daha
vurgulu, hatta yanaklari tist ve alt olmak tizere iki boltime dontistiirecek sekilde belirgin bir
hale gelmis, boylelikle figtirtin yiiz ifadesine de saskin bir anlam kazandirilmistir. Bu agiz
biizmesinin asil nedeni, ergonomik olarak ileride ve {iistte bulunan, kullanimi kolay bir fitil
deligi elde etmektir (fig. 2-3). Basin tam gerisinde, saglarin tepe noktasinda, ¢ift bant seklinde
tasarlanmus tek bir halka kulbu bulunmaktadir.

Sinop Ornegi ile yakin benzerlikler gosteren, siyahi basi seklinde yapilmis ve gesitli
diinya mdiizelerinde bulunan gerek pismis toprak, gerekse de bronz trnekler mevcuttur.
Bulunan 6rnekler 1s1g1nda, bas olarak tasarlanan bu tipteki seramik ya da bronz kandillerin
kimilerinin agzinda, ileriye dogru uzatilan boru seklinde bir emzik-fitil deligi bulundugu
goriilecektir®. Sinop drneginde ise, agzin biiziilerek ileriye dogru uzatilmasi, boyle bir boru
kullanma ihtiyacin1 ortadan kaldirmustir. Kimi 6rneklerin boru emzikli, kimilerinin ise boru
emziksiz olmasi nedeniyle, bas olarak tasarlanan benzer tipteki kandiller igin agizda bir
boru-emzik bulunmasinin sart olmadig anlasilmustir. Bilindigi gibi, standart formdaki
kandilleri tarihlemenin asli unsurlarindan birisi de, emzik formu ve ¢zellikle de emzigin
bitisinin ne sekilde oldugudur. S. Loeschcke® basta olmak {izere arastirmacilar, emzik
tiplerine gore smniflandirma yaparak tarihleme kolaylig1 saglamislardir. Ancak, Sinop 6rnegi
gibi sadece agzin ileriye uzatilmasiyla fitil deligi elde edilen kimi plastik 6rnekler, bu
tarihlendirme kolayligindan mahrum kalmislardir. Bu nedenle de, genelde stil ve benzer
orneklerden yola cikilarak tarihlendirme yapilabilmektedir. Ozellikle, herhangi bir kontekst
icerisinde degerlendirilemeyen ve miizelere veya koleksiyonlara satin alma yoluyla
kazandirilan o©rnekler igin, tarihleme =zorlugu vyasanmaktadir. Diger yandan, bronz
kandillerin kil ve astar ¢zellikleri gibi tarihleme ve lokalizasyona yardimci olabilecek net
ozelliklerinin bulunmamasi da ayr1 bir zorluktur.

Naukratis'te bulunmus ve halen British Museum’da korunan pismis toprak bir
kandil, bu tipolojinin MO 1.yy’a tarihlenen erken &rneklerinden biridir32. Sinop 6rneginde
oldugu gibi agzin ileriye dogru uzatmasiyla, boru kullanmaksizin emzik olusturulmus,

30 Bailey 1996, 16-17, lev. 15, Q3579-3582.
31 Loeschcke 1919, 212 vd.
32 Bailey 1975, 455, Q577.
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boylelikle ayni saskin ifadeye sahip bir fizyonomi elde edilmistir. Sag ve kas ilenisinde de
farkliliklar goze carpar. Naukratis 6rneginin saglar1 daha dairesel kivirciklar halinde ele
almmis olup kaslar1 ise daha gatiktir. Ancak vurgulanmak istenen siyahi fizyonomisi iki
ornekte de asli unsurdur.

Aleksandria’da bulunmus ve Almanya-Tiibingen’de korunan pismis toprak bir 6rnek
de eserimizle benzerlik gostermektedir®. Siyahi basi formundaki plastik kandillerin, basik
burun, agizin emzik olarak kullanilmas: nedeniyle agilmis goriintiisii sayesinde elde edilen
saskin ifade ve kivircik giir saglar gibi biitiin tipik 6zelliklerini igeren Tiibingen 6rnegi de, stil
agisindan MO 1. yy'in ikinci yarisina tarihlenmistir.

Burdur Miizesi'nde, Sinop 6rnegi ile benzesen siyahi bas: seklinde pismis toprak bir
kandil bulunmaktadir®. Ancak Burdur 6rneginde de figiiriin agzinda emzik gorevi goren bir
boru mevcuttur. Bununla birlikte, 6zellikle aln, g6z, basik burun gibi diger fizyonomik
ozellikler oldukca benzerdir. Burdur 6rnegi de MO 1. yy'm ikinci yarist ile MS 1. yy'in ilk
yarisi arasinda bir doneme yerlestirilmistir.

bA—.‘ - - 4. o

Figiir 2: Siyah1 basin profil gortintisii Figtir 3: Siyah1 basin 4/3 gortintisti

Almanya-Hannover-Kestner Miizesi'nde de Sinop 6rnegi ile benzerlik gosteren siyahi
bast seklinde bir bronz ¢rnek bulunmaktadir®. Yiiz ifadesi ve siyah irkin fizyonomisi bu
ornekte de belirgin olup, yine agizdan ileriye dogru uzatilan boru emzik tasimasiyla Sinop
orneginden ayrilir. Ayrica Hannover o¢rneginde, doldurma deligini ¢rtecek kapak da
korunabilmistir ve bu kisimdan geriye dogru yatay bir bant seklindeki kulbu uzanmaktadir.
S6z konusu bu kandil, nispeten yiikseltilmis kaidesiyle de Sinop o6rneginden farklidir.
Dizayn agisindan boylesi kimi farkliliklar gosterse de, temelde vurgulanmak istenen siyahi
bas1 olgusu aynidir. Yine atolyesi ve geldigi yer tespit edilememis bu 6rnek de MS 1. yy ve 2.
yy boyunca bir zaman araligma yerlestirilmistir.

Istanbul Arkeoloji Miizesi’'nde bulunan ve yine siyahi bast seklindeki bir bronz kandil
ise, emzik kisminin cene altindan ileriye dogru uzatilmasiyla Sinop 6rneginden ayrilir.
Ancak kivircik sact ve basik burnu ile wrkinin temel ozelliklerini gercekgi bir sekilde
yansitmasi eserimizle aynidir®, istanbul 6rnegi, MS 1.-3. yy’lar arasina tarihlenmistir.

Bahsedilen bu kandil 6rneklerinin yan sira, Almanca literatiirde “Kopfgefifie”3” yani
“bas formlu kap” olarak gecen oinophoros cinsinden kaplar da plastik kandillerle

3 Cahn-Klaiber 1977, 174-178, 329-330, lev. 12, fig. 146.

34 Metin 2013, 106-108, fig. 2.

35 Mlasowsky 1993, 450-453, fig. 449.

36 Atasoy 2005, 55.100,

%7 Bag formlu kaplar, sadece tek bas ya da iist tiste yerlestirilmis iki bastan meydana gelmis olabilirler. Bazen,
lagynos formunda tiretilmis kaplarin boyun kisimlari bas seklinde yapilmis olabilir. Bu kaplarin MS 3. yy boyunca
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karsilastirma unsurlar1 igermektedir. Yapim ve astarlama teknigi acisindan benzerlikler
iceren bu plastik kaplarda benzer yiiz ifadesine sahip siyahi insanlar betimlenmis olabilir 38.
Yiiz ifadelerinden kimisi grotesklesmis, kimisi de Sinop o¢rneginde oldugu gibi dogal
birakilmistir. Bahsedildigi {izere, kalip yapimi bu kaplar da Erken Imparatorluk Donemi'nde
parlamaya baslamislardir.

Siyahi bas1 seklindeki bronz kandil ile tam birebir trtiisen bir 6rnek bulunmamakla
birlikte, vurgulanmak istenen fizyonomi, benzerleriyle temelde aynidir. Standart formdaki
kandillerin de en carpic1 giizellikteki drnekleri, Augustus Donemi'ne aittir®. Bu tarz ytiksek
albeniye sahip eserlerin {iretiminin yayginlasmasinda, Erken Imparatorluk Dénemi'nin
refahmin rol oynadig ileri stirtilmektedir® ve bu doénemin dinamikleri géz ontinde
tutuldugunda bu yadsinamayacak bir ihtimaldir.

Ozetle, Hellenistik Dénem’in ortalarinda goriilmeye baslanan siyahi kisilerin
betimlendigi bu tipoloji, hem kandilde hem de diger bas formlu kaplarda tercih edilmistir.
Bu tipte yapilmis gerek bronz gerekse pismis toprak kandil ornekleri Erken Imparatorluk
Donemi'nde asil tintine kavusmustur. Bilim alemine tanitilmis diger ¢rneklerle gosterdigi
benzerlikler ve veriler 1s18inda, Sinop drnegini Erken Imparatorluk Donemi'ne tarihlemek
uygundur.

Comelmis Ephebos Seklindeki Bronz Kandil

Miize env. no: 13. 1. 89
Buluntu yeri: Sinop civarinda bulunmus ve satin alma yontemi ile miizeye kazandirilmistir.
Olciileri: U. 11,9 cm (kulp dahil), G. 3,7 cm, Y. 9,2 cm.

Emzik kismmin sol-orta yanindaki delik disinda tiimdiir. Bronzdur. Yiizeyi de
oldukga iyi korunmus olup, sadece kivrimli yerlerinde yer yer az miktarda patina tabakasi
olusmustur. Comelmis vaziyette bir ephebos seklinde tasarlanmustir (fig. 4-6). Alin tizerinde
yiikseltilen saclar1 dalgalidir. Genis ve bombeli alni, dolgun yanaklari, belli edilmis goz
kapaklari, kanatlar1 genisce ve bu nedenle de yayvan sayilabilecek burnu ve dolgun bir
cenesi vardir. Eserin dikkat cekici kismi ise, betimlenen ¢ocugun basmi saracak sekilde
kullandigr ve govdenin tamamii kapsayacak sekilde arkaya dogru indirilmis aslan
postudur. Aslanin bas kismi, tipki Herakles ya da diger aslan postlu figiirlerde (Iskender-
Mithridates) oldugu gibi, disleri alnina dogru inecek vaziyette basa oturtulmustur. Aslanin
burnu ise figlirtin tepe noktasmi olusturmaktadir. Burun delikleri belirgindir. Aslanin
yeleleri, bastan geriye, figiirtin sirt kismina dogru plastik tutamlar halinde inmekte ve kiirek
kemiklerinin alt kismina kadar 6rtmektedir. Postun devamy, figiirtin kalcasin1 da kapatacak
sekilde kaide kismina kadar iner vaziyette islenmis, bu kisimlar da centiklenerek post niteligi
vurgulanmistir. Aslanin kuyrugu, son derece dogal ve gercekgi islenerek kivrilmis, bitim yeri
figiirtin sag kalcasina bitistirilmis, boylelikle olusturulan halka, kandilin kulbu olarak
kullanilmustir. Figiirtin 6n tarafinda, hemen boynun altinda ise, yine Herakles pozlarindan
alisilagelmis oldugu tizere, hayvanin iki pencesi iki yana dogru cekilerek diigtimlenmistir.

ve daha sonraki donemlerde de tiretildiklerini gosteren bulgular mevcuttur (Salomonson 1980, 69-70 vd.). Erken
Imparatorluk Dénemi “Kopfgefifie” rnekleri icin bk. Mandel 1988, 25-26.

38 Mandel 1988, 25-26, lev. 21-22, P. 197, P. 198, P. 187, P. 189, P. 195. Erken imparatorluk Dénemi’nin gosterisli
formlarindan biri olan bas formlu bu kaplarin konu cesitliligi zengindir. Mitolojiden figiirler, siradan
fizyonomiye sahip siyahi, melez veya beyaz insanlar hatta bir doneme damgasmi vurmus tarihi kisiliklerin
portreleri de bu formda ele alinmus olabilir. Biiyiik plastik sanat eserlerinin dénemlerinden ytizlerce yil sonra bile
taklit edilip yasatildiklarina giizel bir ornek, Mandel 1988, P. 194'te goriilen ve adeta Iskender portrelerinin bir
yansimasi olan bas formlu kaptir.

39 Radt 1986, 40.

40 Harris 1980, 127.
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Cocuk, iki eliyle kandilin burun-emzik kismi olarak tasarlanan yere iki yandan siki
sitkiya tutunmustur. Bu hali ile ithyphallic erkek, maymun ya da grotesk figiirinlerle
benzesmektedir. Bacaklar1 dizlerden kirilarak verilmis olan ¢omelme pozisyonu geregince,
ayaklar1 da kaidenin her iki yaninda yere tam basmaktadir.

Yiiz fizyonomisi, tam olarak siyahi olmasa da, iki irkin karistmindan dogan melez bir
gence isaret etmektedir. Bilindigi gibi Herakles, 12 gorevinden ilki olan Nemea aslanini
bogduktan sonraki betimlemelerinde ¢cogu zaman boynunun hemen altinda dugtimlenmis
aslan postu ile tasvir edilir. Ancak hicbir betimlemesinde, Sinop 6rnegindeki gibi melez
fizyonomisine sahip degildir. Dolayisiyla salt kullanilan aslan postu nedeniyle eserimize
Herakles demek miimkiin degildir.

Figiir 4: Comelmis ephebin profil Figiir 5: Comelmis ephebin Figiir 6: Comelmis ephebin profil
gorintisti cephe goriiniisii gorintisi

Bu tipteki ¢omelmis figilirlerde her zaman siradan siyahi insanlar goriilmeyip,
mitolojiden bir figtir de bu sekilde ele alinabilir. Halen Kahire Miizesi'nde bulunan ve
Aleksandria ya da Naukratis yapimi oldugu kesinlestirilemeyen bir kandil, Sinop 6rnegi ile
yakin benzerlikler gostermektedirtl. Kahire orneginde bir satyros ¢omelmis vaziyette ele
alimustir. Emzik-boru kismi olarak ise, bu kez ileriye dogru sikilarak uzatilmis bir tulum
tercih edilmistir. Pismis toprak bu kandil, halen tinik kabul edilmekte olup, ¢cémelen kisiler
seklinde tasarlanan kandillerin onciil 6rneklerindendir. En erken MO 2. yy’a tarihlenen
Kahire 6rneginden de anlasilacag: tizere, bu sekildeki ¢comelmeye benzeyen bir oturus zaten
Hellenistik Dénem’den beri tanmnmaktadir.

British Museum’da korunan ti¢ adet bronz plastik kandilde de yine benzer bir oturus
pozisyonunda ve iki eliyle de boru seklindeki emzigi iki yanindan sikica kavrayan silenoslar
betimlenmistirt2. Her tictinde de yagli ve yash fizyonomiye sahip olarak goriilen sakalll
silenoslar, eserimizle fizyonomik ozellikler acisindan benzerlik gostermez. Ancak boru
seklindeki emzigi kavrayis bigimleri aymdir. Bu kandiller de MO 1. yy ile MS 1. yy arasina
yerlestirilmislerdir.

Ayni tipte, genis gobegi, sacsiz basi ve sakallar1 ile betimlenmis, silenos seklindeki
pismis toprak bir kandil de, Paul Getty Miizesi'nde sergilenmektedir®. Bacaklarinin
arasindan uzanan boru seklindeki emzigi her iki yandan sikica kavramasi bakimindan Sinop
ornegi ile benzerlik gosterir. Buluntu yeri belli olmayan bu kandilin tiretim yeri olarak
“Anadolu” onerilmis olup, kandil MS 1. yy'in ilk yarisina tarihlendirilmistir.

41 Kassab 1986, 309-311, fig. 1-4.
42 Bailey 1996, 15, lev. 11-12, Q3570-3572. Bu 6rneklerden Q3570 numarali olan Corfu’da bulunmus olup, MO 2.-1.
yy'lar arasina yerlestirilen, aralarindaki en erken rnektir. Q3570 ve Q3571 numarali 6rnekler ise bagis yoluyla

miizeye kazandirilmis ve bulundugu yer belli olmayan Erken Imparatorluk Donemi eserleridir.
4 Bussiere - Wohl 2017, 434, fig. 588.
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Comelmeye benzer oturus ve ithyphallic bir izlenim verecek sekilde emzik olarak
tasarlanan boru kismini tutus bakimindan eserimizle benzerlik gosteren diger bir kandil
ornegi de Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde bulunmaktadir 4. Yiiz ifadesi olarak benzememekle
birlikte, kamburlastirilmis sirt, ¢comelme pozisyonu ve elleriyle boruyu kavrayis tarzi
acisindan Sinop drnegi ile benzesen bu bronz kandil, tipik bir siyahi vatandas seklinde, biraz
da grotesklestirilerek islenmistir Istanbul ornegi, MS 1-3. yy'lar arasinda genisce bir zaman
araligmna yerlestirilmistir.

Bahsedildigi {izere, plastik kandiller diger kiiciik plastik eserlerle de benzerlikler
gosterirler. Kimi zaman pozisyon, kimi zaman da fizyonomik acgidan benzerlikler stz
konusudur. Benzer bir fizyonomiyi, bir aeolipile tizerinde de gormek miimkiindiirss. Paris-
Louvre Miizesi'nde bulunan Erken Imparatorluk Dénemi'ne tarihlenen bronz aeolipilelerden
birinde, yine Sinop 6rnegindeki gibi gen¢ bir melez betimlenmistir. Hem ytiz fizyonomisi
hem de giir saglarinin bir pelerin kaptisonu ile ortiilmesi 6rnegimizle benzerlik gosterir.
Ancak soz konusu figtir, Sinop kandilinde oldugu gibi Herakles’in tercih ettigi aslan postuna
biiriindiiriilmemistir.

Amsterdam-Allard Pierson Miizesi'nde bulunan, oinophoros cinsinden bir plastik
testicikte, eserimizle ¢omelme poziyonu ve fizyonomik ozellikleri ile benzerlik gosteren
siyahi bir gen¢ goriilmektedir#. Bu pozisyondaki geng insanlarin sadece kandiller {izerinde
bulunmadigina, bunun bir ikonografi olarak tercih edildigine ve kiigtik plastik sanatlarmn pek
cok dalinda kullamldigina giizel bir drnek teskil eder. Amsterdam o6rnegi, MO 1. yy'a
tarihlenmistir.

Goruldugiu gibi, basta British Museum ornekleri ile farkli diinya miizelerinde
bulunan benzer kandiller, oinophoros grubu igerisinde degerlendirilen plastik eserler ve
Erken Imparatorluk zamanina tarihlenen aeololipile ile gosterdigi yakin benzerlikler nedeni
ile comelmis ephebos seklindeki Sinop orneginin, Erken Imparatorluk Donemine
tarihlenmesi uygun olacaktir. Ancak ¢ogu kiiciik plastik eser igin gegerli olan Hellenistik
orijinli olma ytiksek ihtimali hi¢bir zaman gtz ard1 edilmemelidir.

Thymiaterion-kandil

Miize env. no: 5.1.007.

Buluntu yeri: Sinop-Kefevi Mahallesi hafriyat buluntusu

Olciileri: U. 13 cm; G. 5,4 cm, Y. 13,3 cm; Kandil: U. 5,4 cm, G. 3,8 cm (sag); U.54 cm, G. 4,1
m (sol); Canak: U. 5,3 cm, G. 5,6 cm.

Parcalar halinde bulunup birlestirilmistir. Eserin ozellikle alt kismi buytik olgtide
kirik ve eksiktir. Kalip yapimidir. Kil ve astar rengi kizil kahve tonlarindadir (kil: 2.5YR 5/6,
astar: 2.5YR 6/8). Thymiaterionun ana govdesini Zeus figitirti olusturmaktadir (fig. 7). Zeus'un
basi, thymiaterion ¢anag gorevi goren bir baslik seklinde diizenlenmistir. Bashik ¢anagmn her
iki yaninda, bu form icin alisilagelmis oldugu tizere kandiller yer almaktadir. Kandillerin
emzik kisimlarinda kullanima dair yanik izleri gortilmektedir (fig. 8). Voliitli emziklerinin
ug kisimlar1 (Loeschcke Tip VI #7) ok ucu seklinde degil de ovallesmis oldugundan ve ayrica
govde formlari itibariyla bu kandiller, MS 1. yy'in ortas1 ve ikinci yarisinin baglarina isaret
ederler. Hafif ice ¢okiik diskuslarinda yer alan motifler, kullanilan kalibin yipranmislhigindan
dolay1 ayrintilarin yitirmis olsa da, her iki kandilde de ¢ok yaprakli rozetler bulundugu,

44 Atasoy 2005, 54.98.

4 Jucker 1961, 49, lev. 23d, 24a; Amedick 1999, 192, lev. 62.2. Buhar makinelerinin atasi sayilabilecek aeolipile
adindaki bir diizenek sekillendirilirken de abartili phallosu ile komiklestirilmis gortintiilti tipler, siyahi ya da
melez insanlar kullanilmiglardar.

46 Salomonson 1980, 90, fig. 48a-b.

47 Loeschcke 1919, 233.
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hatta her ikisinin de ayni kaliptan ¢ikmus
oldugu anlasilmaktadir. Derince
tasarlanmis kareye yakin dis hatlara sahip
thymiaterion canagl, kandillerin ortasinda
yer almakta, ayn1 zamanda betimlenen Zeus
figtirtintin de basligini olusturmaktadir.

Giir sakallari, ciddi ytizii ancak daha
da onemlisi anastolesi ile betimlenen figtirtin
Zeus oldugu acgiktr. Basindaki
baslik/canak, saglar1 ile biitiin gibi ele
almmis ve anastole ile yiikseltilmis sagtan
sonra kesintisiz bir sekilde yukariya dogru
uzatilmis olup, gorilebildigi kadariyla
bitkisel bezemeden izler mevcuttur. Gur
saclar1 anastolenin her iki yanindan asagiya
inerek, omuz iizerine diisiiriilmiistiir. Bu
sa¢ tutamlar1 da yarim daire ya da U
formunda, i¢ ice verilmis yivlerden
olusmaktadir. Bombeli gergin alindaki
kaslar, delikler-centikler seklinde
islenmistir. Goz kapaklari alth tistlii belirgin
olup, goz bebekleri de halkalar halindedir. Zeus'un sakallar1 boynunu ortecek kadar
uzatilmis, bitiminden hemen sonra govdesine gecis yapilmistir. Korunabilen kisimlardan
anlasildig1 kadariyla govdenin tist kismi ¢iplak olup, izleyiciye gore sag omuzundan asagi
dogru, dikey kivrimlarla inecek sekilde manto-himation kumasi atilmistir.

ql1.sg..4§an

Figiir 7: Thymiaterion-kandilin cephe goriintisii

Ayrica Zeus teshisini pekistirecek iki kartal figiirti de basin her iki yaninda, omuzlara
konmus vaziyette islenmistir. Ancak eserin izleyiciye gore sol tarafinda kalan kartal figtirti
kirilmis ve eksik olup, sadece sol kanadina dair bir parca kalacak sekilde korunabilmistir.
Ttim olarak korunabilen izleyiciye gore sag omuzdaki kartal, ytiziinii sola, Zeus’a dogru
dondtirmustiir. Gozlerinde kaliptan ciktiktan sonra kalemle yapilan oyuklarin izleri
belirgindir. Tiiyleri de plastik ele alinmistir. Zeusun oturdugu tahtin (thronos) tist kismina
dair izler, korunabilmis sag yanda goriilebilmektedir. Zeusun bu vaziyette tahtinda oturan
betimlemeleri, bilinen en yaygin Zeus betimlemelerinden olsa da, biiyiik plastik sanatlarda
her iki omzuna iki kartal konmus orneklere rastlanmaz. Kartal genellikle tanrinin yaninda,
elinde, oniinde, gerisinde betimlenir. Bu nedenle, kandil ustasinin, kendi yorumunu tanrinin
ikonografisine ekledigini soylemek yanlis olmaz.

Bu tipteki thymiaterion kandiller ya da thymiaterionlu kandiller, 6zellikle Erken
Imparatorluk Donemi'nden baslayarak, Knidos ve Pergamon’da yaygin bir sekilde
tretilmislerdir*. D. M. Bailey, Sinop ¢rnegindeki gibi, kareye yakin ¢anaga sahip olanlar
i¢in “altarli kandiller” demeyi tercih eder®.

48 Mandel 1988, 27. Thymiaterion kandiller her zaman aymni formda yapilmazlar. Kimilerinde Sinop 6rneginde
oldugu gibi karsiikli duran iki kandil tercih edilirken, kimilerinde tek kandil bulunabilir. Baz1 kandiller,
yiiksekce bir stand tizerinde ya da bir stitun veya altar gévdesi olarak sekillendirilmis bir ayak tizerinde yer
alabilirler. Bazen ortadaki figiir Sinop ¢rnegindeki gibi mitolojik bir figiir olabilecegi gibi, bazen de 6zellikle cam
kozalag: gibi bitkisel bir bezemeden secilmis olabilir. Dini-rittiel anlamlar1 da olan bu kaplar, dénemin yiiksek
albeniye sahip malzemeleridir. Yine Knidos attlyelerinde yapilmus iki kandilli ve ¢ok gosterisli bir thymiaterion
ornegi icin bk. Bailey 1988, 340-41, lev. 81, Q2727. Kozalak formlu ana govdeli bir diger Knidos 6rnegi icin bk.
Bailey 1988, 341, lev. 82, Q2728-2743.

49 Bailey 1988, 205, lev. 29, Q1853.
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Benzer tipte yapilmus bir thymiaterion kandil Ornegi, Paul Getty Miizesi'nde
sergilenmektedir®. Cok giizel korunmus, kirilmadan ve eksiksiz bir sekilde glintimiize kadar
gelebilmis Getty orneginde, Zeus, yine tahtinda oturur vaziyettedir ancak omzunda kartal
bulunmamaktadir. Sag ve sol yaninda, muhtemelen Athena ve Hermes oldugu diistiniilen
iki figtir mevcuttur. Zeus, burada bir nis icerisinde verilmis olup, bu kez saclar1 thymiaterion
ana govdesi ile birlesmez. Bir baska deyisle, her iki 6rnekte de goriilen Zeus figiirtintin ele
alimis1 farkhidir ve Getty 6rnegindeki Zeus'un govdesi, ayn1 zamanda thymiaterionun da ana
govdesi degildir. Ana figiirtin her iki yaninda, yine Sinop 6rnegindeki gibi emzikleri figtirle
ayn1 yone, karsiya bakar vaziyette iki kandil bulunmaktadir. Bu 6rnek de, MS 1. yy'in
ortasindan sonuna kadar bir déneme tarihlenmektedir.

Her ne kadar ¢ogu kismi kirilmis ve eksik olsa da, ele aldigimiz Sinop 6rneginin bir
kandili tumdir, diger kandili ise emzik kismi korunacak sekilde kirilmistir. Tarihleme
acisindan buyiik kolaylik saglayan emziklerin formlari, bahsedildigi tizere MS 1. yy'in
ortasindan, ikinci yarisina dogru uzanirlar®® ancak daha ileri gitmezler. Dolayisiyla bu
ornegin, Erken Imparatorluk Dénemi'ne ait oldugu soylenebilir.

0 1 2 3 4 5cm

Figtir 8: Thymiaterion-kandilin tist gortintisii

Sonug¢

Antik donemde, sanat dallar1 arasindaki etkilesim sasirticidir. Yeterince iine
kavusmus biiyuk plastik sanatlara ait ornekler, hemen plastik kandiller veya koroplastik
sanatlarda da taklit edilmeye baslanirlar ve bu sekildeki tiretim ytizlerce yil siirer®2. Bir
eserin tiniinii yeterince iyi kavrayabilmek acisindan, heykel veya kabartma olarak yapilmis
orijinal eserlerin kiigiik plastik sanatlardaki yansimalarin1i da goz ontinde tutmak
gerekmektedir. Plastik sanatlar igerisinde degerlendirilmesi miimkiin olan c¢alismamizin
konusunu olusturan kandiller, biiytik eserlerin kiictik plastikteki yansimalar1 olup, zaman

50 Bussiere - Wohl 2017, 429, fig. 582.

51 Loeschcke 1919, tip VI

52 Ornegin, Yiiksek Hellenistik Dénem’in en carpict heykellerinden biri olan “Yasli/Sarhos Kadin” yontusu,
yapildig1 dénemden ytizlerce yil sonra, MS 2. yy’da bile hala oinophoros cinsi seramiklerde karsimiza ¢ikmaktadir
(Ozgan 2018, 65, fig. 62; Pastutmaz 2009, 113, lev. 20, fig. 50).
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zaman da kiiciik boyutlu eserler biiyiik plastik sanatlar etkilemislerdir. Ozellikle, dénemin
refah icinde yasayan liiks ve satafatla diiskiin kesimi arasinda boylesi objeler tercih ediliyor
olmalidir.

Gortlduigt gibi, plastik kandilleri sadece aydinlatma amach tasarlanip kullanilmis
esyalar olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bunlar ayni zamanda, dénemin sosyo-
kilttirel yasantistna da 1sik tutan ve her biri birer sanat eseri gibi titizlikle ele alinmus
objelerdir. Ytizlerce ya da onlarca yil 6nce yapilmis bir heykeli dahi taklit edebilen bu
kandiller, biiytik plastik sanatlarin etkilesim alanlarinin ne derecede biiyiik oldugunu da
gozler ontine sermektedir. Tipki terracotta figiirinler ya da oinophoros cinsi kaplar gibi, biiytik
plastik sanat eserlerini biinyesinde yasatan bu kandiller orijinal eserlerin bir kopyas1 ya da
bir replikas1 gibi yapilmus olabilirler. Bu nedenle, kiiciik plastik eserleri tanimlarken,
yansittig1 eserden ya da tipolojiden hareketle “orijinli” olma ihtimali hep goz ontinde
tutulmalidir. Plastik kandiller agisindan bu orijin, neredeyse hep Hellenistik’tir. Bu anlayisla
yapilmus pek ¢ok plastik kandil, mitolojileri, donemin insanlar1 arasinda ytizlerce yil itibar
goren figiirleri, sanata ve yabanci insanlara yaklasimi, koy-kirsal kesimin yasantismni,
natiiralizmin 6nemini ve onun bir uzantisi olan realizmin sanat eserlerine ne derece etkide
bulundugunu ve hatta donemin espri anlayisini da gozler 6niine sermektedir.

Sinop Miizesi'ne satin alma yoluyla kazandirilan ve MS 1. yy’a tarihlenen bu tig eser
icin en 6nemli problem lokalizasyon-atélye problemidir. Ozellikle, kil ve astar 6zellikleri gibi
standart tarihleme ve muhtemel tiretim yerinin tespiti gibi veriler ortaya koyamayan iki
bronz kandil icin (fig. 1-6) atdlye 6nermek hayli zordur. Strabon, Sinope antik kentinin MO 8.
yy sonlarinda, bir Miletos kolonisi olarak kuruldugundan bahsetmistir (Strab. XII, 3, 11 (C
546)). Sinop kenti hakkinda yapilan arastirmalar ve calismalar, kentin o donemden
glintimiize kadar neredeyse kesintisiz bir sekilde iskan gordigtini ortaya koymustur3.
Giiney Karadeniz Bolgesi'nde, antik adiyla Paphlagonia Bolgesinde yer alan kent,
Anadolu'nun Karadeniz kiyisinin en wu¢ noktasindadir. Konumu itibartyla, gerek
Karadeniz'in Anadolu kiyilarinda yer alan diger kentlerle ve gerekse de kars1 kiyisi ile ticaret
yapabilmistir. Arkaik Devir'den beri 6nemi giderek artan kent, ardindan gelen ytizyillarda
da Iskender’in dogu seferi vasitasiyla kiilttirlerin etkilesiminde kalmis ve Hellenlesmeden
nasibini almis, Mithridates ile birlikte Pontus Kralligi'na katilmistir. Hem Karadeniz'in
kars1 kiyismna acilan bir ticaret limani olmasi, hem de kiilttirlerin kesisim yerinde bulunmasi
nedeniyle Bati Anadolulu {ireticilerden seramik ya da bronz malzeme ithal etmis olmasi
sasirtic1 degildir. Calismamizda yer alan bronz kandillerin nereden alindigi ya da nerede
tiretildigi ile ilgili bir fikir beyan etmek miimkiin olmasa da; Thymiaterion kandil (fig. 7-8), kil
ve astar oOzellikleri ile ve cidar kalinhig dolayisiyla Knidos atolyelerine benzerlik
gostermektedir. Ancak kesin bir tespit kil analizi vasitasiyla miimkiin olacaktir.

5 Akurgal - Budde 1956, 4-7; Akurgal 1956, 48-53; Budde 1956, 5-10; Erzen 1956, 48; Boysal 1958, 23-28; Doonan
2003, 1384; Koester 2012, 49; Saglan 2018 (Baskida).
54 Doonan 2003, 1384; Koester 2012, 49.
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