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Yayin Ilkeleri

Arkhaia Anatolika, Anadolu Arkeolojisi Aragtirmalari Dergisi, Tiirkce basta olmak iizere Ingilizce ve
Almanca yazilmus, alanina yenilik getiren, 6zgiin ve nitelikli, kendi alaninda bir boslugu dolduracak,
yeni buluntularin degerlendirildigi, yeni yaklasimlar ya da oneriler sunan, bilimsel bir yontemle ele
alan calismalara veya daha 6nce yayimlanmis calismalar: degerlendiren, bu konuda yeni gortisler
sunan makalelere yer verir.

Dergiye gonderilen her bir makalenin derginin odak ve kapsamma uygun olup olmadigi, Editor
ve/veya Editorler tarafindan incelenmektedir.

Yayimlanmak tizere dergiye gonderilen makaleler, alanlarinda uzman en az iki hakeme cift tarafli
“kor hakemlik (double-blind peer-review)” yontemiyle gonderilir. Yazarin kimligi hakemlere
aciklanmaz, hakem bilgileri de yazar ile paylasilmaz. 1nce1emeyi kabul eden hakemlerin,
degerlendirmesini 21 giin igerisinde tamamlamasi beklenir. Ozel durumlarda degerlendirme igin
hakeme 7 giin ek stire verilebilir. Hakemlerden birinin olumsuz goriis bildirmesi durumunda yaz1
tglincii bir hakemin goriisiine sunulur. Makalenin yayimlanabilmesi igin en az iki hakemin olumlu
goris bildirmesi gerekmektedir.

Arkhaia Anatolika, Anadolu Arkeolojisi Arastirmalar1 Dergisi'nde yayimnlanmak tizere gonderilen
makalenin bagka bir dergi/kitapta yayinlanmamis ve yayinlanmak tizere basvurulmamis olmasi
gerekmektedir. Yazar(lar) gonderilen makalenin baska bir yerde yayimlanmadigini ve ayni anda
baska bir yerde yayimlanmak tizere gonderilmedigini 6nceden belirtmis sayilirlar.

Yazim Kurallar1

Makale metni A4 boyutunda, tistten ve soldan 3 cm, alttan ve sagdan 2 cm bosluk birakilarak, “Book
Antiqua” yazi karakterinde 11 punto; 6z, abstract ve dipnotlar ise 9 punto olmalidir.

Dipnotlar her sayfanin altinda, makalenin basindan sonuna kadar sayisal siireklilik izlenecek sekilde
yazilmalidir.

Makaleler Tiirkce, Ingilizce ve Almanca yazilabilir. Tiirkce yazilan makalenin 6zeti Tiirkce ve
Ingilizce, Tiirkce haricindeki bir dilde yazilmis olan makalenin 6zeti ise, yazim dili ve Tiirkce
olmalidir. Makalenin her iki dilde de baslig1 gonderilmelidir.

Makalelerin 6zetinde en az 200, en fazla 500 kelime kullanilmali; ¢alismanin amaci, kapsamu, tespit
ve sonuglarla birlikte tiim icerik 6zette yer almalidir. Gerekli goriildiigii takdirde makalenin sonuna
“Genisletilmis Ozet” de eklenebilir.

Makalelerde en az 5, en fazla 7 anahtar kelime kullanilmalidar.

Makalelerin icerisinde bulunan ara baslhiklarda kiictik harf kullanilmali ve koyu (bold) yazilmalidir.
Bagvuru formunda, yazar(lar)in ad ve soyadiyla birlikte akademik unvani, gérev yaptig1 kurumun
adi, yazigsma ve e-posta adresi ve telefon numaralar: eksiksiz olarak belirtilmelidir.

Yazarlarin makalelerinde kendilerine ait ORCID numarasinin olmasi zorunludur.

Makalelerde kullanilacak olan resim, ¢izim ve harita gibi gorsellerin tamami i¢in sadece “fig.”
kisaltmas: kullanilmali ve figiirlerin numaralandirilmasinda siireklilik gozetilmelidir.

Metnin icerisinde “fig.” ibareleri parantez icinde verilmeli, ikiden fazla ardisik figiir belirtilmek
isteniyorsa iki rakam arasina bosluksuz kisa tire (fig. 3-5), ardisik degil ise sayilar arasina virgiil ve
bir bosluk birakilmalidir (fig. 3, 5).

Figtirler, metinden bagimsiz olarak, 300 dpi c¢oziniirliigiinde “jpeg” veya “tiff” formatinda
olmalidir.

Bir baska kaynaktan alinan figiirlerin sorumlulugu yazar(lar)a aittir. Bu nedenle kaynak
belirtilmelidir.

Bibliyografya boltimii makalenin sonunda yer almali, dipnotlarda kullanilan kisaltmalar burada
aciklanmalidir. Metinde kullanilan kaynaklar; yazar soyadi, yaymn tarihi ve sayfa numarasi (varsa
levha, figiir, no.) seklinde kisaltma olarak verilmelidir, bir defa kullanilan yayinlar i¢in de aym:
kurala uyulmasi gerekmektedir.

Dipnot ve kaynakcada bir yazarin aymn yilda yayinlanmuis birden fazla eseri kullanilacak ise yildan
sonra alfabetik siraya gore kiiciik harf eklenmelidir (Ozgan 2002a, 87; Ozgan 2002b, 325).
Bibliyografya boliimiinde makale icinde kullanilan tiim kaynaklarin kiinyeleri APA stiline gore
yazilmalidir.

Siureli yaymlarm kisaltmalar1 igin AJA Author Guide and Editorial Policies 2014, 15-33
kullanilmalidir.

Yazim kurallar1 hakkinda daha genis bilgi ve kaynakca yazim Ornekleri igin bk.
http:/ /www.arkhaiaanatolika.org/Sayfalar.asp?dil=0&sid=3

Bagvurular http://www.arkhaiaanatolika.org/MakaleGonder.asp?dil=0 adresi tizerinden ya da
arkhajaanatolika@gmail.com e-posta adresinden yapilabilir.
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OPEN Ujﬁ ACCESS JOURMALS

Arkhaia Anatolika, Anadolu Arkeolojisi Arastirmalar1 Dergisi “Agik Erisimli” (Open Access) bir
dergidir. Kullanicilar, dergide yayinlanan makalelerin tamamini tam metin olarak okuyabilir,
indirebilir, makalelerin ¢iktistni alabilir ve kaynak gostermek suretiyle bilimsel ¢alismalarinda bu
makalelerden faydalanabilir. Bunun i¢in yaymncidan ve yazar(lar)dan izin almasma gerek yoktur.

Dergide yayinlanan makalelerin bilimsel ve hukuki sorumlulugu tamamen yazar(lar)ina aittir.

Arkhaia Anatolika, The Journal of Anatolian Archaeological Studies follows Open Access as a
publishing model. This model provides immediate, worldwide, barrier-free access to the full text of
research articles without requiring a subscription to the articles published in this journal. Published
material is freely available to all interested online readers.

The scientific and legal propriety of the articles published in the journal belongs exclusively to the
author(s).
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Knidos Teritoryumunda Bulunmus Bir Aslan Heykeli: “Knidos Yaka Aslan1”

A Lion Statue Found in the Knidian Territorium: “Knidos Yaka Lion”

Ertekin M. DOKSANALTI*

Oz

Antik donem cografyasinda Karia Bolgesi smurlari iginde yer alan Mugla Ili, Datca flcesi, Yaka
Mabhallesi'nde, 2017 yilinda bir bahce duvari hafriyat isi sirasinda beyaz mermerden bir aslan heykeli aciga
cikartilmis olup, eser Marmaris Miize Midiirligii envanterine alinmistir. Knidos teritoryumu iginde, bulundugu
mevkiye bagli olarak bu aslan heykeli “Knidos Yaka Aslari” olarak adlandirilmistir. Herhangi bir yap1 ya da
kontekste bagli olmaksizin bulunan aslan heykelinin gerek tarihlendirilmesi gerek koken ve fonksiyonunun
belirlenebilmesi icin Arkaik ve Klasik Dénem heykeltiraslik repertuvari icindeki Bat1 Anadolu ve Kita Yunanistan
orijinli yap1 ve mezar aslan heykelleri ile kabartmalar tizerinden analojik tespit ve degerlendirmeler yapilmustir.
Knidos Yaka Aslani ile ilgili degerlendirmeler, bu heykelin Giineybati Anadolu orijinli ve kuvvetle muhtemel
mezar aslani fonksiyonuna sahip oldugunu gostermistir. Stilistik incelemelere gore bu aslan heykeli, MO 500-490
yillarina tarihlendirilmektedir. Bu ¢alismada Knidos teritoryumunda bulunmus diger aslan heykellerinin yan
sira Knidos, Apollon ve aslan iligkisi tizerinde de durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karia, Knidos, Aslan Heykeli, Knidos Aslani, Burgaz Aslani, Grek Arkaik Donem
Heykeltiraghigi, Grek Klasik Donem Heykeltirashigi, Apollon

Abstract

In 2017, a white marble statue of a lion was unearthed during the excavation of a garden wall in Yaka
neighborhood, in Datga District of Mugla Province (in ancient Caria). It was added to the inventory of the
Marmaris Museum. Due to its location in the territory of Knidos, this lion statue has been called the “Knidos Yaka
Lion”. Comparisons were made with sculptures of Western Asia Minor and Continental Greek origin and tomb
lion sculptures and reliefs in the archaic and classical sculpture repertoire in order to date and determine the
origins and function of the lion statue, which was found without any structure or context. The assessments of the
Knidos Yaka Lion have shown that it is of Southwestern Anatolian origin and was probably tomb lion. The
stylistic studies dated the lion statue to 500-490 BC. This study also emphasized the relationship between Knidos,
Apollo, and Lion as well as other lion statues found in the territory of Knidos.

Keywords: Caria, Knidos, Lion Statue, Lion of Knidos, Lion of Burgaz, Greek Archaic sculpture, Greek Classical
sculpture, Apollo.

Giris
Mugla Ili, Datca Ilcesi, Yaka Mahallesi sinirlar: icinde, 2017 yilinda bir bahge duvar:

hafriyat isi sirasinda mermer bir aslan heykeli tesadiifen bulunmus ve Knidos Kazi
baskanlig: ile Marmaris Miize Miiduirligii'ne verilen bilgiler dogrultusunda eser Marmaris

* Prof. Dr. Ertekin M. Doksanalti, Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Konya / TURKIYE.
e-posta: ertekin96@selcuk.edu.tr/ ORCID No: 0000-0003-3625-7812.
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Miizesi envanterine kazandirilmistir!. Aslan yontusunun bulundugu Yaka Mahallesi Knidos
antik kentinin 12,5 km dogusunda yer almaktadir. S6z konusu mevki, Herodotos tarafindan
tanimlamasi ve simirlamasi yapilan Knidos teritoryumu/topraklari? icinde yer almaktadir.
Bulundugu mevkiden dolayr bu aslan heykeli “Knidos Yaka Aslan1” olarak
isimlendirilmistir.

Tanimlama (fig. 1-5)

Heykelin korunan uzunlugu 65 cm, yiiksekligi 42 cm, genisligi 26 cm kadardir.
Burada gercek aslan olctilerinin biraz altinda erkek aslan betimlemesi goriilmektedir (fig. 1).

Orta taneli beyaz mermerden yontulan aslan heykelinin ancak ¢n govdesi glintimiize
ulasabilmistir. Bele yakin bir noktadan govdenin arka kismi ile baldir baslangic noktasindan
itibaren her iki 6n ayak eksiktir. Aslanin sag tarafinda ytizeyi, tuzlanmaya baglh olarak
kismen pul pul dokilmiistiir. Sol tarafi ise olasilikla suya ya da stirtiinmeye maruz kalmis
gibi biiytik olctide asinmis ve yiizeyi kayganlagsmistir. Buna bagli olarak sol tarafta isleme
ayrintilar1 neredeyse tiimiiyle kaybolmustur. Aslanin basi ve yiizii asinmis olmakla birlikte
ayrintilar kismen gortilebilmektedir.

N N

b s Al 1

Figtir 1: Knidos Yaka Aslani (sag) Figtir 2: Knidos Yaka Aslani (sol)

Aslanin sag tarafinda omuza yakin bir noktada dairesel formlu 9,5 cm capinda ve 13
cm derinliginde bir oyuk vardir. Bu oyuk olasilikla heykelin daha sonraki devsirme
kullanimu1 sirasinda yapilmistir. Cukurun genel goriintimii ve cevresindeki asinma bunun
mil yuvasi ya da kazik yuvasi olarak kullanildigini diistindiirmektedir.

Bas ve yiiz ¢ok asinmis olmakla birlikte arda kalan izler, ayrintili tanimlamanin
yapilmasina izin vermektedir.

Kafatasi, kas yapisimin altinda giiclii olarak verilmistir. Onemli bir ayrint1 olarak alin
tstiinde, tam ortada alin baslangicindan burun kokiine dikey olarak devem eden kafatasi
cukuru belirgin olarak gosterilmistir. Kafatas: qukurundan iki yana dogru vurgulu ve hafifce
yumru seklinde siskin kaslar ile alin hareketli olarak islenmistir. Kas kemigi, goziin tistiine

1 Bu ¢alisma Marmaris Miize Miidirliigii' niin 22.11.2018 tarih ve E.949972 sayili izni ile gergeklestirilmistir. Bu
izin veren Kiiltiir Varliklar1 Miizeler Genel Miidiirliigii'ne, Marmaris Miize Miidiresi Sayin Sehime Atabey’e
fotograflama ve envanterleme galismalar1 sirasinda bizlerden yardimini esirgemeyen Saym Senay Ocal’a ve
Marmaris Miizesi uzmanlarina tesekkiir ederiz. Bu eserin kazandirilmasinda vatandaslik gorevini yerine getiren,
kilttir varliklarinin korunmasi ile ilgili duyarli tutumundan dolayin kepge operatérii Sayin Dinger Saruhan’a
ozellikle tesekkiir ederiz.

2 Herodotos, Bybassos’tan itibaren tiim yarimaday: Knidos toprag: olarak tamimlar ki bu Dat¢a Yarimadasi'nin
timiinii kapsayan bir alani ifade etmektedir (Hdt. I. 174).
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dogru giiclii ve plastik olarak indirilmistir. Elmacik
kemigi yine hafif siskinlikler halinde
belirginlestirilmistir.

Goz cukuru, kafatas1 kemik yapisinda belirgin
olarak gosterilmis ve gozler iri agilmustir. Goz kapaklar:
plastik olarak islenmistir. Goz kapaklar1 orbisten sig ama
keskin bir yiv ya da cizgi ile ayrilirken, goz kapaklari
siskin ve belirgin olarak islenmistir. Gz pmari
gosterilmistir. Goz kenarindan sakaklara dogru c¢ikan
kazima kazayag: cizgileri ile tipki alinda oldugu gibi
goze ve sakak cevresine de haraketli ve plastik bir
gortiniim verilmistir.

Aslanin agz1 acik olarak betimlenmistir. Dudaklar
ytizden ince belli belirsiz bir yiv ile ayirt edilmis olup,
kalindir. Asinmadan dolay1 burun ayrintilar: belli olmamakla birlikte genis, yayvan ve basik,
kiit bir burun yapisi oldugu anlasiimaktadir.

Figtir: 3: Knidos Yaka Aslani (6n)

Yelenin tek sira ve bitisik percemlerden olusturulmus ilk sirasi, yiizii cerceve gibi
tamamen gevrelemistir. Yiizii cevreleyen her bir percem altta diiz, yukar1 uca dogru sivrilen,
kisa birer ticgen formlu alev huzmesi seklinde verilmistir. Her bir pecem ortalama 3,5 cm
yiiksekligindedir. Yiizii cevreleyen yele percemleri, yiiziin altinda islenmeden sadece yele
hatt1 belli olacak sekilde birakilmistir. Alev huzmesi formundaki her bir percem birbirlerine
bitisik ve sik olarak verilmistir. Ancak basin {iist kisminda alnin ortasinda, kafatasi
c¢ukurunun meydana getirdigi boslukta yele percemleri birbirlerinden hafifce daha ayri
yerlestirilmistir. Boylece kafatasi cukuru daha vurgulu ve hareketli olmustur.

Kulaklar, ytizti cevreleyen yelenin ilk sirasinin hemen bitiminde hafif kavis/yay
seklinde yeleden hafifce ytikseltilerek verilmistir. Kedigillerde alisildik olan dik ya da geriye
hafif yatirilmis kalp formlu ya da sivri uglu kulak betimlemesi® yerine Knidos Yaka
Aslani’'nda kavisli kulak tercih edilmesi dikkat cekicidir. Knidos Yaka Aslanimin kulagi,
kismen gercek aslan kulag:
anatomisine bu bakimdan daha
yakindir.

Giir yele, yanlarda ve
ustte birbirine paralel devam
eden, diizenli sira halindeki
bukle siralarindan
olusturulmustur. Yele
bukleleri, yiizii cerceveleyen
percemlerden boyut ve sekil
olarak farkli diizenlenmistir.
Yele bukleleri, daha uzun olup
ortalama 4,5 cm uzunlugunda
ve 2 cm genisligindedir. Yeleyi
meydana getiren siralardaki
her bir bukle, birbirinin tekrari
seklinde, her iki uca dogru
incelen ve sivrilen eskenar
Figiir 4: Knidos Yaka Aslan1 (arka) Figiir 5: Knidos Yaka Aslanu (iist) dt‘)rtgen ya da daha dogru bir
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3 Ridgway 1977, 153.
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tanimlamayla agik ve uzun ‘S’ gortiniimli, alev huzmesi formunda islenmistir. Her iki ucta
incelip sivri olmalari ile bu bukleler, alni cerceveleyen yelenin ilk sirasindaki alt1 diiz tistii
sivri percemlerden sadece Olcti bakimindan degil sekil bakimindan da ayrilirlar. Bukle
siralari, yelenin dogal sekline bagli olarak alt kisimda ve yanlarda daha kisayken {istte, sirta
dogru govdeyi kaplayacak sekilde daha uzun siralardan olusmaktadir. Yeleyi olusturan
bukle siralari, kafatas: gukurunun baslangicinda alnin ve hayvanin sirtinin tam ortasindan
itibaren ikiye ayrilmustir. Sirtin, omurga cizgisinden sag ve sol yana devam eden yele bukle
siralary, tam ortada birbirlerine asimetrik olacak sekilde diizenlenmistir. Yeleyi olusturan
dtizenli bukle siralari, basin ve sirtin ortasindan asagiya dogru azalan siralar halindedir.

Sag tarafta yele, bacak baslangicini yuvarlak bir hat halinde cerceveleyecek sekilde ve
omuz bitiminden itibaren baslamaktadir. Sol tarafta asisnmadan dolay1 goriilmemekle birlikte
benzer bir uygulama yapildig ifade edilebilir. Onemli bir ayrinti yelenin, sag orgiistinii
animsatan iki bukle sirasindan bir serit seklinde, sirtta omurga hatti boyunca hayvanin
arkasina dek devam etmesidir.

Durus-Pozisyon Degerlendirmesi

Grek Arkaik ve Klasik Donem heykeltiraglig: icinde sevilen bir konu olarak aslan
betimlemeleri genel kompozisyonda yatan, 6n ayaklari ileri uzanmis otururken, 6n ayaklar:
tizerine dikelip arka ayaklar1 ve kalcasi tizerinde otururken ve ayakta olmak tizere dort farkh
pozda islenmistir4. Her bir pozun kendi icinde gesitlemeleri de mevcuttur®.

Korunma durumundan dolay1 Knidos Yaka Aslani’'nin durus pozisyonu ilk bakista
anlasilamamaktadir. Bu nedenle Knidos Yaka Aslani’nin pozunun belirlenmesi icin yapim
teknigi, kas ve hareketin iyi irdelenerek, poz analojisinin yapilmasi gereklidir.

Yatan ve on ayaklarm ileri uzatip araka ayaklarimi kivirarak uzanan ya da oturan
aslan heykellerinin alt kisimlar1 uzandiklar1 plinthos ya da kaide ile birlesiktir. Buna bagh
olarak uzanan aslanlarin alt1 plastik olarak islenmemis ve burada plinthos bulundugundan
karin ve alt kisimlar1 goriilmemektedir. Ayakta ya da ¢n ayaklar1 tizerinde dikilip, arka
ayaklar1 ve kalca tizerine oturan yontularda, aslanin gdvdesinin alt kism1 ve karin bolgesi
tumiiyle ya da kabaca da olsa islenmekte ve plastiktir.

On Ayakiari Ozerinde Durmasi Halinde
Aslanin Bakiz Agisiva
On Ayak Pozisyonu
g "\_ -'_ --_'-:

Figiir 6: Knidos Yaka Aslani poz ve durus denemesi 1

4 Ridgway 1977, 152-153
5 Meral 2017, 57-112.
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Knidos Yaka Aslani’min alt kisminin kabaca da olsa islenmesi, yatar ve 6n ayaklarini
ileri uzatip arka ayaklarini kivirarak uzanir ya da oturur pozda olmadiginmi gostermektedir.
Plastik islemis alt govde, aslanin ayakta durdugunu ya da 6n ayaklar1 tizerinde dikelerek,
arka ayaklar1 ve kalcasi tizerine oturdugunu akla getirmektedir. Diger bir olasilik da Knidos
Yaka Aslani’min ileri sicrar pozisyonda olacagidir. Bununla birlikte aslanin olasi durus
pozisyonu ile ilgili yapilan denemelerde, yontu gerek ayakta duracak gerekse de arka
ayaklar1 tizerine oturacak pozisyona getirildiginde, basmin normalden fazla yukariya
donecegi ve on ayaklarinin zemine orantisiz olarak verev bir hat cizerek basacag: tespit
edilmistir (fig. 6).

Knidos Yaka Aslani'nin arka govdesi ile 6n ayaklar1 korunmamus olsa da arda kalan
izlerden aslanin pozu algilanabilmektedir. Aslanin sa§ omuz ve baldir baslangicindaki
devinimden sag ©n ayaginin hafifce kaldirilarak ileri uzatildigi, sol omuz ve baldir
baslangicindaki kas hattindan sol bacagin saga gore daha dik aciyla ancak hafif ileriye
uzatilarak, verev olarak zemine bastig1 anlasilmaktadir (fig. 1-2). Bu izlere gore 6n viicut
agirlhigini sol bacak tasimaktadir. Harekete gore aslan arka bacaklari ve kalgasi {izerinde
otururken, sol bacag1 tizerinde hafifce dikelmis ve sag bacagmi yine hafifce zeminden
kaldirarak ileri uzatmistir. Aslanin basi 6n govdeyle birlikte belli belirsiz, cok hafifce saga
dondurulmiisken, bakislar1 da sag tarafa dogru yonlendirilmistir (fig. 4-5).

Yine Knidos Yaka Aslani’nin pozisyonu ile ilgili denemelerde yontu, yukar
kaldirdig1 sag 6n ayagi ve viicut agirhigini tastyan hafif ileri uzattig1 sol ayag ile oturma ile
uzanma arasindaki poza getirildiginde gerek basin durusu ve buna bagh bakis yonii gerekse
de ayaklarin pozisyonu, anatomik anlamda uyumlu olarak goriilmektedir (fig. 7).

Vzamr Pozisyonda Durmas Halinde
Aslanin Bakig Agisi
va On Ayak Porisyonu

Figiir 7: Knidos Yaka Aslan1 poz ve durus denemesi 2

Bu pozu ile Knidos Yaka Aslani, kentin teritoryumunda bulunmus olan Knidos
Burgaz Aslani® ile bakis yontiniin simetrik olmasi disinda neredeyse ayni pozda verilmistir.
Knidos Burgaz Aslani’min sol bacagini hafifce kaldirilirken, sag ayagmin zemine basmis
olmas1 nedeniyle 6nce B. Schroder sonrasinda C. Blimel, aslanin ayagimin altinda boga bast
olabilecegini ve bu pozun Spata ve Agina Sfenksleri ile benzer oldugunu ifade etmektedir”.
Ayaginin altinda bir boga bas1 olmasi zorunlu olmamakla birlikte, Knidos Yaka Aslan icin

6 Schroder 1913, 243-250; Alten Museum 1922, 116, nr. 1724; Picards 1923, 300; Bean — Cook 1952, 175; Bliimel
1963, 40-41, nr. 32 fig. 87-89; Cahn 1970, 108-112, fig. 10-13; Berges 2002, 108-110, fig. 4.
7 Schroder 1913, 243-244; Bliimel 1963, 40-41.
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de boylesi bir poz akla yatkin goriilmektedir. Burgaz ve Yaka aslanlarinin pozlari i¢in bazi
mezar stelleri ya da tapinak kose akroterleri tizerine yerlestirilen Sfenkslerin® benzer pozlar:
aciklayicidir.

Sonug olarak gerek anatomik ayrintilar gerek basin ve bakisin yonlendirilmesi
gerekse de Burgaz Aslamni ile olan benzerlikten Knidos Yaka Aslani'nin, belli belirsiz basini
saga cevirirken, sol on bacag {izerinde hafifce dikelirken, sag on bacagini zeminden
kaldirmis ve arka bacaklarini kivirarak kalcasi tizerinde oturmus pozda oldugu
anlasilmaktadir.

Tarihlendirme

Herhangi bir kontekste, kiilttir tabakasimna ya da yapiya bagli olmaksizin miinferit
bulundugundan dolayr Knidos Yaka Aslani'nin tarihlendirilmesi stil kritik ve analoji
metoduyla yapilabilmistir.

Aslan heykelleri, Arkaik Donem’den Ge¢ Antik Dénem’e dek Grek ve Roma heykel
sanatinin repertuvarinda sevilerek yer almistir. Aslan heykellerinin gelisimi ve stilistik
ozellikleri bu stireg icinde takip edilebilmektedir. H. Gabelman, Grek aslan yontulari ile ilgili
kapsamli bir stilistik arastirma yapmistir®. Ozellikle Anadolu kékenli Arkaik ve Klasik aslan
heykelleri ile ilgili olarak, B. M. Strocka Anadolu aslan yontular1'® ve C. Ratté Lidya aslan
yontularmi'! inceledikleri calismalarinda stilistik gelisim aktarilmustir. B. S. Ridgway, Arkaik
Donem aslan heykellerinin stil gelisimi ile ilgili verilerin Kita Yunanistan ve Bati Anadolu
ornekleri kapsaminda sunmustur?2. Aslan yontular ile ilgili yakin zamanda K. Meral
tarafindan  Ionia  Bolgesi aslan  heykellerinin  degerlendirildigi  bir  calisma
gerceklestirilmistir!s.

Stil: Bati Anadolu Grek aslan heykellerinin stilistik gelisiminde tespit edilen hususlar MO 6.
ytizyilin ortasi ile ikinci yarisinda hatlarin yuvarlatildigl, gévdenin daha dolgun oldugu,
uzuvlarin birbirine olan orantilarmin dogala biraz daha yakm oldugu, iskelet tizerinde et ve
kas yapist ile kiirkiin daha belirgin oldugu seklindedir’. Ayni yiizyilin sonlarinda
anatomide gercekcilige yakinlik artmis, ifade enerjik ve kismi gercekcilik kazanmuistir.
Bununla birlikte 6zellikle yelenin islenmesinde stilizasyon devam eder. Arkaik Donem’in
sonu ve Klasik Donem’in baslarinda yeleyi olusturan bukleler ‘S” profilli alev huzmesi
formunda olup, belirli mekanik bir diizen meydana getirir. Boylelikle yelenin islenmesinde
neredeyse sirali bir sistem olusturulmustur. Ozellikle yiizii gevreleyen percemler {iggen alev
huzmesi formundadir’>. Yelenin sekillendirilmesinin yani sira yelenin ytize belirgin bir
actyla baglanarak, yiizii gercevelemesi seklinde yiiz-yele iligskisi MO 6. yiizyilin sonu ve MO
5. ytizyilin ilk yillarmin karakteristigi olarak degerlendirilir. Alin tizerinde yele yayilirken,
ceneye kadar ytizii gerceveler ve hayvanin elmacik kemiklerinin vurgulanmasi da bu stirecin
ozelligidir. Arkaik Donem’in sonu ve MO 5. ylzyilin ilk onlugunda yiiz ayrintilarinda,
gercekgilik ile ilgili hususlarda kismi bir dikkat artarken, 6zellikle hareketli kas yapis1 ve goz
diizenlemesi ile ytize ve bakiglara enerjik, etkili bir gortinim kazandirilmistir. Tim bu
hususlar ge¢ Arkaik Donem siirecinde olusmus ve Erken Klasik Donem’e kismi olarak
aktarilmis, Misir ve Oryantalizan etkili Ionia aslanlarmin genel sanat cergevesini

8 Ridgway 1977, 156; Petit 2013, fig. 11-12, 14,
9 Gabelmann 1965.

10 Strocka 1977, 481-512.

11 Ratté 1989, 379-393.

12 Ridgway 1977, 152-156.

13 Meral 2017, 2017.

14 Ratté 1989, 386.

15 Béquignon - Laumonier 1925, 314-315.
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olusturmaktadir’®. Diger taraftan kismi agir ve masif govde yapisi, ince deri goriintiisii,
kemikli yapisi, bir aslandan cok kopegi animsatan ana hatlar ile giineybati Anadolu ve
yakin adalar cercevesindeki Dorik sanat bolgesi icinde yaratildigini gostermektedir!?.

Aciklanacag tizere Knidos Yaka Aslani’nin stil 6zellikleri, bu yontunun tarihinin Geg
Arkaik ya da Erken Klasik Donem’in ilk yillar1 icinde aranmasi gerektigini ve orijinin de Bat1
Anadolu aslanlarinda olacagin gostermektedir.

Knidos Yaka Aslani’'min govdesi ve isleme ayrintilar1 korunma durumu nedeniyle
ifade edildigi tizere biiyiik olctide eksik ya da ¢ok asinmustir. Bu nedenle kismen daha iyi
durumda olan 6n govdenin anatomik olusumu ile ytz ve yele ayrintilari stilin
belirlenmesinde dikkate deger 6zellikler sunmaktadir.

Bas ve Yiiz: Aslanin kafatast ile yiiz kas yapist oldukga giiglii ve plastik verilmistir. Ozellikle
alin ortasindaki kafatasi cukuru ve alin ile goz kenarlarinda ve sakaklarda olusturulmus kas
sekillendirilmesi, buyiik yuvarlak goz ve siskin goz kapaklar1 ytize plastik, hareketli ve
enerjik gortinim kazandirmaktadir. Basin hafifce dondiiriilmesi bu enerjik etkiyi
gliclendirmektedir. Biiyiik ve yuvarlak goz, orbitalden belirgin ayrilan siskin goz kapag: ile
goz kapag1 ve orbital yerlestirilisi keskin olarak verilmistir. Goz sekillendirilmesi bakisa
etkileyici bir gérunim vermistir (fig. 8).

Alnin tam ortasindan buruna dogru dikey olarak inen kafatasi ¢cukuru ya da alin
ayriklig1 aslanin kafa ve ytiz sekillendirilmesinde temel belirleyici unsur olmustur. Bu gukur
ayni zamanda yele diizenlemesinin de baslangic noktas: olarak belirlenmistir (fig. 9). Knidos
Yaka Aslani’'nin 6zellikle belirgin ve plastik kafatasi ¢ukuru Batt Anadolu, Ege Adalar1'® ve
Kita Yunanistan’da!® bulunan MO 6. yiizyilin son geyregi ile MO 5. yiizyihn ilk ceyregi
icinde degerlendirilen aslan yontu ve kabartmalari ile benzer 6zelliklere sahiptir.

Figiir 8: Knidos Yaka Aslan1 goz, ytiz ayrintilar Figiir 9: Knidos Yaka Aslan1 kafatasi,

kulak ve yele ayrmtilar:

Kafatas1 yapisinin yani sira Knidos Yaka Aslani’'min alin ve yiiz kaslariin ve elmacik
kemiginin plastik ve vurgulu islenmesi ile ytize kazandirilan hareketli ve vahsi bakis, yelenin
altindan ¢ikan genis yay formlu kulaklar yine Geg Arkaik ve Erken Klasik aslan yontular: ile

16 Gabelman 1965, 91-92

17 Schoreder 1913, 244, 247, dn. 1; Cahn 1970, 112.

18 Gabelman 1965, 99, 122, nr. 149, lev. 30; Kokkorou-Alewras 1993, 96, lev. 21.2; Mertens-Horn 1988 (Delos);
Mertens-Horn 1988, lev. 10c (Paros); Mertens-Horn 1988, lev. 10a (Naxos).

19 Richter 1945, 93-96(Atina); Mertens-Horn 1988, Lev. 14d, 17a; Mertens-Horn 1988, lev. 21a (Megara); Mertens-
Horn 1988, lev. 12e-f (Termai).
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benzer stil 6zelliklerini gostermektedir. Burada ytiz 6zellikleri elmacik kemigi, yanak, alin ve
burnun siki ve hareketli bir kas yapilandirilmas: ile baglanmistir. Ayni zamanda yiiz,
nispeten dogal bir tslupla yeleden ayirt edilmistir. Yiiz neredeyse kaygan bir ytizey
seklinde, yumusak kivriml hafifce disbiikey, hafifce i¢biikey sismeler ve ¢cokmeler halindeki
kas sekillendirilmesine sahip, plastik ve hareketli bir stil sunmaktadir2.

Aslan heykellerindeki bu enerjik ifade ve kafatas1 cukuru ile hareketli ytiz kaslarinin
islenmesinin belirgin ve ayirt edici érneklerinden biri, MO 525 yillarina tarihlenen Siphnos
Hazine Dairesi kuzey frizdeki Kybele'nin arabasini ceken ve 6niindeki giganta sardiran aslan
kabartmasidir2!.

Knidos Yaka Aslani'nin kafatasi ve ytiz diizenlemesi MO 6. ytizyilin son geyregine
verilen Bodrum Kale Avlu Aslani?? ile kismen benzer stil 6zelligi gosterir. Bununla birlikte
Bodrum Kale Avlu Aslani'nin yiiz ve 6zellikle alin, g6z ve elmacik kemiginin daha diiz ve
daha az hareketli bir ifade sunmasi ile iki aslan birbirinden ayrilir. Knidos Yaka Aslani,
Bodrum ¢rnegine gore daha enerjik ve hareketli bir ytiz yapisina sahiptir.

Knidos Yaka Aslani ile benzer yiiz 6zellikleri gosteren drnek MO 5. yiizyilin ilk
onlugu icinde degerlendirilen Naxos aslan basi seklindeki ¢ortenlerde? goriilmektedir.
Ancak Knidos Yaka Aslani, Naxos aslanlarina gore daha hareketli ve plastiktir. Bununla
birlikte her iki 6rnegin de ayni sanat gercevesi icinde olduklari acikca goriilebilmektedir. MO
5. ytizyihn ilk ceyregi icinde degerlendirilen Thermai Ion tapimagindaki aslan bash ¢orten?,
kafatasi ¢ukuru, ¢ikik elmacik kemigi, hareketli ve yumusak sakak kaslar1 ile uzun ve dar
kafa yapisiyla Knidos Yaka Aslani ile benzerdir. Bu benzerlik giiclii sekillendirilmis goz
yuvarlagi ve goz kapag ile orbis gecisinde de goriilmektedir. Her iki aslan arasindaki diger
dikkat ceken benzerlik yelenin altindan ¢ikan genis yay formlu kulak sekillendirilmesi?5,
biiylik ve yuvarlak goz, orbitalden belirgin ayrilan siskin goz kapag: ile goz kapagi ve
orbitalin iliskilendirilmesinde goriilmektedir2e.

Knidos Yaka Aslani'nin kas hareketliligi, goz ve ytizdeki 1s1k golge oyunu, Milet'te
nekropol alaninda bir mezarda bulunus olan, MO 500 yillarina tarihlendirilen ve Louvre
Miizesi'nde sergilenen aslan? ile benzerdir. Louvre-Milet aslaninin kafatas: yapisinda ¢ukur
olmamakla birlikte her iki aslanin ytiizii birbirine ¢ok benzemektedir.

Knidos Yaka Aslani'min kafatasi, alin cukuru sekillendirilmesi ile alin, yiiz ve goz

bicimlendirilmesi, MO 500-490 yillarina tarihlendirilen Atina-Olympieion aslan kabartmasi?$
ile yakin benzerlik gostermektedir. Her iki aslanin da kafatasi yapist ve yiiz stili birbirinin
tekrar1 gibidir.
Kafatas1 cukuru ve goz, kas ve elmacik kemigi cevresindeki plastik ve belirgin kas
diizenlemesi ile enerjik bir ifade ve hareket kazandirilmis ytiz yapist Ge¢ Arkaik Dénem
aslanlarinda yaygin olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, Knidos Yaka Aslani'nin stili ve
uygulama diizeni MO 6. yiizyilin sonu ve MO 5. yiizyihn ilk yillarina tarihlenen aslan
yontulari ile benzer stil 6zelliklerini sunmaktadir.

Yele ve Post: Knidos Yaka Aslaninin bas ve yiiztindeki enerjik, canli ifade ve nispi
anatomiye uygun sayilabilecek bazi1 gercekci ayrintilara karsin yele ve yeleyi meydana

20 Gabelmann 1965, 91-92; Mertens-Horn 1988, 55.

21 Ridgway 1965, 48.

22 Strocka 1977, 504-507, nr. 10, fig. 30.

23 Kokkorou-Alewras 1975, 75, K57-58;, Mertens-Horn 1988, 55, LK WS 24-25, lev. 10a-b, d.
24 Mertens-Horn 1988, 57 LK-WS 28, lev. 12e-f.

25 Mertens-Horn 1988, lev. 12f.

26 Mertens-Horn 1988, 58, lev. 12e-f.

27 Gabelmann 1965, 92-93, nr. 127, lev. 26.

28 Richter 1945, 93-96; Richter 1954, 5-6, nr. 7, lev. Xa.
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getiren percem ve post bukle siralar1 belirgin 6l¢tide mekanik ve stilizedir. Yele, belirli bir
diizen icinde meydana getirilmis percem ve bukle siralarindan olusan matematiksel bir
kompozisyon sunmaktadir. Yiizii gevreleyen percemler {icgen, yeleyi olusturan bukleler
uzun ‘S” formlu alev huzmesi formundadir. Yeleyi olusturan bukleler ve ytzii cevreleyen
percemler alev huzmesi seklinde yapilmis olup, belirli bir sira ile govdenin ve basin

23

Figiir 10: Knidos Yaka Aslani yele ayrintilar

Yele ile ilgili onemli bir ayrinti, ytiz ve yele ayriminda percem sirasinda
goriilmektedir. Alt kismi1 diiz, tiggen ya da alev huzmesi formundaki percemlerden olusan
yelenin ilk siras1 yiizii bir sira halinde smirlamaktadir. Yelenin bir sira halinde ytizi
sinirlamasi ve sirayl olusturan her bir percemin alti diiz, tiggen alev huzmesi seklinde
diizenlenmesi ve yele buklelerinin birbiri yan1 sira yine alev huzmesi formunda sirlanmasi,
MO 6. yiizyilin son otuz yili ile MO 5. yiizyilin ilk yillarina tarihlenen aslan yontularinda
gortilen bir uygulamadir®.

MO 6. yiizyilin son geyregi icinde degerlendirilen Bodrum Kale Avlu Aslani’nin®
yliziini cerceveleyen yele percemleri ve yeleyi olusturun bukleler, Knidos Yaka Aslani’min
yele bukle ve percem stilinin benzeridir. Yiiz ve yele ayrimindaki percem diizenlemesi ve
yelenin ytizii cerceveleme sekli her iki aslan icin benzer bir stil gosterse de Bodrum Kale
Avlu Aslani’nin bukleleri ve percemleri daha uzun ve yuvarlatilmis hatlardan meydana
getirilmistir. Bodrum Aslani’nin yelenin altindan ¢ikan ve geriye yatirilmus sivri kulak yapisi
da her iki aslan arasindaki diger bir farktir. Yele diizenlemesindeki farkliliklara karsin her iki
aslan yontusu da ayni1 sanat ¢evresinin tiriinii olarak degerlendirilmelidir.

Stil ve uygulama dtizeni bakimindan Ge¢ Arkaik Donem’e tarihlendirilen Teos
Aslani®!, Knidos Yaka Aslani’na, yuzii ¢evreleyen tliggen percemlerin diizenleme sekliyle

29 Schrader 1909, 76-77; Gabelmann 1965, 91-92, nr. 127-129, lev. 26; Strocka 1977, 498-500.
30 Strocka 1977, 504-507, nr. 10, fig. 30-32.
31 Béquignon — Laumonier 1925, 281-321, 314-315, lev. XII
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nispi benzer ozellikler gostermektedir. Ancak Teos Aslani’nin bas ve ytiiz yapist daha koseli
ve sematik, ayn1 zamanda ytizii gevreleyen yelenin percemleri daha kisadur.

Bodrum Kalesi'nin deniz duvarma Ingiliz Kulesine monte edilmis ve MO 500
yillarina tarihlendirilen diger bir Bodrum Kale Aslani®?, yele ve yiiz iliskisi ile yele bukleleri
ve percem diizenlenmesi bakimindan Knidos Yaka Aslani ile benzer hususlar: tasimaktadir.

Knidos Yaka Aslaninin ytiizii cerceveleyen yele percemlerinin yakin benzerlik
anlaminda karsilagtirilacak diger bir érnek MO 500 yillarma tarihlendirilen Louvre-Milet
Aslan1’dur®. Gerek yiizii gevreleyen {icgen percemler gerekse yele bukleleri ayni stilin
tirtintidiir. Didyma’da bulunan ve K. Tuchelt tarafindan MO 500 yillarina tarihlenen aslan
yontu fragmani®, yiizii cerceveleyen tiggen yele percemlerinin formu ve sitili bakimimdan
Knidos Yaka Aslani ile benzer yapidadir3.

Sirt Yelesi: Knidos Yaka Aslani'nin post yele diizenlemesinde ayirt edici diger 6nemli bir
husus, sirtta tam ortada, omurga boyunca arkaya dogru devam eden sa¢ oOrgiistini
animsatan serittir  (fig.
11).  Yelenin devamu
seklinde diizenlenen bu
serit tam ortadan
simetrik olarak
diizenlenmis, uzun ve
acik ‘S’ profilli
buklelerden olusmakta
ve sirt yelesi seklinde
degerlendirilmektedird.

Arkaik  Donem
aslan heykellerinde
omurga boyunca devam
eden bu tip sirt yelesi,
nadiren goriilmektedir.
Baz1 aslan yontularinda
gortilen sirt yelesi,
anatomik ya da
nattiralist bir uygulama
olarak degerlendirilmemektedir®”. Aslan yontularinda MO 6. yiizyilin ilk yarisindaki
orneklerde nadir de olsa sirt yelesi yeni bir motif degildir. Aslan betimlemeleri ile ilgili
Grek gorsel sanatlarinda, benzer sirt yelesi uygulamasinin goriildiigii erken ve dikkat ¢eken
orneklerden biri MO 640-630 yillarina tarihlendirilen Protokorinth Chigi Vazosu'ndaki®
aslan avi sahnesindedir. Burada aslanin sirt yelesi, alev huzmesi buklelerden meydana
getirilmis ve omurga boyunca kuyruga dek devam etmektedir. Bu uygulama aslana vahsi,
ayni zamanda da etkileyici bir goriintim kazandirmistir.

Figiir 11: Knidos Yaka Aslani yele ve poz/durus ayrintilar:

32 Vermeule 1972, 54, lev. 13.9.

33 Gabelmann 1965, 92-93, nr. 127, lev. 26.

34 Tuchelt 1970, 98, K 74, lev. 71, 3.

3 K. Tuchelt tarafindan bu yontu MO 500 yillarina tarihlendirilse de Strocka, bu aslan yontusunu ve stilini MO 6.
ylizyilin son otuz yil1 i¢cinde degerlendirmektedir (Strocka 1977, 498-500, fig. 24-26).

36 Gabelmann 1965, 97-98.

37 Gabelmann 1965, 34; Strocka 1977, 502 dn. 63-64.

38 Schrader et. al. 1939, 270, nr. 383, lev. 166-167; Gabelmann 1965, 34, 82, 84, 93, 106, dn. 168-169, 344, 380; Strocka
1977, 502.

39 Arias - Hirmer 1960, lev. 17.
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Klasik Dénem’in iginde devam eden siirecte MO 4. yiizyihn ilk geyreginden aym
ylizyilin sonuna dek cok sik olmamakla birlikte bazi aslan yontularinda%), sirt yelesi
uygulamasi goriilmektedir. Ancak Geg Klasik Donem’e ait olan bu aslanlarda sir yele islenisi
Arkaik ve MO 5. yiizyil aslanlarmin sirt yelesinden tamamen farkli bir stil ve {islup
gostermektedir.

Plastik eserlerde sirt yelesi uygulamasi ile ilgili erken &rneklerden biri MO 530-520
yillarina tarihlendirilen Bodrum Kalesi Liman Aslani*! heykelidir. Bas1 korunamamis olan bu
yontunun kuyruga dek devam eden simetrik, sa¢ orgiisti gortinimli serit uygulamasimdan
meydana getirilen sirt yele diizenlemesi Knidos Yaka Aslani ile kismen benzer 6zellikler
gostermektedir. Ancak Bodrum Kalesi Liman Aslanimin bukleleri daha az vurgulu ve
stilizedir.

Knidos Yaka Aslani ile stil bakimindan benzerlik gosteren diger bir 6rnek Begin'de
bulunmus olan ve MO 6. yiizyiin son ceyregi icinde degerlendirilen aslan heykeli
parcasidir®2. Gergek boyutlara yakin bir aslan betimlemesi olan Begin Aslani'nin sirt yelesini
meydana getiren bukleler alev huzmesi seklinde diizenlenmis olmakla birlikte diger
orneklerden farkli olarak asimetrik merkezi ciftli sa¢ 6rgusii sirt yelesinin her iki yaninda
birer tekli sira daha ilave edilerek sirt yelesi dort siradan meydana getirilmistir.

Atina Akropolis Miizesi'nde sergilenen, parcalar halinde giintimtize ulasmis olan ve
MO 510-500 yillarmna tarihlendirilen iki aslan yontusunda# sirtta, omurga hatti boyunca
devam eden sag orgiisti gorinimli serit seklinde sirt yelesi gortilmektedir. Arka sirt yele
seridi, ortadan iki yana acilmis, ucu sivri ama ciftli alev huzmesi seklindedir. Akropolis
Miizesi Aslani, 3832-3833 envanter numarali 6rnegin arka yelesini meydana getiren bukleler
Knidos Yaka Aslani ile benzer stil 6zellikleri gostermektedir. Ancak Akropolis 6rneginde
arka yele daha s1g olarak islenmistir.

Paros Arkeoloji Miizesinde sergilenen ve MO 500 yillarma tarihlenen Paros’ta
bulunmus kirectast bir kabartmada goriilen bogaya saldiran aslan betimlemesi*, sirt
yelesinin verilisi bakimindan Knidos Yaka Aslani ile benzerlikler gostermektedir. Paros aslan
kabartmasi, Knidos Yaka Aslani ile sadece sirt yelesi bakimindan degil aynm1 zamanda
kafatasi, alin cukuru, goz ve ytiz kas yapisi bakimindan da benzer stil 6zelliklerine sahiptir.

Sigramaya hazirlanir pozda islenmis olan Delos Aslani*5, sirt yelesinin diizenlemesi
benzer bir uygulamay1 gostermekle birlikte, alev huzmesi formundaki her bir bukle, kendi
icinde tiiyleri gosterecek sekilde dtizenlenmesi bakimindan erken orneklerden ve Knidos
Yaka Aslani'nin sirt yele diizenlemesinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte yele buklelerinin
sekillendirilmesi ve siralamasi Knidos Yaka Aslani ile olan stil benzerligini gostermektedir.
Her iki aslan arasindaki benzerlik, sadece sirt yelesinde degil ayn1 zamanda kafatasindaki
alin cukuru ve ytiz kas sekillendirilmesinde de goriilmektedir. G. Kokkorou-Alewras?,
Delos Aslan’m1 MO 500 yilarina tarihlerken, A. Hermary# bu yontuyu MO 5. yiizyiln ilk iki
ceyregi icinde degerlendirmektedirs.

40Grossman 2001, 82-88, nr. 29-32 (Attika); Polojiorghi 2004, 252-253, lev. 63.4 (Pireus).

41 Strocka 1977, 500-503, nr.9, fig. 27-29.

4 Rumscheid 2019, 312-313, fig. 7-9.

4 Schréader 1909, 73-74, nr. 3832-3833 ve 3834, fig. 61-62.

44 Markoe 1989, 114, lev. 27b.

45 Gabelmann 1965, 101, 122, nr. 149, lev. 30.

46 Kokkorou-Alewras 1993, 96, lev. 21.2, dn. 43.

47 Hermary 1984, 20-22, nr. 4105, lev. X. 6-8.

48 Gerek durus gerek yele ayrintilari ile yiiz sekillendirilmesi bize gére Delos Aslan1 MO 6. yiizyilin sonu ile MO
5. ylizyilin ilk yillar1 icinde degerlendirilmelidir.
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Knidos Yaka Aslani’nin sirt yelesi ile en yakin stil benzerligi gosteren 6rnek ise yine
Knidos kokenli olan Knidos Burgaz Aslani’dir®. Sa¢ orgiisiinti meydana getiren buklelerin
formu ve stili her iki aslanda da benzer sekilde diizenlenmistir. Knidos Yaka Aslani’nin sirt
yele uygulamasimin buklelerin sekillendirilmesi ve iislubu MO 6. yiizyilin sonu ile MO 5.
ytzyilin ilk yillarma tarihlendirilen Atina Akropolis, Begin, Delos, Paros ve Knidos Burgaz
aslan yontular1 ya da kabartmalarimin sirt yele stili ile uyum gostermektedir.

Omuzdan Yele Gegisi: Knidos Yaka Aslani’'nin yele baslangici, omuzda bacaklarmn istiinii
diizgiin ve keskin bir hat halinde, yay formunda sinirlayacak sekilde verilmistir (fig. 1).
Yeleden posta gegis keskin, ayirt edici bir hat ile belirlenmistir. Bu keskin form ve stilize
gecis, kompozisyon bakimindan New York Metropolitan Miizesi'nde sergilenen ve MO 500
yillarina tarihlenen Sardes Aslani® ile neredeyse aynidir.

Viicut ve Kas Yapisi: asinmaya bagli olarak her ne kadar Knidos Yaka Aslani’nin kas ve
anatomik yapisina ait ayrintilar1 net olarak algilanamasa da tipk: ytiiz sekillendirilmesinde
oldugu gibi, kas olusumu hafif siskinlik ve hafif go¢meler ile verilmistir. Kas siskinlikleri ve
cukurlarinin birbirine gegisi yumusak ve kesintisiz olarak islenmis olup, bu stil kendi icinde
hareketsiz duran aslana enerjik ve giiclii, gergin bir durus kazandirmistir. Knidos Yaka
Aslani'nin, kaslarin yapisi, belirgin kaburga ve viicut formu gercek bir aslandan ¢ok bir
kopegin anatomisine daha yakindir. Genel goriintimii ile bir kopegin govdesine, aslan basi
ve yele eklenmesiyle aslan betimlemesine ulasilmis gibidir. Metropolitan Sardes Aslani®!
sadece post ve yele diizenlemesi bakiminda degil aym1 zamanda kas ve iskelet yapisi
bakimindan da Knidos Yaka Aslan ile yakin benzerlikler ve stil birlikteligi sunmaktadir.

Knidos Yaka Aslan ile stil ve tislup bakimindan gerek durus, poz, gerek post-yele
diizenlemesi, kafatas1 ve ytiz 6zellikleri gerekse de kas sekillendirilmesi ile ilgili en yakin
ornek, Knidos teritoryumunda bulunmus olan ve MO 500 yillarina tarihlenen Knidos Burgaz
Aslani’dir®2. Durus, poz, post-yele diizenlemesi, kafatasi ve yiiz ozellikleri, govde, kas
sekillendirilmesi ile ilgili yapilan stilistik ve analojik degerlendirmeler, Knidos Yaka
Aslani'nin Bati Anadolu orijinli oldugunu ve MO 500-490 yillarina tarihlendigini
gostermektedir.

Knidos Aslanlar1

Arkaik ve Klasik donemlerde Knidos ve Knidos teritoryumunda, aslan
betimlemesinin kent icin anlamim1 ve Onemini gosterecek nitelikte aslan yontular:
bulunmustur. Say, tip ve nitelik bakimmndan Emecik Apollon Kutsal Alan1t MO 7. yiizyilin
son ceyregi ile MO 6. yiizylla tarihlenen aslan heykelleri 6nemlidir®. Ancak gerek
bulunduklar: alan ve yap1 gerek sanat kaliteleri bakimindan Emecik Apollon Kutsal Alan:
aslanlar1 Dogu Akdeniz, Asur ve Geg Hitit Aslanlari ile yakin benzerlikler gostermektedir5.
Fonksiyonlari, bagli olduklari sanat cevresi bakimindan Knidos ve teritoryumunda
bulunmus iki aslan yontusu dikkat ¢ekicidir: ‘Knidos Burgaz Aslani” ve “Knidos Aslan1”.

Knidos Burgaz Aslani: Knidos teritoryumu igindeki Burgaz/Stadia’da bulunmus olan
“Knidos Burgaz Aslan1”, Geg Arkaik ve Erken Klasik donemler i¢in Knidos aslan repertuvari
icindeki 6nemli orneklerden birisidir. “Knidos Burgaz Aslani” 20. ytizyilin baslarinda,

49 Schroder 1913, fig. 114; Cahn 1970, 111, fig. 13.

50 Richter 1954, 5, nr. 6, lev. IX.

51 Richter 1954, 5-6, nr. 6-7, lev. IX-X; Lazzarini —Marconi 2014, 122-123, fig. 15.

52 Schroder 1913, 243-250; Alten Museum 1922, 116, nr. 1724; Picards 1923, 300; Bliimel 1963, 40-41, nr. 32 fig. 87-
89; Bean— Cook 1952, 175; Cahn 1970, 108-112, fig. 10-13; Berges 2002, 108-110, fig. 4; Baran 2010, 135, lev. 134.3.

5 Berges — Tuna 2000, 202, fig. 15; Berges 2002, 110, fig. 5-6; Berges 2006, 92-97, nr. 86-115, lev. 45-49.

54 Akurgal 1966, 56-58, 101, fig. 6, 12, lev. 8a-b, 16a-b, 21; Durugoniil 1994, 150; Berges 2006, 92-97, nr. 86-115, lev.
45-49.
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Datca’da, Iskele ve Dalacak (Burgaz) mevkileri arasindaki antik kalintilar cevresindeki
alanda, oldukca derin bir altivyon birikintisinde bir kuyunun kazisi sirasinda ortaya
cikartilmigtir5s,

Datca’da bulunmasindan kisa bir stire sonra 1902 yilinda Berlin’e gotiiriilen ve
ginimiizde Berlin Miizesi'nde (Staatliche Museen zu Berlin) sergilenen Knidos Burgaz
Aslani, korunan olgtileri ile 1,36 metre uzunlugunda ve 0,80 metre yiiksekliginde olup kireg
tasindan yontulmustur. Bu olctileri ile heykel tamamlandiginda gercek aslan boyutlarina
yakindir® (fig. 12-13).

Aslanin 6n ve arka ayaklar1 eksik olmakla birlikte arda kalan izlerden pozu
algilanabilmektedir. Aslan arka bacaklarinin ve kalgasmin {istiine otururken, sol 6n ayag:
eklemden hafifce biikiilerek havaya kaldirilmis ve ileriye uzatilmistir. Baldir baslangicindan
itibaren eksik olan sag bacak ise sol bacaga gore yere daha dik bir actyla indirilmistir. Ancak
on bacak tamamen dik agiyla degil, verev sekilde ileri uzanarak zemine basmakta ve viicut
agirhigini tasimaktadir. Kuyruk viicudun altindan gegerek sol bacagi kenarini gevirir ve ucu
hayvanin arkasma gelecek sekilde kivrilmustir. Basi govdesiyle birlikte hafifce soluna
yoneltilmistir.

Knidos Burgaz Aslani, arka bacaklar1 ve kalgasi tizerine oturarak, sag on bacagi
tizerinde yarim uzanmis pozda verilmistir. Sol 6n bacagini havaya kaldirarak 6ne uzatmus,
basimni ve viicudunun 6n kisminmi hafifce sola cevirerek, soluna yonelmistir. Bu pozu ile
Knidos Burgaz Aslani, arka bacaklar1 ve kalcasi tizerine oturmus ve uzanmak {izere olan bir
aslan1 betimlemektedir. Sol bacagini havaya kaldirilmis olmas: nedeniyle B. Schroder ve C.
Bliimel*’, Knidos Burgaz Aslani’nin pencesinin altinda bir boga basina basiyor olabilecegini
diistinmektedirss.

Knidos Burgaz Aslani, arka ayaklar1 ve kalcalar: tizerinde otururken 6n ayaklar ile
dikelmis aslanlar ile uzanmais aslan heykelleri arasindaki bir hareketi gosterir sekilde yarim
uzanmis pozda betimlenmistir. Bu pozu ile Knidos Burgaz Aslani, Spata ve Agina’daki
sfenks heykellerini animsatmaktadir®.

Figiir 12: Knidos Burgaz Aslani Figiir 13: Knidos Burgaz Aslani

Knidos Burgaz Aslani’min kas yapisi, belirgin kaburga ve viicudun formu gergek bir
aslandan ziyade kopegi andirir®®. Yuizii gevreleyen yele percem sirasi ve alev huzmesi
formunda yele bukleleri ile yele diizenlemesi olusturulmustur. Post ile ilgili dikkat ¢eken
unsur, sag Orgiisii seklinde kuyruga dek devam eden sirt yelesidir.

5% Bean — Cook 1952, 175; Cahn 1970, 108, dn. 269; Berges 2002, 108, dn. 55.

% Schroder 1913, 243; Alten Museum 1922, 110; Bliimel 1963, 40; Berges 2002, 108-110, fig. 4.
57 Schroder 1913, 244; Bliimel 1963, 40.

58 Alten Museum 1922, 116.

59 Schroder 1913, 244; Alten Museum 1922, 116; Bliimel 1963, 41.

60 Schroder 1913, 244, 247; Gabelman 1965, nr. 29, 90; Berges 2002, 109.
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Knidos Yaka Aslani ile benzer stil 6zellikleri sunan Knidos Burgaz Aslani, MO 6.
yiizyilin sonu ile MO 5. yiizyilin baglarma MO 500-490 yillarma tarihlendirilmekte¢! ve Bati
Anadolu, Dogu Dor sanat cevresi kapsaminda degerlendirilmektediré2z. Knidos Burgaz
Aslani’'nin, bulundugu alan, Burgaz/Stadia kentinin antik nekropol alanin simirlari icinde
yer almaktadir. Bulundugu alan kapsaminda bu aslan heykeli biiytik olasilikla bir mezar
kontekstine ait mezar aslanidir®.

Knidos Aslani: Knidos'un nekropol alaninda British Museum adina, 1858 yillinda, C. T.
Newton'un Knidos'ta gerceklestirdigi kazilarda, kolosal olctilerde bir aslan heykeli agiga
cikartilmis ve eser, 1859 yilinda Londra’ya gotiirtilmiistiir.

Knidos Aslani giintimiizde British Miizesi'nde (British Museum), miize girisindeki
biiyiik salonda sergilenmekte olup, 2,39 metre uzunlugunda ve 1,82 metre yiiksekliginde,
beyaz Pentlikon mermerinden yontulmustur®> (fig. 14). Aslan arka ayaklarmi kivirip 6n
ayaklarmi ileri uzatarak, karmi {izerinde oturur pozda verilmistir. Basmni saga dogru
cevirmistir. Kuyruk viicudun altindan gegerek sag baldirin tizerine yerlestirilecek sekilde
kivrilmustir. On ayaklarini dizden alt kismu ve sag arka pengesi, genesi eksik olup yiizeydeki
asinmalar haricinde iyi korunmus durumdadir.

Figiir 14: Knidos Aslan1

Gerek kolosal olgtileri gerek bulundugu amit ve gerekse stil tzellikleri ile sadece
Knidos icin degil ayn1 zamanda Antik Donem’de yaratilmis énemli aslan yontularindan
biridire®®. Knidos Aslani, MO 4. yiizyihn ikinci yarisi-Erken Hellenistik Doénem’e
tarihlendirilmektedir¢’. Orijinalde Knidos'un nekropol alaninda, Dor diizeninde anitsal bir
mezarin®, piramidal catistnin istiinde yer alan bu kolosal aslan heykeli, yiiksek sanat

61 Schroder 1913, 248-250; Bliimel 1963, 41.

62 Berges 2002, 109-110, dn. 58-61.

63 Berges 2002, 109.

64 Newton 1862, lev. LXI; Newton 1863, 480-502; Newton 1865, 214-221.

65 Jenkins 2008, 19.

66 Smith 1900, 214-216, nr. 1350; Lethaby 1918, 37-39; Waywell 1998, 235-242; Jenkins 2008, 19-24, fig. 8-10.

67 Waywell 1998, 240.

68 Newton 1863, 493; Newton 1865, 222-224, lev. LXII-LXVIIL; Berns 2003, 229-230; Jenkins 2008, 24-29; Gider-
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kalitesi ve boyutlari ile Knidos ve aslan yontular: arasindaki siki baglantiy1 gosterir nitelikte
bir mezar aslandir.

Knidos, Aslan ve Apollon Iliskisi

Knidos, Arkaik Donem’den itibaren aslan betimlemelerine ilgisiz kalmamustir.
Mermer aslan yontular: disinda da Knidos igin aslan betimlemesi ekonomik, sanat ve dinsel
anlamda onemli bir yere sahiptir. Ozellikle MO 530'larda baglayan ve MO 4. yiizyila dek
devam eden Knidos sikke darbinda, sikkelerin 6n ytizlerinde aslan bas1 ya da aslan protomu,
arka ytizde bir kadin bas1 yer almistir®.

Knidos sikkelerinde yer alan aslan betimlemesinin anlami ¢ok agik degildir. H. A.
Cahn, bu sikkelerin arka ytiizlerindeki kadin basini, Kibris'ta dogan, Knidos’a gelen? ve
burada kilti bulunan Aphrodite olarak tamimlar. Buna karsin Anadolu'nun en eski
kiultuntn asli figliri ana tanrica ve yaninda yer alan aslan betimlemesi ile Knidos
sikkelerinde aslan-Aphrodite iligkisini ifade eden bir baglanti kurmaz. H. A. Cahn, kentin
sikkeleri tizerindeki aslan betimlemesini, Aphrodite’den ¢ok Knidos ve dahil oldugu alt1
kentten olusan Dor Birligi'nin (Hexapolis) bas tanris1 Apollon Karneios ile iliskilendirmeyi
tercih eder”. H. A. Cahn, Apollon ve aslan baglantisini, Karneios Kiiltti baglaminda 6zellikle
Kyrene sikkeleri ve bu kentin kurulus mitosu kapsaminda agiklar. Sikkelerdeki Apollon
figtirtinti, kentin kurucu-koruyucusu, aslan betimlemesini ise diisman giictin temsili olarak
ifade eder”2.

Dogu Akdeniz medeniyetlerinde aslan, Giines tanrisinin tercih edilen semboliidiir.
Ayni zamanda aslan, eski Misir kiilt ve mitoslarinda Giines tanrist Ra'nin ve Giines
tanrisinin  oglu olarak gosterilen firavunlarin da semboludiir’. Herodotos'un (Hrd. II.
144.156) aktardiklarina gore, firavunlarin ilahi sembolti ve Ra’nin oglu olan Horus, aym
zamanda Greklerce Apollon olarak tanimlanmistir. Boylelikle Apollon, Antik Misir’in Giines
tanrisi ile baglanirken aslan da “Giines tanrist Apollon” ile iliskilendirilmistir.

Grek Giines tanris1 Helios ile cogu kez ayirt edilmeyen Apollon i¢in Rodos 6nemli bir
merkezdir74. Giines tanris1 Helios, Apollon ve aslan iliskisi kapsaminda Rodos’ta ¢ok sayida
aslan ve sfenks heykelcikleri bulunmustur’. D. Berges'e gore Giines tanrisi, Apollon ve
dolayli olarak aslan iligkisi ile ilgili baglanti, Knidos ve Knidos'un kutsal alani olarak
degerlendirilen Triopion'un mitolojik kurucusu Triopas ve Knidos baglaminda da agik¢a
gortilmektedir’e. Knidos ve mitolojik kurucu Triopas ile ilgili olarak da T. Homolle, aslani
Dor Hexapolisi tarafindan Knidos yarimadasinda tapinim goren Apollon Triopion'un
sembolii olarak degerlendirir. Ayni1 zamanda Knidos sikkeleri tizerinde goriilen aslan basi ve
aslan protomunu da Knidos i¢in etnik bir isaret olarak ifade eder?”.

Knidos, Apollon ve aslan iliskisi ile ilgili onemli bir veri yine Knidos teritoryumunda
bulunmaktadir. Knidos topraklar: icinde yer alan Emecik Apollon Kutsal Alani'nda aslan ile
birlikte verilmis ve aslan terbiyecisi olarak tanimlanmis erkek? ile miinferit aslan yontular17®

Biytuikozer 2019, 118-120.

69 Cahn 1970, 19-67, nr. 1-127, lev. 1-18.

70 Blinkenberg 1933, 38, 201.

71 Cahn 1950, 188.

72 Cahn 1950, 190-191.

73 De Wit 1951, 167-68.

74 Cahn 1970, 197; Berges 2006, 95.

75 Berges 2006, 95.

76 Berges 2002, 110; Berges 2006, 21-22, 95.
77 Homolle 1896, 597.

78 Berges 2006, 87-90, nr. 66-67, lev. 41.1-3

79 Berges 2006, 92-97, nr. 86-115, lev. 45-49.
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bulunmustur. Emecik Apollon Kutsal Alani, aslan yontularinin gesitliligi ve sayica ytiksek
bir orana sahip olmalar1 gerek D. Berges ve gerekse T. Homolle tarafindan vurgulanan
Knidos, Apollon ve aslan baglantisini dogrular niteliktedir.

Bati Anadolu merkezlerinin bir kismi Arkaik Donem sikke basiminda aslan
betimlemesini tercih etmektedirler. Sikke darbinda, Apollon ve aslan iliskisi ile mitolojik
kurucu Triopas baglaminda, Arkaik Dénem’den MO 4. yiizyilla dek Knidos icin aslan
betimlemesinin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak Hellenistik Dénem’de
Knidos’ta aslan betimlemesin ekonomik ya da sanatsal anlamda kullanimi Arkaik ve Klasik
dénemlere gore daha siirhdir. Sadece MO 2. yiizyilin sonu ve MO 1. yiizyll amphora
mihiir baskilar arasinda birkag Knidoslu tiretici aslan protomunu kullanmistirso.

Knidos Yaka Aslani Fonksiyon Degerlendirmesi

Insan elinden plastik triinler gikmaya bagladig1 en erken siirecten itibaren aslan
betimlemeleri kiilt imgelerinde yer bulmustur®l. Benzer durum antik Grek kilttirti icin de
gecerlidir. Gerek edebiyat gerekse de vazo resimleri ve plastik sanatlarda erken
donemlerden itibaren aslan betimlemeleri Grek sanatinin énemli bir unsurudur®2.

Aslan yontular1 Grek Kiiltiirtinde kent kapilarinda, kamusal alanlarda, Kkiilt
alanlarinda ve mezarlarda koruyucu ve korkutucu/apotrapaik 6zellikleri ile yer bulmustur®.

Knidos Yaka Aslani herhangi bir yap1 ya da kontekste kapsaminda bulunmadigindan
fonksiyonunun kesin olarak belirlenebilmesi kolay degildir. Bununla birlikte bulundugu
bolge ve Knidos Burgaz Aslani ile olan benzerlikleri araciligtyla fonksiyon belirleme ile ilgili
oneri sunabilmek miimkiindiir.

Datca Yarimadasi boyunca Knidos teritoryumunda basta Burgaz/Stadia, Resadiye,
Hizirsah ve Kumyer olmak tizere ¢ok sayida kiiclik olcekli tiretime yonelik ciftlik ve koy
yerlesimi ve komeler bulunmaktadir. Kiictik 6lcekli yerlesim alanlar1 disinda Knidosun 35
km batisinda Emecik Mahallesi Apollon Kutsal Alan1 yer almaktadirs.

Aslan heykelinin bulundugu Yaka Mahallesi, Antik Dénem’de yerlesim gormiis bir
alan degildir. Bununla birlikte son yillarda Marmaris Miizesi Mudirligii'niin Yaka
Mabhallesi simirlar: icinde modern karayolu bakim onarim galismalar1 sirasinda tespit ettigi
Klasik ve Hellenistik donemlere ait mezarlar, bu alanda ciftlik ya da kome olgekli bir
yerlesimin olabilecegini akla getirmektedir. Aslan heykelinin agiga ¢ikartildig1 bolgeye en
yakin Antik yerlesim alani yaklasik bir kilometre giineydeki Kumyer Kale yerleskesidir.
Kumyer Kale yerleskesi Arkaik ve Klasik Donem’e ait buluntulari ile Knidos Yaka Aslani'nin
tarihi ile uyumludur. Ancak gerek Yaka Mahallesi gerekse de en yakin Kumyer antik
yerleskesinde aslan heykelinin yerlestirilecegi kamusal ya da kiilt amagcli anitsal ya da daha
miitevazi 6lgekli herhangi bir yap1 kalintis1 mevcut ytizey verilerine gore gortilmemektedir.
Aslanin buluntu noktasina yakin mesafede yer alan mezarlar bolgenin mezarlik alam
olabilecegini ve bu yontunun ‘mezar aslani” islevine sahip oldugunu diistindtirmektedir.

Knidos Yaka Aslam ile stil ve tislup bakimindan biiytik benzerliklere sahip olan
Knidos Burgaz Aslani bu konuda diger bir belirleyici unsur olabilir. Knidos Burgaz Aslani,
Burgaz/Stadia'nin nekropol sinirlari iginde agiga ¢ikartilmistir. Aslanin yer alacagi herhangi
bir kamusal ya da kit yapis: yakin ¢evrede bulunmamakta olup, Knidos Burgaz Aslani,
buluntu yeri itibartyla bir mezar aslani olarak degerlendirilmektedir. Gerek Yaka gerek

80 Lenger 1955, 497, no. 47; Grace 1956, 162, no. 176, lev. 70; Johrens 1999, 220, no. 731.

81 Meral 2017, 27-29.

82 Bushor 1922, 92-93; Miiller 1978, 9-10, 12-29; Usener 1994, 63-93; Hurwit 2006, 132-134; Meral 2017, 40-45.
83 Meral 2017, 45-56.

84 Tuna 2012, 8-9, 35, sek. 1.
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Burgaz Aslani’nin buluntu bolgesinde 6zel bir mezar aniti olmamakla birlikte her iki aslanin
da benzer stilde yaratilmis, olasilikla bir mezar girisinde yer almis olabilecekleri kuvvetle
muhtemeldir.

Sonucg

Knidos Yaka Aslani stil ozellikleri ile MO 500-490 yillar1 arasinda Geg Arkaik
Donem’den Erken Klasik Donem’e gegis siirecinde yaratilmis, bir mezar amitin1i koruma
fonksiyonuna sahip “mezar aslan1” olmalidur.

Knidos Yaka Aslani ile Knidos Burgaz Aslani, Batt Anadolu, 6zellikle Dor unsurlarini
tastyan ve bezer stil 6zellikleri ile ayn1 sanat ¢evresi iginde yaratilmis iki eser olup, kuvvetle
muhtemel ayni ya da benzer stilde calisan atdlye tirtinleridir. Her iki eser neredeyse ayni
bezeme ve anatomik ayrintilari tasirken sadece pozlari birbirine asimetriktir. Knidos Yaka
Aslan1 hafifce saga yonelmis ve sag ayagimi yerden kaldirmisken, Knidos Burgaz Aslani sola
yonelmis ve sol ayagini zeminden kaldirmustir. Bu farklar disinda anatomik ayrintilar, kas
yapisy, yiiz sekillendirmesi ile bas ve sirt yele diizenlemesi her iki aslan icin de birbirinin
tekrar gibidir.

Knidos Yaka Aslani, Grek aslan heykel repertuvari1 kapsaminda, erken Klasik Dénem
Bat1 Anadolu orijinli aslan yontular1 arasindaki yerini almis 6nemli eserlerden biridir.

Figiirlerin Listesi

Figiir 1: Knidos Yaka Aslan1 (sag) (Knidos Kaz1 ve Arastirmalar1 Arsivi)

Figtir 2: Knidos Yaka Aslani (sol)

Figiir 3: Knidos Yaka Aslan1 (6n)

Figtir 4: Knidos Yaka Aslani (arka)

Figiir 5: Knidos Yaka Aslan (iist)

Figiir 6: Knidos Yaka Aslani poz ve durus denemesi 1

Figtir 7: Knidos Yaka Aslani poz ve durus denemesi 2
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Figiir 10: Knidos Yaka Aslani yele ayrintilar:
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Figtir 12: Knidos Burgaz Aslam (Antikensammlung, Staatliche Museen zu Berlin / Johannes Laurentius,
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Figtir 13: Knidos Burgaz Aslam (Schoreder 1913, fig. 113-114; Cahn 1970, fig. 10-12)
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Oz

Bu calismada 2018 ve 2019 yillarinda Yatagan ilce sinirlarmin kuzeybatisinda gerceklestirilen arkeolojik
ylizey arastirmalarinda tespit edilen ve pek ¢ogu herhangi bir bilimsel ¢alismaya konu olmamis mezarlar ele
alinmistir. Bu mezarlardan ikisi yeraltt oda mezari, birisi krepis duvarl: tiimiiliis, besi ise farkli 6zelliklere sahip
kaya mezaridir. Yeralt1 oda mezarlarmin ilki Lagina'nmin hemen kuzeyindeki Koranza'min smirlarinda yer
almaktadir. Bir vestibulum ve mezar odasindan olusan mezar, kiregtas: ve konglomera bloklardan insa edilmistir.
Olia yataklar1 icin mermerin tercih edildigi mezarda gerek iist ortiintin gerekse mezar igindeki donanimlarin basit
diizenlemelere sahip oldugu goriiliir. Lagina'nin giineybatisindaki Taskesik mezar1 ise tamamen mermerden insa
edilmis olup, bir 6n oda ve ana mezar odasindan olusur. Oldukga kaliteli is¢ilige sahip mezarda kagak kazilarin
yarattif1 tahribat nedeniyle {ist ortii ve i¢ diizenlemedeki bazi detaylar1 belirlemek gilic olsa da Koranza
mezarindan daha detayli bir iscilige sahip oldugu agiktir. Calisma igerisinde, mezarlarin mimarisi, odalarin
islevleri, odalar aras1 gegiste yer alan girislerde tercih edilen uygulamalar, 6lii yataklar: ve tist orti ile ilgili
tespitler, bolgedeki diger orneklerle karsilagtirilmak suretiyle degerlendirilmistir. Tiimiiltis alti mezar odalar:
Karia Bolgesi igin yabanci olmasa da arastirma boélgemiz icin yeni bir tiptir. Gokgedik Tiimiiliisti mezar odasini
ceviren dairesel krepis duvari, dromos ve mezar odasimndan olusur. Anadolu’nun hemen her bolgesinde belgelenen
dairesel formda krepis duvarli tiimiiliislerde mezarlarin smirint olusturan bu duvarlar hem mezar tepesini
olusturan malzemenin dagilimimi ve erozyonunu onler hem de bir platform olusturarak yapiya anitsal bir
gortiniim kazandurir.

Bolgedeki kaya mezarlar1 farkli ozellikler gosterir. Deliklitagini kaya mezar1 kuzey duvarinin
olmamastyla iinik bir &rnek olustururken, Imize ve Zeytinksy kaya mezarlar1 yalin cepheli ve IT formlu i¢ mekan
diizenlemeleri ile ¢ok yaygin bir tipin bolgedeki temsilcileridir. Kurudere kaya mezart hem i¢ mekan
diizenlemesindeki farkli uygulamalar1 ama daha da ¢nemlisi mezar ¢niinde olusturulan 6li kiiltiine yonelik
terasi ile onemli bir 6rnektir. Hankuyu kaya mezar1 ise Stratonikeia’nin Rhodos hakimiyetinden kurtulup siyasi
ve ekonomik bagimsizligimi kazanmasmin ardindan ¢ok yogun goriilen bir mezar tipinin kirsaldaki 6rnegini
olusturmaktadir. 2018 ve 2019 yilindaki ytizey arastirmalarinda tespit edilen mezarlar, kirsaldaki etkin ailelerin,
biiytik merkezlerin aristokrat kesiminin mezarlarim1 model aldiklarini gosterirken, bu mezarlar mezar
sahiplerinin hayattayken var olan statiilerinin birer isareti gibidir.

Anahtar Kelimeler: Karia, Stratonikeia, Lagina, Oda Mezar, Tiimiiliis, Kaya Mezari, Yiizey Arastirmast

Abstract

This paper discusses the tombs that were identified during archaeological surveys conducted in the
northwest of the border of Yatagan district in 2018 and 2019, many of which have not been subject to any
scientific study. Two of these tombs are subterranean chamber tombs; one is a tumulus with krepis walls while
five are rock-cut tombs bearing different features. The first of the subterranean chamber tombs is located on the
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borders of Koranza, just north of Lagina. The tomb consisting of one vestibule and a burial chamber, was built
using limestone and conglomerate blocks. In the tomb, which marble was preferred for the burial beds, it is seen
that both the top cover and the furnishings inside the tomb feature simple arrangements. The Taskesik tomb in
the southwest of Lagina was built entirely of marble and consists of a front chamber and a main tomb chamber.
Although it is difficult to determine some details on the top cover and the interior furnishing of the tomb
featuring quite high-quality workmanship due to the destruction caused by unlicensed excavations, it is clear that
it has greater detailed workmanship than the Koranza tomb. During the study, the architecture of the tombs, the
functions of the rooms, the applications preferred in the entrances located in the passage between the rooms, the
findings related to the burial beds and the top cover were evaluated by means of comparison with other examples
in the region. Though the burial chambers under tumuli are not foreign to the Caria Region, it is a new type for
our research region. The circular krepis wall surrounding the tomb chamber in Gokgedik Tumulus consists of a
dromos and a chamber. These walls that form the boundary of tombs in the circular shaped tumuli featuring krepis
walls, documented in almost every region of Anatolia, both prevent the decomposition and erosion of the
material that forms the top of the tomb and provide a monumental appearance to the structure by forming a
platform.

The rock-cut tombs in the region present different features. While the Deliklitagini rock-cut tomb
presents a unique example with the lack of the north wall, the Imize and Zeytinkdy rock-cut tombs are the
representatives of a very common type in the region with their plain facade and IT-shaped interior furnishings.
The Kurudere rock-cut tomb is an important example with its different applications in its interior furnishing, but
what is more important is the terrace formed in front of the tomb for the dead cult. The Hankuyu rock-cut tomb,
on the other hand, constitutes the rural example of a tomb type seen very commonly after Stratonikeia was
liberated from Rhodes and gained its political and economic independence. While the tombs found during the
2018 and 2019 surveys show that the active families in the rural settlement took as example the tombs of the
aristocratic segment living in cities, each of these tombs are like a symbol of the statuses held by those in the
tombs at the time they were alive.

Keywords: Caria, Stratonikeia, Lagina, Chamber Tomb, Tumulus, Rock-cut Tombs, Survey

1. Giris

Stratonikeia teritoryumu bugin kabaca Yatagan ilge sinirlarini kapsamaktadirl. Bu
bolge korunmaya elverisli daglik alanlara, tarimsal agidan verimli ovalara ve zengin maden
yataklaria sahip olmasi nedeniyle prehistorik ¢aglardan giintimiize kadar iskan gérmiisttir.
Bolge, kuzeyde Gokbel ve Yatagan Daglari, doguda Goktepe Daglari, giineyde Cukurdz
Koyii'nden baglayarak, Oren’e (Keramos) kadar uzanan Marcal Dag1 ve buna paralel giden
Bagyaka Koyii'nden baslayip, Milas ilge sinirina uzanmis Bencik Daglari, batisinda Aldag ve
Kurukiimes Daglar1 ile gevrilmistir. flce sinirlarinda birbirinin devami olan glineyden
kuzeybatiya dogru meyilli tarima elverisli Kayirli ve Yatagan ovalari ile zengin su kaynaklar:
bulunmaktadir. Yerlesim alanlar1 olusturabilmek icin uygun olan bu kosullara ilaveten
bolgenin jeopolitik konumu da iskanin o©nemli sebeplerindendir. Antik Donem’de
Stratonikeia teritoryumu Karia Bolgesi'nde kuzeyden giineye, dogudan batiya uzanan yol
aginim merkezinde yer almaktaydu.

Sistemli kazi calismalarmin yapildigi Stratonikeia ve Lagina ile sadece epigrafik
verilerin degerlendirildigi Panamara disinda kalan alan bugtine kadar detayl1 arastirilmadig:
icin bolge hakkindaki bilgiler smnirhidir. En erken veriler Cobanlar’da bulunan Prehistorik
kaya resimleridir2. Cobanlar ve Latmos Daglar1 arasindaki mesafe, bu iki bolge arasinda da

1 Yatagan ilge simirlarinda gerceklestirdigimiz Stratonikeia Teritoryumu arastirmalar1 Kilttir Varliklart ve
Miizeler Genel Miudirliigi'ntin izinleri, Selcuk Universitesi ve Tiirk Tarih Kurumu'nun maddi destekleri ile
stirdiriilmektedir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan mezarlarla ilgili arazi ¢alismalart Dog. Dr. Zeliha Gider
Biiyiikozer, Arkeolog Metin Aydin, Doktora Ogrencisi Giilstin Acar, Yiiksek Lisans dgrencileri Kaan Kahraman
ve Abdullah Kadaifgi, Lisans 6grencileri Beytullah Kasap, Muhammed Abdiusta ve Omer Karatoprak'in 6zverili
calismalar1 ile gerceklestirilmistir. Tiim ekip tiyelerine katkilari nedeniyle tesekkiir ederim. Ayrica ytiizey
arastirmalarini gerceklestirebilmemiz icin verdikleri destek nedeniyle Prof. Dr. Ertekin M. Doksanalt1 ve Prof. Dr.
Bilal Sogiit’e de miitesekkirim.

2 Peschlow-Bindokat 2006, 72-74, fig. 61a-61b.
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kaya resimleri ve baglantili yerlesim birimlerinin olmas:i gerektigini akla getirir. Nitekim
Labraunda cevresinde yapilan calismalar, kaya resimlerinin daha genis bir alana yayildiginm
kanitlamistir3. Labraunda ve Cobanlar arasindaki ayni topografik yapiya sahip alanlarda da
benzer kaya resimlerinin bulunmasi muhtemeldir. Son yillarda komiir havzasinda yapilan
kurtarma kazilar1 bolgenin arkeolojik acidan ne kadar zengin oldugunu gozler oniine
sermistirt. Bu ¢alismalarda agiga cikarilan Kumyer nekropol alani®, Hisarardi'ndaki Kiipasar
ve Turgut'taki Yarbag: ile birlikte bolgenin Erken Tun¢ Cagi'na kadar uzanan kokli bir
gecmise sahip oldugunu bir kez daha belgelemistirt. Kémiir havzasindaki oldukga dar bir
alanda yapilan calismalarda ulasilan sonuglar, bolge genelinde yapilacak detayl ytizey
arastirmasinda oldukca dnemli veriler elde edilebileceginin habercisi olarak degerlendirilmis
ve bolgenin tarihsel ve kiiltiirel baglamdaki gelisimini anlamak igin ytizey arastirmalar:
gerekli olmustur. Bu degerlendirmelerden hareketle Yatagan ilge sinurlar1 kuzeybat,
kuzeydogu, giineybat1 ve giineydogu olmak tizere bolgelere ayrilmis ve ilk arastirma alani
olarak kuzeybati boliimii belirlenmistir. Bu bolgenin oncelikli olarak belirlenmesindeki
onemli etkenlerden biri Stratonikeia ve Lagina gibi 6nemli merkezler ile kurtarma kazilarmimn
yapildig1 komiir havzasimin bu alanda yer almasidir. Bir baska onemli etken M. C. Sahin
tarafindan yapilan epigrafik galismalardir. Bu calismalar bolgede “Chrysaoris Federasyonu”
ad1 altinda toplanan 6nemli bir birlik ile bu birlige {iye 12 kentin varligini ortaya ¢ikarmastir.
Yazitlarda gecen bu birlige tiye kentler; Koliorga, Lobolda, Koraia, Koranza, Londarga,
Kannoka, Boranda, Peldeka, Narasa, Ardyra, Korolla ve Panamara’dir’. Sozii edilen bu
kentlerden giiniimiizde sadece Koranza ve Panamara’nin lokalizasyonu yapilmistir, diger
kentlerin lokalizasyonuna dair 6neriler olmasina karsin somut kamnitlar yokturs. Koranza’da
bulunan bir yazit, MO 4. yiizyillda Koranza'nin kendine bagli, Angora, Ondra, Lagina gibi
biyiik, Ythybira (Hythybira) ve Patarousa gibi daha kiigtik demoslar1 olan, iki arhon ile idare
edilen bir kent oldugunu ortaya koymustur®. Burada bahsedilen yerlesimlerden sadece
Lagina'nin yeri bilinmektedir. Bolgede yapilacak arastirmalarla, yazitlarda bahsi gecen bu
yerlesim birimleri hakkinda onemli ipuglari elde edilebilecegi kanisindayiz. Bu
nedenle arastirmalarimiz bu bolgede yogunlasmustir.

2. Arastirma Tarihi

Karia Bolgesi'nde antik kaynaklarin verdigi bilgiler ve giiniimiize kadar korunagelen
kalintilar dogrultusunda 19. ytizyildan itibaren pek ¢ok arastirma gerceklestirilmistir. Bolge
genelindeki arastirmalar, 6zellikle ilk yillarda epigrafi odakli olmus ve Kuzey Karia ile Kiy1

3 Henry et al. 2018, 215-226, fig. 2.4.1-2.4.39.

4 Tirpan - Biiytikozer 2010, 227-240; Biyukozer 2012, 127-146; Sogut 2012, 562; Buyiikozer 2014, 37-48; Gider-
Buytikozer 2014, 111-128; Tirpan et al. 2016; 499-516; Buyiikozer et al. 2019, 387-412.

5 Tirpan - Gider 2011, 374-387; Kara 2013, 54-88; Kara 2015, 29-44; Tirpan 2015, 431-432.

6 Bugtine kadar yapilan arastirmalar, Yenikoy smirlarindaki Asar Hoyiik de dahil olmak {izere bolgedeki Tung
Cagi yerlesimleri veya nekropollerinin ova kenarinda yogunlastigini gostermekteydi. Ancak 2019 yilindaki ytizey
arastirmasinda, bolgedeki Tung Cag1 yerlesimlerinin yiiksek kesimlerde de var olduguna dair 6nemli veriler elde
edilmistir. Bu veriler Dog. Dr. Erim Konakg! tarafindan degerlendirilmektedir.

7 Gahin 1976, 28-32, fig. 3.

8 Koranza'min Lagina’nin kuzeyinde yer aldigi konusunda fikir birligine varilmis gibidir (Sahin 1976, 17-24).
Panamara'nin ise Bagyaka Mahallesi simrlarinda oldugu uzun zamandir bilinmektedir. Koliorganin
lokalizasyonu hakkinda farkli diistinceler vardir. M. C. Sahin, 1976 yilindaki yayminda Koliorga'nin Elek¢i Koyt
yakinlarinda oldugunu belirtirken (Sahin 1976, 21, dn. 68), sonrasinda bu diistincesinden vazgegerek, Gurbet Koy
yakinlarindaki Maltepe’de oldugunu séylemistir (Sahin 2008, 80). Komiir havzasi icerisinde, Boriik¢ti’de yapilan
calismalarda endiistriyel yapr kompleksleri ve nekropol alanlarmin disinda tapmak olarak adlandirilan ancak
aslinda islevi tam olarak belirlenemeyen bir alan bulunmaktadir. M. Aydas, Boriikcii’deki tapmagi (?) Artemis ile
iliskilendirerek, Boriik¢ti'niin Koliorga olabilecegini belirtmis (Aydas 2006, 111) fakat o da sonraki yayinlarinda
Koliorga'y1 kesfedilmemis merkezler arasinda gostererek (Aydas 2018, 26-27) bu diisiincesinden vazge¢mis
goriinmektedir. Diger merkezlerin olasi konumlari i¢in bk. Sahin 2008, 80.

9 Sahin 1973, 187-195; Sahin 1976, 17-28; Sahin 1999, 36.
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Karia’da yogunlasmistir. Son yillarda bolgenin genelinde daha kapsamli ve sistemli
calismalar yapilmaktadir. Bolgedeki ilk sistemli kazi galismalar1 1977 yilinda Y. Boysal
baskanligindaki bir ekip tarafindan Stratonikeia’da baslamistir. 2003-2006 yillar1 arasinda M.
C. Sahin baskanliginda stiren kazilar, 2008 yilindan bu yana B. Sogtit baskanligindaki bir
ekip tarafindan devam etmektedir. Stratonikeia'nin kutsal alanlarindan biri olan Lagina’da
1891-1892 yillarinda Osman Hamdi Bey tarafindan kisa stireli kazi ¢alismalar: yapilmaistir.
Kutsal alandaki en kapsamli arastirmalar ise 1993-2011 yillar1 arasinda Ahmet A. Tirpan
baskanligindaki bir ekip tarafindan ytirtitiilmiis ve s6z konusu donemde Lagina’daki pek
cok yapr agiga cikarilmistirl0. Stratonikeia’nin diger kutsal alani Panamara’da sistemli bir
kazi calismasi olmasa da alanda bulunan yazitlar donem donem yaymlanmistir. Bolgede,
bilinen ©nemli merkezler disinda Y. Boysal tarafindan Turgut cevresinde Bozukbag,
Emirler!, Yarbasi’2 ve Laginanin kuzeyindeki Kokliik Mevkii'nde!® kisa stireli ¢aligmalar
yapmustir. Aragtirma bolgesindeki bir baska kayda deger calisma 1971-72 yillarinda U.
Serdaroglu tarafindan Hacibayramlar Mahallesindeki Hacibayramlar Hoytugii'nde
gerceklestirilmistir'4. E. Varinlioglu 1978 yazinda c¢iktig1 arastirma gezisinde Kayirli Ovasi
cevresinde yer alan koylerde herhangi bir epigrafik buluntuya rastlamadigini belirtmis,
Taskesik’teki mezarin “kurtarilmaya deger antik bir yap1” oldugunu ifade etmistir!s. 2004
yilinda Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde tamamlanan bir yiiksek lisans
tezinde, mimar E. Kazil ilgenin kuzeybatisinda bulunan yerlesim birimlerinin kiiciik bir
kismini incelemistir’¢. Bunlarin disinda Eskihisar, Yesilbagcilar arasindaki komiir ocagi
dekupaj calismalarinda tespit edilen kiiltiir varliklar ile ilgili 2003 yilinda Lagina kaz1 ekibi
tarafindan baslanan, 2004-2009 yillar1 arasinda 12 ay boyunca araliksiz devam eden kurtarma
kazilar1 yapilmistir??.

3. Mezarlar

Stratonikeia teritoryumunda tespit edilen nekropol alanlarindaki mezar tiplerinin
olusmasinda, diger pek ok nekropolde oldugu gibi, arazinin topografik yapisi, halkin
ekonomik kosullar1 ve gelenekler etkili olmustur. flce snirlarinin kuzeyindeki Gokbel Dag
ve cevresindeki kayalik topografya nedeniyle burada daha ¢ok kaya mezarlar1 (kaya lahdi
(khamasorion) ve kayaya oyulmus oda mezarlar) goriilmekte iken, topografyanin degistigi
gliney kesimlerinde kaya mezarlarinin yam sira farkli mezar tipleri de tespit edilmistir.
Stratonikeia ve Lagina arasinda, komiir ocag1 siirlarindaki Boriik¢ti Mevkii'nde dogudaki
kayalik boltimlerde gerek topografik gerekse ekonomik kosullar sonucu dromoslu oda
mezarlar goriilmekteyken, diger alanlarda az sayida yer alti oda mezarlar1 ile mermer
sanduka, orgii tekne, plaka tekne, oygu tekne, pithos, ¢omlek, kiremit ve basit toprak
mezarlar goriilmektedir’s. Dogu Roma Donemi'ne tarihlendirilen Beybag Mevkii'nde ise
mezar tiplerinin olusmasinda topografik ve ekonomik kosullardan ziyade gelenekler
belirleyici olmus ve yon birligine sahip mezarlarin tamami kiremit ¢atma mezar olarak

10 Lagina’daki arkeolojik kaz1 calismalar1 2017 yilinda Stratonikeia kazilarina baglanmustir.

11 Boysal 1970, 63-78.

12 Tirpan 1997, 79-80, fig. 1-5.

13 56z konusu kazilara dair herhangi bir rapor veya kapsamli bir yaym bulunmamaktadir. Bu alanda ele gegen
yazitlar M. C. Sahin tarafindan yaymlanms ve kalintilarin bulundugu alanin Koranza oldugu kabul edilmistir
(Sahin 1973, 187-195). Y. Boysal tarafindan yapilan kazilardaki 6nemli bir buluntu gurubunu mimari terracottalar
olusturmaktadir. Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi'nde korunan mimari terracottalar ile ilgili olarak bk. Akkurnaz
2015, 45-70.

14 Serdaroglu 1972, 77-84.

15 Varinlioglu 1980, 64-65.

16 Kazil 2004, 13-40.

17 Sogiit 2012, 553-586. Komiir havzasindaki kurtarma kazilarina Mugla Miize Midiirligii tarafindan devam
edilmektedir.

18 Sogit 2012, 564-569.
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adlandirilan tipte yapilmustir. Bu calismada 2018 ve 2019 yillarinda Yatagan ilce sinirlarinin
kuzeybatisinda gerceklestirilen arkeolojik ytizey arastirmalarinda tespit edilen ve biiytiik bir
kismi herhangi bir bilimsel galismaya konu olmamis mezarlar ele alinmistir (fig. 1). Bu
mezarlardan ikisi yeralt1 oda mezari, birisi krepis duvarh tiimiiliis, besi ise farkli 6zelliklere
sahip kaya mezaridir.

GOk gedikeee
Zeytmkoyj =

Figiir 1: Stratonikeia, Lagina ve calismaya konu olan mezarlarm bulundugu alanlar

3.1. Yeralt:1 Oda Mezarlari

Yeraltina insa edilmis mezar odalar1 Karia Bolgesi'nde daginik bir yayilim sergiler.
Giineyde Kaunos cevresil9, batida Mylasa? ve lasos?!, kuzeyde Orthosia?2, doguda ise
Elmacik® gevresinde bu tip mezarlar goriilmektedir?4. Yeralt1 oda mezarlariin biytik bir
kismi ya insai faaliyetler sirasinda tesadiifen aciga ¢ikmis ya da kacak kazilar neticesinde
bulunmuslardir. Bu nedenle mezar odalarina cogunlukla st ortiiyti olusturan kapak taslar
kaldirilarak girilmis, bu durum mezarlarin girisleri, én cephedeki diizenlemeleri veya
mezarlarin 6n kisminda dini torenlerin yapilacagi bir alanin olup olmadigmna dair yeterli
bilgiye sahip olunmasma engel olmustur. Karia Bolgesi'ndeki bu tip mezarlar ti¢ alt gruba
ayrilmus olup, ilk grubu tek odali, dogrudan disa acilan mezarlar olusturur?. ikinci grubu en

19 Varkivang 1995, 99-114.

20 Akarca 1952; 367-385; Kizil 1996, 255-271; Kizil 2009, 403-404.

21 Henry 2002, 11-13.

22 Orthosia nekropolii icin bk. Henry 2010a, 309-334.

2 Paton - Myres 1896, 262-263.

24 Yeraltina insa edilen mezar odalar1 hakkinda genel degerlendirme igin bk. Henry 2009, 103-117, fig. 33-34;
Henry 2013, 257-268.

% 2002 yilinda Mugla Miize Mudurliigu, 2003-2009 yillar1 arasinda Lagina kazi ekibi tarafindan kazi ¢alismalar:
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az iki odadan olusan daha kompleks mezarlar olustururken, tiglincii grup ise giristen sonra
bir vestibulum ile mezar odasina baglanan mezarlardan olusur?. Mezarlarin insasinda,
bulundugu alandaki jeolojik yapiya uygun malzemeler veya ekonomik kosullara bagli olarak
mermer tercih edilmistir.

3.1.1. Kokliik (Koranza) Yeralt1 Oda Mezar1

Bolge halki tarafindan Koklik olarak adlandirilan alan, Turgut Mahallesi'nin
kuzeyinde yer almaktadir. Giineyden kuzeye devam eden egimli topografyanin sonlandig:
1976 numarali1 parselde, Lagina kazi ekibi tarafindan 1995 yilinda temizligi yapilan ancak gok
daha oncesinde kagak kazilarla tahrip edilen bir oda mezar bulunmaktadir?”. Vestibulum ve
mezar odasindan olusan mezar, yukaridaki tipolojiye gore tiglincti gruba girer (fig. 2).
Kokliik (Koranza) mezarinin insasinda bodlgenin jeolojik yapisina uygun olarak kiregtas: ve
konglomera bloklar kullanilmis, mezar odasindaki iki tekne ve kapaklar: i¢cin mermer tercih
edilmistir. Dogu-bat1 dogrultulu mezarin girisi batida yer almaktadir (fig. 3). Giris kismi sove
bloklarina yaslandirilan 1 m uzunlugunda, 0,11 m kalinhiginda bir plaka ile kapatilmistir.
Girigin her iki tarafinda 1,06 m yiiksekliginde iki sove blogu bulunur. Séve bloklar ile tist
ortiiyli olusturan plaka taslar arasinda kalan boliim dortgen blok taslarla kapatilmistir. Her
iki tarafta da yukariya dogru daralan sove bloklari, esik tasi olarak kullanilan dortgen bir
blok tizerine oturmaktadir.
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Figiir 2: Koranza yeraltt oda mezarinin plan ve kesit ¢izimleri

Mezarin girisini 1,80 m wuzunlugunda 1,40 m genisliginde vestibulum olarak
adlandirilan bir ara mekan takip eder (fig. 2). Vestibulum duvarlar1 hafifce yukariya dogru
daralan bir formda olup, zeminde 1,40 m olan genislik tist kistmda 1,27 m’ye iner. Duvarlar
murg izleri goriilebilen kiregtasi rektagonal ve trapezoidal bloklardan dort sira isodomos orgiiye
sahiptir. Tavan, her biri kuzey-giiney dogrultulu ve 0,62 m kalinliginda, 2,30 m uzunlugunda

yapilan Bortikcii’de aciga cikarilan 4 oda mezar, tek odali miitevazi planlariyla bu grup icinde degerlendirilirler.
26 Henry 2009, 103.

27 Mezardaki ¢alismalar bir rapor niteliginde sunulmus, detayli degerlendirme yapilmamustir (Tirpan 1997, 313-
320). S6z konusu raporda mezarin Yayalar Mevkii'nde oldugu belirtilmis olsa da mevcut kayitlarda bolge Koklitk
Mevkii olarak gecmektedir. 1970li yillarda Lagina cevresinde kazi ¢alismalar: yapan Y. Boysal'in kayitlarinda da
bolgeden Kokliik Mevkii olarak bahsedilmektedir.
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dort yatay bloktan olusmaktadir. 1995 yilindaki temizlik calismalarinda bu boélumin
zemininde plaka taslardan bir doseme oldugu anlasilmistir2s.

Vestibulumdan mezar odasina agilan kap: 1,50 m ytiksekliginde, 0,75 m genisliginde
ve 0,55 m derinligindedir (fig. 4). Giristeki sove bloklar1 alisilmisin aksine tek bloktan degil,
en altta kisa (0,23 m), bunun tizerinde uzun (0,90 m), daha sonra ise iki kisa (0,21 m ve 0,19
m) olmak tizere dort bloktan olusur. Soveler tizerine monolit lento blogu gelir. Lento ve sdve
bloklariin vestibuluma bakan bati yiiztinde, girisi kapatan plaka tasin oturacagi profil
gortlur. Glineyde sove ve lento bloklariin profili neredeyse birbirini karsilamakta iken
kuzeydeki profiller birbirini karsilamaz ve burada dortgen bir yuva olusur (fig. 4). Soveler ve
lentodaki profillere girisi kapatan plaka oturtulduktan sonra bu yuvaya bir plaka yerlestirilir
ve girisi kapatan biiyiik plaka sabitlenmis olur. Mezar odasmnin girisini kapatan plaka
koridorda, mezarin giiney duvarina yaslandirilmis halde durmaktadir. Séve bloklari, yine
kapak tasinin oturmasi i¢in 6n cephesi profillendirilmis bir esik tas1 tizerinde durmaktadir.

Figiir 3: Koranza yr alti oda mezart Figiir 4: Vestibulumdan mezar odasina gegilen kap1

Figtir 5: Mezar odasinin duvar orgiisti Figiir 6: Olii yatagini olusturan yatay
blok ve dikey blogun oturacagi yuva

Mezar odasi 2,71 m uzunlugunda 2,41 m genisliginde kareye yakin dikdortgen
planlidir®. Mezar odasinda konglomera ve kirectast bloklardan 4 sira isodomos orgii
gortlmektedir (fig. 5). Oda, yan duvarlar1 boyunca mermerden yapilmis -sadece

28 Temizlik ¢aligmalarinda zeminin mermer bloklarla kapli oldugu tespit edilmistir (Tirpan 1997, 315). Ancak
mezarda sadece 6l yataklari icin mermer kullanilmisken zemin désemesinin mermer olmast ilgingtir.
29 Mezar odasinin dl¢iilebilen ytiksekligi 1,96 metredir.
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kuzeydekinin bir kismi goriilebilen- iki tekne
icermektedir®. Kuzeyde bir kismi goriilebilen yatay
plaka, mezar odasinin duvarlarindaki izler ve oda
icerisindeki verilerden anladigimiz tizere her tekne tig
plakadan olusturulmustur (fig. 6). Teknenin alt
bolumiinti olusturan yatay plaka batidaki duvarda,
duvar oriiliirken alt sira duvar blogu ile tsttindeki
duvar blogunun arasma yerlestirilmistir. Kuzey
duvarda bloklar arasinda yerlestirilecek bir yuva
bulunmaz ancak duvar boyunca alt sira 6,5 cm disa
¢ikintili yapilmis ve mermer plaka bunun {izerine oturtulmustur. Dogu duvar tizerinde
yatay plakanin girecegi bir yuva veya duvarin alt sirasinda plakanin oturacag: bir c¢ikint
bulunmaz. Bu durumda teknenin dogu kismi buraya yerlestirilen bir ayak ile desteklenmis
olmalidir. Daha sonra yan duvarlar tizerinde bulunan izlerden anlasildig tizere tekneyi
olusturacak dikey plakalar yerlestirilmistir. Tekneler, mermerden yapilmis, iki parca
halindeki kirma catili kapak taslar1 (fig. 7) ile kapatilmistir®l. Kacak kazilarin neden oldugu
hasar, mezar odasinda Ozellikle mezar teknelerinde agik¢a goriliir. Giineydeki tekne
tamamen yok edilmis sadece varligina dair duvarlardaki izleri kalmistir. Kuzeydeki teknenin
ise sadece bati duvarina yerlesen bolimdeki kiiciik bir parcasi goriilmektedir. Odanin
zeminini, icerideki dolgu nedeniyle géremiyoruz32.

Figiir 7: Kirma catili kapak tast

Mezarin ust ortustinii olusturan yatay bloklar yerel gnaystan yapilmistir. Kapak
taglarinin mezar odasina gegisteki kisminda kenarlar1 diizgiin  kesilmis iki blok
yerlestirilmistir. Bu bloklar kapak tasindan ziyade bolme duvarmin devami niteligindedir.
Bolme duvarmin devaminda, vestibulumun tizerini kapatan kapak taslarindan daha buytik
Olctilerdeki 5 adet kapak tasi ile odanin iistii orttilmusttir. Son kapak tast mezarin dogu
duvari tizerindedir. Bunun batisinda bulunmas1 gereken blok ise yerinde degildir. Kapak
taslarinin alt ve yan ytizleri diizeltilmis, tist kissmlar1 ise kabaca diizeltilerek birakilmistir.
Karia Bolgesi'nde, yeraltina insa edilmis mezar odalari ile ttimiiliis altt mezar odalarmin st
ortiisinde yatay plakalar1 destekleyen monolitik kirislerden olusan, bolgeye 6zgti, oldukga
karakteristik tist ortti, bu mezarda goriilmemektedir.

3.1.2 Taskesik Yeralt: Oda Mezar1

Taskesik Mahallesi, Kdyici Mevkii'nde, 557 numarali parselde, tamami mermerden3?
insa edilmis bir yer alt1 oda mezar1 bulunmaktadir?*. Mahalle sakinlerinden aldigimiz bilgiye
gore mezar, 1968 yilinda kagak kazilar sonucu bulunmustur. Mezarin {ist orttistinii olusturan
kapak taslari, mezarin kuzeybat1 kosesindeki kiiciik bir kisim disinda, tamamen yerlerinden

30 Mezar odalarinda genellikle IT formlu diizenleme sonucu ti¢ 6lii yatag: goriiltir ancak ikili ve tekli 6rnekler de
bulunur. Boriik¢ii'de 05BM124 ve 06BM22 numarali mezarlarda yiikseltilmis bir 6lii yatagi bulunmaz. 05BM124
numaralt mezarda, dogu duvar 6ntinde 6lii yatagi ile zemin bir profille ayrilmis, bu profil duvar hatt1 boyunca da
devam ettirilerek, 6lii yatagimin sinirlar: belirlenmistir. 06BM22 numarali mezarda ise 6li yatagina dair higbir
diizenleme bulunmaz. Bu mezarda oliiler ya dogrudan zemine yatirildi ya da ahsap ¢lii yataklar: kullanildi.
07BMO1 numarali mezarda ara boslugun ¢ok dar tutuldugu IT formlu diizenleme goriilmektedir.

31 Benzer 6rnek Mylasa Damlacik oda mezarinda (Akarca 1952, 371-372) ve Halikarnassos Yokusbasi mezarinda
da (Carstens 2002, 105-106, fig. 18) goriiliir.

32 Vestibulumda zeminin mermer bloklarla kapli oldugu ancak mezar odasinda boélge halki tarafindan “Mol
Mehmet Tas1” olarak adlandirilan siyah renkli tas plakalardan olustugu belirtilmistir (Tirpan 1997, 315).

3 Begin (Akarca 1952, 367-372), Mylasa (Kizil 2009, 403-404. M32-36), Labraunda (Karlsson 2010, 90-102) ve
Panamara’daki mezarlarin yani sira Boriik¢ii'deki 02BMO1 ve 05BM124 numarali oda mezarlar da tamamen
mermerden insa edilmistir.

34 1968 yilindan bu yana agikta olan mezar hakkinda bugiine kadar bilimsel bir ¢alisma yapilmamistir. E.
Varinlioglu mezara dair sadece “kurtarilmaya deger antik bir yap1” ifadesini kullanmis (Varinlioglu 1980, 64-65)
bunun disinda bir ytiksek lisans tezinde tanimlanmistir (Kazil 2004, 35-36).
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alimmuistir (fig. 8). Mezarin bulundugu tarlada, ytizeyde goriilen mermer parcalar, mezarin
tist ortlistine ait olmalidir. Mezarin acildigr 1968 yilindan bu yana tarim faaliyetlerinin
devam ettigi alanda, engel oldugu diisiincesiyle bloklar kirilmus, bir kismi da olasilikla koy
evlerinde kullanilmak tizere tasinmistir®. Bu tip mezarlar icin yapilan tipolojide ikinci gruba
giren Taskesik mezar1 kuzey-giiney dogrultulu insa edilmis olup, girisi kuzeye bakmaktadir
(fig. 9). Mezara tist ortii kaldirilarak girildigi icin kuzeydeki girisi kapatan blok in-situ
durumda korunmustur (fig. 10). Giris, 1,10 m ytiksekliginde ve 1,47 m genisliginde olup,
lento ve sdve bloklarina oturtulabilmesi igin profillendirilen biiytik mermer bir blogun
buraya yerlestirilmesiyle kapatilmistir3¢. Girisi kapatan bogun tist kismi1 kiriktir ve bu kirigin
yarattig1 boslugu doldurmak igin kiictik boyutlu taslar kullanilmistir. Bu tiir mezarlar aile
mezar1 olarak uzun ve stirekli kullanima sahiptir. Bu nedenle ilk gomiiden sonra pek ¢ok kez
bu kapi1 acgilarak yeni gomiiler yapilmis ve bu stirecte girisi kapatan blok kismen tahrip
olmustur®”. Mezarin cephe diizenlemesinin ne sekilde yapildig1 veya Labraunda3$, Kaunos®
ve Theangela0 drnekleri gibi 6nde cenaze torenleri veya dini torenler icin ayrilmis bir alanin
olup olmadig1 hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilamamaktadir.

Mezarmn girisini 2,02 m uzunlugunda 2,80 m genisliginde bir 6n oda takip eder.
Oldukca kaliteli duvar isciligine sahip ¢n odanin dogu ve bat1 duvarlarinda pseudo isodomos
orgi gorulmektedir (fig. 11). Bir kisa bir yiiksek dizilimin tercih edildigi duvarlarda sira
yiikseklikleri farklilik gosterir. Duvar blok siralar1 0,48 m yiiksekliginde yiiksek bir sira ile
0,26 m ytiiksekliginde algak bir siradan olusmaktadir. Bloklarin uzunluklar: 1,25 m ile 0,23 m
arasinda degiskenlik gosterir. Kuzey cephenin mezar odasina bakan kisimda giristen dolay1
farkli bir diizenleme bulunmaktadir (fig. 10). Sove bloklar1 tistte “L” seklinde kesilmis ve
duvar bloklar1 buraya oturtulmustur. Her iki yanda bulunan duvar bloklar1 sadece bu
bolumde trapezoidal formda olup, lento bloguyla birlesir4!.

35 Milas ile Labraunda arasindaki mermer mezar, definecilerin tahribatina acik, kaderine terkedilmis durumda
iken, Labraunda kaz ekibi tarafindan temizlenmis, bilgi levhalar1 eklenmis ve koruma altina almmustir. Temizlik
calismalari ile hem mezarin mimarisi hem de kullanim evrelerine dair ¢cok 6nemli sonuglara ulasilmigtir (Karlsson
2010, 90-102). Benzer bir calismanin Tagkesik mezari icin yapilmasi, mezar ile ilgili énemli sonuglarin elde
edilmesinin yaru sira devam eden tahribatin da 6niine gegecektir.

36 Becin (Akarca 1952, 368) ve Labraunda’daki yeraltina insa edilen oda mezarlarin giris kapilar: da ayn1 sekilde
yapilmistir. Labraunda oda mezarinda mevcut kapinin mezarin orijinal kapisinin yerine sonradan yerlestirildigi
belirtilmektedir (Karlsson 2010, 91-92, fig. 72-76). Koranza yeralti oda mezarinda yapilan temizlik ¢aligmalari
mezar girisini belli oranda goérmeyi miimkiin kilmistir (Tirpan 1997, 314). Koranza mezarinda dort tarafi
diizeltilmis ince bir plaka, séve bloklara yaslandirilmak suretiyle mezar kapatilmistir. Plakanin arkadan baska
bir blokla desteklenip desteklenmedigini toprak dolgusu nedeniyle géremiyoruz ama A. A. Tirpan girisin ic
moloz tas ile desteklendigini belirtmistir. Ancak bu ¢alisma sadece giris ile sinirli kalmis, mezarin 6n kisminda
yeterli ¢alisma yapilamadig1 i¢in burada bir téren alani olup olmadigina dair herhangi bir degerlendirme
yapilamamaktadir. Bunlarin yani sira Boriik¢ii’de sistemli kazilar sonucu agilan 3 mezar, bolgedeki mezarlarin
giris kistmlarinin anlasilmasina kismen yardimei olur. Boriik¢ii’de 07BMO01 numarali mezarin girisi de benzer bir
plaka ile kapatilmis ve diisme ihtimaline karsilik arkadan desteklenmistir. 06BM22'de giris, Taskesik mezarina
benzer bir teknikle kapatilmis ve arkadan destege ihtiya¢ duyulmamuistir. Cephesi goriilen bu mezarlarda ¢ok
detayli bir isciligin olmadig1 ve girislerinde dini ritiieller icin herhangi bir alan ayrilmadig goriilmistir.
Boriiketi’deki iki mezar (06BM22-07BMO01) kayalik alanlarin tiraglanmasi ve kazilmasi ile elde edilen alanlara insa
edilmistir. Daha sonra mezarin etrafi kapatilmis hatta kazilan alandan ¢ikarilan kaya parcalar1 bilingli olarak
mezarin st kismindaki dolguda kullanilmis, boylece mezarlar tamamen gizlenmistir. Boyle bir durumda cephe
i¢in herhangi bir diizenleme yapmaya da gerek duyulmamustir.

37 Antik Donem’de bu tiir aile mezarlariin uzun bir kullanim stiresi vardir. Dolayisiyla yeni gomdiileri
yapabilmek icin birkag kez mezara girilmis olmasi normal bir durumdur. Labraunda Mermer Mezar'in MO 4.
ylizyilda insa edildigi ve Dogu Roma Donemi'nin ortalarma kadar yaklasik 10 asir boyunca kullanim gordiigt
belirlenmistir (Karlsson 2010, 101).

3 Henry 2009, 144-148.

39 Varkivang 1993, lev. 3.

40 Carstens 1999, 82-83.

41 Benzer iscilik Alacam’daki yeralt1 oda mezarinda da goriiliir (Henry 2009, 119-121, fig. 66).
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On odada yan duvarlar boyunca uzanan iki 6lii yatag: vardir. Olii yataklari, duvar
ortiliirken birinci ve ikinci duvar bloklar: arasina yerlestirilen 0,18-0,21 m kalinligindaki birer
yatay plaka ile kuzey ve gitiney duvarlar tizerinde agilmis kanallara (fig. 13) yerlestirilen
dikey plakalardan olusan tekne seklindedir42. Birinci siradaki duvar blogunun {ist bitimine
eklenen 6 cm’lik bir profille yatay plakalar desteklenmis ve ol yataklar1 zeminden
yiikseltilmistir#3. Taskesik’te teknelerin Koranza’daki gibi bir kapakla kapatildigina dair iz
yoktur. Batidaki tekne biiytik oranda kirik olup sadece duvarla baglantili olan bolimleri
gortilebilmektedir. Dogu duvardaki teknenin yatay blogu saglam durumdadir.

Figtir 8: Tag esik yeralt1 oda mezari

On odadan ana mezar odasina agilan gegis 1,61 m yiiksekliginde, 1 m genisliginde ve
0,84 m derinligindedir (fig. 13). Girisin kuzey cephesinde soveler ve lento {izerinde tig
faskindan olusan bir diizenleme vardir, giiney ytizleri ise diiz islenmistir. Sovelerin
tizerindeki faskialar, tekne seklindeki 6lii yataklarmin yan ytizlerine yerlestirilen dikey
bloklarin oturmasi igin acilan yuvalara kadar devam etmektedir. Lento ve sovelerin kesistigi
yerde, lentonun tizerinde, buradaki girisi kapatan diizenleme ile iliskili yuvalar vardir.
Kapmin oturabilmesi igin sove bloklarmnin i¢c kenarlar1 “L” seklinde kesilmistir. Sove
bloklarinin profilsiz arka ytiizlerinde sadece dogu ve bati duvarlar1 6niinde yer alan 6lu
yataklarinin dikey bloklarini oturtmak icin agilmis yuvalar vardir. Bu girisi kapatan kapiya
rastlanmamuistir. Bununla birlikte kanitlar, bu girisin, kapinin i¢ tarafini cerceveleyen, 5 cm

42 Mezar odalarindaki ¢lii yataklar1 farkli formlar gosterebilir. Karia Bolgesi'nde en yaygin goriilen 6rnekler
Koranza ve Tagkesik mezarlarindaki gibi “insa edilmis tekneler” veya “insa edilmis lahitler” olarak adlandirilir.
Bunlarin yani sira Kaunos, Panamara ve Mylasa’da mezar odalari igine lahitler de yerlestirilmistir.

4 Mezar odalarindaki “plakalardan olusturulan tekneler” ozellikle MO 4. yiizyilda insa edilen mezarlarda
yayginlasmaya baslamustir. Benzer ¢rnekler hem Karia’da hem de Karia disinda goriilmektedir. Karia Bolgesi
ornekleri icin bk. Labraunda (Henry 2006), Alagam yeralt: oda mezar1 (Henry 2009, 197-199), Alinda (Ozkaya -
San 2003, 117), Begin (Kizil 1996, 255-271), Elmacik (Paton - Myres 1896, 262-263), Mylasa (Lebas - Reinach 1888,
lev. 64; Akarca 1952, 399-405), Orthosia (Henry 2009, 251-255), Pladasa (Henry 2009, 257-259); Ttmiiliis
mezarlarda ise Altintas (Paton 1900, 66) ve Kavakli’da (Henry 2003) tespit edilmistir.
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kalinliginda ve 6 cm genisliginde bir kapi ¢ikintisinin arkasinda, ana odaya dogru donen cift
kanatli bir kap: ile kapatildigini gostermektedir. Kapr kanatlarinin donme eksenleri icin
lentoda agilmis yuvalar hala goriilebilir durumdadir (fig. 14). Bunlarin karsili1 olarak esikte
de benzer yuvalar olmalidir.

Mezar odasi 2,80 m genisliginde 2,71 m uzunlugunda ve 2,22 m yiiksekliginde kareye
yakin planlidir. Ana mezar odasinda IT formlu diizenlemeye sahip ti¢ ¢lii yatag: vardir. Ana
odadaki tekneler n odadaki tekneler ile aymi teknik kullanilarak yapilmistir. Bati duvar:
ontindeki tekne, duvarla baglantili olan bolumi disinda tamamen tahrip olmustur.
Dogudaki tekneye ait yatay bloklarin ise sadece koseleri kismen korunmustur. Giiney duvar
ontindeki 6l yatagina ait yatay blok saglamdir. Teknelerin altinda duvarla birlestigi yerde 6
cm yiiksekliginde 6li yataklarimi destekleyen bir profil vardir. Dogu ve batida yer alan 6li
yataklar ile giineydeki oli yatagi dogrudan birlesmeyip, dikine yerlestirilen blok ile
birbirlerinden ayrilr. On ve arka odada yer alan 6lii yataklar1 kapatilarak, tekne haline
getirilmigtir. On odadaki orgii teknigi ana mezar odasinda da aymi sekilde devam
etmektedir. Odalar arasi geciste toprak dolgunun en az oldugu bolimde zemin kismen
gortilmiis, buna gore mezar zemininin mermer plakadan olustugu anlasilmastir.
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Figtir 9: Taskesik yeralt1 oda mezarinin plan ve kesit ¢izimleri

3.1.3 Degerlendirme

Taskesik ve Koranza mezarlarimin planlar1 birbirinden farklidir. Koranza mezarinda,
mezar odasi ile giris arasinda vestibulum olarak adlandirilan bir ara mekan vardir. Mezar
odasma gore daha dar ve alcak olan bu boliimiin paralelleri Karia Bolgesi'nde Alinda*,

4 Ozkaya - San 2003, 117, fig. 15.
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Becin®, Mylasa% ve Labraunda’daki*’ mezarlarda karsimiza ¢ikar. Alinda’da mezar odasi
kadar genis olan vestibulum diger ti¢ mezarda Koranza drnegine yakin ozellikler gosterir.
Herhangi bir definin yapilmadig1 bu boltimlerin islevi hala soru isaretlidir. Mezar hediyeleri
icin ayrilmis bir mekan olabilecegi gibi mezarda gergeklestirilen basit rittieller icin de
kullanilmis olabilir*s. Be¢in Kepezalti oda mezarinda, dagilmis halde de olsa bu boliimde
mezar hediyeleri bulunmustur®. Koranza mezarinda yapilan temizlik calismalarinda ise
sadece mezar odasinda buluntulara rastlanmistir. Ancak mezarin kagak kazilar sonucu pek
¢ok kez tahrip edildigini unutmamak ve bu stirecte burada olabilecek hediyelerin alinmis
oldugunu goz ard1 etmemek gerekir.

Figiir 10: On da, bluyataklarl ve mezar girisi . ngir 11: Mezar odasindaki ol yataklan

it A

Figiir 12: Olii yatagim olugturan yatay Figtir 13: Odalar arsmdki gecis .. Figitir 14: Lentodaki yuva .
blok ile dikey blogun oturacag: yuva

Iki odali veya onde vestibulum bulunan mezarlarda ana mezar odasina geciste farkli
kapilar goriiliir. Bu cesitlilik elbette, tasarimcilarin farkli teknik ve ustalik diizeyleri ile
acgiklanabilecegi gibi ayni zamanda ekonomik veya Kkiiltiirel faktorlere de baghdir.
Ekonomik, ¢tinkii bir mezar odasmin girisindeki basit bir plaka blok yerine detayl iscilik
gosteren mermerden yapilmis iki kanatli bir kapi kesinlikle daha masrafhidir. Kapatma
sisteminin kalitesi ayn1 zamanda mezar alanina atfedilen 6neme de baglidir. Bu nedenle, cok
zengin bir tist yapiya sahip anitsal bir mezar basitlestirilmis bir kapatma sistemi ile
donatilabilirken, bazi miitevazi yapilar, ¢ok etkili ve zengin stislti bir sisteme sahip olabilir.
Koranza’da olasilikla ekonomik nedenlerle basit bir plaka tasin kullanildigini biliyoruz.
Taskesik mezarinda kapiya dair higbir veri olmasa da daha detayl bir kap: oldugunu
diistintiyoruz. Lento blogundaki kanitlar, bu girisin, kapinin i¢ tarafini cerceveleyen 5 cm
kalinliginda ve 6 cm genisliginde bir kap1 ¢ikintistnin arkasinda, ana odaya dogru dénen bir

45 Ki1z1l 1996, 258-259, ¢iz. 1-2.

46 Lebas — Reinach 1888, lev. 64.

47 Karlsson 2010, 92, fig. 74.

48 Hierapolis kuzey nekropoliindeki mekanlarin periyodik anma térenleri igin kullanilmis olabilecegi
belirtilmektedir (Ronchetta 2016, 518, dn. 30).

49 Kizil 1996, 256.
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cift kanath kap1 ile kapatildigini gostermektedir. Mezar teknelerinin parcalanmis dahi olsa
yerinde olmasi, kapiya dair hicbir parcanin olmamas: ilgingtir. Belki de Mylasa®, Begins! ve
Alabanda? ornekleri gibi detayli iscilik gosteren bir kapiyd: ve bu nedenle yerinden alindi.
Bunu dogrulamak miimkiin olmasa da Taskesik mezarinin ana odasinin kapatma sisteminin
Koranza mezarindaki kadar basit olmadig: aciktir53.

Figiir 15: Boriiketi 06BM22 numarali mezar Figiir 16: Bbrﬁk§7BM01 numarali mezarin girisi

Karia Bolgesi'nde, yeraltina insa edilmis mezar odalar1 ile tiimtlts altt mezar
odalarnin st ortiisiinde yatay plakalardan olusan basit diizenlemelerin yani sira yatay
plakalar1 destekleyen monolitik kirislerden olusan, bolgeye 6zgii, oldukga karakteristik bir
tst ortti de gortilmektedirs. Koranza ve Taskesik mezarlari ile Boriikcti’'de tist ortuistini
gorebildigimiz 06BM22% (fig. 15) ve 07BMO01% (fig. 16-17) numarali tek odali mezarlarda

50 Akarca 1952, 369. Benzer 6rnekler icin bk. Akarca 1952, 369, dn. 3.

51 Kizi1l 1996, 259, ¢iz. 2.

52 Alabanda’da bulunmus bir mezar kapisi igin bk. Oncii 2006, 213-219.

5 Harpasos (Akcay) Vadisi'ndeki tiimiiliislerin mezar odalarinda iki tip kap: tespit edilmistir (Cortiik 2007, 44).
Ug mezarda “kanatl kap1” bulunmaktayken, on beginde “tikag tipi kap1” vardir.

54 Henry 2009, 165-167; Cortiik 2007, 43.

% Dogal kayanin tiraglanmasi ile elde edilen alana insa edilen 06BM22 numarali mezar tek odalidir. Girisi
glineyde yer alan mezarinin ¢ukur dromos olarak adlandirilan, 6n kism1 dogal kayanin “U” seklinde oyulmasi ile
olusturulmustur. Mezar odasinin girisi giiney dar yiiziiniin merkezinde yer almakta olup, girisi kapatan blok tas
in-situ durumda tespit edilmistir. Mezar 2,30 x 1,35 m 6lgiilerinde dikdortgen planlidir, yiiksekligi 1,31 metredir.
Mezarin duvarlar: kirectasindan diiz yiizeyli, kaba yonulu, derz sirasi takip etmeyen, rektagonal bloklardan
Oriilmiistiir. Mezarin zemini sikistirilmig toprak ve kiiciik kire¢ tasi parcalarindan olusmaktadir. Mezarda 6lii
yatagr olarak kullamilan bir diizenleme bulunmamaktadir. Gomiiler dogrudan mezar zeminine yatirilmistir.
Mezar tavani dort adet diiz, kabaca kesilmis, biiyiik boyutlu kireg tast plakalarla ortiilmiistiir. Kullanilan plaka
taslar dikdortgen 6lgiilere yakin olup, boyutlar: birbirinden farklidir. Mezara son gomii yapildiktan sonra girisi
kapatan blok tas yerine yerlestirilmis ve dromos toprak ile doldurularak ortiilmiistiir. Mezar tist kismina ise kirtk
kiremit, moloz tas ve pithos parcalarindan olusan dolgu malzemesi serpilmis, en son olarak da ¢evreden sokiilen
orta biiytikliikteki kaya kiitleleri yerlestirilerek, alana dogal bir goértintim kazandirilmis ve boylelikle mezar
gizlenmistir (Aydin 2018, 97-99).

% Dogal kayanin tiraslanmasi ile elde edilen alana insa edilen 07BM01 numarali mezar tek odalidir. Mezar
odasinin girisi dikdortgen planli mezarin giiney dar yiiztiniin merkezinde yer almaktadir. Girisi kireg tas1 bir
plaka ile kapatilmis, arkasinda yer alan moloz tas ile bu plaka desteklenmistir. Girisin her iki kenarmnda
mermerden yapilmis, esit uzunlukta iki kap1 sévesi ve onlarin tizerinde yer alan monolit bloktan yapilmis kap1
lentosu bulunmaktadir. Mezar odasinin lento ve soveleri disinda kalan 6n cephesi plaka taslarla insa edilerek, her
iki yonde de dogal kayaya kadar uzatilarak yaslandirilmistir. Mezar odast 2,04 x 1,29 m 6lgiilerinde dikdortgen
planhdir, yiiksekligi 1,60 metredir. Mezar odasinda ara boslugun ¢ok dar tutuldugu, IT formlu diizenleme
goriilmektedir. Mezarin duvarlar1 oldukca kaliteli iscilige sahip kiigiik boyutlardaki kiregtas:t plakalardan
orulmistiir. Ayni 6rgii Bortikcii'de cok fazla 6rnekle temsil edilen 6rgii tekne mezarlarda da kullanilmis olup,
iscilik kalitesi acisindan Klasik Dénem’e tarihlendirilen 6rneklerle benzerlik gosterir. Ara boslugu, zemini
diizgiin yiizeyli iki blogun yerlestirilmesiyle olusturulmustur. Olii yataklar1 duvarlar oriiliirken duvar bloklar
arasina yerlestirilen yatay plakalardan olusur. Bu plakalar, mezar odas: icinde oriilerek yiikseltilen ayaklar
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yatay plakalar1 destekleyen monolitik kirislerden olusan uygulama kullanilmamaistir.
Koranza ve Boriik¢li mezarlarinda®” tist ortii saglamdir ve bu mezarlarda plaka taslarin
mezar odasina bakan alt ve birbirlerine temas edecek yan kisimlar1 diizeltilmis, tist kisimlar:
ise kabaca tiraglanmistir. Taskesik mezarmnin {ist 6rtiisti tamamen kaldirilmistir. Ust yapiy1
olusturan yatay plakalara ait parcalar zeytinli tarla icinde ve bir parca mezarin
kuzeybatisinda gortilebilmektedir. Ama kiris kullamildigima dair higbir iz yoktur. Bu
mezarda ust Ortiintin tamamen kaldirilmis olmasi, olasi kirislerin de yerinden alinip
alinmadig1 sorusunu akla getirir. Ancak 6zellikle mermerden insa edilen mezar odalarinda
en iist sirada hem dekoratif amaclhh hem de hatillarin tasiyic1 ytizeylerini genisletmek
amaciyla profiller (epikranitis) eklendigi bilinmektedir®. Harpasos Vadisi'nde Lale Tepe
Tumiliisti'nde kyma reversa profilinden olusan bu boliim, Kavakli Tiimiiltisi mezar
odasinda ovolo profilinden olusmaktadir®. Taskesik mezarinda boyle bir profilin
bulunmamas: da kirislerin varligina dair olasilig azaltir.

T

. Figiirh 17: Mezar odasi ve olit yataklar1

Bu iki mezar Karia Bolgesi i¢in sira disi degildir. Clinkti daginik olmakla birlikte
bolgenin tamamindan ornekler tespit edilmistir. Bolge genelinde bu mezar tipi, bolgenin

tizerinde durmaktadir. Mezarin {st Ortiisii, ti¢ adet kire¢ tasi plakanin yan yana yerlestirilmesiyle
olusturulmustur. Mezarda ¢lii veya mezar hediyesine rastlanmadigi gibi herhangi bir gomiiye dair veri de
yoktur. Biiytik bir nekropoliin en 6zenli mezarlarindan birisi olan 07BM01 sembolik mezardir. Antik Dénem’de
cesedi olmayan oliilerin de gercek bir mezar1 olmasi diistincesiyle liiniin yakinlari bir kenotaphion “bos sembolik
mezar” yaptirmak zorundaydilar (Hom. Od. 1V, 584; Ksen. Anab. 6, 4, 9). Burada da boyle bir durum séz
konusudur. Doldurulmus dromos kisminda ele gegen seramikler, mezarin MO 5. yiizyilda insa edildigini ve
temsili anlami disinda hi¢ kullanilmadigini ortaya koymaktadir.

57 Boriik¢ti'de st ortiisii gorilebilen mezarlar boyut olarak diger mezarlardan kiuigtiktiir. Bu nedenle béyle bir
uygulamaya ihtiya¢ duyulmamus olabilir.

5 Henry 2009, 94.

5 Cortiik 2007, 42. Labraunda mermer mezardaki uygulama icin bk. Karlsson 2010, 95, fig. 83, 90.
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yonetim merkezleri disindaki cogu nekropolde, yalnizca birer 6rnekle temsil edilmektedir.
Bu tiirden mezarin daha ¢ok bulundugu kentler Karial1 giiclerin merkezi ile yakindan iliskili
olup, Mylasa’da dort, Begin'de {i¢, Halikarnasssos’ta iki tanediré’. Bu durum mezarlarin
yapildig1 malzeme ve insa teknigi ile birlestirildiginde, s6z konusu mezarlarin toplumdaki
elit kesim icin yapildig1 séylenebilir. Koranza (M01) mezarinin tek olmadigin biliyoruz. Ust
teraslarda Apollon Artemis Kutsal Alani ile Hekate Kutsal Alani arasinda kalan alanda iki
kaya mezarmin kazist A. A. Tirpan tarafindan yapilmistir. Bir baska kaya mezari ise bir tist
terasta yer almaktadir®2. Bu veriler alanda daha fazla mezarin olduguna dair ©nemli
isaretlerdir. Dolayisiyla burada bir nekropol alaninin varli$1 kabul edilebilir. Ancak bu veriler
mezar1 kent nekropolii icinde degerlendirebilmek ve tek olup olmadigini soyleyebilmek igin
yeterli degildir®. Nekropol ile ilgili sinirh bilgilere ilaveten kent ile ilgili de soru isaretleri
vardir. Kisa siireli kazi calismalari sonucu ele gecen mimari ferracottalar yardimiyla
Koranza’da Arkaik Dénem’de nemli yapilar oldugunu anlayabiliyoruzé. MO 4. yiizyilin 2.
yarisinda Apollon ve Artemis’e adanmus bir kutsal alanin varhigimi da yazitlar®® ve kutsal
alanin teras duvarlari yoluyla biliyoruz. Bizim yaptigimiz arastirmalar sonucu tespit
ettigimiz Miken {tislubundaki seramikler yerlesimin ¢ok daha erkene gittigini agik¢a
gostermistir®®. Ancak bu bilgiler disinda Koranza ile ilgili bilgilerimiz de sinurli, dolayisiyla
kent-nekropol veya kent-oda mezar iliskisi hakkinda yorum yapmak bu asamada giicttir.
Taskesik mezarinda durum daha da karisiktir ¢tinkti mezarla baglanti kurabilecegimiz bir
yerlesimden ya da burada bir nekropol alaninin varligina iliskin baska mezarlardan dahi soz
edemiyoruz. Mezarin kuzeybatisinda Sariyarbasi olarak adlandirilan alanda ytizeyde az
sayida seramik gorebildik ama bu veriler cevrede bir yerlesim olup olmadigina dair fikir
vermemektedir. Bu mezarin ¢evresinde baska mezarlar olduguna dair tek bilgi, Bodrum
Miizesi tarafindan 1980°li yillarda gerceklestirilen kurtarma kazisinda oldukga basit
mimariye sahip bir mezarin daha bulundugu bilgisidir. Ama her durumda iki mezar da -
ozellikle Taskesik- tercih edilen malzeme ve ¢rgii teknigi agisindan ¢ok acik bir sekilde
niifusun elit kesimine aittirler. Tagskesik mezarinin plani ve boyutlari, sadece bir mezar yapisi
olmak disinda, oliintin yasarken ve oldiikten sonraki olasi durumunu da temsil etmesi
acisindan onemlidir. Kisitli bilgilere karsin Koranza mezari, Koranzanin ileri gelen
aileleriyle, Koranza Artemis-Apollon Kutsal Alani'nda gorevli bir rahiple veya Lagina
Hekate Kutsal Alani'ndaki bir gorevliyle iliskilendirilebiliré”. Cok daha 6zel mimariye sahip
olan Taskesik mezar1 i¢in sdyleyebilecegimiz tatmin edici bir veri yoktur. Kendi miilkiine
gomiilmiis bireye ait bir mezar bile olabilir. En yakin merkez yine Lagina Hekate Kutsal
Alan1’dir®s.

Bolge genelindeki calismalarda, MO 4. yiizyilda insa edilen mezarlardaki st drtiintin
ve Ozellikle bolme duvarlarindaki mezar kapilarmin Hellenistik Dénem o¢rneklerine gore
daha 6zenli, daha kapsamli ve estetik kaygilar gitidiilerek yapildig1 belirlenmistir®®. Bu

60 Tek ornek bulunan merkezler, Alabanda, Alacam, Alinda, Elmacik, Altintas, Hyllarima, Kaunos, Labraunda,
Mutat Tepesi ve Teke Kale’dir. Bu orneklere Koranza, Taskesik ve Gokgedik orneklerini de eklememiz
gerekmektedir.

61 Henry 2009, 165-166.

62 Bu mezarmn girisi tst seviyesine kadar toprakla dolu oldugundan, mezar ile ilgili detayli calisma
yapilamamustir.

6 Boriikcti'de bu ayrimi ¢ok daha saglikli bir sekilde yapabilmekteyiz. Ge¢ Geometrik Dénem’den Roma
Imparatorluk Cag1 sonlarma kadar farkli dsnemlere ait 267 mezarm kazisinin yapildigi alanda sadece sekiz tane
oda mezar bulunmustur. Bunlardan doérdii kaya mezari, dérdii yer alt1 oda mezaridir.

64 Akkurnaz 2015, 45-70.

65 Sahin 1973, 185-189; Sahin 1976, 18-24.

66 Bu alandaki seramikler Dr. Ogretim Uyesi Zafer Korkmaz tarafindan yayina hazirlanmaktadur.

67 Mezar kutsal alana kus u¢gumu sadece 400 m uzakliktadir.

68 Mezar kutsal alana kus ugumu 3600 m uzakliktadur.

6 Henry 2009, 109-111.
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nedenle, kirisli, epikranitisli, estetik kaygilar gtidiilerek yapilan st ortii ve detay iscilik
gosteren kapilarin bulundugu mezarlar MO 4. yiizy1l ve dncesine, sz konusu boliimlerde
sade ve basit iscilik gosteren ornekler ise daha sonraki bir doneme tarihlendirilmistir?.
Koranza mezar plan, 6rgii teknigi ve mezar odasi diizenlemeleri acisindan MO 4. yiizyila
tarihlendirilen mezarlarla birlik icindedir. Ozellikle Becin ve Labraunda Mermer Mezar ile
ayni plan ozelliklerine sahiptir. Buna karsin gerek bolme duvarindaki kapatma sistemi
gerekse {ist ortli, soz konusu orneklere gore cok daha sade ve basittir. Mezar odasindaki
buluntular mezarin MO 2. yiizyildan Erken Imparatorluk Donemine kadar farkli
zamanlarda kullanildigini gosterir”!. Ancak mezarin bu temizlik calismasindan 6nce farklh
zamanlarda tahrip edilmesi, kandil ve unguanterium gibi mezar hediyeleri disindaki
buluntularin alinmis olma ihtimalleri, mezarin insa tarihi konusunda tereddiit olusturur.
Bununla birlikte mezarin basit tist ortiisti ve kapatma sistemi ile buluntular bu tiir mezarlar
icin yapilan genelleme ile paralellik gosterir. Dolayisiyla mevcut veriler dogrultusunda
mezar MO 2. yiizyilda ingsa edilmis olmalidir. Taskesik mezarinda Koranza oda mezarina
gore ¢ok daha kaliteli bir iscilik goriilmektedir. Ust ortiide kiris kullanildigina dair herhangi
bir veri olmasa da mezardaki diger tiim detaylar MO 4. yiizyila tarihlendirilen Labraunda?2,
Alabanda” ve Becin’* ornekleri ile paraleldir. Bolme duvarindaki kapatma sisteminde ise
Koranza mezarma gore daha detayl bir iscilik s6z konusudur. Bu nedenle Taskesik oda
mezarim MO 4. yiizyilin 2. yarisina tarihlendirilebiliriz?>.

3.2. Gokgedik Tumiiliisii

Mezar, Gokgedik Mahallesi'nin 800 m giineydogusundaki, Kérpebag Mevkii'nde, ¢ok
yiiksek olmayan bir tepecik tizerinde yer almaktadir. Yiizey arastirmalarinda mezarla
iliskilendirebilecegimiz bir yerlesim tespit edemesek de mezarin yakin c¢evresinde
belgeledigimiz 24 tane kaya lahdi nedeniyle burada bir nekropol alaninin varligindan stz
edebiliriz. Gokgedik'teki mezar, gevresinde halka seklinde dairesel duvarin bulundugu
kiictik olctilerde bir ttimiiliistiir. Yap1, mezar odasini ¢eviren dairesel krepis duvari, dromos ve
mezar odasindan olusur (fig. 18-19). Rektagonal, gnays bloklardan insa edilen krepis duvari
yaklasik olarak 8 m capindadir. Dromosun da bulundugu giiney kismi toprak altinda kaldig:
icin goriilememekte ancak kuzeydeki kismu kismen takip edilebilmektedir. Duvarin
oturdugu altyapr dolgu nedeniyle tist kismindaki tag¢ bolumi ise tahrip oldugu igin
gortilememektedir. Nekropol alani icinde yer alan mezarin cevresi Ge¢ Antik Donem’den
glintimiize kadar tarim alani olarak kullanilmis, bu da kacak kazilarla birlikte mezarda ve
cevresinde tahribatlara neden olmustur’e. Bu tahribatlar ve zamanla olusan dolgu nedeniyle
krepis duvarmin yiiksekligini belirlemek miuimkiin degildir. Mezar1 cevreleyen yuvarlak

70 Bortik¢ti'de, bolgede arastirilan tiim orneklere gore ¢ok daha miitevazi dlgiilere sahip olan 06BM22 numaral
yeraltl oda mezar1 ne iist Ortiistiyle ne de diger detaylariyla kesinlikle 6zel bir mimariye sahip degildir. Buna
karsin en az {i¢ gémiiniin yapildig mezardaki buluntular, mezarmn insasinin MO 5. yiizyilin basina gittigini
gosterir. 07BM01 numarali mezar da yine miitevazi dlctilerde, tek odal1 bir mezar olup ne iist ortiisti ne de diger
detaylarinda 6zenli bir iscilik gostermez. Buna karsin bu mezar da MO 5. yiizyila tarihlendirilmistir. Dolayisiyla
bu genellemeye uymazlar.

71 Tirpan 1997, 320. Mezar odasi temizlik ¢alismalarma kadar ¢ok kereler kagak kazilarin tahribatina maruz
kalmistir. Bu calismalarda elde edilenler, bu tahribatlardan geriye kalanlardir.

72 Karlsson 2010, 90-102.

73 Edhem Bey 1906, 422.

74 Akarca 1952, 367-385.

75 Tim bu tespitlere karsin buluntular ile MO 5. yiizyila tarihlendirilen Bériikeii oda mezarlarinin iist 6rtii ve
kapatma sistemleri cok daha basittir. Bu tezatlik, MO 5 yiizyilda Anadolu'nun genelinde olusan siyasi ortamin
getirdigi zorunlulukla aciklanabilir. Ya da basit ve sade tist ortii ile kapatma sistemleri tizerinden bir genelleme
yapilamayacaginin kanit1 olarak da yorumlayabiliriz.

76 Mezarin batisinda temel seviyesinde korunmus Dogu Roma Dénemi'ne tarihlendirilen bir ¢iftlik yapis: ve
bugitin kullanilmamalarina karsin, hala gorebildigimiz iki modern yap1 nedeniyle bu sonuca varabiliyoruz.
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planli duvari olusturan bloklarin disa bakan ytizleri diizeltilmis ige bakan kisimlari ise
dolguya yaslandirildigi i¢in kabaca tiraslanip birakilmistir.

Mezarin girisi gtineydedir (fig. 20). Krepis duvari ile mezar odast arasinda 1,52 m
genisliginde, gortlebilen uzunlugu 1,11 m olan bir dromos yer almaktadir. Mezarin
hazirlanan restitiisyon ¢izimine gore dromosun orijinal uzunlugu yaklasik olarak 1,70 m
olmahdir (fig. 18). Krepis duvar:t bu boliimde korunmamistir bu nedenle gevre duvarmin
dromos baglantisin1 géremiyoruz. Bu boliimdeki diizenlemeyle ilgili olarak iki olasilik ortaya
cikar buna gore ya krepis duvari ile mezar odasi farkli kotlardaydi ve bu baglant1 Hierapolis
timdiiltislerindeki gibi basamaklarla saglandi ya da krepis duvari ile mezar odalar1 aym
kottaydr ve krepis duvarindan mezara dogrudan ulasilabilmekteydi. Sistemli bir kazi
yapilmadig1 stirece bu baglantiy1 belirlememiz muimkiin degildir. Dromosun {ist ortusti de
tamamen tahrip olmustur. Dromosun hem bati hem de dogusunda iki sira duvar orgiisii
goriilmektedir. Batida ilk sirada iki blok, ikinci sirada ise ‘L’ seklinde kesilmis bloklar
gortilmektedir. Doguda da blok boyutlar1 degismekle birlikte ayn1 durum gortlir. Mezar
girisindeki soveler ve lento in-situ durumda goriilebilmekte ancak sove bloklarmin alt
bolimleri toprak dolgu nedeniyle goriilememektedir. Sovelerde, girisi kapatmak icin
kullanilan plaka tas i¢in olusturulan herhangi bir profil yoktur. Lentonun tizerinde yine
monolit bir blok yer almaktadir. Girisin genisligi 0,93 metredir.
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Figiir 18: Krepis duvarli Gokgedik Tumiiltisti'niin plan ve kesit ¢izimleri
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Mezar odas1 2,95 x 2,67 m olctilerinde kareye yakin dikdoértgen planhdir (fig. 18).
Kuzey duvardaki 3 cm’lik egim nedeniyle dogu duvarmin uzunlugu 2,92 m olarak
Olctilmiistiir. Mezar odasindaki dolgu topragin varligi, odanin zeminini ve mezar odasi
icerisindeki dtizenlemeleri tespit etmemizi gliclestirmektedir. Bununla birlikte mezar
odasinda yer alan az sayidaki kiiglik mermer parcalar, 6lii yataklar: ile iliskili olabilir.
Mezarin giris bolimii olan giiney duvari dolgunun en yiiksek oldugu boltimdiir. Sove ve
lento bloklarinda mezarin icinden bakildiginda da herhangi bir profil bulunmamaktadir.
Esik kismi da goriilemedigi icin mezarin girisinin nasil kapatildigini belirlemek gtigttir.
Ancak higbir profilin gortilmiiyor olmasi, dromostan bir plaka tas ile kapatilmis olabilecegine
isaret eder. Sove bloklar1 {izerinde giiney duvart boydan boya kapatan lento blogu
bulunmaktadir. Lento blogu tizerinde de yine cepheyi tamamen kapatan monolit bir ikinci
blok ile tist stur olusturulmustur. Batidaki séve blogunun batisindaki duvar blogu yerinden
sokiilmustiir. Yerinden sokiilen bu blok sayesinde, mezar odasmin etrafindaki topragin
duvarlara yapacag1 baskiy1 azaltmak amaciyla kiigiik boyutlu taslarla bir blokaj yapildig:
anlasilmaktadir. Dogudaki séve blogunun dogusunda, lento blogunun altina gelecek sekilde
mermer bir blok kullanilmistir. Bu blogun altinda olmasi gereken blok da yerinden
alinmigtir. Tamami gnaystan olusan mezarin bu boliimiinde mermer bir blogun kullanilmasi
ilginctir. Dogu”’, bat1’® ve kuzey” duvarlarinda {istten bes sira 6rgii goriilebilmektedir (fig.
21-22). Girisin yer aldig gliney duvarda lento tizerindeki monolit blok ‘L” seklinde kesilmis,
tist ortiiyli olusturan kapak taslarindan biri bu alana oturtulmustur. Mezar odas1 toprak
dolgu altinda oldugu i¢in ytiksekligi tam olarak alinamamustir ancak 6lctilebilen ytiiksekligi
2,10 metredir®’. Mezar odasindan bakildiginda, mezarin tist ortiistinii olusturan bes adet
kapak tas1 gortilebilmektedir (fig. 22). Kapak taslarinin mezar odasma bakan alt ytizeyleri
diizgtince tiraslanmis, tist kisimlar1 ise kabaca sekillendirilmistir. Krepis duvari ile mezar
odas: birbirlerine geometrik olarak baglantilidir. Mezarda basarili bir geometrik hesaplama
s0z konusu olup, krepis duvarinin ¢apinin merkezi, mezar odasinin merkezi ile gakisir.

Figtir 19: Gokgedik Tuimiiliisti'niin hava fotografi Figtir 20: Gokgedik Tumiltsti mezar oasmm girisi

77 Dolgu toprak nedeniyle ilk siranin ¢ok az bir bslimii goriiliir. Tkinci sira 0,50 m yiiksekligindeki tic bloktan
olusur. Ugtincii sira 0,55 m yiiksekliginde iki bloktan (giiney duvardaki mermer blok bu seviyeye denk gelir)
olusurken, dordiincii sira 0,44 m yiiksekligindeki iki bloktan ve en {ist sira ise 0,25 m yiiksekliginde iki bloktan
olusur.

78 {1k siranimn cok kiiciik bir boliimii gorilir. ikinci sira 0,52 m yiiksekliginde dort bloktan, tigtincii sira 0,54 m
yiiksekliginde iki bloktan, dordiincii sira 0,46 m yiiksekliginde iki bloktan ve son sira 0,25 m yiiksekliginde iki
bloktan olusur.

7 {lk sirada tamamini goremesek de 0,53 m yiiksekligindeki kismu goriiliir. Ikinci sira 0,51 m yiiksekliginde iki
bloktan, ti¢tincii sira 0,56 m yiiksekliginde iki bloktan olusur. Ancak bloklardan biri duvar: neredeyse boydan
boya kapatir. Dérdiincti sira 0,42 m yiiksekliginde iki siradan, son sira ise 0,25 m yiiksekliginde iki siradan olusur.
80 Harpasos Vadisi'nde sadece Kavakli Koyii'ndeki 2 numaral: tiimiiliisiin mezar odas: yiiksekligi alinabilmistir
(Cortiik 2007, 41). 3,10 m yiiksekligine sahip mezar odasi bu tip yapilarin yiikseklikleri hakkinda yorum yapmaya
imkan saglar.
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3.2.1. Degerlendirme

Anadolu’'nun hemen her bolgesinde goriilen tiimiiliisler bu cografyanin geleneksel
mezar tiplerinden biridir. Hellenistik ve Roma Imparatorluk Cagina ait ornekler
timdiiliislerin uzun stire giincel olarak kullanildigini gosterirsl. Uzerindeki koni formlu
toprak y1gin1 giintimiize ulasmayan Gokgedik mezarimin bir tiimiiliis oldugunu gosteren en
karakteristik boliim, dairesel duvaridir. Krepis duvari ile gevrili tiimiiliislerin ilk 6rneklerinin
Erken Demir Cagi'na tarihlenen Trakya dolmenlerinde goruldiigu belirtilmektedirs2. Bati
Anadolu’da ise dairesel duvarl tiimiiliisler MO 8.-7. yiizyillardan itibaren bilinmektedir®.
Frig ttimiiliislerinde goriilmeyen krepis duvar1 Lydia’da, bolgenin en biiyiik tiimiiltislerinden
biri olan Karniyarik Tepe’de vardir. Ancak genellikle tiimiiltistin dis sinirini gevreleyen krepis
duvart burada ttumiltstin igine gomiilmiis sekilde tespit edilmistir$. Hicbir zaman
tamamlanamadig1 anlasilan bu duvarin daha erken doneme tarihlendirilen 90 m ¢apindaki
daha kiuctik bir tiimiliise ait oldugu ve sonrasinda genislemeye Kkarar verildigi
anlasilmistirs>. Bin Tepeler'deki diger iki anitsal ttimtiltiste de krepis duvari bulundugu
belirtilmektedirsé.

Anadolu’da krepis duvarh ttimiiliislerin en yogun goruldugt nekropollerden biri
Frigya Hierapolisi'nin kuzey nekropoltidir?”. Gokgedik mezarinin tipolojik olarak en yakin
orneklerini olusturan ve MO 2. ve 1. yiizyila tarihlendirilen Hierapolis tiimiiliisleri, krepis
duvari, dromos, 6n oda ve mezar odasindan olusursé. Krepis duvarlarmnin ¢apr 10 m olan
mezarlarda ana mezar odalar1 genellikle 2,70 x 2,70 m 6l¢tilerinde kare planlidir. Dromos iist
ortisii diiz iken, mezar odalarinda tonozlu bir iist oOrtii bulunmaktadir. Mezar odasi
icerisinde o©lti yataklar1 Il formlu bir diizenlemeye sahiptir. Girisleri genel olarak
glineybatiya bakacak sekilde insa edilen ttimiiltislerin tizeri koni bicimi verilmis toprakla
ortiiltir ve tepesine bereketle iliskilendirilen bir isaretleyici olarak phallus seklinde bir tas
yerlestirilir®. Elaia’daki Se¢ Tepe Tiimiiltisi® ile Pergamon’daki krepidomali ttimiiliislerin

81 Berns 2003, 134, dn. 92-93.

82 Y1ldirim 2008, 48-49; Yildirim 2017, 137.

8 Ronchetta 2016, 513; Hanfman 1983; Cormack 1997, Henry 2009, 81-102. Smyrna’da, MO 6. yiizyila
tarihlendirilen ve “Tantalos’'un Mezar1” olarak da bilinen mezar, yiiksek krepis duvari ve ¢okgen taslardan
yapimis duvar orgiisiine sahiptir (Texier 1849, lev. 13). Larisa nekropoliinde, yaklasik yiiz kadar ttimiiliistin
cevresine polygonal taslarla dairesel duvarlar eklenerek bir platform olusturulmus, bunun tizerine konik form
olusturacak sekilde toprak dokiilmiis ve en {iste, isaretleyici olarak yiiksek bir tas dikilmistir (Saner - Kiilekci
2017, 54-61).

84 Ratte 1994, 157-161; Naso 2016, 12, fig. 3-4, 11.

85 Ratte 1994, 157.

86 Ding 1993, 28. Alyattes’in Tiimiiliisti ve krepis duvarmun varhig ile ilgili olarak antik kaynaklarda da bilgi
vardir. Herodotos (Hdt. I. 93) bu mezarla ilgili olarak; “Lidya toprag: obiirlerinde oldugu gibi, pek éyle adr anilacak
olaganiistii seylere sahip degildir, yalniz Tmolos tan akip gelen altin kumu vardir. Ama Misir ve Babil'deki anitlar bir yana,
oyle bir amt vardir ki, bilinen biitiin 6biirlerini asar. Bu, Kroisos'un babasi1 Alyattes’in mezaridir, etekleri biiyiik
taslarla oriilmiis bir toprak y1gimdur. Kiiciik esnafin, el iscilerinin ve ask saticist kiigtik kizlarmm topladiklart paralarla
yiikseltilmis bu anmit. En yiiksek yerinde, ben oradan gectigim zamanda da bes tane tas blok vard, iizerlerinde kazili olan
yazitlarda, buna katilan her meslek dalimin ne kadar verdigi yaziliydi, bu rakamlara gore en cogunu bu kiigiik kizcagizlar
vermig oluyorlardu...... Bu mezar, cepecevre alti stad ve iki plethron’dur; genisligi on ii¢ plethron’dur. Yaninda biiyiik bir gol
vardr ki Lidyalilar hi¢ kurumaz derler; adi Gyges goliidiir. Iste bu konudaki soziim de bu kadardir”.

Bin Tepeler’deki tiimiiliisler i¢in ayrica bk. Luke - Roosevelt 2016, 407-428, lev. 183-191.

87 Schneider-Equini 1972, 127-131; Ronchetta 1999, 132, 135-141, 151-153, 157, 159, fig. 2; Ronchetta 2005, 171-172;
Ronchetta 2016, 513-587. Kent cevresinde yapilan arastirmalarda da benzer mezarlar tespit edilmistir (Scardozzi
2016, 589-599, lev. 274-289).

88 Gokgedik Tumiiltisti'ndeki gibi 6n odasiz 6rnekler de tespit edilmistir.

89 Christof 2008; Henry 2009, 84-85. F. D"Andria phallus seklindeki tasin mezar1 koétiiliiklerden korumas: igin
dikildigini belirtir (D’Andria 2003, 49). Farkli sekilde yorumlanan phallus seklindeki taslarin yami sira
tiimuluslerin gevresinde bir mezar isareti olarak steller de bulunmustur (Polat 2005, 1-23). G. Polat, Daskyleion
yakinlarindaki tiimtiliislerin yakin cevresinde bulunan iki blogu, stel altlig1 olarak degerlendirmistir (Polat 2005,
3, fig. 2-4). Bu iki blok stel altlig1 olarak kullanilmis olabilecegi gibi zeytinyag: tiretiminde kullanilan pres
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(Tumitltis 2 ve 3) Hierapolis'teki timiliisler i¢in bir model olusturabilecegi
diistiniilmektedir®2.

Figl’ir 21: Mezarin duvar oriis Figiir 22: Mezar odasinin duvar orgiisii ve kapak taslar:

Lydianin® giiney komsusu Karia Bolgesi'nde* olasilikla bu cografi yakimhign
sonucu olarak?®> Harpasos Vadisi% basta olmak {izere Aphrodisias (Morynus Vadisi)
cevresi”, Marsyas Vadisi®, Bodrum Yarimadas1® ve Knidos nekropoliinde'® bolgelere gore
farkli ozellikler gosteren tiimiiliisler tespit edilmistir. Harpasos ve Marsyas cevresinde
geleneksel tip ve krepis duvarli 6rnekler varken, Bodrum Yarimadas: “Tas Ttimiiliis” olarak
adlandiran tipte cokca tiimiiliise ev sahipligi yapar. Knidos nekropoliinde sadece birkag
ornekle temsil edilen ttimiiliisler ise krepis duvarlidir. O. Henry'nin Karia Bolgesi'nde
calismasina aldig1 on bes adet tiimiiliistin dordiinde etrafin1 ¢evreleyen halka seklinde bir
duvar vardir’®. Bunlarin i¢cinde Gokgedik Tumiiltisti'ne cografi olarak en yakin ornek
Madran Dag1 Mutat Tepesi'ndeki mezardir'02. Mutat Tepesi'ndeki mezar odasinin 2,82 x 2,72

agirliklar: (litus) ile de benzer forma sahiptir. Dolayisiyla bu iki blogun fakli bir islevde kullanilmis olabilecegi
goz ard1 edilmemelidir.

90 Kasper 1966, 477-478; Berns 2003, 185-186; Kelp 2016, 603-605.

91 Kelp 2015, 352-355.

92 Kelp 2016, 602-605.

9 Lydia Bolgesi'nde ayrica Yukart Hermos Vadisi'ndeki Aktepe ve Basmacitepe ile Yeldegirmeni Ttimiiltisii'nde
farkli malzeme ve 6rgii tekniklerine sahip krepis duvarlar: tespit edilmistir (Ding 1993, 28-32)

94 Lydia ve Karia etkilesimi i¢in bk. Ratte 2009, 135-147.

9 Henry 2016, 430-436.

9% Paton 1900, 65-7; Henry 2016, 430-436. U. Cortiik, bu bolgedeki ¢alismalar1 sonucunda 29 tiimiiliis mezar tespit
etmistir (Cortiik 2007, 38). Harpasos Vadisi'ndeki ornekler gerek cografi yakinlik gerekse tarihsel baglamda
dustintilerek, Lydia’daki 6rneklerle iliskilendirilmektedir.

97 Ratte 2009, 142-147, fig. 2-5; Ratte 2012, 39-58.

98 Tepecik Tiimiiltisti i¢in bk. Yener 1998, 235-253. Alabanda yakinlarinda Tepecik Tiimiiliisii igin farkl: olasiliklar
diistinilmiis ve yerel bir hanedana ait olmasi tizerinde durulmustur (Henry 2016, 436-439). Cine Madran
Dag1'ndaki Mutat Tepe Tuimiiliisii icin bk. Diler 1997, 412.

9 Carstens 2002, 392-393; Diler 2016, 455-473, lev. 212-237; Glimiis 2013.

100 Doksanalt1 ef al. 2014, 518-525. Knidos nekropoliindeki tiimiiliisler tarafimizdan yayimna hazirlanmaktadir.

101 Altintag (T02), Hyllarima (T01), Madran Dag1 Mutat Tepesi ve Orthosia (T113) (Henry 2009, 90-91). W. R.
Paton, 1800°1i1 yillarin sonlarinda bolgede yaptig1 calismalarda baska ornekler de gormesine karsin, bugiin s6z
konusu mezar1 tanimlamak miimkiin degildir (Paton 1900, 67, fig. 5). S6z konusu dort 6rnegi degerlendirmeye
Gokgedik, Akcaova ve Knidos 6rneklerini de dahil etmek gerekiyor. Bolgedeki arastirmalar stirdiikge bu mezar
tipine dair yeni 6rneklerin bulunacag: agiktir.

102 Diler 1997, 412. Ayni cografyada krepis duvarli bir baska 6rnek Akcaova yakinlarinda tespit edilmistir. M.
Dagdeviren tarafindan hazirlanan bir doktora tezi kapsaminda bu mezar ayrintili olarak degerlendirilecektir.
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m’lik olgtileri, 2,95 x 2,67 m olctilerindeki Gokgedik Tumidiliisti ile oldukga yakindir. Bu
olctiler 2,70 x 2,70 m olctilerindeki Hierapolis 6rnekleriyle de paraleldir. Mezar odasinin yan
sira dromos Olctileri bakimindan da Hierapolis, Mutat Tepe ve Gokgedik mezarlar
birbirleriyle yakindir. Hierapolis, Mutat Tepe ve Gokgedik ttimiiliisleri arasindaki acik
benzerligin yansira, bazi noktalarda farkliliklar da gortiliir. En 6nemli fark, mezar odalarinin
tist ortustidtir. Tonozlu st ortti Hierapolis mezar odalar1 icin karakteristik bir uygulama
iken, Mutat Tepe'deki mezarda yatay kirislerle desteklenmis plakalardan olusan Karia
Bolgesi igin karakteristik bir {ist ortti vardir. Gokgedik'te ise kirissiz sadece yatay
plakalardan olusan bir tist ortii goriliir. Bu da ashinda Karia Bolgesi'nin kirisli yatay
plakalardan olusan tist ortii sisteminin bolgesel bir uygulama olarak, kirigsiz olmasina karsm
devam ettigini gosterir. Hierapolis mezarlarindaki tonozlar, mezar tizerine yigilan topragin
agirhigl icin bir tasiyict gorevi gormekteydi. Mutat Tepe Ttimitiltisti'nde st ortiiyti olusturan
plakalarin tistti mezar {izerine yigilan topragin baskisin1 kenarlara yaymak icin plakalarin
birbirine catilmasi ile olusturulan bir diizenlemeye sahiptirl®. Gokgedik Tumiliisti'ntin st
ortiisti saglam olmakla birlikte, koni seklindeki toprak dolgusu ve burada olabilecek benzeri
diizenlemeye dair hicbir veri bulunmamaktadir. Mevcut durumda kapak taslari {izerinde
benzer bir diizenlemenin varligini belirlemek miimkiin degildir. Hierapolis 6rnekleri MO 2.
ve 1. ylizyila tarihlendirilmekteyken, Mutat Tepe’deki mezar A. Diler tarafindan dairesel
cevre duvarmin isciliginden hareketle MO 4. yiizyila tarihlendirilmistir. Bu tarih kirisli {ist
orti ile de desteklenebilir. Bu durumda bolgedeki kiictik 6lgekli krepisli mezar geleneginin
Geg Klasik Donem’den itibaren var oldugunu, Hierapolis'teki yogun kullanimin Gokgedik
mezar1 i¢in bir model olamayacag sonucu c¢ikar. Buna karsin Gokgedik mezari icin
Onerebilecegimiz bir tarih yoktur. Ne mezarda ne de mezar c¢evresinde mezarla
iliskilendirebilecek herhangi bir arkeolojik veriye rastlanmamustir. Cevre duvar1 ve mezar
odasimnin insasinda kullanilan bloklar ve duvar orgiileri ¢cok geg bir kullanima isaret etmese
de bu kriterler tutarli bir tarihleme yapabilmek icin yeterli degildir.

4. Kaya Mezarlar1

Kaya mezarlari, farkli donamimlara sahip olmakla birlikte, genellikle IT sekilli
diizenleme ile tek bir oda sunan, kayalar icine oyulmus oda mezarlardir. Bu mezarlar
konumlarina ve cephelerindeki bezeme (diizenleme) cesitliligine gore simiflandirilmistir. P.
Roos’un smiflandirmasina gore temelde kaya lahdi ve oda mezar olarak ikiye ayrilan kaya
mezarlarindan oda mezarlar da yeralti, zemin seviyesi ve erisimi gii¢ olanlar gibi ti¢ alt
gruba ayrilir’®4. Bir baska siniflandirmada ise bu tiir mezarlar cephe diizenlemelerine gore
dort gruba ayrilmistirl®, Ik grup “tapmak” cepheli kaya mezarlarindan, ikinci grup Lykia
tipi kaya mezarlarindan olusmaktadir. Uctincii grup, bir kism1 daha énceki iki tipte ortak
olan kompozit cepheli kaya mezarlarindan, doérdiincii grup ise basit bir agikliga sahip, yalin
cepheli kaya mezarlarindan olusur. Karia Bolgesi'ndeki kaya mezarlar1 genellikle bezemesiz
yalin bir cephe diizenlemesine sahipken, bolgenin giineyindel® ve Halikarnassos
cevresindel”” az sayidaki ornekte tapinak cepheli mezarlar da goriliir. Bu calismanin
konusunu olusturan kaya mezarlar1 yalin cephelidir. Anadolu genelinde en yogun
karsilasilan tip olan yalin cepheli mezarlar, Karia Bolgesi'nde Keramos ve Arymaxa
arasindaki giiney Karia kiyilarinda yogunlasmakta, bununla birlikte I¢ Karia’da da ornekleri
gortilmektedir0s,

103 Bolgedeki uygulamalar i¢in bk. Henry 2009, 83, fig. 24.
104 Roos 1978, 427.

105 Henry 2009, 55.

106 Roos 1972, 1974.

107 Carstens 2004, 58-64; fig. 10, 12-13.

108 Roos 2006; Henry 2009, 56-60.
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I¢ Karia’da gerceklestirilen calismalarda Yatagan ilge siirlarinda bulunan bazi kaya
mezarlar1 da degerlendirilmis olup bunlar arasinda en sira dist 6rnek Kafaca'min Irmadan
Mahallesi'ndeki Delik Hisar olarak bilinen alandaki Lykia tipi kaya mezaridir (fig. 23-24). ik
olarak G. Cousin’in bolgede yaptigr calismalarda bahsedilen'® Delik Hisar daha sonra
ozellikle bolgenin mezar mimarisi tizerine calisan arastirmacilar tarafindan ziyaret
edilmistir!’0. Lykia tipi kaya mezarlar1 bolgesel etkilesimin dogal sonucu Likya-Karia
sinirindaki merkezlerde daha ok goriilmekteyken, bu etkilesimin i¢ kesimlere kadar
yayildig1 anlasiimaktadir!'l. Bu makale kapsaminda ele alinan kaya mezarlarindan sadece bir
tanesi (Deliklitasini kaya mezar1) P. Roos’un ¢ Karia kaya mezarlari ile ilgili calismasinda ele
alinmis ancak profesyonel ekipman olmaksizin erisimin miimkiin olmadig: bir noktada yer
alan mezarla ilgili detayli degerlendirme yapilamamistir’’2. Calismaya konu olan diger
mezarlara iliskin herhangi bir bilimsel calisma bulunmamaktadir.

Figiir 23: Kafaca Delik Hisar

4.1. Deliklitasini Kaya Mezar1

Deliklitasini Mevkii, Yatagan'in kuzeybatisinda, Gokbel Dag1 nin eteklerinde yer alan
Hisarardi Mahallesi'nin sinirlarindadir. Bu bolge adin1 Hisartepe'nin!® kus ucumu 200 m
kuzeybatisindaki biiyiik gnays kaya kiitlesinin diizeltilmis kuzey cephesine yapilmis buyiik
bir oda mezardan alir (fig. 25-26). Bu mezarin disinda bolgede bes kaya lahdi ve bir kutsal
alan bulunmaktadir. Cevrede bu yapilarla iliskilendirebilecegimiz bir yerlesim tespit
edilememistirll4,

Deliklitasini kaya mezar1 tipolojik olarak erisimi zor olan kaya mezarlar: sinifindadir.
Hatta bu degerlendirmeye gore smirlar1 zorlayacak kadar yiiksege yapilmistir. Bu nedenle
mezara ulasmak ve detayli calisma yapabilmek miimkiin olmamustir. Ancak bu durum
kacak kazicilar1 durdurmamis, mezara girmeyi basaran defineciler 6lu yataklarina zarar
vermistir. P. Roos, mezarin konumu nedeniyle sadece disaridan gordiiklerini kisaca aktarmis
ve arka duvar boyunca 6li yatagr olup olmadigin bile géremedigini belirtmistir!5. Mezar,

109 Cousin 1900, 38.

110 Roos 2006, 16-17, lev. 5.6; Henry 2009, 73-74, fig. 22.

11 Arastirma sahamizin giineyinde yer alan Karadiken'de de Lykia tipi kaya mezar1 bulunmaktadir (Roos 2006,
13-15; Henry 2009, 73-76).

112 Roos 2006, 15-16.

113 Bityiikozer 2020 (baskida).

114 Caligmanin ilk asamasinda Hisartepe'nin MO 4. yiizy1l 6ncesinde Karia Bolgesi'nde ¢okga érnegi bulunan bir
tepe yerlesimi oldugu tizerinde durulmustur. Fakat tepe tizerindeki calismalarimizda, tepenin en tst
noktasindaki kompleks yap1 ve basit bir kaya isligi disinda herhangi bir veriye ulasilamamustir. Kagak kazilar
sonucu pek ¢ok duvarini takip edebildigimiz yapi ise Karia Bolgesi'ndeki garnizonlarla hem topografik hem de
mimari olarak benzerlikler gostermektedir. Dolayisiyla en azindan mevcut durumda bu alanin bir gozlem
karakolu oldugu kanaatindeyiz.

115 Roos 2006, 15-16.
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bilinen diger kaya mezarlarindan tamamen farkli bir cepheye sahiptir. Mezarin kuzey duvari
yoktur (fig. 26). Kuzey cephe oda boyutlarinda, son derece diizgiin bir iscilikle tamamen
acilarak, sira dis1 bir giris ve cephe olusturulmustur. Dolayisiyla bu mezar1 diger kaya
mezarlarindaki gibi bir plaka tas veya stirgtilti bir kaps ile kapatmak mumkiin degildir. Bu
durum soru isaretlerini beraberinde getirir. Ciinkii mezarin kuzey duvari olmaksizin
birakilmasi ihtimal dahilinde degildir. Icerideki oli yataklar1 (6zellikle dogu duvar
ontindeki) mezar isciliginin tam bitirilemedigini gosterir. Buna ragmen mezara gomii
yapildiysa 6lii yataklarindaki iscilik yarim kalsa bile kuzey duvarin kapatilmasi gerekir.
Ahsap bir diizenleme hem uzun omdiirlii olmaz hem de mezar hirsizlar igin caydirict
degildir. Mezarin dogu ve bati duvarlarinda olgiistinti alamadigimiz fakat disaridan
bakildiginda fark edilen bir renk degisikligi vardir. Her iki tarafta da muntazam sekilde
duvar boyunca devam eden bu degisiklik duvar yatag: olabilir. Kaya mezarlarinda cephenin
duvar oriilerek kapatildig1 herhangi bir 6rnegi bulunmuyor ancak cephenin tamamen agik
birakildig bir 6rnek de yok. Bu nedenle mezarin kuzey cephesi 6rme bir duvarla kapatilmis
olmalidir.

Teknolojinin sagladig1 imkanlardan faydalanarak gorebildigimiz mezar odasinda ana
kayanin tiraslanmasi ile yapilmis ti¢ 6lii yatagi vardir (fig. 26). Kabaca tiraslanan olu
yataklarinin ne ust kisimlarinda ne de yan kisimlarinda herhangi bir detay iscilik
gorilmemektedirtle. Dogudaki olu yataginin kuzey kenarindaki keski izleri ile batidaki 6li
yataginda goriilen isciligi karsilastirdigimizda, 6lii yataklarindaki isciligin yarim kaldigim
soyleyebiliriz. Yan duvarlar iizerinde de nis ve benzeri bir diizenleme goriilmez. Olii
yataklariin mezar girisinden biraz iceride bashiyor olmasi, mezarin kapatilmasi icin
olusturulan diizenleme ile ilgili olmalidir.

Fgﬁr 25: Deliklitasini kaya mezari . Figtir 26: Mezarin kuze cephesi ve 6lii yaaklarl

Iclerinde mezar1 tarihlendirecek arkeolojik veri olmadigi siirece bu tir kaya
mezarlarini tarihlendirmek miimkiin degildir. Cogu zaman mezar cevresinden elde edilen
veriler de kaya mezarlarmin tarihlendirilmesine yardimci olmaz. Deliklitagini mezarmin
cevresinde herhangi bir yerlesim alani tespit edemedik. Mezarin yakinlarindaki Hisartepe’de
(fig. 27) baz1 veriler elde ettik ancak bu alanla mezar1 dogrudan iliskilendirebilecegimiz
somut bir veri yoktur. Hisartepe deniz seviyesinden 550 m yiikseklige sahip, hemen hemen
dort yonden sarp kayaliklarla cevrelenmis, hem Kayirli Ovasi ve ova etrafindaki yerlesimlere
hem de Labraunda, Alinda, Alabanda ve Hyllarima gibi biiytik merkezlere baglanan yol
aglarina hakim bir konuma sahiptir. Dogal tahkimath tepe, stratejik olarak iyi konuslanmis
olup bolge sinirlarinin korunmasinda ve yollarin denetiminde 6nemli rol oynamaktaydi.
Hisartepe icin eldeki mevcut verilere gore en olasi islev, bir gozlem karakolu oldugudur.

116 Mezar odalarindaki 6lii yataklarindaki diizenlemeler; hicbir islemden ge¢cmeyen 6lii yataklari, iist yiizeyin
hafif qukurlastirildigr (15 cm kadar) olii yataklar: ve daha derin agilarak tist kisimlarinin ince bir plaka ile
kapatildig: olii yataklar1 olmak tizere ti¢ alt gruba ayrilmustir (Henry 2009, 55).
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Mezar1 Hisartepe’deki garnizon ile iliskilendirmek zor. Burada gorevlendirilen askerler
arasinda mutlaka rotasyon olmaliydi. Boyle bir durumda kalic1 ve nitelikli bir aile mezar1
olusturulmasi ¢ok mantikli gelmiyor. Mezarin 200 m kadar kuzeybatisinda kiictik bir kutsal
alan bulunmaktadir. Kutsal alan, batidan doguya dogru devam eden egimli bir topografya
tizerinde diizenlenen bir teras ve bu teras tizerinde bir temenos ve iginde distylos in antis
planli kiigiik bir tapinaktan olusmaktadir (fig. 28). Tapmagmn i¢i ve gevresindeki dolgu
nedeniyle alt yap1 ve stylobat diizenlemesine dair bir degerlendirmede bulunmak mumkiin
degildir. Ancak belli bir seviyeye kadar korunmus olan duvarlar nedeniyle yapinin pronaos
ve naostan olustugu opistodomosunun olmadigr goriilebilmektedir. Kutsal alanin varligi,
mezarin burada gorevli bir kisiye ait olma olasiligini ortaya koysa da bu durum mezarin
tarihlendirilmesine yardimci olmaz. Cephe diizenlemesi olmamasi, 6lii yataklarinda da
herhangi bir detay bulunmamasi, karsilastirma unsuru olarak kullanilabilecek kriterlerden
de yoksun brrakir.

Figtir 27: Hisartepe ve Deliklitasini kaya mezar1 Flgii 28: Deliklitasini distylos in antis ”plalz tmak

4.2. imize Kaya Mezar1

Yatagan'm kuzeybatisinda, Kayirli Ovasi'nin batisindaki Hacibayramlar Mahallesi
sinirlarinda yer alan imize’de tarim faaliyetleri icin uygun olmayan kayalik alanda 20 tane
kaya mezari tespit edilmis olup, bunlardan biri (M01) yalin cepheli tek odali bir mezardir
(fig. 29). Yerden yaklasik 3 m yiiksekteki giris, erisimin saglanabilecegi bir noktadadir.
Tiraglanarak diizlestirilmis kaya ytizeyine, kuzeydoguya bakacak sekilde acilmis mezar
girisinin her iki yani profillendirilmistir. Girisin tist kismindaki ticgen alinlik (fig. 30)
mezarin cephesini hareketlendirmis olsa da asil amaci arka kismina acilan kanallar
vasitastyla kaya blogunun iist kismindan mezar odasi igerisine sizmasi muhtemel sulari
mezar odasindan uzaklastirmaktir. S6z konusu diizenlemeler disinda mezarda farkli bir
cephe diizenlemesi bulunmamaktadir.
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Figiir 29: Mezarin plan ve kesit ¢izimleri Figtir 30: Mezarin girisi ve tekne seklindeki 6lii yataklar:
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Mezar odasindaki ti¢ adet 6lii yatagr “IT” formlu bir i¢ mekan ortaya cikarir (fig. 29-
30). Kaya bloguna agilmis derin tekne seklindeki 6lii yataklarinin tist ytizeyindeki profiller,
olt yataklarmin ince bir plaka ile kapatildigini gosterir (fig. 30). Girisin karsisindaki arka
duvar oniinde yer alan 6lii yataginin her iki yaninda da mezar hediyesi konulmasi icin birer
platform yapilmistir. Diiz tavanli mezarin girisinde yer alan yuvalara gore mezar, tek kanatl
tas kap1 ile kapatilmistir.

4.3. Zeytinkoy Kaya Mezar1

Zeytinkoy Mabhallesi, Yatagan'in kus ugumu 15 km kuzeybatisinda yer almaktadir.
Zeytinkoy'tin yaklasik 1 km kadar batisinda, yerel halk tarafindan Belentepe ya da Belen
Kayas1 olarak adlandirilan, tarima elverisli olmayan kayalik alanda, iyi korunmus bir teras
duvari, 30 adet mezar, planimni ve islevini belirleyemedigimiz bazi yap1 kalintilar1 tespit
edilmistir. Mezarlardan 29 tanesi kaya lahdi, biri (M01) yalin cepheli tek odali bir mezardir
(fig. 31). Nekropol alaninin kuzey smirmi olusturan dogu-bati dogrultulu teras duvarinin
kuzeybatisindaki kaya kiitlesinde yer alan mezarin zemin seviyesindeki girisi, kuzeydoguya
bakacak sekilde acilmustir. Tiraslanarak dizlestirilmis olan mezarin cephesinde mezar
girisinin her iki yanindaki profiller ve tist kisminda tiggen alinlik disinda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir (fig. 32). Uggen alinlik, mezarin cephesini hareketlendirmis
olsa da asil amaci Imize mezarindaki gibi arka kismina agilan kanallar vasitasiyla kaya
blogunun {iist kismindan mezar odasi igerisine sizmasi muhtemel sular1 mezar odasindan
uzaklastirmaktir. Mezar odasindaki {i¢ adet 6lii yatagi “IT” formlu bir i¢ mekan ortaya ¢ikarir
(fig. 31). Kaya bloguna acilmis derin tekne seklindeki o6lii yataklarmmin tist ytizeyindeki
profiller, 6lii yataklarinin ince bir plaka ile kapatildigini gosterir (fig. 33-34). Mezar, gerek dis
cephe gerek i¢ kisimdaki diizenlemeleriyle Imize’deki mezar odasi (MO1) ile benzerlik
icindedir. Imize’de girisin karsisindaki 6li yataginin her iki kenarinda yer alan, mezar
hediyesi birakmak icin yapilan seki, Zeytinkdy'de sadece ¢lii yatagmin bati kenarinda
gortlur. Yan duvarlarda nis veya benzeri bir diizenleme goriilmez. Diiz tavanli mezarin
girisinde yer alan yuvalara gore mezar tek kanath tas kapi ile kapatilmistir.

Yatajsan Arkeoljik Yizey Arastrmas
Zeylinkdy Belantops Mozar 1

B- B Kesit
>

Figiir 31: Mezarin plan ve kesit ¢izimleri Figiir 32: Zeytinkoy kaya mezarmn girisi

Imize (MO1) ve Zeytinkoy (MO1) mezarlari hem cephe hem de mezar odasi
diizenlemesi agisindan birbirlerine gok benzerler. Sadece arka duvar oniinde, 6lii yatag:
kenarmdaki 6lii ve/veya mezar hediyesi birakilan platformlar farklidir. imize nekropolisinin
hangi yerlesime ait oldugunu bilmiyoruz. Cevrede yaptigimiz calismalardan sonug
alamadik. Yore halki bolgede faaliyet gosteren maden ocagmin dokiim sahasi olarak
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kullandig1 alanda duvar kalintilar1 oldugunu belirtti. Mevcut durumda bu ifadeleri
dogrulayabilmek miimkiin degil. Sayet dogruysa ve burada bir yerlesim alani tahrip
edildiyse, bu alan hakkinda degerlendirme yapma sansimiz da kalmiyor!’”. Dolayisiyla
Imize mezarim tarihlendirmek icin elimizde hicbir veri yoktur.

seklindeki 6lii yataklar: Figtir 34: Teknenin tist ylizeyindeki

kapak taginin oturacag profiller

Figii 33: Kaya blouna acilmis derin tekne

Zeytinkdy oda mezarinin (M01) gilineybatisinda, uzun sira bloklar1 ve sira bloklari
arasinda disa taskin dar atki taslarindan olusan isodomos teknikte yapilmis bir teras duvari
yer almaktadir (fig. 35). Karia Bolgesi igin karakteristik iscilik gosteren bu duvar nekropolisin
kuzey smir1 niteliginde olup hemen tizerinde yer alan bir anit mezar i¢in de smir
olusturuyordu. Her ne kadar salt duvar orgii teknigi ile tarihleme yapmak ¢ok saglikli
olmasa da Karia Bolgesi'ndeki benzer oOrneklerden hareketle teras duvari hakkinda
degerlendirme yapabiliriz. Benzer duvar orgtisinti Alinda yukar1 akropol dogu ve asag1
akropol gtiney surlar ile Teke Kale’de goriiyoruz. Teke Kale duvarlar1 R. Marchese tarafindan
MO 5.-4. yiizyila tarihlendirilirken8, A. W. McNicoll'? ve L. Pimouguet-Pedarros'? bu
duvarlarin Hekatomnos Hanedanligi zamanina ait oldugunu diistintir. S. Ateslier'e gore
duvarlar MO 3. yiizyila tarihlenmelidir’2. Alinda’da L. Konecny ve P. Ruggendorfer
tarafindan yapilan giincel arastirmalar sonucunda surlarin Hekatomnos Hanedanlig:
zamaninda yapildigi sonucuna ulasilmistir'?2. Farkli gortisler olmakla birlikte bu
karakteristik orguntin Hekatomnid Hanedanli§i zamaninda gorildugii kabul goren bir
diistincedir. Biz de bu diistinceye katiliyor ve Zeytinkoy’deki teras duvariin MO 4. yiizyila
ait oldugunu kabul ediyoruz. Nekropol alaninin bu boliimii tamamen beraber planlandiysa o
zaman teras duvarinin tarihi hem Zeytinkéy hem de Imize mezari (MO1) igin iyi bir
olasiliktir. Karia genelindeki mezarlarin tarihlendirilmesi konusunda tek tutarli bolge
Kaunos ve cevresidir. Yalin cepheli mezarlar ile tapinak cepheli mezarlarin bir arada oldugu
bolgede her iki mezar tipinde ortak ozellikler tespit edilmis, bundan hareketle MO 4. yiizyila

117 Bu ihtimali olasilik disinda birakiyoruz. Ciinkii bolgede agilan maden ocaklar: ruhsat basvurusu yaptiklarinda
Mugla Kilttir Varliklarin1 Korumu Bélge Kurulu tarafindan ruhsata konu olan araziler titizlikle inceleniyorlar ve
kiiltiir varlig1 olmadigina kanaat getirildiginde gerekli izinleri veriyorlar. Bu nedenle s6z konusu alanda yiizeyde
goriilebilen bir kiiltiir varligi oldugunu diistinmiiyoruz. Yoére halkinin bahsettigi duvarlar, yakin zamanda terk
edilen koy evleri ile iliskili olmalidir.

118 Marchese 1989, 154.

119 McNicoll 1997, 41.

120 Pimouguet-Pedarros 2000, 303-305.

121 Ateglier 2006, 157-158.

122 Konecny - Ruggendorfer 2014, 742.
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tarihlendirilen tapinak cepheli mezarlar referans alinarak yalin cepheli mezarlar da bu tarihe
verilme egilimdedir. Bu durum Zeytinkoy (MO1) ve Imize (M01) icin &nerdigimiz tarihle
ortlismesine karsin, tatmin edici sonuglar icermemektedir. Kaunos'un dogusundaki kaya
mezarlar1 ¢ogunlukla diiz tavanhdir. Bu durum diiz tavanh Likya mezarlari ile olan cografi
yakinlikla iliskilendirilmistir. Ic Karia’da ise tonozlu veya kirma tavanli oOrnekler
gortilmektedir'?. Arastirma bolgesindeki {ic 6rnek diiz tavanli olup, herhangi bir
etkilesimden ziyade ekonomik sebeplerden dolay1 boyle tercih edilmis olmalidir. Cephe
mimarisindeki sadelik de yine ayni diistincenin sonucu olmalidir.

W

Fir 35: Nekropol alanindaki teras duvari

4.4. Yesilbagcilar Kurudere Kaya Mezar1

Yesilbagcilar Mahallesi'nin dekupaj faaliyetleri nedeniyle tasinmasindan onceki
merkezinin yaklasik 500 m kadar batisinda, bolge halkinin Asardere ya da Kurudere olarak
adlandirdiklar1 alanda gerceklestirdigimiz kurtarma kazilarinda, Dogu Roma Donemi’'ne
tarihlendirilen bir yap1 kompleksi ile alt1 adet mezar belgelenmistir. Bu mezarlardan biri tek
odali kaya mezar1 digerleri ise kaya lahdidir. Kaya mezar1 i¢in, dogal kayanin giineye bakan
ylizti diizeltilmis ve bu ana kaya tizerine girisi glineye bakacak sekilde mezar insa edilmistir
(fig. 36). Mezarin zemin seviyesindeki girisi 1,53 x 1,20 m olctilerindedir. Mezar odasinda
2,45 x 2,60 m olciilerinde kareye yakin dikdortgen planli olup, yiiksekligi 2 metredir.
Bolgedeki diger kaya mezarlarindan farkli bir i¢c mekan diizenlemesi s6z konusudur (fig. 37-
38). Mezar odasindaki ¢lii yataklari IT formlu bir diizenleme olusturmakla birlikte ol
yataklarinin olusturulusunda iki farkli uygulama
vardir. Dogu duvar 6ntindeki oli yatagi, 2,20 x 0,65
m Olctilerinde, mezar odasimin zemin seviyesinin
altinda kalacak sekilde ana kayanin oyulmasiyla elde
edilen tekne seklindedir (fig. 38). Teknenin bati
duvari tahrip olmustur. Bu teknenin st ytizeyinde
kuzey ve dogu duvarlarinda gortlen 0,10 m
genisligindeki profiller, 6lti yatagmin bir plaka ile
kapatildigin1 gosterir. Kuzey ve batida bulunan 6l
yataklar1 ise dogudaki Olii yataginin aksine, mezar
odasmnin zemininden 0,10 m yiikseklikte yer
almaktadir. Olii yataklar: ile ara bosluk arasinda
kalan boltimde yer alan kanallar, kuzey ve batidaki
olti yataklarmin bir yiizlerini olusturan plakalarin

L R SR =

Figiir 36: Kurudere mezarmin girisi

123 Bilinen 6rneklerin cografi dagilimi icin bk. Henry 2009, fig. 13.
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oturdugu kanallardir. Bu wuygulamalar uzun kullanim stiresi icinde mezar icinde
degisikliklere gidildigini gostermektedir. Mezarin st kismi ise yalanci tonoz seklinde
diizenlenmistir. Kacgak kazilar sonucu mezarin i¢i tamamen bosaltilmistir. Bu nedenle mezar
odasi icerisinde herhangi bir iskelet ya da mezar hediyesine rastlanmamuistir. Ancak mezarin
on tarafinda yapilan calismalarda, olasilikla mezar i¢inden ¢ikan ti¢ kandil ve bir sikke ele
gecmistir'2%. Bu buluntular mezarin ilk kullantmimnin MO 3. yiizy1l oldugunu gosterir. Ancak
diger pek ¢ok drnekte oldugu gibi bu mezar da uzun bir kullanim stiresine sahip olmalidir.

Figiir 37: Kurudere kaya mezar: plan ve kesit ¢izimleri Figiir 38: Mezar odast

Mezarin 6n tarafindaki galismalarda, bu alanin salt kaya mezari ile simirli olmadigin
gosteren bazi duvar kalintilari tespit edilmistir. Bu duvarlarin gevresindeki calismalar
sonucunda, kaya mezarinin giineyindeki alanin ti¢ yonden duvarlarla simnirlandirildig bir
diizenleme agiga cikarilmustir (fig. 39-40). Egimli topografyada aynmi zamanda teras duvari
islevine sahip giiney duvarinin sadece temel seviyesindeki bloklar1 gortilmiis, buna gore de
duvarin kabarik ytizeyli, kiregtas1 rektagonal bloklardan ortildugiti anlasilmistir. Bu hat
tizerindeki ana kaya da tiraslanarak, duvar yataklari olusturulmustur. Giiney duvarmin
dogu ve batidaki simurlar1 belirlenmis, duvarlarin korunmadig boliimlerde de kayalar
tizerindeki duvar yataklarindan hareketle bir restitiisyon ¢izimi olusturulabilmistir. Girisi
dogu duvar tizerinde yer alan, disa kapali bu alan, tamamen kaya mezar ile iliskili olup
mezarin oniinde genis bir alan sunmaktadir. Bir nevi temenos islevi goren bu alan oli kiiltd,
mezar kilti veya ata kiiltii ile dogrudan iligkilidir. A. M. Carstens, Halikarnassos
Yarimadasi’'nda yaptig1 calismalarinda, Geris'teki ttimiiliis mezarin dis duvarini, bir kutsal
alanin temenos duvariyla karsilastirilabilecek islevde oldugunu, bu duvarin mezarin acik bir
isareti oldugunu Gnerir ve mezarin kahraman veya ata kiiltti ile iliskisine vurgu yapar!?.
Geris Tumilisti'ntin ata kultii ile iliskili oldugunu Maussollos'un amit mezari!2 ile
karsilastirarak desteklemeye calisir ve bu karsilastirmalar sonucu mezarin bolgedeki bir
hanedan tiyesine ait olabilecegini belirtir. Theangela’daki mezarin 6n boliimiinde insa edilen
alanin mezarla baglantili cenaze hatta dini torenlerin yapilmasi icin tasarlandig:
dustintilmektedir'?’. Labraunda’daki amit mezarin ontindeki mekanin da ayni islevde

124 Mezarin hemen 6niinde bulunan sikke, MO 230-205 yillarina tarihlendirilen bir Rhodos sikkesidir. On ytizde;
sua tacli Helios basi, arka ytizde; iki tomurcuk giil, aralarinda tistte sembol, lyra bulunmaktadir (SNG Finland I,
no: 617 (MO 2. yiizy1l?); Ashton 2001, 107, no: 232 (MO 230-205). Sikkenin degerlendirilmesindeki yardimlar1 icin
E. Sariiz’e tegekkiir ederim.

125 Carstens 2002, 398.

126 A. M. Carstens’in s6z konusu ¢alismay1 yayinladig dénemde Milastaki Hekatomnos'un mezar1 oldugu iddia
edilen anit mezar heniiz bilinmemekteydi. Bu mezarda tipki Maussoleum gibi anitsal propylon ile girilen bir
temenosa sahip olup, A. M. Carstens’in diistincesini desteklemektedir.

127 Bean - Cook 1957, 93, fig. 8; Carstens 1999, 82-83; Henry 2009, 104.
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olabilecegi kabul edilir'?. Knidos peribolos/temenos mezarlarinda da benzer diisiince soz
konusudur!®. Kurudere’deki kaya mezar1 oniinde duvarlarla simirlandirilarak olusturulan
bu alani elbette yukarida adi gecen mimari acgidan oldukca gosterisli mezarlarla
karsilastirmak miimkiin degil ancak olii kiiltii bakimindan diistincede bir birlik oldugu
agiktir. Burada agik bir sekilde o6lii kiiltii ile ilintili bir diizenleme vardir.

07KDS01
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Figiir 39: Kaya mezar1 ve toren alanimi sinirlandiran Figiir 40: Kaya mezar1 ve toren alaninin plani
duvarlar

4.5. Hankuyu Dromoslu Yeralt:1 Oda Mezar1

Mezar, Yatagan ilge merkezinin yaklasitk 5 km batisindaki Yenikdy Mahallesi
Kizilcayer Mevkii'ndedir?®. 2006 yilinda bir is makinasinin alanda yaptigi calismalar
sirasinda tespit edilen mezarn kazis1 Mugla Miize Mudirligt tarafindan yapilmistir?st.
Mezar igerisindeki galismalarda mezarin ne kadar stireyle kullamildiginin anlasilmasin
saglayacak nitelikte elliden fazla ¢lti ve mezar hediyesi tespit edilmistir’32. Mezar, dromoslu
ve tek odal1 bir yeralt1 kaya (hipoje) mezaridir (fig. 41). Konglomeradan olusan ana kayaya
kuzey-giiney dogrultulu acilan mezarin girisi giineydedir. Ana kayanin diizgiin bir sekilde
kesilerek bir gecis koridoru seklinde diizenlenmesiyle olusturulan dromosta, ana kayanin
kabaca yontulmasi ile olusturulan dort basamak ve girisin hemen 6niindeki 1 x 1 metrelik bir
sahanlik bulunur. Dromosun tizerinin kapatildigina dair bir veri yoktur. Acik birakilan
dromos gomii sonras1 toprakla doldurulmustur. Mezar odasindaki ti¢ adet olii yatag: “IT”
formlu bir ic mekan ortaya cikarir (fig. 42). Ana kayanin yontulmasi ile olusturulan seki
seklindeki o6lii yataklar1 oldukga yalin bir sekilde diizenlenmistir. Mezarin yan duvarlar
tizerinde de nis veya benzeri bir diizenleme goriilmez. Antik Dénem’de bu tiir mezarlarmn
girislerini kapatmak igin iki sistem uygulanmustir. Bunlardan biri, bindirme, tikag tipi ya da
kapak tas1 gibi farkli isimlerle tanimlanan, i¢ kisminda s6éve ve lento bloklarina oturmasini
saglayacak profile sahip bir levha ile mezar girisinin kapatilmasidir. Digeri ise, doner kap1
olarak bilinen kap1 sistemidir. Stratonikeia Akdag ve Boriik¢li drneklerinden anlasildig:
tizere, bolgedeki benzer mezarlarin girisleri bir levha ile kapatilmistir. Hankuyu mezarinda

128 Henry 2010b, 96.

129 Berns 2013, 214.

130 Mezar kazildig1 dénemde bu alan kayitlara Hankuyu Mevkii olarak ge¢mistir.

131 Mezar buluntularinin degerlendirilmesi Mugla Miize Miidiirliigii'niin inisiyatifinde oldugu icin biz bu ¢alisma
kapsaminda sadece mezar tipi ile ilgili degerlendirmede bulunacagiz.

132 R. Tamsii-Polat, Akdag nekropoliindeki mezar buluntularini islevsel olarak degerlendirerek bu buluntulari
“mezar hediyesi” ve “6lii hediyesi” olarak siniflandirmustir (Tamsti-Polat 2015, 97-98). Ozellikle kandillerle ilgili
bu yerinde degerlendirme, Boriikcii nekropoliindeki 6rneklerle de desteklenebilir. Boriikcii'de tespit edilen 267
mezardan sadece oda mezarlarda kandil bulunmustur. Bu da kandillerin biiyiik oranda islevsel bir mezar
buluntusu oldugu diistincesini destekler.
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ise mezarin girisi, tizeri Grekge yazili bir mezar steli ve orijinal kapak tasinin kirilan
bolumlerinin tist tste yerlestirilmesiyle olusturulmustur. Bu agik¢a orijinal evreye ait
olmayan bir diizenlemedir ve uzun kullanim stiresi boyunca stirekli acilan mezarin girisini
asil kapatan blok, bir sekilde tahrip olduktan sonra bu diizenleme yapilmustir.

Hankuyu’'daki dromoslu yeralti kaya mezar1 bolgede Stratonikeia cevresinde
Hellenistik Dénem’den itibaren goriilen tipik bir 6rnektir. Boriik¢ii’de 2005 yilinda kazilar
tamamlanan 21, 2213, 23 ve 82 numarali mezarlar bu tiptedir’®. Stratonikeia Akdag
Nekroplii'nde!® pek ¢ok 6rnegi bulunan bu mezar tipinin MO 3. yiizyil ortalarindan MS 3.
ylzyila kadar kullanildig1 tespit edilmistir’3¢. Hankuyu mezari ile Bortikcii ve Stratonikeia
ornekleri iki noktada farklilik gosterir. fIki mezar odasinin girislerindeki dtizenlemedir.
Stratonikeia ve Boriikgii'de girisler mermerden yapilmis, bagimsiz soveler ve lento
bloklarina sahiptir. Mezarin girisini kapatan blok tas, bu bloklara oturtulur. Bu diizenleme
Hankuyu mezarinda yoktur. Ikinci fark mezar odalarindaki niglerdir. Stratonikeia ve
Boriikcii'de, ol yataklarmimn bulundugu tic duvarda nisler bulunmaktayken, Hankuyu
mezarinda nis bulunmaz.

Stratonikeia Akdag nekropoliiniin en aktif olarak kullanildigi dénem, MO 2. yiizyilin
ortalaridir’. Bu tarih 6nemlidir ¢tinkii MO 197-167/6 yillar1 arasinda Rhodos hakimiyetinde
olan Stratonikeia hem siyasi hem de ekonomik olarak biiytiik baski altindaydi. Polybios
(31,7,6) Stratonikeia ve bolgenin diger onemli kenti Kaunos'un Rhodos’a yillik 200 talent
tutarinda agir bir vergi 6dedigini belirtmistir. Polybios’un (30.21,3) aktarimlarina gore, Karia
Bolgesi, 6zellikle de Stratonikeia ve teritoryumu, MO 168 yilindaki Pydna Savast sonrasinda,
MO 167/6 tarihli Roma senatosu karariyla Rhodos hakimiyetinden kurtulmustur. Siyasi ve
ekonomik acidan bagimsizligini kazanan Stratonikeia’nin bu siire¢ sonrasinda ulastig1 refah
seviyesinin yansimalar1 hem yapi bazinda hem de nekropol buluntulari baglaminda takip
edilebilmektedir. Boriik¢ti ve Hankuyu'daki mezarlar da gostermektedir ki bu degisim
kirsali da etkilemis, ana kentte uygulanan bazi diizenlemeler kirsala da yansimustir. Bu
durum sadece hipoje mezarlarla smurli kalmamis, mermerden yapilan lahit tipi tekne
mezarlar1 da etkilemistir!3s,

133 Tirpan et al. 2013, 242-252.

134 Mezarlarin tamami dromos ve tek mezar odasindan olusur. Ana kayanin diizgiin bir sekilde kesilerek bir gecis
koridoru seklinde diizenlenmesiyle olusturulan dromosta, 05BM21 numarali mezarda bes, 05BM22 numaral
mezarda dort, 05BM23 numarali mezarda alt1 ve 05BM82 numarali mezarda ti¢ basamak yer almaktadir. Ttiim
mezarlarda girisin hemen 6ntinde 1 x 1 metrelik bir sahanlik bulunur. Dromoslarin {izerinin kapatildigina dair bir
veri yoktur. Agik birakilan dromos, gomi sonrasi toprakla doldurulmustur. Doért mezarda da {i¢ adet 6lu yatagy,
mezar odasinda “IT” formlu bir i¢ mekan ortaya ¢ikarir. Ana kayanin yontulmasi ile olusturulan 6lii yataklarimda
herhangi bir detay yoktur. Mezarlarin yan duvarlarinda nisler bulunmaktadir. Sadece 05BM21 numarali mezarda
dogudaki olii yatag: tizerinde arcosolium vardir. 05BM21 ve 05BM82 numarali mezarlarda girisle ilgili diizenleme
tespit edilememistir. 05BM22 ve 05BM23 numarali mezarlarda Stratonikeia Akdag nekropoliindeki gibi kenarlar1
profillendirilmis mermer bir kapak tasmnin lento ve s6velere bindirilmesi suretiyle mezar girisleri kapatilmustir.
05BM22 ve 05BM23 numarali mezarlarda ¢oklu gomii yapildigt belgelenmistir. Yenikoy'deki mezar gevresinde
baska bir mezar tespit edilmedigi icin tekil bir 6rnek olarak kabul ediyoruz. Ancak Bortikcii’de her ne kadar
simdilik dort ornek tespit edilmis olsa da tist teraslarda yapilacak calismalarda benzerlerinin ¢ikmasi
muhtemeldir. Mevcut durumda dahi Boriikcti’de 6zellikle 05BM21 ve 05BM22 numarali mezarlar gosterir ki bu
mezarlar yapilmadan 6nce alanin bir planlama dahilinde degerlendirilmesi gerekmistir.

135 Akdag nekropoliinde tespit edilen mezarlarin %76’sim1 dromoslu oda mezarlar olusturur. Bk. Tamsti-Polat 2015,
96.

136 Tamsti-Polat 2015, 101.

137 Tamsti-Polat 2015, 101.

138 Boriikgii’de 8 adet mermer blok tekne mezar bulunmustur. Dért tarafi bagimsiz mermer bloklardan olusan bu
mezarlarda, bloklarin ice bakan kisimlar1 oldukca diizgiin bir is¢ilik gosterirken, disa bakan ytizleri kabaca
diizeltilmistir. Bu mezarlarin tabanlarmma da (¢ogunlukla) yiizeyleri diizeltilmis 2 ya da {ic mermer blok
yerlestirilmistir. Ust ortii de yine mermer bloklardan semerdam ya da diiz plakadan olusmustur. Bériikcii’deki 8
mezardan ikisi (05BM66-68) daha kiigiik 6lgiileri ve MO 4. yiizyila tarihlendirilmis olmalariyla diger mezarlardan
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Figiir 41: Mezarin dromosu ve girisi Figiir 42: Mezar odas1 ve 6lii yataklar:

5. Sonucg

Arazinin topografik yapisi ve geleneklerin yani sira halkin ekonomik kosullar1 mezar
tiplerinin olusmasindaki en 6nemli etkenlerdendir. Anadolu’da MO 6. yiizyilin ortalarinda
baslayan Pers egemenligi, sosyal ve ekonomik anlamda bolgeyi olumsuz olarak etkilemistir.
MO 4. yiizyihin baglarinda (MO 395-392) Karia satrapligina atanan Hekatomnos ve ardillart
bolgeyi kaotik ortamdan uzak tutmay1 basarmis bunun sonucunda bolgede baris ve istikrar
hiikim stirmiis, kentler ekonomik ve ticari anlamda gelismistir. Bu durum mezar
mimarisine de yansimis, basta hanedan tiyeleri olmak tizere propaganda unsuru olarak da
degerlendirilen anit mezarlar yapilmistir. Hanedan tiyelerinin anitsal mezarlarinin kiigtik
Olcekteki benzerleri ise Mylasa, Begin, Halikarnasos, Alinda ve Alabanda gibi bolgenin
onemli kentlerinde uygulanmistir. Bu uygulamalar biiyiik merkezlerle simirli kalmamus,
Taskesik, Koranza ve Elmacik gibi kirsaldaki etkin aileler, biiyiik merkezlerin aristokrat
kesiminin mezarlarin1 model alarak, nitelikli mezarlar yaptirmislardir. Koranza’daki mezar
bir vestibulum ve mezar odasindan olugur. Bu yénii ile MO 4. yiizyila tarihlendirilen Mylasa,
Alinda ve Labraunda mezarlariyla benzer ozellikler tasisa da gerek mezar hirsizlarmin
arkalarinda biraktiklar1 az sayidaki mezar hediyesi gerekse tist ortii ve mezar icerisindeki
basit donanimlar, mezarm MO 2. yiizyila tarihlendirilmesini gerektirir. Tamami mermerden
insa edilen Taskesik mezar1 ise bir 6n oda ve ana mezar odasindan olusur. Koranza
mezarindan ¢ok daha kaliteli isciligin gortildtigti mezar her ne kadar iist ortiistinde yatay
plakalar1 destekleyen monolitik kirislerden olusan, bolgeye 6zgii karakteristik tist ortiiye
sahip olmasa da diger tim ozellikleri MO 4. yiizy1l mezarlari ile aymidir. Koranza ve
Taskesik oda mezarlarini genel kontekst icerisinde degerlendirebiliyoruz. Ancak gerek kagak
kazilarin yarattig1 tahribat gerekse mevcut durumda mezarlarin gevresinde sistemli bir
kazimmin gerceklestirilememesi, olii kiilti ve mezar mimarisi hakkinda soru isaretlerinin
tamamini gidermemize engel olmaktadir.

Stratonikeia mnekropolleri ve teritoryumunda yapilan arastirmalarda tespit edilen
nekropollerde ttimiiliis, Stratonikeia ve gevresi igin bilindik bir tip degildir. Her ne kadar C.
Berns ve 1. H. Mert!® Stratonikeia’dan iki mimari parcanin bir tiimiiliistin krepis duvarmna ait
olabilecegini 6nermis olsalar da bu bilgi Stratonikeia nekropoliinde tiimiiliis mezar olduguna
dair gtiglti bir kanit olusturmuyor. Bu nedenle, krepis duvari, dromos ve mezar odasindan

ayrilirlar.
139 Berns - Mert 1999, 203-204, fig. 2, 5.2, lev. 16; Berns 2003, 134.
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olusan Gokgedik Tumdiiliisti teritoryumdaki mezar tiplerinin cesitliligi agisindan daha 6nemli
bir hal aliyor. Anadolu’nun hemen her bolgesinde belgelenen, dairesel formda krepis duvarl
tumiliislerde mezarlarin smirini olusturan bu duvarlar, elbette mezar tepesini olusturan
malzemenin dagilimini ve erozyonunu sinrlandiran bir isleve sahiptir. Ancak bu duvarlar
ayni zamanda bir platform olusturarak, yapiya anitsal bir gortinim kazandirmakta, mezarin
smirlarini belirleyerek, burada kutsal alanlardaki termenosa benzer bir islev de gormektedir’40.
Gokgedik'te, krepis duvar ile arazide giiclii bir sekilde isaretlenen bu mezarin, yakin
cevredeki bir kirsal yerlesimin 6nemli bir ailesine ait oldugu agiktir. Mezarin nereden model
alindigimi belirlemek gii¢ ancak tarihsel ve cografi baglamda diistintildiigiinde, MO 2. ve 1.
yiizyillara tarihlendirilen Hierapolis'teki Hierapolitan tipi mezarlardan ziyade MO 4. yiizyila
tarihlendirilen Mutat Tepe ve Akcaova orneklerinin birer model olma olasiigi daha
kuvvetlidir.

Hellenistik Dénem icinde MO 2. yiizyiln ortalarmma kadar devam eden siyasi
istikrarsizlik, bolgenin stirekli el degistirmesi Stratonikeia’da ve teritoryumunda giicli bir
sekilde hissedilmektedir. Ancak Roma'nin yardimiyla MO 167/6 yillarinda elde edilen
bagimsizlik sonrasinda kentte imar faaliyetleri artmis, bu olumlu siire¢ mezar mimarisine ve
buluntularina da yansimmistir. Ana kentte yasanan bu olumlu gelismeler teritoryumu da
kapsamustir. Bortikgti kazilarinda nekropol alanindaki mezar tipleri ve buluntularin 6zellikle
MO 4. yiizyll ve MO 2. yiizyillda artmasinin ve zenginlesmesinin temel sebebi budur.
Hankuyu’'daki mezar da bu durumun tipik bir 6rnegi olup, kirsal topluluklarin etkin
siniflarmin, Hellenistik Donem’deki Stratonikeia’nin elit kesimine ait mezarlari model
aldiklariin iyi bir ornegidir. Hellenistik Donem’de sadece mezar tipleri degil yonetim
merkezleri ya da biiytuk merkezlerin o6lii kiltuntin de Stratonikeia teritoryumunda
orneklendigi Kurudere mezariyla gortliir. Her ne kadar bu uygulama daha ¢ok insa edilen
anit mezarlarda karsimiza ciksa da Kurudere’de bu model kaya mezarmin oniinde
uygulanarak, farkli bir diizenleme yapmistir. 2018 ve 2019 yilindaki yiizey arastirmalarinda
tespit edilen mezarlar, kirsaldaki etkin ailelerin, biiyiik merkezlerin aristokrat kesiminin
mezarlarini model aldiklarini gosterirken, bu mezarlar, mezar sahiplerinin hayattayken var
olan statiilerinin de birer isaretidir.

140 Hierapolis ttimiiliislerinin krepis duvarlar1 bir gesit temenos duvari gibi yorumlanarak kutsal bir alanin dis
¢izgisini, sinirm olusturdugu diistiniiliir (Ronchetta 2016, 518). Benzer bir diisiince A. M. Carstens tarafindan
Karia’daki baz: ttimiiliisler icin de ifade edilmistir (Carstens 2002, 395-399).
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Figtir 1: Stratonikeia, Lagina ve calismaya konu olan mezarlarin bulundugu alanlar (Kaynak: Google Earth)
Figiir 2: Koranza yeralt: oda mezarmin plan ve kesit ¢izimleri

Figtir 3: Koranza yer alt1 oda mezar1

Figiir 4: Vestibulumdan mezar odasina gegilen kap1

Figiir 5: Mezar odasinin duvar 6rgiisii

Figiir 6: Olii yatagmu olusturan yatay blok ve dikey blogun oturacagi yuva
Figtir 7: Kirma catili kapak tast

Figtir 8: Taskesik yeralt1 oda mezar1

Figiir 9: Tagkesik yeralt: oda mezarinin plan ve kesit ¢izimleri

Figiir 10: On oda, 6lii yataklar1 ve mezar girisi

Figtir 11: Mezar odasindaki 6lii yataklar:

Figiir 12: Olii yatagm olugturan yatay blok ile dikey blogun oturacag: yuva
Figtir 13: Odalar arasindaki gecis

Figiir 14: Kap1 kanatlarinin dénme eksenleri i¢in lentoda agilmis yuva
Figiir 15: Boriik¢ti 06BM22 numarali mezar (Lagina Kazi Arsivi)

Figtir 16: Bortik¢ti 07BMO1 Numarali Mezarin Girisi (Lagina Kazi Arsivi)
Figiir 17: Mezar Odasi ve Olii Yataklar: (Lagina Kazi Arsivi)

Figtir 18: Krepis duvarli Gokgedik Tiimiiltisti'ntin plan ve kesit ¢izimleri
Figiir 19: Gokgedik Tuimiiltisti'niin hava fotografi

Figiir 20: Gokgedik Tuimiiltisti mezar odasinin girisi

Figtir 21: Mezar odasinin duvar orgiisii

Figiir 22: Mezar odasimin duvar 6rgiisii ve kapak taslar1

Figiir 23: Kafaca Delik Hisar

Figiir 24: Kafaca Lykia tipi kaya mezar1

Figtir 25: Deliklitasini kaya mezar1

Figtir 26: Mezarin kuzey cephesi ve 6lii yataklar:

Figtir 27: Hisartepe ve Deliklitagini kaya mezar1

Figtir 28: Deliklitasini distylos in antis planli tapinak

Figiir 29: Imize kaya mezarinin plan ve kesit gizimleri

Figtir 30: Imize kaya mezarmin girisi ve tekne seklindeki &lii yataklar1
Figtir 31: Zeytinkoy kaya mezarmin plan ve kesit ¢izimleri

Figiir 32: Zeytinkoy kaya mezarmn girisi

Figtir 33: Kaya bloguna acilmis derin tekne seklindeki 6lii yataklar:

Figiir 34: Teknenin tist ytizeyindeki kapak tasinin oturacag profiller
Figiir 35: Zeytinkdy Belentepe nekropol alanindaki teras duvari

Figtir 36: Kurudere kaya mezarinin girisi (Lagina Kazi Arsivi)

Figiir 37: Kurudere kaya mezar1 plan ve kesit ¢izimleri (Lagina Kazi Arsivi)
Figtir 38: Mezar odas1 (Lagina Kazi Arsivi)

Figiir 39: Kurudere kaya mezari ve toren alanini sinirlandiran duvarlar (Lagina Kazi Arsivi)
Figiir 40: Kaya mezar1 ve toren alaninin plani (Lagina Kazt Argivi)

Figtir 41: Hankuyu kaya mezarinin dromosu ve girisi

Figtir 42: Mezar odas1 ve 6l yataklar:

141 Kaynag belirtiimeyen fotograf ve ¢izimler “Yatagan ve Cevresi Arkeolojik Yiizey Arastirmasi” arsivinden
alinmastur.
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Tire Miizesinden Bir Grup Fibula
A Group of Fibulae from Tire Museumn

Emre ERDAN*

Oz

Fibulalar Ge¢ Tun¢ Cagi sonlarinda kullamilmaya baglanmis 6nemli bir eser grubudur. Farkli
cografyalarda ayn1 anda kullanimina rastlanilan fibulalarin ortaya ¢ikis stireci ile bilgilerimiz net olmamakla
birlikte yapilan calismalar Yakin Dogu ya da Avrupa’y: fibula kullanimmin baslangi¢ noktasi olarak isaret
etmektedir. Kapsamli calismalar: yapilarak belli bir tipoloji ve terminoloji altinda degerlendirilen fibulalar
tarihleyici  Ozellikleriyle ©n plana c¢ikmaktadir. Bununla beraber guintimtiz cengelli igneleri ile
kiyaslayabilecegimiz fibulalarin kullanim amaglar: da aynu tipleri gibi bolgesel ve zamansal farkliliklar gosterir.
Fibulalar giinltik kullanim amaglarma uygun bir sekilde konutlarda, cogu kez ise mezarlarda tespit edilir.
Bununla beraber ¢alismamiz icerisinde de ¢rneklerine yer verdigimiz Anadolu-Frig tipi fibulalarin Bat1 Anadolu
ve otesinde dinsel bir anlam tasidig1 da bilinmektedir. Calisma igerisinde Tire Miizesi'nde yer alan 29 adet fibula
degerlendirilecektir. Tire Miizesi fibulalar1 alt1 alt grupta incelenebilmektedir. Calismamiz, Tire Miizesi'nde yer
alan fibulalarin genel olarak MO 11.-6. yiizyillar arasina ait olduklarini gostermektedir. Miize, Anadolu-Frig tipi
fibulalar agisindan oldukca zengindir.

Anahtar Kelimeler: Fibulalar, Tire Miizesi, Geometrik Cag, Arkaik Cag, Frig.

Abstract

Fibulae which are started to be use in end of Late Bronze Age is an important artifact group. Although
our knowledge is not clear about emergence of fibulae, which were used at the same time in different regions,
researches shows that Near East and Europe were starting points of the usage of the fibulae. Fibulae, which are
evaluated under a specific typology and terminology by making extensive studies, come to the fore with their
dating features within the scope of archeology. However, the use of fibulae, which we can compare with today's
safety pins, also shows regional and temporal differences, just like their types. Fibulae are detected in dwellings
suitable for daily use and mostly in graves in connection with the shroud. However, it is also known that the
Anatolian-Phrygian type fibula, which we include in our study, have a religious meaning in Western Anatolia
and beyond. In this study, a total of 29 fibulae, which are in the Tire Museum will be examined. The fibulae from
Tire Museum can be examined in six subgroups. The fibulae in the Tire Museum are generally dating to the 11t -
6th century BC. The museum is rich in Anatolian-Phrygian type fibulae.

Keywords: Fibulae, Tire Museum, Geometric Period, Archaic Period, Phrygian.
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Giris

Calisma igerisinde Tire Miizesi'nde yer alan ve miizeye 1982-2017 yillar1 arasinda
ikramiye, derleme ve satin alma yontemiyle kazandirilmis toplam 29 adet fibula
degerlendirilecektir. Miizede yer alan bronz eserler {iizerine kapsamli bir calisma
gerceklestirmis olan Prof. Dr. Binnur Girler’'in 2004 yilinda yayimlamis oldugu Tire Miizesi
Bronz Eserleri/Bronze Objects at Tire Museum adli ¢alismada yer bulan 11 fibula calisma
disinda tutulmustur. Farkl: tip ve tarihlere ait fibulalarin incelenmesinde, C. Blinkenberg’in
konu ile ilgili temel kaynak olan calismas: ve onu takip eden yillarda olusturulmus
yayinlarda onerilen tipolojik ayrimlara da yer verilecektir.

Tire Miizesi'nde yer alan ve galisma kapsaminda inceleyecegimiz fibulalar farkl
ozellikler sergilemeleri itibariyle toplamda alt1 alt grupta degerlendirilecektir. Buna gore Tire
Miizesi Fibulalar1 Tip! I: Yayvan Govdeli Fibulalar, TMFT II: Govdesinde Boncuk Yer Alan
Fibulalar-Adalar Tipi, TMFT III: Siskin Govdeli Fibulalar, TMFT IV: Govdesi Bilyeli
Fibulalar, TMFT V: Govdesinde Siis Eleman1 Tasiyan Fibulalar, TMFT VI-2, 5, 13 ve 14 ise
Anadolu-Frig Tipi fibulalar olarak incelenecektir.

TMFT I Fibulalar (fig. 1)

Sub-Miken Doénem’den baslayarak, Arkaik Dénem sonlarma degin kullanim goéren ve
bu haliyle en uzun stire kullanilmis fibula tiplerinden biri olagelen TMFT I fibulalar:
genellikle “yayvan kemerli fibulalar” olarak tanimlanmaktadir. Cogunlukla kugiik
boyutlarda, kaliba dokiim teknigi kullanilarak tek parca halinde tiretilen s6z konusu tip
fibulalarin alt tipleri bulunmakta, bunlar kendi i¢inde govde bicim, boyut ve bezeme
ozellikleri itibariyle birbirinden ayrilmaktadir2. Calismamiz kapsaminda inceledigimiz Tire
Miizesi'nde TMFT I fibulalar1 kapsaminda degerlendirecegimiz drnek sayimiz ikidir.

TMEFT I fibulalar1 kapsaminda degerlendirecegimiz 1 numarali 6rnegimiz (kat. no. 1)
oldukca kiiciik boyutludur. 2,1 cm genisliginde, 1,2 cm yiiksekligindeki eser bronzdur.
Simetrik yapida, kaliba dokiim teknigi ile olusturulmus olan fibula, oldukca kiigiik boyutlu
igne tutamak plakasina gore sol yonliidiir. Olasilikla ince bir kumasa tutturulmak igin
tiretilmis olan fibulanin yayvan bir govdesi, iki sarmalli zemberegi bulunur.

2 numarali o6rnek (kat. no. 2) yine yayvan kemerli fibulalar kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Buna karsin 1 numarali eserden farkli olarak yiikseltilmis, uzun
ve ince yaprak seklinde bir igne tutamak plakasina sahiptir. 4,2 cm genisliginde, 3,2 cm
yiiksekligindeki fibula bronzdan, kaliba dokiim teknigi ile olusturulmustur. Fibulanin gévde
merkezinde ve ayak olarak tamimlayabilecegimiz govde bitim noktalarinda ti¢ sira dikey
kazima bezek bulunur. Bunun yani sira, yaprak goriinimli igne tutamak plakasiin bir
yliziinde kazima gizgilerle olusturulmus dikdortgen bigimli bir cerceve, gercevenin de her iki
yan duvarlar tizerinde kesik cizgilerle yapilmis bir bezek goriiliir. Cergevenin i¢ kisminda
iki capraz ve uzun ¢izgi arasinda silindir bicimli bir bezek daha yer almaktadir.

TMFT II Fibulalar (fig. 2)

C. Blinkenberg tarafindan “Adalar Tipi” kategorisi kapsaminda degerlendirilen3
TMEFT 1I fibulalar1 genel olarak simetrik, yuvarlak kesitli govdeye sahiptir. Bu tipin en
karakteristik ozelligi govde tlizerinde stisleme amaciyla eklenmis ve sayilari cogunlukla dort
ile alt1 arasinda degisen sayida boncuk gortintimlii stislemelerdir. S6z konusu boncuklarin
sayilar1 tipin alt gruplarinin belirlenmesinde temel belirte¢ olarak kullanilmis, E. Caner’in

1 Bundan sonra TMFT.
2 Blinkenberg 1926; Caner 1983, 29-31; Erdan 2018, 25-26.
3 Blinkenberg 1926, 87-106. Adalar Tipi daha cok On iki Adalar ve Rodos'ta iiretilmis trneklerden olusmaktadir.
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calismasi icerisinde anilan tip fibulalar, A-F arasi toplam alt1 alt grup kapsaminda
degerlendirmistir4.

Tire Miuizesi'nde TMFT II fibulalar1 kapsaminda degerlendirecegimiz fibula sayisi
altidir. 3 numarali bronz 6rnegimiz 2,4 cm genisliginde, 3,5 cm yiiksekligindedir (kat. no. 3).
Fibula simetrik kemerli, yuvarlak kesitli govdeye sahiptir. Govdede siisleme amaciyla
olusturulmus, biri merkezde biiyiik ve diger ticii onu cevreler sekilde kiictik toplam dort
adet boncuk bulunur. Boncuklarin igne tutamak plakasina dogru daraldigr goriilmektedir.
Eserin igne tutamak plakasi, zemberek ve ignesi kiriktir.

Bir diger TMFT 1II fibulast 4 numarali bronz eserimizdir (kat. no. 4). 4,7 cm
genisliginde ve 3 cm yiiksekligindeki eser simetrik kemerli, yuvarlak kesitli govdeye
sahiptir. Govdede siisleme amaciyla olusturulmus, biri merkezde biiytik ve diger dérdii onu
cevreler sekilde kiictik toplam bes adet disk/ytiziik bicimli boncuk bulunur. ignesi kariktir.

5 ve 8 numarali eserler de yine TMFT II olarak andigimiz gruba dahildir. Her iki
fibula da simetrik kemerli, yuvarlak kesitli gévdeye sahiptir. Govdede siisleme amaciyla
olusturulmus, biri merkezde biiyiik ve diger dordii onu gevreler sekilde kiigiik toplam bes
adet boncuk bulunur. 5 numarali 6rnekte (kat. no. 5) merkezdeki boncugun kismen damla
bicimli, 8 numarali 6rnekte (kat. no. 8) ise bikonik yapida oldugu gortilmektedir. Kiiciik
boncuklar kismen yiiziik seklinde, disk gortintimiindedir. Her iki eserde de s6z konusu tipin
alt grup karakteristiginin bir uzantist niteliginde zemberege uzanan ayak kisminin ytiksek
tutuldugu anlasilmistir.

TMFT II olarak andigimiz gruba dahil olan bir diger eserimiz 6 numarali fibuladir
(kat. no. 6). 3,2 cm genisliginde, 2,3 cm yiiksekligindeki bronz fibula simetrik kemerli,
yuvarlak kesitli govdeye sahiptir. Govdede stisleme amaciyla olusturulmus, biri merkezde
biiyiik ve diger ticli onu cevreler sekilde kiiciik toplam dort adet, merkezden ayak ve yaprak
zemberege dogru daralir bigcimde bikonik boncuklar bulunur. Boncuklarin arasinda kalan
bosluklarda yiiziik bicimli disk gortintimlii stislemeler yer almaktadir. Igne tutamak plakasi
kiictik, yaprak gortintimluidiir.

TMEFT 1I fibulalara son 6rnegimiz 7 numarali eserimizdir (kat. no. 7). 4,3 cm genislige
ve 3,2 cm ytikseklige sahip olan fibula asimetrik kemerli, yuvarlak kesitli govdeye sahiptir.
Govdede siisleme amaciyla olusturulmus, birbirleriyle hemen ayni boylarda toplam dort
adet bikonik boncuk bulunur. igne tutamak plakasinin altinda kalan ayak kisnu
yiikseltilmistir. Boncuklarin arasinda kalan bosluklarda ytiziik bicimli disk gortintimli
stislemeler yer almaktadir. Igne tutamak plakasi kiigiik, yaprak gortintmlidiir.

TMFT III Fibulalar (fig. 3)

TMEFT III fibulalar konu ile ilgili calismalarda “siskin kemerli”> ya da “stiliik bigimli”®
olarak farkl isimlerle tamimlanmaktadir. Etrtisk fibulalariyla iliskili oldugu diistintilen tipin
onceki yillarda olusturulan calismalarda sayisi altiyr bulan alt grubunun oldugu
saptanmustir’”. TMFT III fibulalar1 siskin bir kemer kismina sahip olmasi ile karakterizedir.
Genis bir cografyada ornekleri saptanmus olsa da bu tip fibulalarin daha ¢ok Ege Adalar1 ve
Anadolu’da kullanim gordiigii anlasiimaktadir.

Calismamiz kapsaminda degerlendirecegimiz TMFT III fibulalarinin sayisi ikidir.
Bunlardan ilki 9 numarali eserimizdir (kat. no. 9). 2,5 cm genislige, 1,8 cm ytikseklige sahip

4 Caner 1983, 36-39.
5 Caner 1983, 39-40.
6 Muscarella 1967.

7 Caner 1983.
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bronz fibula, siskin bir govdeye ve tiggen goriintimde govde boncuguna sahiptir. Boncugun
tizerinde merkezin her iki yaninda {i¢ sira dikey ve govdeyi tamamen kusatacak sekilde
kazima cizgilerle olusturulmus stisleme yer almaktadir. Eserin igne tutamak plakasi sz
konusu grup kapsamina giren tiim 6rneklerde oldugu tizere ince yaprak levha seklinde, dar
ve kisa yapida, horoz kuyrugu gortinimiindedir.

10 numaral1 fibula da yine TMFT III grubuna dahildir (kat. no. 10). 3,5 cm genislige,
2,8 cm yiikseklige sahip olan bronz fibulanin siskin bir govde ve tiggen goriiniimde govde
boncuguna sahip oldugu goriilmektedir. Uggenlestirilmis ve govdenin hemen hemen
tamamini kaplayan boncugun igne tutamak plakas: bir 6nceki 6rnegimizde oldugu tizere
ince yaprak levha seklinde, dar ve kisa yapidadir. Fibulanin ignesi bilinen pek ¢ok drnegin
aksine zemberek seklinde degil, diigme bigimli bir siisleme ogesinin tizerinden dirsek
yaparak tutamak kismina baglanmaktadar.

TMEFT IV Fibulalar (fig. 4)

Genellikle “govdesinde yuvarlak bilye bulunan fibulalar” seklinde tanimlanan® Tip
IV fibulalar, A ve B olmak tizere genellikle iki alt grupta degerlendirilir. Govdede yer alan ve
calismamiz icerisinde daha once “boncuk” seklinde yorumladigimiz stisleme elemaninin,
TMEFT 1V fibulalarinin degindigimiz ikinci, yani B grubunda zamanla biiytyerek “bilye”
seklini aldig bilinmektedir. A grubunda yer alan ana stisleme elamani bilyeden ziyade, yine
boncuk gortintimiindeyse de terminolojide birlik saglanmasi amaciyla tarafimizdan “kiictik
bilyeli” olarak tanimlanmustir.

TMEFT IV kapsaminda degerlendirecegimiz fibula sayis1 dorttiir ve tamami1 bronzdur.
11 numaral fibula (kat. no. 11) TMFT IV grubuna dahil edebilecegimiz ilk 6rnegimizdir. 3,1
cm genisliginde, 2,3 cm yiuiksekligindeki bronz fibulanin oval kesitli govde kismi tamamen,
hafif yayvan buytik bir bilyeden olusmaktadir. Zemberege uzanan kisa ayak kismi yiiksek
tutulmustur. igne tutamak plakasi yaprak seklinde, horoz kuyrugu formunda ve genis
yapidadir.

12 ve 13 numarali eserlerimiz birbirine oldukca benzer yapidadir (kat. no. 12; kat. no.
13). Oval kesitli govde kisimlari tamamen, yuvarlak biiyiik bir bilyeden olusmaktadir. [gne
tutamak plakalar:1 inceltilmis, genis ve uzun yapidadir. 12 numarali 6rnekte (kat. no. 12),
zemberege uzanan ayak kisminda kazima ¢izgilerle olusturulmus siisleme 6geleri yer alir.

TMEFT IV grubuna dahil olan son 6rnegimiz 14 numarali fibuladir (kat. no. 14). 2,9 cm
genislige ve 2,2 cm yiikseklige sahip olan eserin oval kesitli govde kism1 tamamen, yuvarlak
biiyiik bir bilyeden olusmaktadir. [gne tutamak plakasi inceltilmis, genis ve uzun yapidadir.
Soz konusu tutamak plakasi govdede yer alan bilyeye yuvarlak kesitli dar bir ayak kismu ile
baglanarak kolcak gortiniimii almustir.

TMFT V Fibulalar (fig. 5)

TMFT V fibulalar, govde tizerinde figtiratif ya da belli bir bicimi olan stis elemanlar:
ile taninmaktadir. Tip III ve Tip IV'tin izlerini barindiran TMFT V fibulalarinin govde
merkezinde kimi zaman diigme ya da boynuz ¢ikintilar1 bulunur. Ge¢ Geometrik-Erken
Arkaik donemlere tarihlenen fibulalara dair tek 6rnegimiz 15 numarali bronz eserdir (kat.
no. 15). Eser, 5 cm genisliginde, 2,6 cm yiiksekligindedir. Asimetrik yapidaki fibulanmn
biiytiik bilyeli govde bezegi tizerinde dtigme bicimli ¢ikintis1 bulunmaktadir. Yaprak seklinde
olusturulmus igne tutamak plakasi olduk¢a dar ve kiictktiir. Buna karsin fibulanin
zemberege uzanan ayak kismi oldukga yiiksek tutulmustur.

8 Caner 1983, 43-45.
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TMFT VI Fibulalar (fig. 6)

TMEFT VI, Anadolu-Frig tipi fibulalardir. Anadolu’da fibula kullanan ve kendi tipini
olusturan ilk toplum olan Frigler'de s6z konusu eserin giindelik yasamdan ziyade olii
gomme gelenekleri ile iligskileri bulunmaktadir. Zamanla baslica {iretim merkezi oldugu
distintilen Gordion’dan cevre kiiltiirlere de yayilan Frig tipi fibulalar amilan toplumun
kurdugu siyasi, kiilttirel ve ticari iliskileri yansitmasi bakimimdan da son derece nemlidir®.

Fibulalar hakkinda bugtine degin olusturulmus en kapsamli ¢calismanin sahibi olan C.
Blinkenberg’'in ¢alismasinda XII. Tip bashg altinda Types d’Asie Mineure olarak
degerlendirdigi Anadolu tipi fibulalarin 6nemli bir boliimiui Frigler tarafindan tiretilmis alt
gruplar1 kapsamaktadir’®. O. W. Muscarella, Blinkenberg’in terminolojisini takip ederek
kendisinin XII, bizimse VI. Tip olarak anacagimiz fibulalar hakkinda hazirladig1 kapsaml
calismasinda, bu grubun Frig yerel tiretimi oldugunu belirtmekte, bununla beraber Frig tipi
fibulalar1 kiilttirtin bir gesit kimlik kartina benzetmektedir!!.

Bugtine degin gerceklestirilen arkeolojik ¢alismalar, karakteristik Frig kiiltiir ogesi
olarak tanmimlayabilecegimiz Tip VI fibulalarmin ¢ok genis bir cografyaya yayildigini
gostermektedir. Frig cekirdek bolgesinin yan sira Kizilirmak kavsinin dogusu ve ¢alismamiz
konusu olan Bat1 Anadolu’da yaygin ve sevilerek kullanilmis bir {irtin olarak karsimiza ¢ikan
Frig tipi fibulalarin Bati Anadolu’da taklitlerinin tiretildigi bilinmektedir. Bu noktada
Smyrna’da bulunan Frig tipi fibula kalib1 6nem tasimaktadir!2.

Anadolu-Frig tipi fibulalar tipolojik agidan sergiledikleri farkli 6zellikler itibariyle ¢cok
sayida alt grup kapsaminda incelenmektedir. Tip XII 2, 2A, 2B, 3,4, 5,7, 7A, 9,11, 13, 13A, 14
ve 14A tiim Anadolu fibulalari icerisinde Frig alt gruplarini olusturmaktadir’®. Bugiine degin
gerceklestirilen ¢alismalar sonucunda Bati Anadolu’da kullanim gordiigii bilinen Frig tipi
fibulalar ise 2, 4, 5, 7, 9, 11, 13 ve 14 numaral alt gruplara ait 6rneklerden olusmaktadir.
Calismamiz igerisinde TMFT VI olarak degerlendirecegimiz Anadolu-Frig tipi fibulalarin
sayist 14'tiir. Bunlar, yukarida degindigimiz 2, 5, 9, 13 ve 14 numarali alt gruplara dahildir.

TMEFT VI-2 grubunu olusturan Anadolu-Frig tipi fibulalar cogunlukla yar1 dairesel ya
da diiz sekilde kesitli govdeleriyle taninmaktadir. Bu tipte orneklerden calisma igerisinde
inceledigimiz 6rnek sayisi ikidir. Orneklerimizin ikisi de bronz, kapali dokiim teknigi ile
tiretilmis, govde kisimlar1 doviilerek diizlenmistir. Eserler arasinda boyut farki dikkati
cekmekte, 16 numarali eserimiz 3,5 cm genisliginde, 2,5 cm yiiksekligindeyken, 17 numaral
eserimiz belirgin bicimde daha biiylik boyutlarda, 6,5 cm genisliginde, 4,9 cm
yiiksekligindedir. Her iki drnekte de siisleme temelde benzer tzellikler sergiler. Onceki bir
calismamizda fibula terminolojisinde bir karngikligi gidermek adma ayak olarak
tanimladigimiz ve govdeyi her iki yandan sinirlayan kisimlar, 16 ve 17 numarali TMFT VI-2
grubu eserlerimizde kare gortintimiindedir (kat. no. 16-17). Bunlari, igne tutamak plakasina
silindir ve ytiziik disk seklindeki ara bezekler baglamaktadir. Her iki ornekte de igne
tutamak plakas1 kimi calismalarda “t”14 ya da “boynuz”,’> bizimse sembolizm baglaminda
tanrica goriintimii olarak diisindtigtimiiz¢ bir yapidadir.

9 Muscarella 1967.

10 Blinkenberg 1926, 204 vd.

11 Muscarella 1967, 59.

12 Muscarella 1967, pl. XVI, 83.
13 Muscarella 1967.

14 Vassileva 2012, 323.

15 Vassileva 2012, 323.

16 Erdan 2019.
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Tire Miizesi'nde Anadolu-Frig tipi fibulalar kapsaminda degerlendirebilecegimiz bir
diger alt grup TMFT VI-5 grubuna ait 18 ve 19 numarali eserlerimizdir. S6z konusu alt
grubun ayirict ozelligi govde kisminda omurgali bir 6zellik sergilemesidir. Buna karsin
¢ogunlukla govdenin her iki ucunda yer alan ayak kisimlarinin birer kip ile
sinirlandirilmasi, TMFT VI-2 grubu 6rneklerini takip eder 6zelliktedir. inceledigimiz her iki
ornek de yuvarlak kesitli, dokiim teknigi ile tiretilmis ve bronzdur. Yaklasik olarak ayni
boyutlarda yer alan fibulalardan 18 numarali olan1 (kat. no. 18) 4 cm genislige ve 3,7 cm
yiikseklige, 19 numarali 6rnek (kat. no. 19) ise yine 4 cm genislik ve 3 cm ytikseklige sahiptir.
Aynu alt gruba dahil olan her iki 6rnek arasindaki belirgin fark, ayak olarak tanimladigimiz
bolgede yer alan simirlayici ve ara bezeklerde kendisini gostermektedir. Buna gore 18
numarali 6rnegimizin smirlayici ana bezegi kare formluyken, 19 numarali eserde silindir ve
ytziik bicimli diskler seklindedir.

Tire Miizesi'nde yer alan bir baska Frig tipi fibula grubunu 20 numaral1 eser temsil
etmekte (kat. no. 20), bu eser Tip VI-9 alt grubu kapsaminda degerlendirilmektedir. Diger alt
gruplardan temel farki, bu alt grupta ici bos civiler, pimler vasitasiyla govdeye
baglanmasidir. Bu alt grup fibulalar ilk tiretildikleri Gordion’da MO 9. yiizyil sonlarindan
MO 700’lere degin kullanilmigsa da'’, asil yogunluk MO 740 sonrasinda goriilmeye
baslanmistir’8. Tire Miizesi'nde yer alan tek 6rnek 5 cm genislige ve 4,2 cm ytikseklige
sahiptir. Eser bronzdan, kaliba dokim yontemiyle olusturulmustur ve govde {izerinde
birbirinden 4-5 mm acikliklarla 13, birbirinden derin yivle ayrilmis kiip formlu ayak
kisimlarinda ikiserden dort, igne tutamak plakasinda ise dort adet ¢ivi yuvasi
bulunmaktadir. Civilerin olas1 topuz seklindeki baslar1 kirik olmasina karsin govdede iki,
ayak kisminda da bir 6rnekte goriilecegi tizere topuzlarin olasilikla giimiis eklentili oldugu
anlasilmaktadir. Iki farkli madenin kullanilmas: yoluyla tiretilen fibula, bu yoniiyle bilinen
tim ornekleri iginde nadir bir grubu temsil etmesi sebebiyle nemlidir.

TMFT VI fibulalar1 arasindaki en yogun grubu TMFT VI-13 olarak anacagimiz
buluntular olusturmaktadir. Calisma iginde degerlendirecegimiz 21-28 numarali toplam
sekiz 6rnegimiz bu alt gruptandir (kat. no. 21-28). Yeni Gordion kronolojisine gorel® MO
850'lere tarihlenen W Tiimiiliisti'nden baglayarak MO 800’lere tarihlenen Tahrip
Tabakasi'nda kullanilan TMFT VI-13 alt grup fibulalar, Bat1 Anadolu’da da yogun bir sekilde
karsimiza ¢ikan orneklerdendir. TMFT VI-13 alt grubun temel ozelligi govde kismunin
merkezinde bir ana bezek ve her iki ayak kisminda birer olmak {tizere ticlii stisleme 6gesi
bulunmasidir. Stisleme 6geleri, farkliliklar icermekte, govde ve ayak kismunda goriilen
ogeler dikdortgen, silindir ya da ytiziik bicimli disk seklinde olabilmektedir. Bu alt grupta
degerlendirdigimiz ¢rneklerimizin tiimii bronzdan ve kaliba dokiim yoluyla tiretilmislerdir.
Besi tam, tic 6rnekte ise igne kisimlar1 kiriktir. Eserlerden altisinda stisleme ¢geleri hem
govde hem de ayak kisimlarinda sarmal ytiziik bicimli besli diskler seklindeyken, diger
ikisinde ana siisleme 6gelerinde farkliliklar goriiliir. 22 numarali 6rnekte govde kisminda
biri kalin boncuk bicimli ve her iki yanda ince, ytiziik disk bigimli stisleme yer almakta, ayak
kisimlarinda da takip edilen bu stisleme abakiis gortintimii sunmaktadir. Ayni eserin govde
kisminda da burgu gortimii olusturan kazima c¢izgiler bulunur. 26 numarali 6rnekte ise
govdede, birbirlerinden derin yivlerle ayrilmis ti¢ sira yuiziik disk bigimli stisleme goriiliir.
Bunlar, ayak kisimlarinda tipki 22 numarali 6rnekte oldugu tizere abakiis gortintimi alir.
TMFT VI-13 eserlerinde gozlemlenebilen baskaca farkliliklar da bulunur. Bu konuda ilk
dikkati ceken igne tutamak plakalaridir. Bu kismu korunmus orneklerden 21, 22, 26
numaralilar Frig {retiminin karakteristik formu olan “T” bicimli gortintimi

17 Muscarella 1967, 19.
18 Muscarella 1967, Appendix A; Kohler 1995, fig. 53-54.
19 Sams 2011, 63-65.
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yansitmaktayken, diger ornekler Frig tipi fibulalarin Bati Anadolu taklitlerinde siklikla
karsilasilan diiz yapidadir. Yine bir diger farklilik, zemberek ayaklarmn ytiksekliginde
gozlemlenir. 23, 25, 27 ve 28 numaral1 6rneklerimizde s6z konusu kisim uzun tutulmusken,
diger orneklerde zemberegin ayagin hemen tiistiinde yer aldig1 goriiliir.

Tire Mitizesi Frig tipi fibulalar1 kapsaminda ele alacagimiz son eser, tek bir drnekle
temsil edilen TMFT VI-14 grubu fibuladir. Bat1 Anadolu ve 6tesinde TMFT VI-13 ile birlikte
en sik karsilasilan gruplardan biri olan s6z konusu fibulalarin karakteristik 6zelligi govdede
biri ana bezek olmak tizere tiger ve her iki ayak kisimlarinda birer, toplamda besli stisleme
bulunmasidir. 29 numaral1 6rnegimiz (kat. no. 29) bronzdan yapilmis olup, 2,8 cm genislige
ve 2 cm yiikseklige sahiptir. Eserin govde ve ayak stislemeleri ytiziik seklindeki disklerle
olusturulmustur. TMFT VI-14"tin karakteristik besli stislemesi kapsaminda ele alabilecegimiz
stusleme Ogeleri govde merkez ve yan gruplarda farkliliklar gosterir. Govde merkezinde
kalmlastirilmus ikili diskin arasinda ince bir ytiziik disk bezegi bulunurken, gévde merkez
stislemesinin hemen iki yaninda bulunan gruplarda bu siralamanin degistigi, dis hatlara
ince, ortaya ise kalin disklerin de geldigi goriilmektedir. S6z konusu govde yan
stislemelerinde orta sirada kalan disklerin yatay cizgilerle kazmarak stislendigi
anlasilmaktadir. Kirilan igne kisminin daha sonra yeniden olusturulduguna dair lehim izleri,
bize fibulanin onarim gorerek yeniden kullanilmis olabilecegini diistindiirmiisttir.

Degerlendirme ve Sonug

Tire Miizesi fibulalar1 alt1 alt grupta incelenebilmektedir. Yay bicimli fibulalar,
“Adalar Tipi” ornekleri, siskin kemerli (stiltik bicimli), govdesinde yuvarlak bilye bulunan
fibulalar, plastik eklentili/dtigmeli fibulalar ve Anadolu-Frig tipi fibulalar miizede yer alan
fibulalarin alt gruplarmni olusturmaktadir. Calismamiz igerisinde inceledigimiz fibulalar
miizeye satin alma, ikramiye ve derleme yoluyla kazandirilmistir. Bu durum fibulalarin
tarihleri ile ilgili kesin bir tarih aralig1 onerisinde bulunmay: giiclestirmektedir. Bununla
beraber inceledigimiz Orneklerin literatiirde bilinen benzerleri Tire Miizesi'nde yer alan
fibulalarin genel olarak MO 11.-6. yiizyillar arasina ait olduklarmi gostermektedir. Miize,
Anadolu-Frig tipi fibulalar agisindan oldukca zengindir. S6z konusu fibula grubu tasidig:
sembolik anlamlar itibariyle ©nemli bir alt gruptur. Onceki bir calismamizda da
vurguladigimiz tizere, Bati Anadolu’da bulunan Anadolu-Frig tipi fibulalarin biytk
cogunlugu tapinak armagani ya da kutsal alan buluntusu olarak degerlendirilmektedir2. ik
tiretildigi Orta Anadolu cografyasinda mezar armagani olarak degerlendirilen s6z konusu
tirtintin, Bati Anadolu ve otesine farkli bir anlam yiiklenerek aktarildig1 goriilmektedir.
Ozellikle Frig nekropollerinde bir mezar armaganmi olarak kullanilan fibulalar bati
diinyasinda tapinak armagani olarak degerlenmistir.

Miizelerde yer alan ve tabaka buluntusu olmayan materyallerin yukarida
degindigimiz tizere net tarihini bildirmek ne yazik ki miimkiin degildir. Bununla beraber soz
konusu o¢rnekler, konu ile ilgilenen bilim insanlar1 icin repertuarin 6grenilmesi agisindan
onem tasimaktadir. Nitekim son yillarda Aksehir?!, Aydin??, Bolu?® ve Eregli?* miizelerinden
yayimlanan fibulalar, s6z konusu tiirtin grubunun literatiirde kismen bilinen ya da hig
taninmayan yeni orneklerini sunmustur. Bu yonde calismalar, Anadolu’da metal eser
tiretimi ve yogunlugunun dogru anlasilmasina da énemli katkilarda bulunmaktadir.

20 Erdan 2018.

21 Tekocak 2012.
22 Erdan 2018.

23 Bilir 2019.

2 Cay 2019.
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Katalog

Eser No: 1

Eser Figiir No: 1.1

Envanter No: 2017-228

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 2,1 cm; Yiik: 1,2 cm.

Eserin Tanimi: Simetrik yapida, kaliba dokiim teknigi ile olusturulmus olan fibula, oldukga
kiictik boyutlu igne tutamak plakasina gore sol yonliidiir. Govde tizerinde kazima ¢izgilerle
olusturulmus dik ¢izgi stislemeleri yer almaktadur.

Eserin Dénemi: MO 8.-7. yiizyil

Benzerleri: Blinkenberg 1926, 65, fig. 38.

Eser No: 2

Eser Figiir No: 1.2

Envanter No: 96-34

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 06.08.1996

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 4,2 cm; Yiik: 3,2 cm.

Eserin Tanimz: Yay bicimli fibula. Igne tutamak plakasi yaprak plaka seklinde ve dikdortgen
formdadir. Yaprak plaka {izerinde, ince uglu bir alet yardimiyla olusturulmus kazima
cizgiler bulunmaktadir. Bezemeler arasinda ters “U” sekilli bir cerceve tizerinde gentikler,
bunun arasinda da capraz cizgiler i¢inde bir silindir motifi yer almaktadur.

Eserin Dénemi: MO 750'ler

Benzerleri: Blinkenberg 1926, 89, fig. 88; Sapouna Sakellarakis 1978, taf. 25, 696.

Eser No: 3

Eser Figiir No: 2.3

Envanter No: 96-37

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 06.08.1996

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 2,4 cm; Yiik: 3,5 cm.

Eserin Tanimi: Simetrik kemerli, yuvarlak kesitli govdeye sahiptir. Govdede siisleme
amaciyla olusturulmus, biri merkezde buiyiik ve diger ticli onu cevreler sekilde kiigtik
toplam dort adet boncuk bulunur. Boncuklarin igne tutamak plakasma dogru daraldig:
gortilmektedir. Igne tutamak plakasi ve ignesi kiriktir.

Eserin Dénemi: MO 11.-8. yiizyil

Benzerleri: Blinkenberg 1926, 86, fig. 84; Caner 1983, taf. 4.49; Ozdemir 2009, lev. V.

Eser No: 4

Eser Figiir No: 2.4

Envanter No: 96-38

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 06.08.1996
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Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 4,7 cm; Yiik: 3 cm.

Eserin Tanimi: Simetrik kemerli, yuvarlak kesitli govdeye sahiptir. Govdede siisleme
amaciyla olusturulmus, biri merkezde biiyiik ve diger dordii onu cevreler sekilde kuigiik
toplam bes adet boncuk bulunur. Zemberek ve ignesi kirik, ytizeyinde yer yer asinmalar
bulunur.

Eserin Dénemi: MO 11.-8. yiizyl

Benzerleri: Sapouna Sakellarakis 1978, taf. 9.256, taf. 11.307; Caner 1983, taf. 5, 64A, 64C, 70.

Eser No: 5

Eser Figiir No: 2.5

Envanter No: 2008-29

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 25.02.2008

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 4,1 cm; Yiik: 2,2 cm.

Eserin Tanimi: Simetrik kemerli, yuvarlak kesitli govdeye sahiptir. Govdede siisleme
amaciyla olusturulmus, biri merkezde biiyiik ve diger dordii onu cevreler sekilde kiigiik
toplam bes adet boncuk bulunur. Kiigiik boncuklar kismen yiiziik seklinde disk
gorunimdedir. Merkezi boncuk da tam olarak yuvarlak degil, bikonik yapidadir. Zemberek,
[gne tutamak plakasi ve ignesi kiriktir.

Eserin Dénemi: MO 11.-8. yiizyil

Benzerleri: Sapouna Sakellerakis 1978, taf. 9.256, taf. 11.307; Caner 1983, taf. 5, 64A, 64C, 70.

Eser No: 6

Eser Figiir No: 2.6

Envanter No: 2017-80

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri: Gen: 3,2 cm; Yiik: 2,3 cm.

Eserin Tanimi: Simetrik kemerli, yuvarlak kesitli govdeye sahiptir. Govdede siisleme
amaciyla olusturulmus, biri merkezde buiyiik ve diger ticli onu cevreler sekilde kiigtik
toplam dort adet boncuk bulunur. Bunlar igne tutamak plakasina dogru daralir yapidadir.
Eserin Dénemi: MO 11-8. yiizy1l

Benzerleri: Caner 1983, taf. 3.44, taf. 4.52, 55; Ozdemir 2009, lev. V.

Eser No: 7

Eser Figiir No: 2.7

Envanter No: 2017-94

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 4,3 cm; Yiik: 3,2 cm.

Eserin Tanimi: Asimetrik kemerli, yuvarlak kesitli govdeye sahiptir. Govdede siisleme
amaciyla olusturulmus, birbirleriyle hemen ayni boylarda toplam dort adet bikonik boncuk
bulunur.

Eserin Dénemi: MO 11.-8. yiizyil
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Benzerleri: Sapouna Sakellerakis 1978, taf. 9.260, 268, 270, 276, taf. 10.280; Caner 1983, taf.
3.45-48; Ozdemir 2009, lev. V.

Eser No: 8

Eser Figiir No: 2.8

Envanter No: 2017-229

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 7 cm; Yiik: 4,4 cm.

Eserin Tanimi: Simetrik kemerli, yuvarlak kesitli govdeye sahiptir. Govdede siisleme
amaciyla olusturulmus, biri merkezde biiyiik ve diger dordii onu cevreler sekilde kiigiik,
toplam bes adet boncuk bulunur. Zemberek ve igne kisimlar1 kiriktir.

Eserin Dénemi: MO 11.-8. yiizyil

Benzerleri: Sapouna Sakellerakis 1978, taf. 9.256, taf. 11.307; Caner 1983, taf. 5, 64A, 64C, 70.

Eser No: 9

Eser Figiir No: 3.9

Envanter No: 2017-77

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 2,5 cm; Yiik: 1,8 cm.

Eserin Tanimu: “Siiliik bigimli”’dir. Govdesi siskin bir kemer goriiniimiindedir. Ozellikle
govde merkezinde asag1 yonlu genis bir bombesi bulunur.

Eserin Donemi: MO 9.-8. yiizyil

Benzerleri: Muscarella 1967, pl. XVI, 88-89, pl. XVIII, 90-92, 94; Caner 1983, taf. 5. 79-83; taf.
6. 93-94; Kohler 1995, pl. 11D, 21C-D, 57A; Sams 2011, 66, fig. 4.15.

Eser No: 10

Eser Figiir No: 3.10

Envanter No: 2017-93

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 3,5 cm; Yiik: 2,8 cm.

Eserin Tanimy: “Siiliik bigimli”dir. Govdesi sigkin bir kemer goriiniimiindedir. Ozellikle
govde merkezinde asag1 yonlu genis bir bombesi bulunur.

Eserin Dénemi: MO 9.-8. yiizyil

Benzerleri: Muscarella 1967, pl. XVI, 88-89, pl. XVIII, 90-92, 94; Caner 1983, taf. 5.79-83; taf.
6.93-94; Kohler 1995, pl. 11D, 21C-D, 57A; Sams 2011, 66, fig. 4.15.

Eser No: 11

Eser Figiir No: 4.11

Envanter No: 2017-79

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017
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Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 3,1 cm; Yiik: 2,3 cm.

Eserin Tanimi: Govdesinde yuvarlak bilye bulunan fibulalar grubundadir. Oval kesitli
govde kismi tamamen, hafif yayvan biiytk bir bilyeden olusmaktadir. Zemberege uzanan
uzun bir ayak kismi yer alir. Igne tutamak plakasi yaprak seklinde, horoz kuyrugu
formunda ve genis yapidadir.

Eserin Dénemi: MO 8.-7. yiizyil

Benzerleri: Blinkenberg 1926, 98, fig. 103-104, 99, fig. 105-107; Sapouna Sakellerakis 1978, taf.
33, 1131-1178; Caner 1983, taf. 6.99-100, taf. 7.101-107; Ozdemir 2009, lev. V1.

Eser No: 12

Eser Figiir No: 4.12

Envanter No: 2017-85

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 2,7 cm; Yiik: 2,3 cm.

Eserin Tanim1: Govdesinde yuvarlak bilye bulunan fibulalar arasindadir. Oval kesitli govde
kismi tamamen, yuvarlak biiyiik bir bilyeden olusmaktadir. igne tutamak plakasi inceltilmis,
dar ve uzun yapidadir.

Eserin Dénemi: MO 8.-7. yiizyil

Benzerleri: Blinkenberg 1926, 98, fig. 103-104, 99, fig. 105-107; Sapouna Sakellerakis 1978, taf.
33, 1131-1178; Caner 1983, taf. 6.99-100, taf. 7.101-107; Ozdemir 2009, lev. VI.

Eser No: 13

Eser Figiir No: 4.13

Envanter No: 2017-101

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri: Gen: 2,8 cm; Yiik: 2,2 cm.

Eserin Tanimi: Govdesinde yuvarlak bilye bulunan fibulalar arasindadir. Oval kesitli govde
kism1 tamamen, yuvarlak biiytik bir bilyeden olusmaktadir. Igne tutamak plakasi inceltilmis,
dar ve uzun yapidadir.

Eserin Dénemi: MO 8.-7. yiizyil

Benzerleri: Blinkenberg 1926, 98, fig. 103-104, 99, fig. 105-107; Sapouna Sakellerakis 1978, taf.
33, 1131-1178; Caner 1983, taf. 6.99-100, taf. 7.101-107; Ozdemir 2009, lev. VL.

Eser No: 14

Eser Figiir No: 4.14

Envanter No: 2017-102

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 2,9 cm; Yiik: 2,2 cm.

Eserin Tanim1: Govdesinde yuvarlak bilye bulunan fibulalar arasindadir. Oval kesitli govde
kismi tamamen, yuvarlak biiyiik bir bilyeden olusmaktadir. igne tutamak plakas inceltilmis,
dar ve kisa yapidadir.
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Eserin Dénemi: MO 8.-7. yiizyil
Benzerleri: Blinkenberg 1926, 98, fig. 103-104, 99, fig. 105-107; Sapouna Sakellerakis 1978, taf.
33, 1131-1178; Caner 1983, taf. 6.99-100, taf. 7.101-107; Ozdemir 2009, lev. VI.

Eser No: 15

Eser Figiir No: 5.15

Envanter No: 2017-89

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 5 cm; Yiik: 2,6 cm.

Eserin Tanimi: Govdede figiiratif ya da belli bir bigimi olan stis elemanlar1 bulunan fibulalar
grubundadir. “Biiytik bilyeli” govde bezegi tizerinde diigme bi¢imli ¢ikintis1 bulunur.

Eserin Dénemi: MO 8.-6. yiizyil

Benzerleri: Sapouna Sakellerakis 1978, taf. 37, 1276-1292; Caner 1983, taf. 8.114, 119; Ozdemir
2009, lev. VI. 07MM06-B12, 07MM28-B01, 07MM28-B03, 07MM28B14, 07MM32-B03.

Eser No: 16

Eser Figiir No: 6.16

Envanter No: 96-35

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 06.08.1996

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 3,5 cm; Yiik: 2,5 cm.

Eserin Tanimi: Anadolu-Frig tipi fibulalardandir. Yalin ve orta kalinlikta olusturulan
dikdortgen kesitli govdesi bulunur. Kiip bigimli siislemelere sahip ayak kisimlari ile
sonlanir. Bat1 Anadolu’da az goriilen bir gruba aittir. Zemberek ve ignesi kiriktir.

Eserin Dénemi: MO 7. yiizyil

Benzerleri: Muscarella 1967, 14; Arslan - Kizil 2007, 90, fig. 10. 11.

Eser No: 17

Eser Figiir No: 6.17

Envanter No: 2017-86

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 6,5 cm; Yiik: 4,9 cm.

Eserin Tanimi: Anadolu-Frig tipi fibulalardandir. Yalin ve orta kalinlikta olusturulan
dikdortgen kesitli govdesi bulunur. Kiip bigimli siislemelere sahip ayak kisimlari ile
sonlanir. Bat1 Anadolu’da az goriilen bir gruba aittir.

Eserin Dénemi: MO 7. yiizyil

Benzerleri: Muscarella 1967, pl. 111, 14; Arslan - Kizil 2007, 90, fig. 10.11.

Eser No: 18

Eser Figiir No: 6.18
Envanter No: 2017-88
Eserin Cinsi: Bronz
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Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 4 cm; Yiik: 3,7 cm.

Eserin Tanim1: Anadolu-Frig tipi fibulalardandir. Govdenin her iki ucunda yer alan ayak
kisimlar birer kiip ile olusturulmus ve govdesi omurgali yapidadir.

Eserin Dénemi: MO 9.-6. yiizyil

Benzerleri: Blinkenberg 1926, 212, fig. 235; Muscarella 1967, pl. III, 12-14; Kilian 1975, taf. 58,
1725; Sapouna Sakellerakis 1978, taf. 50.1604-1614A; Young 1981, pl. 95, H-I; Kohler 1995, pl.
50A.

Eser No: 19

Eser Figiir No: 6.19

Envanter No: 2017-92

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 4 cm; Yiik: 3 cm.

Eserin Tanim1: Anadolu-Frig tipi fibulalardandir. Gévdenin her iki ucunda yer alan ayak
kisimlar1 biri merkezde kalmn boncuk, digerleri merkezin alt ve tstiinde ikiserli sira ince
ytiziik disk bicimli stislemelere sahiptir. Govdesi omurgali yapidadir.

Eserin Dénemi: MO 9.-6. yiizy1l

Benzerleri: Blinkenberg 1926, 212, fig. 235; Muscarella 1967, pl. III, 12-14; Kilian 1975, Ttaf.
58, 1725; Sapouna Sakellerakis 1978, taf. 50.1604-1614A; Young 1981, pl. 95, H-I; Kohler 1995,
pl. 50A.

Eser No: 20

Eser Figiir No: 6.20

Envanter No: 2017-84

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 5 cm; Yiik: 4,2 cm.

Eserin Tanimi: Anadolu-Frig tipi fibulalardandir. Ici bos civilerin pimler vasitasiyla yar
kiiresel govdeye baglanmasiyla olusturulmus gruba aittir. Govde tizerinde birbirinden 4-5
mm. agikliklarla 13, birbirinden derin yivle ayrilmus kiip formlu ayak kisimlarinda ikiserden
dort, igne tutamak plakasinda ise dort adet givi yuvasi bulunmaktadir. “T” bigimli igne
tutamak plakas1 vardir.

Eserin Dénemi: MO 9.-6. yiizyil

Benzerleri: Blinkenberg 1926, 215, fig. 241-242; Haspels 1951, pl. 41-8; Muscarella 1967, pl.
VI1.31-32, pl. VII.33-34; Sapouna Sakellerakis 1978, taf. 50.1616, 1619-1620, taf. 51.1621, 1627;
Young 1981, pl. 78, A-L; Caner 1983, taf. 23.284-291A, taf. 24.292-298, taf. 25.299-310, taf.
26.310A-323, taf. 27.324-338, taf. 28.339-353, taf. 29.354-366, taf. 30.367-376, taf. 31.377-388;
Temizsoy 1993, lev. 1, sek. 2-3; Kohler 1995, pl. 66E, pl. 70F-]; Klebinder Gauss 2007, 313, kat.
no. 258, 260; Lafl1 - Buora 2012, pl. 1.1, 3; Tekocak 2012, lev. I, 3-5; Tanaka 2018, 363, fig. 4.1.
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Eser No: 21

Eser Figiir No: 6.21

Envanter No: 96-36

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 06.08.1996

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 4,2 cm; Yiik: 3,7 cm.

Eserin Tanimi: Anadolu-Frig tipi fibulalardandir. Tip XII-13 olarak tanimlanan alt gruba
aittir. Fibulanin ayaklarinda ve govde merkezinde ince disk bicimli siislemelerin bir araya
getirilmesi ile olusturulmus bezek bulunur.

Eserin Dénemi: MO 8.-7. yiizyil

Benzerleri: Young 1963, 360, fig. 16; Boardman 1980, fig. 95; Kagan 1984, 61, pl. 9A; Spier
1987, 17-18, fig. 19, 21, 23; Mori - Omura 1993, 44, pl. 1.13; Treister 1995, 169, fig. 6; Ainian
2005, 108, pl. 19F; Kerschner 2005, 147, taf. 9; Baykan 2012, 245, fig. 7; Luban 2014, 19, fig. 10;
Baykan 2017, 126, fig. 10. M.10.60, M.14-25.

Eser No: 22

Eser Figiir No: 6.22

Envanter No: 96-39

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 06.08.1996

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 3,5 cm; Yiik: 2,6 cm.

Eserin Tanimi: Anadolu-Frig tipi fibulalardandir. Tip XII-13 olarak tanimlanan alt gruba
aittir. Fibulanin ayaklarinda ve govde merkezinde disk bigimli stislemelerin bir araya
getirilmesi ile olusturulmus bezek bulunur. S6z konusu ince ytiziik disk bigimli stislemelerin
arasinda her ti¢ 6rnekte de birer kalin boncuk benzeri siisleme 6gesi yer almaktadir.

Eserin Dénemi: MO 8.-7. yiizyil

Benzerleri: Young 1963, 360, fig. 16; Boardman 1980, fig. 95; Kagan 1984, 61, pl. 9A; Spier
1987, 17-18, fig. 19, 21, 23; Mori - Omura 1993, 44, pl. 1.13; Treister 1995, 169, fig. 6; Strom
1998, 47, fig. 10; Ainian 2005, 108, pl. 19F; Kerschner 2005, 147, taf. 9; Baykan 2012, 245, fig. 7;
Luban 2014, 19, fig. 10; Baykan 2017, 126, fig. 10. M.10.60, M.14-25.

Eser No: 23

Eser Figiir No: 6.23

Envanter No: 96-40

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 06.08.1996

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 2,7 cm; Yiik: 2,1 cm.

Eserin Tanim1: Anadolu-Frig tipi fibulalardandir. Tip XII-13 olarak tanimlanan alt gruba
aittir. Fibulanin ayaklarinda ve govde merkezinde ince disk bicimli siislemelerin bir araya
getirilmesi ile olusturulmus bezek bulunur.

Eserin Dénemi: MO 8.-7. yiizyil

Benzerleri: Young 1963, 360, fig. 16; Boardman 1980, fig. 95; Kagan 1984, 61, pl. 9A; Spier
1987, 17-18, fig. 19, 21, 23; Mori - Omura 1993, 44, pl. 1.13; Treister 1995, 169, fig. 6; Strem
1998, 47, fig. 10; Ainian 2005, 108, pl. 19F; Kerschner 2005, 147, taf. 9; Baykan 2012, 245, fig. 7;
Luban 2014, 19, fig. 10; Baykan 2017, 126, fig. 10. M.10.60, M.14-25.
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Eser No: 24

Eser Figiir No: 6.24

Envanter No: 2017-81

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 3 cm; Yiik: 2,2 cm.

Eserin Tanimi: Anadolu-Frig tipi fibulalardandir. Tip XII-13 olarak tanimlanan alt gruba
aittir. Fibulanin ayaklarinda ve govde merkezinde ince disk bicimli siislemelerin bir araya
getirilmesi ile olusturulmus bezek bulunur.

Eserin Dénemi: MO 8.-7. yiizyil

Benzerleri: Young 1963, 360, fig. 16; Boardman 1980, fig. 95; Kagan 1984, 61, pl. 9A; Spier
1987, 17-18, fig. 19, 21, 23; Mori - Omura 1993, 44, pl. 1.13; Treister 1995, 169, fig. 6; Strom
1998, 47, fig. 10; Ainian 2005, 108, pl. 19F; Kerschner 2005, 147, taf. 9; Baykan 2012, 245, fig. 7;
Luban 2014, 19, fig. 10; Baykan 2017, 126, fig. 10. M.10.60, M.14-25.

Eser No: 25

Eser Figiir No: 6.25

Envanter No: 2017-96

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 3,2 cm; Yiik: 2,5 cm.

Eserin Tanimi: Anadolu-Frig tipi fibulalardandir. Tip XII-13 olarak tanimlanan alt gruba
aittir. Fibulanin ayaklarinda ve govde merkezinde ince disk bicimli siislemelerin bir araya
getirilmesi ile olusturulmus bezek bulunur.

Eserin Dénemi: MO 8.-7. yiizyil

Benzerleri: Young 1963, 360, fig. 16; Boardman 1980, fig. 95; Kagan 1984, 61, pl. 9A; Spier
1987, 17-18, fig. 19, 21, 23; Mori - Omura 1993, 44, pl. 1.13; Treister 1995, 169, fig. 6; Strom
1998, 47, fig. 10; Ainian 2005, 108, pl. 19F; Kerschner 2005, 147, taf. 9; Baykan 2012, 245, fig. 7;
Luban 2014, 19, fig. 10; Baykan 2017, 126, fig. 10. M.10.60, M.14-25.

Eser No: 26

Eser Figiir No: 6.26

Envanter No: 2017-97

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 2,5 cm; Yiik: 1,8 cm.

Eserin Tanim1: Anadolu-Frig tipi fibulalardandir. Tip XII-13 olarak tanimlanan alt gruba
aittir. Fibulanin ayaklarinda ve govde merkezinde disk bigimli stislemelerin bir araya
getirilmesi ile olusturulmus bezek bulunur. S6z konusu ince ytiziik disk bigimli stislemelerin
arasinda her ti¢ 6rnekte de birer kalin boncuk benzeri siisleme 6gesi yer almaktadir.

Eserin Dénemi: MO 8.-7. yiizy1l

Benzerleri: Young 1963, 360, fig. 16; Boardman 1980, fig. 95; Kagan 1984, 61, pl. 9A; Spier
1987, 17-18, fig. 19, 21, 23; Mori - Omura 1993, 44, pl. 1.13; Treister 1995, 169, fig. 6; Strem
1998, 47, fig. 10; Ainian 2005, 108, pl. 19F; Kerschner 2005, 147, taf. 9; Baykan 2012, 245, fig. 7;
Luban 2014, 19, fig. 10; Baykan 2017, 126, fig. 10. M.10.60, M.14-25.
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Eser No: 27

Eser Figiir No: 6.27

Envanter No:2017-98

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 3,5 cm; Yiik: 1,6 cm.

Eserin Tanimi: Anadolu-Frig tipi fibulalardandir. Tip XII-13 olarak tanimlanan alt gruba
aittir. Fibulanin ayaklarinda ve govde merkezinde ince disk bicimli siislemelerin bir araya
getirilmesi ile olusturulmus bezek bulunur.

Eserin Dénemi: MO 8.-7. yiizyil

Benzerleri: Young 1963, 360, fig. 16; Boardman 1980, fig. 95; Kagan 1984, 61, pl. 9A; Spier
1987, 17-18, fig. 19, 21, 23; Mori - Omura 1993, 44, pl. 1.13; Treister 1995, 169, fig. 6; Strom
1998, 47, fig. 10; Ainian 2005, 108, pl. 19F; Kerschner 2005, 147, taf. 9; Baykan 2012, 245, fig. 7;
Luban 2014, 19, fig. 10; Baykan 2017, 126, fig. 10. M.10.60, M.14-25.

Eser No: 28

Eser Figiir No: 6.28

Envanter No: 2017-99

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 3,2 cm; Yiik: 2 cm.

Eserin Tanim1: Anadolu-Frig tipi fibulalardandir. Tip XII-13 olarak tanimlanan alt gruba
aittir. Fibulanin ayaklarinda ve govde merkezinde ince disk bicimli siislemelerin bir araya
getirilmesi ile olusturulmus bezek bulunur.

Eserin Dénemi: MO 8.-7. yiizyil

Benzerleri: Young 1963, 360, fig. 16; Boardman 1980, fig. 95; Kagan 1984, 61, pl. 9A; Spier
1987, 17-18, fig. 19, 21, 23; Mori - Omura 1993, 44, pl. 1.13; Treister 1995, 169, fig. 6; Strem
1998, 47, fig. 10; Ainian 2005, 108, pl. 19F; Kerschner 2005, 147, taf. 9; Baykan 2012, 245, fig. 7;
Luban 2014, 19, fig. 10; Baykan 2017, 126, fig. 10. M.10.60, M.14-25.

Eser No: 29

Eser Figiir No: 6.29

Envanter No: 2017-100

Eserin Cinsi: Bronz

Miizeye Gelis Tarihi: 21.09.2017

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: Gen: 2,8 cm; Yiik: 2 cm.

Eserin Tanimi: Anadolu-Frig tipi fibulalardandir. Tip XII-14 olarak tanimlanan alt gruba
aittir. Fibulanin ayaklarinda ve govde merkezinde ince disk bigimli siislemelerin bir araya
getirilmesi ile olusturulmus bezek bulunur.

Eserin Donemi: MO 8.-7. yiizyil

Benzerleri: Brock - Mackworth Young 1949, pl. 11.18; Young 1963, 360, fig. 16; Waldbaum
1989, pl. 4.82; Mori - Omura 1993, 44, pl. 1.13; Ainian 2005, 108, pl. 19F; Kerschner 2005, 147,
taf. 9; Tarditi 2015, 46, fig. 10; Burke 2016, 161, fig. 2; Paterakis - Omura 2017, 178, fig. 21.3.
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Figtir 3: TMFT III
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Thyateira/Hastane Hoyiigii'nde Bulunan Anadolu Pars1 Heykel Parcas1 Uzerine
Diisiinceler

Thoughts about the Anatolian Leopard Statue Piece from Thyateira/Hastane Mound

Aydin ERON*

Oz

Antik Dénem’in 6nemli yerlesimleri arasinda yer alan Thyateira antik kenti Manisa ili, Akhisar ilge
smirlar icerisinde yer almaktadir. Thyateira antik kentindeki sistemli kazi calismalari son yillarda Hastane
Hoytigti alaninda yogunlasmis durumdadir. Hastane Hoytigiu'nti, Thyateira antik kentinin “erken dénem
yerlesimi” olarak tanimlamamiz yanlis olmayacaktir. Calisma icerisinde incelenen Anadolu pars1 heykel parcasi
da Hastane Hoyuigii kazi calismalari sirasinda bulunmustur. Eser volkanik tiif tasindan yapilmistir. Volkanik tiif
taginin 6zellikle MO 7.-6. yiizy1l arasinda tercih edilen bir malzeme gesidi oldugu bilinmektedir. Anadolu parsi
bolgeye 6zgii tiirlerden bir tanesidir. Neolitik Cag’dan baslayarak MO 6. yiizy1l sonuna kadar Anadolu parsina
yani pantere ayri bir saygi gosterildigi buluntulardan net olarak anlasilmaktadir. Ozellikle MO 7.-6. yiizyil
arasinda buluntu sayisindaki artis cekicidir. Mimari parcalar, heykel buluntulari, seramikler, fildisi eserler ve
sikkeler tizerinde Anadolu pars: betimlemeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Hastane Hoytigi buluntusu eser bir
tabaka buluntusu degildir. Ge¢ Hellenistik Dénem tapmaginin tizerindeki tahribat tabakas: icerisinde ortaya
¢ikarilmistir.  Anadolu parst heykel parcast benzer ornekler yardimiyla MO 6. ytzyilin ilk yarisina
tarihlendirilmistir. Hastane Hoyiik alanimin MO 7.-6. yiizyillar arasinda iskan gordiigii buluntu ve kalintilar
yardimiyla kanitlanmistir. 2015 yili kazi calismalar1 sirasinda 1-36/d plankaresinde Lydia kiiltiirti ile baglantili
duvar kalintillar1 ile seramik buluntular1 ortaya g¢ikarilmustir. Sz konusu eserler Lydia kiiltiirtiniin Hastane
Hoytigti alaninda varligint kanitlamas: agisindan oldukga onemlidir. Anadolu parsi heykel parcasmin genel
ozellikleri dikkate alindiginda Lydia tabakas ile ayn1 seviye icerisinde degerlendirilmesi mantikli olacaktir. Bu
durumda akla Anadolu pars: heykel parcasinin hangi yapiya ait oldugu sorusu gelmektedir. Anadolu parsi
ornekleri genel olarak degerlendirildiginde eserlerin 6nemli bir boliimii tapimmla baglantili alanlarda
bulunmustur. Hastane Hoytigii buluntusunun da bir tapinak yapisi ile baglantili olma ihtimali oldukga ytiksektir.

Anahtar Kelimeler: Thyateira, Hastane Hoyiigi, Anadolu Parsi, Tapinak, MO 6. Yiizyil
Abstract

Ancient city of Thyateira, which is among the significant settlements of ancient period, is located inside
the province borders of Akhisar; Manisa city. Systematic excavations of ancient city of Thyateria are centered on
Hastane Mound in recent years. It wouldn’t be wrong to define Hastane Mound as “the early period settlement”
of Thyateria. The statue piece of the Anatolian leopard, which is studied in this work, is also found during
Hastane Mound excavations. The piece is made of volcanic tuff. It is known that volcanic tuff stone is a preferred
material type especially between 7th and 6th centuries BC. The Anatolian leopard is one of the endemic species of
the region. That can be clearly deduced from the finds that the Anatolian leopard that is panther, is extra
respected starting from the Neolithic period until the end of the 6th century BC. Especially the increase in the
number of the finds between the 7th and the 6t centuries BC is remarkable. Imageries of the Anatolian leopard
appear on architectural pieces, statue finds, potteries, ivory works and coins. The statue piece of Hastane Mound
is not a layer find. It has been discovered in the layer of destruction that is on top of the late Hellenistic period

* Dr. Ogretim Uyesi Aydin Erén, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimdi,
Aydin/TURKIYE.
e-mail: aeron@adu.edu.tr / Orcid No: 0000-0003-1611-2296.
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temple. In the light of the similar samples, the statue piece of the Anatolian leopard is dated in the first half of the
6t century BC. By the help of the finds and the ruins, it has been proven that there had been settlements on
Hastane Mound between the 7th and the 6t centuries BC. During 2015 excavations, wall ruins and pottery finds
related to Lydian culture had been discovered on I-36/d plan square. The works just mentioned are quite
significant in terms of showing the existence of Lydian culture in the area of Hastane Mound. When the general
features of the Anatolian leopard statue piece are taken into account, it will be reasonable to consider it at the
same level with Lydian layer. In this case, the question; to which building does the Anatolian leopard statue piece
belong, comes to mind. When the samples of the Anatolian leopard are considered in general, a significant
number of these works is discovered on the areas related to worship. Therefore, it is highly probable that Hastane
Mound find is also connected to a temple structure.

Keywords: Thyateria, Hastane Mound, The Anatolian Leopard, Temple, 6th Century BC

Giris

Antik Dénem’in 6nemli yerlesimleri arasinda yer alan Thyateira antik kenti Manisa
ili, Akhisar ilce smirlar igerisindedir (fig. 1). Guntumitizde Ege Bolgesi'nde yer alan
yerlesimin ge¢miste hangi bolge sinirlar1 icerisinde kaldig1 konusu ise tartismalidir. Strabon

Thyateira i¢in “... Mysia'lilarin en uzakataki kenti...” ifadesini kullanmistir (Strab. XIII, 4, 4).
Fakat Stephanos Byzantios’a gore kent, bir Lydia yerlesimidir?.

Thyateira antik kentindeki ilk kaz
calismas1 Y. Boysal baskanligindaki bir ekip
tarafindan 1962 yilinda gerceklestirilmistir. Y.
Boysal, yore halki tarafindan “Tepe Mezarlig1”
olarak adlandirilan alanda ¢alismistir. S6z konusu
ilk calismalarm, Thyateira antik kentinin dinsel
yant  dikkate alinarak  baglamis  olmasi
muhtemeldir. Incil’de ad1 gegen ilk yedi kiliseden
bir tanesinin Thyateira’”da olmasi, erken
donemlerden itibaren arastirmacilarmn ilgisini
cekmis olmalidir. Antik kentte ikinci kazi
calismasi R. Duyuran baskanhigindaki bir ekip
tarafindan 1968-1971 yillar1 arasinda yine ayni
alanda gerceklestirilmistir2. Thyateira antik
kentindeki sistemli kaz1 calismalar1 2011 yilindan
itibaren E. Akdeniz baskanligindaki bir ekip
tarafindan ytrttilmektedirs.

E. Akdeniz baskanliginda gerceklestirilen
kazi calismalar1 Tepe Mezarhigr ve Hastane
Hoytgt alanlarinda devam etmektedir. Son Figiir 1: Hastane Hoyugii'niin konumu
yillarda arastirmalar Hastane Hoytigli alaninda
yogunlasmis durumdadir (fig. 2-3). Hastane Hoytuigli'nti, Thyateira antik kentinin “erken
donem yerlesimi” olarak tanimlamamiz yanhis olmayacaktir. S6z konusu alanda
gerceklestirilen kazi ¢alismalar: sirasinda bulunan seramik parcalari, hoytikteki iskanin Geg
Neolitik Cag’a kadar uzandigimmi kanitlamaktadirt. Bolgenin erken donem yerlesimi
konusunda 6nemli bilgilere ulagilan alan neredeyse giintimiize kadar iskan gormeye devam
etmistir. Hastane Hoyigii'ntin aynt zamanda Thyateira antik kentinin akropol tepesi olma
olasilig1 da son derece yiiksektir.

1 Sahin 1998, 60.

2 Duyuran 1969, 73-76; Duyuran 1974, 17-27.

3 Akdeniz 2013, 429-444; Akdeniz 2014, 124-139; Akdeniz et al. 2015, 121-138; Akdeniz - Erén 2016, 81-94; Akdeniz
- Eron 2017a, 403-416; Akdeniz et al. 2018, 1-14; Akdeniz et al. 2019, 671-682.

4 Akdeniz et al. 2019, 675.
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Figtir 2: Hastane H'dl'igﬁ’nﬁn hava fotgraﬁ, Figiir 3: Hastane Hoytigii'niin hava fotograﬁ,
batidan goriiniim glineybatidan gériiniim

Calisma konusu olan Anadolu pars: heykel parcasi5, 2015 yilinda Hastane Hoytigl
alaninda gerceklestirilen kazi calismalar1 sirasinda ortaya ¢ikarilmistir. Eserin ozelliklerine
deginmeden 6nce, buluntu yeri hakkinda bilgi vermek yararli olacaktir. Akhisar ilce merkezi
smirlar1 icerisindeki en onemli yiikselti olarak tanimlayabilecegimiz Hastane Hoyugu
alanindaki calismalarin planlanmasinda, 2013 yili kazilar1 oldukga belirleyici olmustur. S6z
konusu yilda hoytgiin zirve noktasinda gerceklestirilen kazi ¢alismalar1 sirasinda, anitsal
nitelikte bir yapmin kalmtilar1 ortaya g¢ikarilmaya baglanmustir. Ilk kalntilardan yola
cikilarak yapmin bir sunak olabilecegi diistintilmiistiire. Kazilar ilerledik¢e kalintilarin bir
sunak yapisindan ziyade bir tapmak yapisina da ait olabilecegi diistincesiyle yapi
“sunak/tapmak” olarak adlandirilmaya baslanmistir”. Fakat son galismalar 1s1ginda yapimin
bir tapinak oldugu sonucuna ulasilmustir® (fig. 4-6).

Figiir 4: Tapinagin giineydogu kosesi

5 Hastane Hoytigii buluntusu Anadolu parsi heykel parcasini calismam konusunda her tiirlii kolaylig1 saglayan
Prof. Dr. Engin Akdeniz’'e tesekkiirti bir bor¢ bilirim. Makalede kullanilan harita ve fotograflar
Thyateira/Hastane Hoytigii kazi arsivinden alinmustir.

6 Akdeniz et al. 2015, 129-130; Akdeniz - Erén 2016, 82.

7 Akdeniz - Eron 2017a, 404-406; Akdeniz et al. 2018, 1-7.

8 Akdeniz et al. 2019, 672-673, 675.
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Figiir 5: Tapinagin dogu yontindeki girisi Figiir 6: Tapinagin ve tizerindeki gec él()nem ilik
kalintilarinin gtineybatidan goriintisti

Anadolu pars1 heykel parcasi, tapinak alaninda yiirtitiilen kazi calismalar: sirasinda
bulunmustur. Eser, E-33/b-d plankaresi olarak adlandirilan alanda, tapmagin tizerinde yer
alan gec donem kullanimlari ile baglantili seviye icerisinde ele gegirilmistir. Hastane Hoytigt
Geg Neolitik Cag’dan baslayarak neredeyse giintimiize kadar iskan gorduigii icin tabakalar
arasinda bozulmalar goze carpmaktadir. Anadolu pars1 heykel parcasi da bulundugu seviye
itibariyle alandaki tahribat1 kanitlamasi agisindan oldukca 6nemlidir.

Anadolu Pars1 Hakkinda Genel Bilgi

Anadolu parsi, kedigiller familyas: icerisinde yer alan panterlerin yasadigimiz
cografyaya ozgii bir turtdur (fig. 7-8). Panter kelimesinin Yunancast “pardus”tur. Latince
“panthera” isminden yola ¢ikilarak, gintimiizde “panter” olarak adlandirilmaktadir. Bilimsel
yayimnlarda Yunanca ve Latince isimlerinin bir arada kullanilmas: ile genel olarak “panthera
pardus” olarak bilinir. Cagimizda “leopar” olarak isimlendirilmeleri de yaygindur®.

Panterler 6zel cografyalarda goriilmelerine bagli olarak farkli isimlerle anilmislardir.
Pars ifadesi de bu duruma gtizel bir 6rnektir. Anadolu topraklarinda yasayanlar “Anadolu
parsi®”, [ran topraklarinda goriilenler ise “iran parsi!!” olarak adlandirilmaktadir. Pars
kelimesi Farsca kokenlidir. Tiirk Dili Kurumu Genel Tiirkge Sozliigii'nde pars igin asagidaki
tanimlama kullanilmstir;

Kedigillerden, genellikle Asya ve Afrika'nin sicak bolgelerinde yasayan, postu benekli, bazen de diiz
siyah, cevik, yirtici, et¢il, memeli hayvan, leopar, panter, pelenk (Panthera pardus).

Giintimiizde Anadolu pars1 olarak Ttirkcelestirdigimiz bu 6zel canli ismini, Romali
tinli devlet adami Marcus Tullius Cicero’dan almistir. Cicero MO 51-50 yillar1 arasinda
Kilikia Valisi olarak gorev yapmustir’2. Yakin arkadasi olan Marcus Caelius Rufus,
Cicero’dan vahsi hayvan dovisleri icin Kibyratis Bolgesi'nden panter yani Anadolu parsi
gondermesini istemistir’3. Cicero’'nun arkadas: icin istemeyerek de olsa pars yakalama emri

9 Panthera Pardus yayilim1 ve kokeni icin bk. Uphyrkina et al. 2001, 2617-2633; Jacobson et al. 2016, 1-28.

10 Anadolu pars1 bilim literattiriinde Panthera pardus tulliana olarak isimlendirilmektedir. fsmin anlamu ve ttiriin
kokeni metin icerisinde ayrintili olarak incelenmistir.

11 fran parsi bilimsel literatiirde Panthera pardus saxicolor olarak bilinmektedir. S6z konusu tiiriin kokeni ve
yayilimu igin bk. Kiabi ef al. 2002, 41-47.

12 Tozan 2016, 105-126.

13 Dillon - Garland 2005, 106; Tozan 2016, 121. Cicero ile Caelius Rufus’un yazismalarinda ana konulardan bir
tanesinin panterler yani Anadolu parslari oldugu anlasiimaktadir. Caelius Rufus yakin arkadas: olan Cicero’dan
israrla panter talep etmektedir. Cicero istemeyerek de olsa bu teklife olumlu yanit vermistir. Mektuplar Kibyra
Bolgesi'nde yasayan panterlerin degerli oldugunu kanitlamasi agisindan da oldukca énemlidir. Panter avciligimin
kolay olmadig1 kesindir. Cicero, Rufus’a gonderdigi bir mektubunda panter yakalamas: i¢in uzman avcilari
gorevlendirdigini ifade etmistir.
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verdigi mektuplardan anlasilmaktadir!®. Yine bu dénemde parslarin ozellikleri konusunda
notlar tuttugu da bilinmektedir. Modern arastirmacilar panterleri siniflandirirken,
Anadolu’da yasayanlarina Cicero'nun 6n adi olan Tullius’tan esinlenerek “Tulliana” ismini
vermiglerdir?s,

20. ytizyila kadar Anadolu pars: yasadigimiz cografyada goriilmeye devam eder.
[nsanoglunun yasamim sadece kendisi icin var oldugu diistincesi, kimliginin hastaliklt
yanlarindan bir tanesi olmalidir. Yasadigi cografyay1 sahiplenip kendisi icin tehdit
olusturdugunu dustindtigti canlilar1 ortadan kaldirma gabast bu durumun bir sonucu
olabilir. Insanmn bu vahsi yanindan Anadolu parst da nasibini almistir. Halk tarafindan
“canavar” ve “benekli” gibi isimlerle anilan Anadolu parsi, bir tehdit olarak algilanmistir.
Anadolu pars1 da bu “vahsi” sifat1 nedeniyle nesli titkenmis belki de nesli titkenmekte olan
bir canli ttirtidiir. 1920°'li yillarin sonlarindan itibaren avcilarin Anadolu parsmi avlamaya
calistiklar1 bilinmektedir. “Mantolu Hasan” olarak nam salmis bir avcinmn 1930-1950 yillar
arasinda ¢ok sayida Anadolu parsmi vurdugu kayitlara gegmistir’®. Anadolu’da gercek
anlamda yasadig bilinen son Anadolu pars1 1974 yilinda Ankara ili, Beypazar ilcesi, Bagozii
koyti yakimlarinda vurulmustur'”. Son on yil igerisinde ozellikle Gilineydogu Anadolu
Bolgesi'nde leoparlarin yasadigina ya da daha dogru bir ifadeyle “yasamaya calistigia” dair
kanitlar bulunmaktadir’®. Arastirmacilarin 6nemli bir bolumt Giineydogu Anadolu
Bolgesi'ndeki orneklerin Anadolu parsindan ziyade Iran parsi olabileceklerini iddia
etmektedir. Fakat Anadolu pars1 olduklarini savunanlar da yok degildir.

Figiir 8: Ege Universitesi, Tabiat Tarihi Miizesi'nde

Figiir 7: Maden Tetkik Arama (MTA) Tabiat Tarihi
Miizesi'nde sergilenen Anadolu Pars1 sergilenen Anadolu Pars1

Anadolu Pars1 Betimlemelerinin i1k Ornekleri

Endemik bir tiir olarak tanmimlayabilece§imiz Anadolu parsmn giiniimiizde hala
yasay1p yasamadig1 sorusu tartismalidir. Fakat arkeolojik buluntular Anadolu cografyasinda
Neolitik Cag’dan itibaren yasadigini, tanindigimi ve saygi gordiigiinii kanitlar niteliktedir.
Gobekli Tepe’de “Aslanli dikili tas!®” yapisi olarak adlandirilan mekandaki T basl
dikilitaslarin ikisi tizerindeki canlinin basta aslan oldugu diistintilmusttir. K. Schmidt, daha

14 Ozbayoglu 1998, 134.

15 Tulliana ismi 1856 yilinda Fransiz zoolog M. A. Valenciennes tarafindan verilmistir. Panthera pardus tulliana
tlirti konusunda yapilmis yaynlar i¢in bk. Baskaya - Bilgili 2004, 1-5; Spassov et al. 2016, 18-21; Toyran 2018, 7348-
7353.

16 Derin 2017, 96. Bu 6zel canlinin kiirkiinii tizerine giymesi nedeniyle “Mantolu Hasan” olarak anilan avcinin,
1930-1950 yillar1 arasinda gok sayida Anadolu parsini avladigt bilinmektedir. Hasan Bele, genel olarak Izmir ili,
Selcuk ilgesi gevresindeki daglarda avlanmistir. Anadolu parsinin yayilim alanlart incelendiginde Soke ilgesi ve
Dilek Yarimadasi ¢evresinde artis oldugu bilinmektedir.

17 Baskaya - Bilgili 2004, 1.

18 Spassov et al. 2016, 20. Foto kapan teknolojisi ile varlig: tespit edilen leoparlarin yani sira ne yazik ki sldiirtilen
ornekler de vardir.

19 Aslanl dikili tas yapisi, Canak-Comleksiz Neolitik Cag'in erken ve orta evrelerine tarihlendirilen II. Tabaka
icerisinde yer almaktadir. Tarihlendirme igin bk. Schmidt 2011, 920-921.
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sonra bu canlmin leopar (Anadolu parsi1?) olabilecegini dile getirmistir?. Bolgenin bir diger
onemli erken donem yerlesimi olan Nevali Cori’de de Anadolu pars ile bag kurabilecegimiz
buluntular mevcuttur?. I¢ Anadolu Bolgesi Neolitik Cag yerlesimleri denilince akla ilk
olarak Catal Hoytik gelmektedir. Catal Hoytiik yerlesiminde Anadolu parsmin yani leoparin
ayr1 bir saygi gordiigii, buluntulardan net bir sekilde anlasilmaktadir?2.

Anadolu parsmin izleri Giineydogu ve I¢ Anadolu kiiltiirlerinin yani sira Batt
Anadolu Neolitik Cag yerlesimlerinde de karsimiza gikar. Yesilova Hoytigii'nde 2012 yili
kazi galismalar: sirasinda bulunan seramik pargalarindan iki tanesinin tizerinde Anadolu
parsi betimlemelerine yer verilmistir?®. Kemik buluntulari, Anadolu parsinin erken
donemlerde Bati Anadolu cografyasinda yasadiginin bir diger kamiti olarak karsimiza
cikmaktadir. Bolge cografyasinin 6nemli erken donem yerlesimleri arasinda sayilan Ulucak
Hoytgti2* ve Cukurigi Hoytigti'nde? gergeklestirilen kazi calismalar1 sirasinda Anadolu
parst kemik buluntularina rastlanilmistir.

Neolitik Cag’'in arkasindan gelen Kalkolitik ve Tung ¢aglarinda da Anadolu parsi
betimlemelerinin sevilerek kullanildig: bilinmektedir. Calismada konunun ¢ok uzamamasi
adma soz konusu caglara tarihlendirilen eserlere deginilmemesi tercih edilmistir. “Ege
Gogleri2e” sonrasinda da Erken ve Orta Demir Cag icerisinde Anadolu parsina verilen
degerin azalmadig1 buluntulardan anlasilmaktadir. Hastane Hoy{igu buluntusu 6rnegi de bu
duruma gtizel bir kanittir.

Hastane Hoyiigii Buluntusu Anadolu Pars1 Heykel Pargasi1

Calisma konusu olan eser volkanik tiif malzemeden yapilmistir. On cephe diger
boltiimlere oranla ¢ok daha iyi durumdadir (fig. 9). Anadolu parsmin gozleri ile burun
delikleri arasindaki kiic¢iik bir boliimii korunabilmistir. Mevcut durumundan ince ve uzun
bir ytiz yapisina sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayni zamanda ytiziin biraz asimetrik oldugu
tespit edilmistir. Gozler dairesel formda kazmarak olusturulmustur. Sag goztin tamamu, sol
goziin ise alt yaris1 korunmustur. Yuzin onemli bir bolimiint kaplayan burun alcak
kabartma tekniginde yapilmustir. Burun, alnin ortasindan baslayarak burun deliklerine
dogru genislemektedir. Sol burun deligi, sag burun deligine kiyasla ¢ok daha iyi
durumdadir.

Eserin bulundugu seviye icerisinde ortaya ¢ikarilan diger arkeolojik buluntular
tarihleme ¢alismalarina katki saglamaktan uzaktir. Ge¢ Hellenistik Donem’de insa edildigini
distindtugtimiiz tapmagin tzerinde yer alan seviyelerden Prehistorik ve ge¢ donem
seramikleri bir arada gelmektedir. S6z konusu nedenle eserin tarihlendirilmesinde benzer
orneklerden yararlanilmustir.

20 Schmidt 2007a, 262, fig. 102-103. Aslan parsi(?) bezemeli dikilitaglar icin bk. Schmidt 2007b, 84, kat. no. 6;
Schmidt 2007c, 182-183.

21 Hauptmann 2007, 148, fig. 21. Nevali Cori'de kilden yapilmis erkek heykelcikleri bulunmustur. Kiigiik boyutlu
heykelciklerin bazilarinin Anadolu pars1 postuna sarili oldugu iddia edilmektedir.

2 Hodder 2006, 9-11. Catalhoyiik’te leoparin yani Anadolu parsinin ayri bir saygt gordiigii anlagilmaktadir.
Yerlesimde bulunan resimlerin %65inde Anadolu pars1 betimlemeleri karsimiza ¢ikmaktadar.

2 Derin 2017, 94, fig. 3-6.

2 Cakarlar 2012, 22, tab. 3. Anadolu parsi kemik buluntular1 Ge¢ Neolitik Cag’a tarihlendirilen V. tabaka
igerisinde bulunmustur. Ulucak Hoytigii tabakalarinin tarihlendirilmesi igin bk. Cilingiroglu et al. 2012, 158-159.

%5 Galik et al. 2012, 268-271, fig. 5-9.

2 Ege Gocleri sonrasinda Dogu Akdeniz cografyasinin yeni bastan kurgulanmaya basladig: goriisti yillardan beri
dillendirilmektedir. Fakat son yillarda bu konu tizerinde goriis farkhiliklart olusmaya baslamistir. Bazi
arastirmacilar Kita Yunanistan’dan Bati Anadolu’ya gerceklestigi iddia edilen goclerin iddia edilenden daha az
etkili oldugunu ifade etmektedir. Bolge cografyasimin ve kiiltiirlerinin kimliklerinin anlasilmas1 acisindan bu
konu olduk¢a 6nemlidir. Ege Gogleri konusunda yeni goriisler icin bk. Isik 2007, 214; Rose 2008, 399-430; Istk
2009, 53-86; Sweeney 2016, 411-433.
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Anadolu pars1 heykel parcasmun tiif tasi malzemeden yapilmis olmasi oldukca
onemlidir. Volkanik tif tas1?” islemesi kolay bir malzemedir. Fakat mermer kadar dayanikl
degildir. Bat1 Anadolu’da MO 8.-6. yiizyillar arasinda volkanik tiif taginim tercih edilen bir
malzeme oldugu bilinmektedir?. S6z konusu dénemin énemli yerlesimleri arasinda yer alan
Smyrna?, Phokaia, Larisa3! ve Antandros’ta® tiif tasindan yapilmis buluntu ve kalntilarin
varlig1 bilinmektedir. Ayrica Myrina ve Gryneion yiizey arastirmalari sirasinda tespit edilen
tuf tasindan yapilmus bir Aiol kymationu bezemeli mimari parca da anilmaya degerdir3.
Volkanik tiif tagt kullammminin ozellikle MO 7.-6. yiizyil arasinda artig gosterdigi
bilinmektedir. Bu bilgi Hastane Hoyugt buluntusu Anadolu parsi heykel parcasinin
doneminin tespiti calismalar1 agisindan oldukca 6nemlidir.

Figiir 9: Anadolu Pars1 heykel parcasinin farkl agilardan fotograflar:

27 Adindan da anlasilacag: tizere tiif taslari, volkanlardan piiskiiren kiillerin basing ve sicaklik etkisiyle zaman
icerisinde sertlesmesiyle olusur. Volkanik tas tiirleri i¢in bk. Albustanlioglu 2006, 45.

28 Bat1 Anadolu’da MO 8.-6. yiizyillar arasina tarihlendirilen mimari yap1 parcalarmin nemli bir bsliimiinii yerel
nitelikli taslar olusturmaktadir. S6z konusu eserlerle ilgili yapilan calismalarda eserlerin ¢nemli bir bolimii
kirectasi olarak tanimlanmistir. Kirectast ve volkanik tiif tasi gozenekli yapilari nedeniyle bir benzerlik
tasimaktadir. Gegmiste yapilan calismalarda kirectasi olarak tanimlanmis malzemenin bir boliimiiniin volkanik
tiif tast olma ihtimali oldukga ytiksektir.

2 Akurgal 1997, 57-74; Cook et al. 1998, 110; Akurgal 2000, 50-51, fig. 26 a-b; Akurgal 2015, 3, fig. 7-8; Urkmez
2017, 373.

30 Ozyigit 2003, 99-100; Bingol 2015, 57-64.

31 Arseven 2013, 42-43.

%2 Yagiz 2014, 134, fig. 5

3 Eron 2017, 221-223, fig. 2-4.
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Hastane Hoyiigii Buluntusu Eser ile Cagdas Anadolu Pars1 Betimlemeleri

MO 1. binyilin ilk yarist icerisinde Anadolu parsi yani panter betimlemeleri oldukga
poptilerdir. Ozellikle MO 7.-6. yiizy1l arasinda buluntu sayisindaki artis dikkat cekicidir.
Mimari parcalar, heykel buluntulari, seramikler, fildisi eserler ve sikkeler {izerinde Anadolu
parst betimlemeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bugtine kadar yapilan calismalar incelendiginde
Anadolu parsmin bagmmsiz bir heykel olarak islendigi bir eser bulunamamustir. Sadece
Miletos Aphrodite Oikos Kutsal Alani'nda bulunan bir kadin heykelciginin kucaginda
Anadolu pars1 karsimiza ¢ikar34.

Bati Anadolu cografyas: icin 6nemli oldugunu dustindtgiimiiz bu 6zel canlin
tasvirleri cogunlukla tapinimla baglantili alanlarda bulunmustur. Miletos Aphrodite Oikos
Kutsal Alani’nda bulunan alinhik kabartmalarinda Anadolu parsi betimlemelerine yer
verilmistir®. Anadolu parsmin bir tanrigaya adanan tapmagin alinliginda yer almasi oldukca
onemlidir’e. MO 6. ytizyiln en o6nemli yapilari arasinda yer alan Ephesos Artemis
Tapinagi'nda da bu endemik canlinmn izleri bulunmaktadir. Yapinin Kroisos Tapinag: olarak
adlandirilan evresine tarihlenen columnae caelataeden bir tanesinin tizerinde Anadolu pars1
postu®” giyimli bir erkek figtirti yer almaktadir®s.

Anadolu parsinin mimari terracottadan yapilmis tapinaklarin antefiks, yanal sima ve
friz bolumleri tizerinde tercih edilen bir figiir oldugu anlasilmaktadir. Miletos®, Sardeis?,
Gordion#!, Neandreia®?, Larissa®, Temnos*, Hacibayramlar* ve Akalan* buluntusu parcalar
tizerinde yer alan betimlemeler oldukca onemlidir. Mimari terracotta tapinaklar tizerindeki
Anadolu parst tasvirleri genel olarak MO 6. yiizyilin ortast ve ikinci yarisina
tarihlendirilmistir.

Bat1 Anadolu cografyasinin yerel seramik tiretimleri tizerinde de Anadolu pars: yani
panter betimlemeleriyle karsilasmamiz stirpriz degildir. Bu noktada buluntu sayis1 agisindan

34 Akkurnaz 2013, 193-194.

% von Graeve 2007, 633. Panter yani “Anadolu parsi” kabartma parcalart MO 6. yiizyiln ilk yarisina
tarihlendirilmistir.

3 Anadolu parsinin Neolitik Cag’dan itibaren Ana Tanrica kiiltii ile olan baglantis1 dikkat gekicidir. Miletos
Aphrodite Oikos Kutsal Alani'nda bulunan alinlik figiirlerinde pantere yani Anadolu parsina yer verilmesi bu
acidan dikkat edilmesi gereken bir husustur.

37 Anadolu parsi, Ephesos Artemis Tapinaginda bu kez postuyla karsimiza gikar. MO 7.-6. yiizyil araliginda
Anadolu postu giyimli figiirlerle 6zellikle seramik sanatinda karsilasiriz. Anadolu pars1 yani panter postu ile en
cok betimlenen figtirlerden bir tanesi hi¢ kuskusuz Dionysos’tur.

38 Murray 1899, 9, fig. 5, lev. III; Hogarth 1908, 295. Kroisos'un adadig1 kabartmal siitun althiklar1 genel olarak
MO 6. yiizyilin ortasmna tarihlenmektedir (bk. Bammer - Muss 2010, 71). Séz konusu kabartma tizerindeki hayvan
figtirii baz1 yaymnlarda aslan olarak adlandirilmistir (bk. Bammer - Muss 2010, 81, fig. 429). Fakat yiiz yapisinin
genel dzellikleri dikkate alindiginda, aslandan ziyade Anadolu pars1 oldugu anlasiimaktadir.

39 von Graeve 1991, 132, lev. 24.2.

40 Akerstrsm 1966, 70, lev. 38.1; Hostetter 1994, fig. 17; Johansen 1994, 230-231, fig. 160; Ateslier 2010, 229. Sardeis
kentinde bulunan mimari terracotta parcalari genel olarak MO 6. yiizyiin ortalarma ve ikinci yarisina
verilmektedir.

41 Glendinning 1996, 107, fig. 7, lev. 32a. Gordion buluntusu antefiks MO 6. yiizyiln ortasma verilmektedir.
Tarihleme icin bk. Glendinning 1996, 111.

42 Koldewey 1891, 46-48, fig. 66-67; Akerstrsm 1966, 12-13, lev. 3.2, 4. Neandreia Anadolu pars betimli antefiks
parcasi genel olarak MO 6. yiizyilin ikinci yarisina verilmektedir. Tarihleme icin bk. Akerstrom 1966, 13.

43 Akerstrom 1966, 60-61, lev. 32.1. Larissa buluntusu friz parcast genel olarak MO 530 yih civarma verilmektedir.
Tarihleme i¢gin bk. Akerstrom 1966, 60-61.

44 Akerstrom 1966, 37-38, lev. 13.1-3. Temnos buluntusu parcalar genel olarak MO geg 6. yiizyila verilmektedir.
Tarihleme i¢in bk. Akerstrom 1966, 41.

45 Akkurnaz 2013, 176-182, lev. 40, fig. 1; lev. 41, fig. 6; Akkurnaz 2019a, 328, 336-337, kat. 9-13; Akkurnaz 2019b,
15-16, fig. 6, 8. Hacibayramlar I No'lu Yapi'da kullanildig: diistiniilen egimli sima parcalari genel olarak MO 520
yil1 civaria verilmistir. Tarihleme icin bk. Akkurnaz 2013, 504.

16 Akerstrom 1966, 128-129, lev. 61.2; Dénmez 2004, 70, fig. 10. Akalan yanal sima parcalar1 genel olarak MO 530
yili civarina tarihlenmektedir. Tarihleme igin bk. Winter 1993, 243.
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Miletos diger yerlesim alanlarmndan ayrilmaktadir. Giiney Ionia atolyelerinin MO 650-630
yillar1 arasina tarihlendirilen eserlerinde panter motiflerine yer verildigi bilinmektedir.
Miletos {iretimi oldugu diistintilen bir oinokhoenin omuz béliimii tizerinde de Anadolu
parsi betimlemesine yer verilmistir. Eser, Orta Yaban Kegisi Donemi'ne tarihlendirilmistir4s.
Yine Miletos Aphrodite Kutsal Alan1'nda bulunmus, disa ¢ekik agizli bir kasenin icerisinde
Aphrodite (?) ve Anadolu parst karsimiza gikar®. MO 6. yiizyilin sonuna tarihlendirilen eser,
Aphroditenin potnia theron yani “hayvanlarin efendisi” sifatin1 gostermesi acisindan 6zeldir.
Ionia Bolgesi'nin onemli yerlesimleri arasinda yer alan Smyrna buluntusu seramikler
tizerinde de bu 6zel canlinin izleri mevcuttur. Smryna kazilarinda bulunan ve MO 6.
ylizyillin ortasma tarihlendirilen bir pyxis kapag parcalar1 tizerinde Anadolu parsi
betimlemelerine yer verilmistir®. Anadolu parsi betimlemeleri Karia Oryantalizan seramigi
uizerinde ise nadiren karsimiza ¢ikar5!.

Yukarida bahsedilen pismis toprak eserlerin yam sira Tkiztepe Ttimiiliisii buluntusu
glimiig oinokhoeyi de unutmamak gerekir. MO 6. yiizyilin sonlarina tarihlendirilen bu tinik
eserin kulpunun alt ucu, Anadolu pars1 betimlemesi ile son bulur2. Anadolu parsinin kiictik
buluntular tizerinde de tasvir edildigi bilinmektedir. Ephesos Artemis Kutsal Alani
kazilarinda ortaya ¢ikarilan elektron sikke* ve fildisi bir eser>* {izerinde bu 6zel canlinin
betimlemelerine yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica darp yeri bilinmeyen ama Bati
Anadolu cografyasi ile iliskili oldugu distiniilen bir grup sikkenin tizerinde de panter yani
Anadolu pars1 bas1 karsimiza ¢ikar.

Tarihlendirme

Anadolu parst betimlemelerinin 6zellikle MO 7.-6. yiizyil arasinda popiiler oldugu
buluntulardan anlasilmaktadir. Fakat Hastane Hoytigti buluntusu heykel parcasmin net
tarihinin saptanmasinda yukarida deginilen eserlerin katkis1 ne yazik ki oldukca azdir.
Calisma kapsaminda incelenen heykel parcasi biiyiik oranda kirik olarak bulunmustur.
Eserin tarihinin tespitinde, gtz cevresinin isciligi olduk¢a onemlidir. Gozler dairesel
formludur ve kazmarak olusturulmustur. Oldukca ytizeysel bir iscilik dikkati ceker.
Kabartma derinligi cok fazla degildir. Eserin dairesel formlu goz isciligi az da olsa Temnos
buluntusu Anadolu pars: betimlemelerini hatirlatmaktadir’. Hastane Hoytigti buluntusu
eserin goz cevresi isciligi en cok MO geg 7.-erken 6. yiizy1l arasmna tarihlendirilen aslan3’
heykellerinde karsimiza ¢ikar. Tarihleme acisindan inceleyecegimiz ilk 6rnek Panionion
Kutsal Alani’'nda bulunmustur. Tapmagmn naiskos bolimiinde ortaya ¢ikarilan kirectas: bir

47 Kerschner - Schlotzhauer 2005, 24.

48 Boardman 2016, 152, fig. 286.

49 Schlotzhauer et al. 2006, 137, fig. 2, kat. 2.

50 Cook 1965, 120, kat. 32, lev. 26. Ionia Siyah Figtir Teknigi'nde yapilmis olan eserin Giiney Ionia atolyelerinin
tiretimi oldugu diistintilmektedir.

51 Fazlioglu 1998, 21, lev. 72-73. Karia Oryantalizan seramiginde Anadolu parsi betimlemelerinin ¢ok fazla tercih
edilmedigi anlasilmaktadir. MO 590-570 yillar1 arasina tarihlendirilen bir oinokhoenin omuz bélumi tizerinde
iscilik acisindan ¢ok da iyi olmayan Anadolu parsi betimlemelerine yer verilmistir. I. Fazlioglu séz konusu
sahnenin Kuzey lonia etkili oldugunu iddia etmektedir.

52 yon Bothmer 1984, 30-31, kat. no. 36.

5 Karwiese 2008, 356, kat. no. 303. Eser yaklasik olarak MO 600 civarina tarihlendirilmistir.

5¢ Hogarth 1908, 168, lev. XXVII, 4b. Eser genel olarak Arkaik Dénem’e tarihlendirilmistir.

% Konuk - Lorber 2012, 16, fig. 6.

56 Akerstrom 1966, 37-38, lev. 13.1-3.

57 Aslan figtirleri MO 7.-6. yiizyillar arasinda giic ve koruyuculugun sembolii olarak karsimiza gikar. Bati
Anadolu’da s6z konusu donemin en onemli giicii olan Lydia Krallig1 da hanedanlik sembolii olarak aslani
secmistir. Bu nedenle Lydia Bolgesi simirlari icerisinde c¢ok sayida aslan heykeli bulunmustur. Yapilan
arastirmalar sonucunda Lydia Bolgesi'ndeki aslan heykellerinin dini yapilarla ve mezar anitlariyla baglantili
oldugu saptanmustir (Roosevelt 2017, 225-227). Lydia aslanlarinin 6zellikle Kybele ile olan bag: dikkat cekicidir.
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aslan heykelciginin (fig. 10) goz cevresi isciligi Hastane Hoy{igti 6rnegine benzemektedir. H.
Lohmann s6z konusu heykelcigi MO 7. yiizyila tarihlendirmistir®s. Miletos aslani (fig. 11)
benzerlik kurabilecegimiz bir diger eserdir. MO 600-575 yillar1 arasina tarihlendirilen eserin
goz bolgesi isciligi, Hastane Hoyugt buluntusunu hatirlatmaktadir®. Lydia Bolgesi
icerisinde de kiyaslama yapabilecegimiz ornekler vardir. Sardeis buluntusu bir aslan
heykelinin g6z cevresi isciligi Hastane Hoytigii eserinin isciligini animsatire0.

&
\’L,.. i
I“-f'"
Figiir 10: Panionion Kutsal Alan1 buluntusu kiregtas: aslan igl’ir 11: Miletos Aslani

heykelcigi

Sonucg

Insanoglu tarih boyunca “vahsi” olarak adlandirdig1 hayvanlara karsi ayr1 bir saygi
duymustur. Makale konusu olarak inceledigimiz Anadolu pars1 da saygi goren ozel
canlilardan bir tanesidir. S6z konusu canli, kedigiller familyas: icerisinde yer almaktadir.
Arkeolojik buluntularda ytiz 6zelliklerinin yapisi itibariyle kimi zaman aslan figtirleri ile
karistirilabilmektedir. Hastane Hoy{igu buluntusu eser de ilk basta bir aslan heykeli pargasi
olarak dustintilmiistiir. Fakat korunan bolimleri dikkatle incelendiginde aslandan ziyade
panter yani Anadolu pars1 oldugu sonucuna varilmistir. Anadolu parsi, aslana gore cok daha
kiiciik bir kafa yapisma sahiptir. Ayrica gozleri de aslana gore ¢ok daha buytiktiir. Bu
ozelliklerden yola cikarak eser, bir Anadolu pars1 heykel parcasi olarak tanimlanmustir.

Neolitik Cag’dan baglayarak MO 6. yiizy1l sonuna kadar Anadolu parsina yani
pantere ayr1 bir saygi gosterildigi buluntulardan net olarak anlasilmaktadir. Anadolu parsi,
calisma icerisinde de belirtildigi tizere MO 7.-6. yiizy1l araliginda Bati Anadolu’nun énemli
yerlesim alanlarinda karsimiza cikar. S6z konusu figiirtin Aphrodite®! ile olan bag1 oldukca
dikkat cekicidir. Ayrica Anadolu parsinin 6zellikle tapmim ile baglantili alanlarda karsimiza
cikmas1 onemlidiré2,

Hastane Hoytigti alaninda bulunan Anadolu pars1 heykel parcast volkanik tif tas:
malzemeden yapilmistir. Volkanik tiif taginin 6zellikle MO 7. yiizyilin ikinci yarist ile MO 6.
ylizyll arasmna tarihlendirilen yapilarda kullanildigr bilinmektedir. Hastane Hoytigi
buluntusu eser bir tabaka buluntusu degildir. Ge¢ Hellenistik Donem tapinagmin tizerindeki
tahribat tabakasi igerisinde bulunmustur. Hastane Hoytigii alan1 Geg Neolitik Cag’dan
baslayarak giintimiize kadar iskan gormiistiir. Makale konusu olan Anadolu pars1 heykel

5 Lohmann et al. 2007, 145-146, fig. 33, PA 4c5-46.

5 Strocka 1977, 492-493, no. 6, fig. 13-16.

60 Ratté 1989, 381-382, kat. no. 1, fig. 1-2. Eser MO 6. yiizyilin ortalarina tarihlendirilmistir.

61 Aphrodite 6ziinde bir Ana Tanrica’dir. Lampsakoslu Kharon, Lydialilar'in Aphrodite’ye “Kybebe” dediklerini
ifade etmektedir. Bk. Roller 2004, 132.

62 Calisma icerisinde deginilen cagdas Anadolu parsi betimlemeleri incelendiginde, buluntularin 6nemli bir
bolimiiniin Artemis veya Aphrodite ile baglantili tapinim alanlarinda oldugu anlasiimaktadir. Tanricalarin potnia
theron yani “hayvanlarin efendisi” sifatlar1 bilinmektedir. S6z konusu figiirlerin yaninda genellikle aslan veya
Anadolu pars1 gibi hiikmedilmesi zor canlilarin segilmis olmasi bu agidan oldukca 6nemlidir. Bu nedenle
tanrigalarin tapinim alanlarinda giic, kudret ve koruyuculugu simgelemesi admna aslan ve Anadolu parsi
betimlemelerine yer verilmis olmas1 muhtemeldir.
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parcasi da genel iscilik 6zellikleri dikkate alindiginda MO 6. yiizyilin ilk yarisina, 6zellikle de
baslarina tarihlendirilen 6rneklere benzemektedir.

Hastane Hoyiik alaninin MO 7.-6. yiizyillar arasinda iskan gordiigii, buluntu ve
kalmtilar yardimiyla kanitlanmistir. 2015 yili kazi galismalar: sirasinda [-36/d plankaresinde
Lydia kiiltiirii ile baglantili duvar kalintilar: (fig. 12) ile seramik buluntular (fig. 13) ortaya
¢ikarilmistirs3. Daha sonraki yillarda Lydia seramikleri farkli plankarelerde de tespit
edilmistir. S6z konusu eserler Lydia kiltiirtintin Hastane Hoytigii alaninda varligim
kanitlamas1 agisindan oldukca 6nemlidir. Anadolu pars1 heykel parcasinin genel 6zellikleri
dikkate alindiginda Lydia tabakas: ile ayni seviye igerisinde degerlendirilmesi mantikli
olacaktir.

Bu durumda akla Anadolu pars: heykel parcasmin hangi yapiya ait oldugu sorusu
gelmektedir. Anadolu pars1 6rnekleri genel olarak degerlendirildiginde, eserlerin 6nemli bir
boltimii tapmimla baglantili alanlarda bulunmustur. Tapinim alanlar1 incelendiginde kiilt
alanlarmm zorunluluk olmadikca yer degistirmedigi anlasiimaktadir. Hastane Hoytigti alan:
tizerinde Ge¢ Hellenistik Donem’e tarihlendirilen bir tapmagm varligi bilinmektediré.
Calisma konusu olan eser de soz konusu alanda, tapmnagin tizerinde, ge¢ donem kullanimlar:
ile baglantil1 seviye icerisinde bulunmustur. Anadolu pars1 heykel parcasinin Ge¢ Hellenistik
Donem tapmagmin altinda veya yakin gevresinde yer alan, olasilikla MO 6. yiizyilin ilk
yarisi icerisinde insa edilmis bir tapinak yapisi ile baglantili olma ihtimali oldukga yiiksektir.

Figiir 13: Lydia seramikleri

Figiirlerin Listesi

Figiir 1: Hastane Hoytigti'ntin konumu (Thyateira/Hastane Hoyiigii kazi arsivi)

Figtir 2: Hastane Hoytigii'ntin hava fotografi, batidan gortiniim (Thyateira/Hastane Héyiigti kazi arsivi)

Figtir 3: Hastane Hoytigti'niin hava fotografi, gtineybatidan gortintm (Thyateira/Hastane Hoytigii kazi arsivi)

Figiir 4: Tapinagin giineydogu kosesi (Thyateira/Hastane Hoyiigti kazi arsivi)

Figiir 5: Tapinagin dogu yontindeki girisi (Thyateira/Hastane Hoyiigii kazi arsivi)

Figiir 6: Tapinagin ve tizerindeki ge¢ donem islik kalmtilarmin giineybatidan goriintisti (Thyateira/Hastane Hoyiigii
kazi arsivi)

Figitir 7: Maden Tetkik Arama (MTA) Tabiat Tarihi Miizesi'nde sergilenen Anadolu Pars1
(httpsy/fwww.atlasdergisi.com/kesfet/arkeoloji-haberleri/anadolu-parsindan-izler.html)

Figiir 8: Ege Universitesi, Tabiat Tarihi Miizesi'nde sergilenen Anadolu Pars1 (Derin 2017, fig. 7)

Figtir 9: Anadolu Pars1 heykel parcasmin farkli acilardan fotograflar1 (Thyateira/Hastane Hoytigii kazi arsivi)

Figtir 10: Panionion Kutsal Alan1 buluntusu kirectasi aslan heykelcigi (Lohmann et al. 2007, 144, Fig. 33, PA 4c5-46)
Figtir 11: Miletos Aslan (Strocka 1977, 493, fig. 13-14)

Figiir 12: 1-36/d plankaresi (Thyateira/Hastane Hoyiigii kazi arsivi)

Figtir 13: Lydia seramikleri (Thyateira/Hastane Hoyiigii kazi arsivi)

63 Akdeniz - Erén 2017b, 79-92.
64 Akdeniz et al. 2019, 672, ciz. 1, fig. 3.
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Oz

Gerek sanat tarihi gerek arkeoloji ikonografisi icerisinde dikkat ¢eken konulardan birisi de cift bash
kartal motifidir. Ozellikle sanat tarihi aragtirmacilari tarafindan belki de yeterince sorgulanmadan ele alinan bu
motif, sadece ve dogrudan Selcuklulara atfedilmektedir. Oysa ki ¢ok &nceki ytizyillarda, 6zellikle Anadolu’da
kullanildig1 bilinen ¢ift bash kartal motifi, Selcuklular tarafindan ilk defa degil, bir tekrar olarak ele almmustir.
Motifin, Tiirklerin 6zgiin olarak Orta Asya’dan getirdikleri bir motif oldugu diistincesi de dogru degildir. Bugiine
kadar yapilan ¢alismalarda, ¢ift bash kartalin orijini izerinde durulmamus, ayrica neden tek kartalla yetinilmeyip,
cift bagh kartala gereksinim duyuldugu da yeterince agiklanmamustir. Bu ¢alismada ¢ift bash kartal motifinin ilk
ortaya ¢ikisindan giintimiize kadarki sertiveni ele alinmustir. Kiiltiirlerinde ve sanat eserlerinde cift bash kartal
figtirtinii kullanan milletlerin birbirleriyle etkilesimi sorgulanmis, boéylelikle bu motifin ilk ortaya cikisindan
itibaren nasil bir yayilim gosterdigi belirlenebilmistir. Bunun yani sira siyasi olaylarla baglantili olarak cift bash
kartal motifinin anlami ve propagandasi {izerinde de durulmustur.

Cift bagh kartal motifinin MO 2. bin yillarindan itibaren Anadolu’nun bilinen ve tanman yerlesik bir
arma motifi oldugu ve bu motifin bir moda olarak tiim Avrupa ve On Asya’da benimsenip yasatildig1 ortadadir.
Hititlerde kraliyet amblemi olarak yorumlanan bu motifin aslinda IV. Tuthaliya zamaninda yayginlastig tespit
edilmis, dénemin siyasi olaylar1 gz ¢niinde bulunduruldugunda ise bunun, Biiytik Hitit Kral1 IV. Tuthaliya ile
Tarhuntassa Krali Kurunta’y1 simgeledigi diistincesi agirlik kazanmistir. Rusya’da cift bash kartal Car ile kilise
dayanismasini, birlikteligini ve biittinltigtinti simgelerken, Avrupa’da 6zellikle Viyana’da ¢ok sik ele alman bu
motifin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun gii¢ ve kudret birlikteligini iceren Biiyiik Krallik yonetimini
ifade ettigi diistintilmektedir. Cift bash kartal, Anadolu Sel¢uklularinda sadece MS 13. yiizyilda, yogunlukla da
Selcuklu hiikiimdari I. Alaeddin Keykubad doneminin tinlii yapilarinda ve saraylarin duvar bezemelerinde, daha
dogrusu ¢ini sanatinda uygulanmustir. Bu motif Selguklularda da halifenin destegini dolayisiyla din ve devletin
giic birligini ifade ediyor olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Cift bagh kartal, Hititler, IV. Tuthaliya, Dogu Roma Imparatorlugu, Anadolu Selguklulari, 1.
Alaeddin Keykubad, Rusya, Viyana

Abstract

One of the subjects that draw attention to in both art history and archeology iconography is the double-
headed eagle motif. This motif, especially handled by art history researchers without questioning enough, is
directly attributed to the Seljuks. However, the double-headed eagle motif, which was known to be used
especially in Anatolia in the previous centuries, was handled as a repeat, not the first time, by the Seljuks. It is

* Prof. Dr. Ramazan Ozgan, Cihanntima Mahallesi, Akdogan Sokak, No: 6/1, Besiktas, Istanbul / TURKIYE.
E-mail: rozgan@hotmail.com / Orcid No: 0000-0001-5322-521X
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also not true that the double-headed eagle motif is a motif originally brought by Turks from Central Asia. In the
studies conducted to date, the origin of the double-headed eagle has not been emphasized. In addition, it is not
adequately explained why a double headed eagle is needed instead of a single eagle. In this study, the use of the
double-headed eagle motif from the first appearance to the present has been discussed. The interaction of the
nation’s using the double-headed eagle figure in their culture and artwork was questioned, so it was possible to
determine how this motif spread since its first appearance. In addition, the meaning and propaganda of the
double-headed eagle motif in connection with political events were also emphasized.

It is evident that the double-headed eagle motif has been a well-known emblem of Anatolia since the 2nd
millennium BC and this motif has been adopted and lived throughout Asia and Europe as a fashion. This motif,
interpreted as a royal insignia in the Hittites, was found to have become widespread in the time of Tuthalia IV,
and considering the political events of the period, the idea that it symbolizes the Great King Tuthalia IV and
Kurunta, the king of the Land of Tarhuntassa. The double-headed eagle in Russia symbolizes the solidarity, unity
and integrity of the Tsar and the Church. It is believed that this motif, which is applied frequently in Europe,
especially in Vienna, expresses the Great Kingdom administration, which includes the combination of power and
might of the Austro-Hungarian Empire. The double-headed eagle was applied in the Anatolian Seljuks only in
the 13th century AD, mostly in the famous structures of the Alaeddin Keykubad I period and in the wall
decoration of the palaces, or rather in the art of tiles. This motif also expresses the support of the caliph in the
Seljuks, and thus the unity of religion and state.

Keywords: Double-headed eagle, Hittites, IV. Tuthalia, Eastern Roman Empire, Anatolian Seljuks, Alaeddin
Keykubad I, Russia, Vienna

Giris

Son yillarda iizerinde durulan konulardan biri de ¢ift bagh kartal motifidir. Ozellikle
sanat tarihi arastirmacilar1 tarafindan belki de yeterince sorgulanmadan ele alinan bu motif,
sadece ve dogrudan Selcuklulara baglanmaktadir!. Oysa ki ¢ok onceki ytizyillarda 6zellikle
Anadolu’da kullanildig: bilinen c¢ift basl kartal motifi, Selcuklular tarafindan ilk defa degil,
bir tekrar olarak ele alinmistir. Ayrica bugiine kadar yapilan ¢alismalarda, neden tek kartalla
yetinilmeyip, cift basl kartala gereksinim duyuldugu da yeterince aciklanmamistir. Bu
calismada cift basl kartal motifinin ilk ortaya cikisindan giintimiize kadarki sertiveni ele
almmustir. Kilturlerinde ve sanat eserlerinde cift bash kartal figtirtini kullanan milletlerin
birbirleriyle etkilesimi sorgulanmis, boylelikle bu motifin ilk ortaya cikisindan itibaren nasil
bir yayilim gosterdigi belirlenebilmistir. Bunun yani sira neden tek kartal ile yetinilmeyip cift
basli kartal motifine gereksinim duyuldugu sorgulanmis, bu motifin anlami ve propagandasi
iizerinde de durulmustur.

Arkeolojik belgeler 1s131nda MO erken 2. binden itibaren Anadolu kiiltiiriiniin bilinen
ve taninan bir motifi olan gift basl kartal betimlemesi ve yorumuna ge¢cmeden 6nce, benzer
yaratiklarm kullanimi ve propagandasi ile ilgili betimlere kisaca goz atalim. Yerlesik diizene
gecen ve bir arada yasamaya baslayan tiim insan topluluklarinda, en eski caglardan itibaren
toplumda ¢ne ¢ikan seckin insanlar ve mahiyetindekiler, politik propaganda amach olarak
doganin gticlii, kuvvetli, cesur ve cevik Ozelliklere sahip olaganitistii hayvanlarma
benzetilmis veya bu tiir insanlar, cevresine hitkmedebilmek icin bu olagan dis1 ve olaganiistii
yaratiklar1 6rnek almistir. Bu hayvanlardan ilk akla gelen aslanlar, kaplanlar, ayilar ve
stiphesiz kartallardir. Antik devir insaninin 6rnek aldig1 bu yaratiklarla ilgili diistince ve
uygulamalar neredeyse tiim diinyada araliksiz bugtine kadar devam etmektedir. Insanlar
giiclti hayvanlarm adlarin1 begenerek ¢ocuklarina verdikleri gibi kurumlar da bu yaratiklar:
begenerek armalarina islemislerdir2. Bu diistince sadece Tiirkiye’de veya Tiirklerde olmayip

1 Cift bash kartal figiirti ile ilgili son yillarda yapilan degerlendirmeler igin bk. Oney 1969, 283-312; (")ney 1993,
139-172; Erdem 1994, 72-80; Celik 2002, 45-59; Karpuz 2008, 20-24; Karpuz 2009, 25-31; Uykur 2013, 145-158;
Goksu 2016, 117-141.

2 Guintimtizde Genel Kurmay Baskanligimin ontinde yer alan aslanlar, Anitkabir'in {inlti aslanli yolu,
Galatasaray’in aslanla, Besiktas’in ise kara kartalla 6zdeslesmesi, giiclii hayvanlarin propaganda amagl
kullanimlarina 6rnektir.
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neredeyse tiim milletlerde goriilmektedir®. Bilimsel verilere gore antik déonem Anadolu
sanatinda Asur, Hitit ve Urartu tanrilar1 6zellikle aslan ve bogalar tizerinde betimlenmis,
tanrilarin oglu olarak kabul edilen krallar da tanrilarla ayn1 pozisyonda resmedilmeyi tercih
etmistir. Asur krallik saray1 ihata dis duvarlarinda, elinde kilic1 ile aslan1 bicaklayip kanlar
fiskirtan kral betimlemesi hi¢ stiphesiz sanattan daha c¢ok bir gii¢, hakimiyet ve iktidar
propagandasidir (fig. 1) ve bu propagandanin en onemli araci sanat olmustur. Grek
mitolojisinde yerin ve gogiin hakimi olan bas tanri1 Zeus'un da 6nde gelen ve vazgecilmez
belirteci, giigle 6zdeslesen kartal figurudiir* (fig. 2).

A L 3 2 M ¥ Rl
g o 2 AL ’ . 2 .
Figiir 1: Asur saray kabartmasi, aslan avi Figtir 2: Ptolemaios Figtir 3: Buiytik Iskender’in
sikkesi kog boynuzlu sikkesi

Doganin bu olaganiistii yaratiklarinin sahip olduklar: gti¢, kudret, cesaret, ceviklik ve
hitkmetme ozellikleri, antik donemde sadece tanrilar icin degil, muktedirler icin de
kullanilmis olup, bunlarin mitoslarmin dogmasma da neden olmustur. Zeus'un kartal: ile
Ammon’un ko¢ boynuzlari, antik dénemin giiclii krallarindan Biiyiik Iskender’in de en
onemli belirteclerinden olmus, kendisinin tanr1 soyundan geldigi ve hatta Zeus Ammon’un
oglu olarak kabul edildigi diistincesi bu politik propaganda nesneleri vasitasiyla
vurgulanmustir (fig. 3). Hakim oldugu cografyanin her yerinde kullanilan bu sikkeler
sayesinde de Iskender’in Zeus Ammon’un oglu oldugu vurgusu herkese ulagsmistir. Yerin ve
gogiin hakimi olan bas tanr1 Zeus'un belirteci olan, pengelerinde yildirim demeti tutan kartal
motifi ¢ok sonralar1 da krallar tarafindan politik propaganda araci olarak kullanilmaya
devam etmistir. Ornegin MO 91 yilinda, Mauretania krali Bocchus'un, Roma diktatorii Sulla
icin yaptirdig1 {inlti zafer anitinin kaidesinde, zafer tanricalar1 Nikelerin tasidigr kalkan
tizerine betimlenen, pengeleriyle yildirim demeti tasiyan kartal motifi> (fig. 4) ile 19. ytzyil
baslarindaki Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun belirte¢ ve sembolii olan cift bagh
kartal motifinin (fig. 14) benzerlikleri gozden kacmamaktadir. Antik devrin bu motifinin,
ayn1 amaglhh olarak Ronesans sonrast Avrupa Aydmlanma Cagi'nda tekrar
degerlendirildigine stiphe yoktur. S6z konusu bu moda giintimtizde dahi popiilerligini
yitirmemistire.

3 Guntimiizde, Lionel Messi, Urs, Ursula, Wolf, Wolfgang, Lowe, Adler veya Eagle (aslan, ay1, ayicik, kurt, kartal
vs.) gibi isim ve lakaplarin kullanilmas1 da bunun gostergesidir.

4 Franke - Hirmer 1964, 164, fig. 218; Himmelmann 1990, 13-16, lev. 1.1-2; Kyrieleis 1975, 4-20, lev. 8.

5 Holscher 1988, 384-386, kat. no. 214-216, fig. 178. S6z konusu eser bugiin Roma’daki Palazzo dei Conservatori
Miizesi'nde sergilenmektedir (env. no. 2749-2752).

6 Anadolu’da uzun siire varligint devam ettiren ¢ift bash kartal figiirti 6zellikle Selguklular dénemi saheserlerinin
etkisiyle giiniimiizde Konya Selcuk Universitesi, Konya Biiyiiksehir Belediyesi, Konya Valiligi, Konyaspor
Kuliibii, Erzincan Belediyesi, Sivas Valiligi ve Diyarbakir Dicle Universitesi gibi pek cok kurum ve kurulusg
tarafindan halen kullanilmaktadr.
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Cok iyi bilindigi gibi doganmn
bu olagantstii yaratiklar1 milletlerin
veya devletlerin varolus mitoslarina
da girmistir. Omegin Roma’nin
efsanevi kurucu kardesleri Remus ve
Romulus disi bir kurt tarafindan
beslenip biiyiittiltirken, benzer bir
baska disi kurt Turklerin
Ergenekon’dan  ¢ikisina onctlik
etmistir. Yine DPergamon kenti ve
kralligimmin  kurucusu olan Telephos
ormanda disi bir aslan tarafindan
bulunup, biiyiittilmustiir. Antik devirde btiyiik Pers Kralligi’'min kurucusu ve Akhamenid
hanedanliginin soy atasi olan Achaemenes, bir kartal tarafindan buyttiiltip yetistirilmistir?.
Tanr1 Zeus'un elinde tuttugu asasinin ucunda yer alan en nemli sembolii kartal gibi Pers
kralinin asasmnin {izerinde de altindan yapilmus bir kartal figiirtintin bulundugunu
Philostratos ifade etmektedir. Bu tiir benzetmeler sadece antik devirle simirli kalmayip,
sonraki modern caglarda da “Aslan Yiirekli Richard”, “Cakmak Gozlii Kurt ve Pars Mustafa
Kemal” gibi unvanlarla yasatilmaya devam ettirilmis ve propaganda amaci iceren bu
betimleme ve benzetmelerle halkin gozdesi olan, olagantistii karakter ve niteliklere sahip
kisilere ulvilik ozellikleri verilmek istenmistir. MO 1284 yilindaki tinlt Kades Savasi'ni
anlatan metinlerde de Misir Krali II. Ramses kendini anlatirken, “kartalin pengeleri gibi onlarin
arasina dalacagim, vurarak, oldiirerek yere firlatarak ...” gibi ifadeler kullanmis ve bdoylelikle
kendi kahramanliklarmi kartalin olagantistii cevikligi ve gtictiyle 6zdeslestirmistir®.

Figtir 4: Mauretania kral1 Bocchus’un anit kabartmalar1

Tanrilarin ve onlarmn elgisi muktedirlerin sembolii olan kartal, Biiytik Iskender’in
ardillarindan yine Makedonya koékenli olan ve MO 306 yilinda krallik diademini basma
takarak Misir krali olan I. Ptolemaios Soter tarafindan da kullanilmistir. 1. Ptolemaios
Soter’in adina bastirilan sikkelerin arka ytiziinde, Zeus'un dolayisiyla oglu ve Ptolemaios’un
hamisi Biiytik Iskender’in belirteci olan, pengelerinde Zeus'un yildirim demeti bulunan
kartal figtirti, politik-propaganda amagli olarak kullanilmistir® (fig. 2). I. Ptolemaios Soter’in
oltimiinden sonra yerine gecen oglu II. Ptolemaios Philadelphos, kralligin, dolayisiyla iktidar
ve yonetimin boliinmemesi amaciyla Makedonya yasa, gelenek ve goreneklerine uygun
olmadig1 halde, antik Misir geleneklerine uyarak kiz kardesi II. Arsinoe ile evlenir!?. Kardes
ya da kral-kralice adina basilan sikkelerin bir kisminin 6n yiizlerinde kral ve kralicenin
portreleri betimlenirken (fig. 5), halkin elinde dolasan sikkelerin bir kisminin arka ytiziinde
ise yan yana duran, hareketli ve ihtisaml iki kartal betimlenmistir!® (fig. 6). Bunlar, ortak
yonetim ve taht sahiplerini temsil eden belirteclerin kullanildig1 Hititlerde oldugu gibi, actk
secik iki muktediri yani esit haklara sahip kral ve kraligeyi temsil etmektedir. Bu iki kartalin
anlam ve iceriginin Hititler ve diger yerlerdeki cift bash kartalla ayn1 olduklar: stiphesizdir.
Cift bash kartal motifinin ge¢misinin bilinme ve tanminma ihtimaline ragmen, Misir
Kralligi'nda iki kartalin birlestiriimeme nedeni, daha agik ve kolay anlasilabilir olmasi
icindir. Netice itibariyle elimizdeki arkeolojik verilere dayanarak cift bagli kartal motifinin de

7 Metzler 2008, 461-471.

8 Unal 2018, 718 vd.

9 Franke - Hirmer 1964, 164, fig. 218; Himmelmann 1990, 13-16, lev. 1.1-2; Kyrieleis 1975, 4-20, lev. 8.

10 Hitit yasalarinda bir kisinin kendi annesi, kiz1 ve oglu ile cinsel iliskide bulunmasi ¢ltimctil bir sug sayilirken
(Akdogan 2010, 95-103) bunun tersi uygulamalar ise Pers ve Misirlilarda 6zellikle de krallik saraylarinda dogal
karsilanmaktaydi. Cok iyi bilindigi tizere Anadolu’da Karia satrapi Maussollos kiz kardesi Artemisia ile,
Hellenistik Dénem’de ise Misir krallar1 kardesleri ile evlenmistir. Bu birlikteligin tek nedeni her yoniiyle boliiniip
parcalanmay1 dnleyerek, biitiinltigii muhafaza etmektir.

11 Himmelmann 1990, 13-15, lev. 1.1-2; Kyrieleis 1975, 17-20, lev. 18.1-3.
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Ptolemaios-Arsinoe sikkelerinde goriilen, yan yana duran, canli ve gticlii iki kartal figtirtiyle
ayn1 amaci tasidigini soyleyebiliriz.

Figtir 5: II. Ptolemaios Philadelphos’un altin sikkesi Figiir 6: Arka ytizlinde yan yana duran iki kartal
figtirtintin betimlendigi Ptolemaios sikkesi

Cift Basli Kartal Figiirii

Arkeolojik verilere gore cift bash kartal figiirtiniin MO 2. binin baglarindan itibaren
Anadolu’da goriildiigi bilinse de!?, biz bu calismaya ¢ok daha sonraki bir donemden,
motifin en uzun stire kullanildig: tilke olan Sovyet Rusyanin carlik dénemi ve sonrasina ait
orneklerle baslamak istiyoruz. Ciinkdi, ¢ift bash kartal figtirtintin anlamini ve propagandasin
en iyi kullanan, bunu da saray ideolojisine yansitan 6rnekler bunlardir.

Dogu Roma’nin etki ve girisimiyle Hristiyanlig1 kabul eden Rusya, cift bash kartal
motifini de Dogu Roma’dan almistir. Konuyla ilgili Rusya tarihine goz attigimizda, 16.
ylizyil 6ncesine kadar Rusya’nin daginik ve kiictik devletlerden olustugu goriilmektedir. Bu
nedenledir ki bu tarihe kadar dogru diirtist bir devlet armasi da yoktur. S6z konusu
dagmiklik 1462-1505 yillarmdaki iktidar sahibi Car III. Ivan zamaninda sonlandirilarak,
gucli bir devlet olusturulmustur?. III Ivan’in kendisini ve devletini temsil eden miihriiniin
tizerinde arma olarak mizragini ejderhaya saplayan bir stivari, olasilikla Aziz Georgios ve
cift bash kartal motifi islenmistir. Bu donemden itibaren cift bash kartal figiirti sadece Rus
Carina, diger bir ifadeyle carlik devlet sarayma ait 6zel esyalarda betimlenmistir'4. ilging
olan husus, benzer motif ve devlet belirteclerinin halen modern Rusya Federasyonunun
milli simgesi ve devlet armasi olarak yasaminmi stirdiirmesidir (fig. 7). Bu motif Rusya
Federasyonu milli futbol takimi formasinda dahi goriiliir.

Eski Anadolu ve Mezopotamya kiilttir tarihinin de 6nemli bir betimlemesi olan gift
bagh kartal motifini Dogu Roma Imparatorlugu’'ndan alan Ruslar, anlamini da g¢ok iyi
yorumlayarak kullanmiglardir. Rusya’nin Dogu Roma ile iligkilerinin ilk tarihi 957 yil1 olarak
kabul edilir. Zira bu y1l Rus Kraligesi Olga, Cargrad’a (Istanbul) giderek, orada Hristiyanlig
resmen kabul etmis, 988 yilinda ise Aziz Vladimir tiim Rusya’ya bu dini kabul ettirmistir. Bu
sayede de Rusyanin kapilar1 dogal olarak Dogu Roma kiilttirtine, fikirleri ve kurumlarmna
sonuna kadar acgilir ve bunun sonucunda karsilikli etkilesimler yogun olarak yasanir.
Hristiyanlikla birlikte Rusya’ya 6zellikle de Rus devlet sarayma yeni politik kavram ve
iliskiler akin1 baslar. Devam eden ytizyillarda iliskiler iyice yogunlasir. 1472 yilinda, Rus Car1
ile evlenen Dogu Roma Prensesi Sofia'nin istegiyle Kremlin’de de Byzantion sarayinda
oldugu gibi abartili ve karmasik seremonilerle dolu yasam baslar. Dinsel diistince
hakimiyetine ragmen daha onceki sadelik ve miitevazilik yavas yavas ortadan kalkar. Car

12 Chariton 2011, 2.

13 Rusca literatiirden Tiirkceye cevirilerde biiyiik yardimi olan degerli dost Prof. Dr. F. Raufoglu'na ictenlikle
tesekkiir ederim.

14 Rus Car1'na ait 6zel esyalarin cogunda sevilerek islenen bu motif, 12 Mart-7 Haziran 2010 tarihleri arasinda
diizenlenen “Moskova Kremlin Sarayr Hazineleri Topkap: Sarayi'nda” temalr sergi katalogunda da ¢ok iyi
belgelenmistir. 56z konusu sergi katalogunu bulup, bana ileten sevgili S. Arca’ya ictenlikle tesekkiir ederim.
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artik tek muktedirdir. Bunun sonucu olarak da 15. yiizyildan itibaren Moskova carmin
miihriinde ve ¢zel esyalarinda car ve tanriy:r ifade eden dini cift basl kartal belirir ve
ozellikle de devlet arma ve amblemi olarak betimlenir.

Car Mihail Federovi¢c Romanof'un 1613 tarihli yagli boya tablosundals, Car sol elinde
hagla stislenmis yerkiireyi tasirken, sag elinde tuttugu hiikiimdarlik asasi tizerinde ¢ift bash
kartal figtirti gortilmektedir (fig. 8). Antik donemde yerlesik olan bu betimleme moda ve
anlayisinin Rusya devlet saray ve ikonografisine Dogu Roma’dan gectigi ifade edilmektedir.
Car Aleksey Mihaylovi¢'in komutan olarak, askeri torende tasidig1 1656 tarihli ok sadaginda
(fig. 9a-b), cift namlulu av tiifeginin kabzasinda (fig. 10) ve bir baltada (fig. 11) betimlenen
cift bash kartallar krallik ve patrik tacini tasimaktadirlar. Car Mihail Federovi¢e ait oldugu
soylenen muhtesem metal saatli barutlugun (fig. 12) yani swra 17. yilizyl Rus saray
tiniformalarindan, korunarak giiniimiize ulasan bir toren giysisinin de gogsiinde cift bash
kartal vardir. Ayni yiizyila ait at kosumlarinda da benzer betimlemelerin yer aldig1 goriilir
(fig. 13). Saray ve carin yasamina ait kovs olarak adlandirilan degerli icki kaplarinda ve toren
peskirlerinde dahi yer alan s6z konusu betimlemelerin, hiikiimranlik anlammin yani sira
nasil bir propaganda araci olarak kullanildig1 agikca goriilmektedir?e.

Figiir 7: Rus armas: cift basl Figtir 8: Car Mihail
kartal Fedorovi¢’in portresi

Figiir 10: Car Alekéey ”Figl'ir 11: Car Aleksey Figtir 12: Car Aleksey Figiir 13: At kosum
Mihaylovi¢in ttifegi Mihaylovi¢'in baltas1 Mihaylovi¢in saatli barutlugu takimlar1

Dikkatli incelemeler ve ayrintili envanter calismalar1 sonucuna gore daha onceleri
sakin ruh halleriyle betimlenen cift bash kartallarin, Car III. Vasili Ivanovi¢ doneminde
(1505-1533) gagalarmin acik, dillerinin disa taskin betimlenmeleri dikkat cekmektedir ki bu
da onlara kizgmn ve hir¢in bir ifade kazandirmaktadir. Bu donemde Car’'mn Kazan kenti ve
cevresini devletine kattig1 bilindiginden, giic ve hakimiyet gostergesi olarak cift bash
kartallar hir¢in betimlenmistir. IV. Ivan Vasilyevic doneminde (1533-1584), Rusya 6nemli
zaferler kazanmus, Sibirya’y1 da kendi smirlarma dahil etmistir. Rus devletinin kudreti ve

15 Sergi Katalogu 2010, 46-47, no. 2.
16 Sergi Katalogu 2010, 64, no. 6; 104-105, no. 35; 108-109, no. 38; 134-135, no. 52.
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glici armasina da yansimis ve ¢ift bash kartal,
tizerinde sekiz koseli Ortodoks hacinin bulundugu
bir tacla taclandirilmistir. S6z konusu betim,
Hristiyanligin Rusya’da iyiden iyiye yerlesip kok
saldigin1 acikca ifade etmektedir.

Rusya, Sibirya ve uzak dogunun engin
bolgelerini de hakimiyetine aldiktan sonra cift
bash kartal bir imparator taci altinda birlesmis,
boylece Rusya, Avrupa ve Asya bolgelerinin
ayrilmazliginin sembolii olmustur. Oyle ki bir tach
bas batiya bakarken, diger tacli bas da doguya
bakmaktadir. Kartalin bir pencgesinde krallik asas1
tasmirken, diger pengesinde ise evreni ve evrenin
sahibini simgeleyen bir kiire tasinmaktadir.
Dolayistyla Rusya devlet sembolii, acik secik
Carlik ile Ortodoks Kilisesinin gti¢ birlikteligini
simgelemekte, boylece iktidar ve mutlak
hakimiyetin propagandast yapilmaktadir. So6z
konusu propaganda betimlemesi 1917 yilimin Ekim
ayindaki Bolsevik Proletarya ihtilaline kadar
yasamini stirdtirmisttir. 1989 yili Berlin duvarmin
yikilmasi bir diger ifadeyle S.5.C.B.’nin dagilmasi
sonucu devlet armasi tekrar degismis, eski cift
basli kartal ve tanrmmin korumas: altindaki Figiir 15: Viyana cift bagh kartal betimli para
Ortodoks Kilisesi is birligindeki arma yeniden
devlet sembolii olarak yerini almistir. Rus milli futbol takiminin armasinda da goriilen bu
propaganda amagli betim, simdilerde de Sovyet Rusya’nin en 6nemli devlet simgesidir.

Figtir 14: Viyana Bin Meydan Anit1

Konumuzla ilgili olarak cift bash kartal sertivenini Anadolu’ya getirmeden ve
baglamadan 6nce bu figiirtin Avrupa ile baglantistn1 devam ettirmek istiyoruz. Bu hususta,
cift basl kartal betimlemelerinin Sovyet Rusya’sindaki kadar uzun omiirlii olmasa da en
yogun goriildiigii yerlerden birisi olan Viyana'ya deginmek yerinde olacaktir.

Avusturya’nin 17. ve 19. ytizyil tarihine bir goz atildiginda?’, Orta Avrupa’nin biiytik
bir béliimiintin Avusturya’nin ¢ok iinlii ve soylu stilalesi Habsburglarmn hakimiyeti altinda
oldugu goriilmektedir. Avusturya Imparatorlugunun temelleri, dagmik olan Habsburg
ailesinin ve topraklarmin birlestirilmesiyle atilmisti. 1740 yilinda yonetime gelen Maria
Theresa doneminde ¢ikan savaslardan sonra devlet hem biiytidii hem de gti¢clendi. Maria
Theresa’nin baslattig1 Habsburg topraklarinin ve yonetimlerinin birlestirme ¢abalarmi oglu
II. Josef devam ettirmis ve yonetim merkezini Viyana olarak belirlemistir. Bu girisime ilk
kars1 ¢citkan Macaristan olmussa da basarili olamamustir. II. Josef'ten sonra yegeni II. Franz
tahta oturmus, kendisinin Avusturya 1mparatoru oldugunu aciklamis ve bunu kabul
ettirmistir. 1867 yilinda Macarlarla yapilan antlasmalar neticesinde, Macarlar kendi
parlamentolarma ve yonetimine sahip olacaklar fakat ordular1 Avusturya ordusuyla birlikte
bulunacaktir. Bu biiyiik tilkenin ad1 Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, yonetim merkezi
ise Viyana olmustur. S6z konusu gti¢ birligini ifade eden cift basli kartal motifi devlet armasi
olarak kullanilmistir. Tipolojik olarak Rus cift basl kartal betimlemelerini animsatan fakat
pencelerindeki yildirim demetiyle de antik devir tanris1 Zeus'un belirtecini tekrarlayan
kartal betimlemeleri, imparatorluk merkezi Viyana'da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu figiir
sadece meydanlardaki anitlarda olmayip (fig. 14), kamu binalarinda, hatta donemin

17 Bk. Rauchensteiner 1993; Diem 1995; Philippoff 2002.
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paralarinda bile (fig. 15) 6zenle ve gururla betimlenmistir’s. S6z konusu bu arma ve
betimlemelerde yeni Avusturya-Macaristan Devleti gii¢ birligi ve ittifaki ifade edilirken, bu
iktidar gtic birliginin dinsel agidan tanrmin korumasi altinda oldugu da vurgulanmustir. Zira
tim bu betimlemelerde aynen Rusya’da oldugu gibi kartalin pencelerinde kilig, dinsel
anlami olan asa ve hag motifli kiire veya papa tac1 yer alirken, asil motif, kartal baslarinin
uizerindeki hagl tagtir??.

Eski Sovyetler Birligi'nin etkisiyle mi yoksa bir baska nedenle mi bilinmez, bugitinkii
Arnavutluk ile Sirbistan’in devlet armalarinda ve hatta bayraklarinda c¢ift bash kartal figtirti
yer almaktadir (fig. 16-17). Bu betim, eski Yugoslavya'nin karisik halklarinin birlikteligini,
ornegin Arnavut-Kosova halklarmnin birlikteliklerini, ortakliklarmni ya da din-devlet
birlikteligi ve dayamismasini ifade ediyor olmalidir. Neticede yine gii¢ birligine
dayandirilmaktadir.

X CK]

EC.

Figtir 16: Arnavutluk Bayragi Figiir 17: Sirbistan milli armast Figiir 18: AEK'nin
armast

Bu baglamda ilging olan bir baska husus da Atina'nin AEK futbol takiminin
armasmin cift basli kartal olmasidir (fig. 18). Anladigimiz kadariyla bu spor kuliibii
Anadolu’dan go¢ eden Anadolu Rumlari ile yerli Yunanlarin ortaklasa olusturduklar: bir
kultiptiir ve yine ortaya konulan gii¢ birligini ifade etmektedir. Yunanca “Athlitiki Enosi
Konstantinoupoleos (Konstantinapol Atletizm Birligi) anlamma gelen AEK, 19. ytizyilmn
sonlarinda Istanbul’da kurulmustur. Edinilen bilgilere gore 1921 yili yénetiminin istekleri
(baskilar) neticesinde, atletizm  birliginin adi  Tirkgelestirilerek, AS Pera’ya
donusttrilmistiir?. Temelleri bu kurulusta yiikselen AEK Athen’in, Atina’da resmi kurulus
tarihi 13 Nisan 1924 olup, birligi kuranlar da Kurtulus Savasi’ni takiben imzalanan Lozan
Antlasmas1 sonrasinda Yunanistan-Tiirkiye arasinda uygulanan miibadeleyle Anadolu’dan
ozellikle de Istanbul’dan Atina’ya go¢ eden Rumlardir. Bu spor kuliibtintin ¢ift bash kartal
motifli armasin da bilingli olarak, 6zellikle de siyasi ideoloji gercevesinde olusturuldugu
stiphesizdir. Zira bu ¢ift basl kartal motifiyle, baskenti Konstantinopolis—istanbul olan Dogu
Roma Imparatorlugu’na ve imparatorlugun gorkemli yillarma génderme yapildigi ortadadir.
Ayni zamanda hala bilingalt1 istek ve arzular1 da yansitiyor olmalidir. Dogu Roma
[mparatorlugu’nda devlet-din birlikteliginin simgesi ve belirteci olan cift bash kartalin, s6z
konusu atletizm birligi icin segilmesinin bir baska nedeni de Anadolulu, daha dogrusu
[stanbul kokenli Rumlarin Atina’daki dayamsma ve gii¢ birligini ifade ediyor olmasidir.
Rumlarin terk ettikleri tilkenin zengin ve gorkemli ge¢misini amimsatan cift bagh kartal
figtirti bugiin hala Yunan Ortodoks Kilisesi tarafindan da kullanilmaktadir.

18 Viyana kentinde bugiin bile cift bash kartal motifinin kullanim1 devam etmektedir. Insaat ytiksek miihendisi R.
Lugner ile ingaat yiiksek miihendisi B. Gablenz, ortaklasa kurduklar {inlii ingaat firmas1 Luganonun logosunu
cift basl kartal olarak se¢mislerdir. Bilingli olarak segilen bu logo, bilgi, gorgii, tecriibe ve kapitalin birlestirilmesi
sonucu olarak ortaya konulan gii¢ ve kudretin, ortaklik ve dayamsmanin sembolii olmalidir.

19 Soz konusu cift bagh kartal betimlemelerinin bir Avrupa modas: olarak yayildigini ve en giizel drneklerinin
Almanya’da, Koln kentindeki tarihi belediye binasinda ve Italya’nin Salerno kenti devlet arsiv binasinda
goriilduglint sdyleyebiliriz.

2 AS Pera veya Pera Club olarak adlandirilan spor birliginin temellerinden Istanbul’'un tnlii spor kuliibii
Beyogluspor'un dogdugu tahmin edilmektedir.
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Arkeolojik kazi ve arastirmalarda simdiye kadar giin ytiziine c¢ikartilan arkeolojik
belgeler, cift bash kartal motifinin Anadolu’da ilk defa MO erken 2. bin yillarinda
betimlendigini gostermektedir. MO 2. binin baglarinda arkeolojik ve kronolojik ifadeyle
Erken Hitit Cag1 veya Asur Ticaret Kolonileri Cagi'na ait olduklar: ileri stirtilen cift basl
kartal motifli kil miihtirler S. Alp baskanliginda yiriitiilen Karahoytik kazilarinda (fig. 19), T.
Ozgiic tarafindan yiiriitiilen Kiiltepe kazilarinda (fig. 20a-b) ve Bogazkoy kazilarinda (fig. 21)
bulunmustur. Sozii edilen degerli hocalarimiz cift basli kartal betimlemeli kil miihtir
baskilarmin igerigi hakkinda fazla bilgi sunmamuslardir?!. Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nda
(MO 1850-1700) Mezopotamya'nin Anadolu ile yogun bir ekonomik iligki igerisinde oldugu
bilinmektedir. Kiiltepe’de bulunan, Asurlu tiiccarlar tarafindan Asur metinlerinden
olusturulan arsiv, meselenin ticaretle ilgili oldugunun acgik belgesidir. Ticaretin asil
kaynaginin da vasal kralliklarin soylu aile {iyelerine sunulan kiymetli tekstil tirtinlerinin
oldugu ileri stiriilmiistiir. Mezopotamya ve zengin Kuzey Suriye'nin Anadolu ile
gerceklestirdigi bu ticari aktiviteler, hi¢ stiphesiz {iilkeler arasinda kiiltiirel ve sanatsal
etkilesimlerin de dogmasina vesile olmustur?2.

y =t
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K

Figiir 19: Karahoytik kil mithir baskist

Figiir 20a-b: Kiiltepe kil miihiir baskist  Figiir 21 ]goé;zkéy kil
miihiir baskisi

Karahoytik, Bogazkdy ve Kiiltepe kazilarinda ortaya cikartilan ticari kil mihir
baskilarmin iyi korunanlarinda goriildiigti kadariyla (fig. 19-21), cift bash kartal figtri
ticgenimsi bir govdeye ve yelpaze biciminde sonlanan uzun bir kuyruga sahiptir. Figiirtin
genis ve uzun teleklerden olusan kanatlar1 da yine yelpaze big¢imindedir. Uzun boyun
ucundaki baslar yumusak olarak zit yonlere dondiirtilmiis, dolgun islenen boyunlara, bu
tath dontislerle gitizel ve ilimhi bir estetik kazandirilmustir. Bu kartallar, biraz once
tanimlamaya calistigimiz hirgin ve ofkeli gortinen Rus kartallarina gore daha uysal ve
bariscil betimlenmislerdir. Bu husus belki de degisik zamanlarin politikalariyla oldugu
kadar, farkli sanatsal yetenek ve becerisiyle de ilintilidir. Kartallarin, olduk¢a uzun
betimlenen bacaklar1 eklem yerlerinden biikiilerek yanlara ve hafif yukariya kaldirilmis ve
penceler de vurgulanmustir. Cift bash kartal penceleriyle, olasilikla bir yilana basmakta veya
yilan1 tutmaktadir. Kiiltepe drnekleri, tiiccarlara ait miihtirlerdir ve tilkeleri arasindaki ticari
iligkileri ellerinde tutan Hitit ve Asurlu tiiccarlarin ortakliklarini belgeleyen ve belki de
ortaklasa kullandiklari resmi miihiirlerdir.

Erken Hitit Cagi'na ait ¢ift bagh kartal betimlemeleri, neredeyse bes ytiz yil1 bulan bir
doénem boyunca pek goriilmemektedir. Bunun nedeni, s6z konusu dénemde kullanilmamast
olabilecegi gibi, kullanuldig1 halde simdiye kadar yapilan arkeolojik kazilarda tespit
edilememesi de olabilir. A. Unal'in corpuslarindan elde edilen veriler, arada gergekten uzun
stiren bir boslugun ve benzer eser yoklugunun oldugu dogrultusundadir. Bilim insanlar1
tarafindan agik¢a ortaya koyuldugu kadariyla ve edindigimiz Hitit tarihi ile kiilttir tarihi
cercevesinde, uzun siire dondurulmus olan cift bash kartal motifi Hitit Biiytik Krallik

21 Alp 1968, 177 vd., no. 58-70, lev. 24, 68-73, 91-92; C)Zgiig 1968, lev. 3.2; Alp 2002, 16-26, fig. 22-24; Moortgat-
Correns 1993, 1 vd., lev. 20-21; Dingol 2002, 88-93, fig. 11; Chariton 2011, 1-13; Unal 2018, 247-260, 280-320.

2 Bu dénemin iligkileriyle ilgili en iyi ve emin kaynak, hig stiphesiz I. Hattusili zamanina kadar olan Hitit tarihini
aydinlatan Anitta metnidir. Bk. Unal 2018, 265-270.
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Donemi'nde sadece ve sadece Hitit Krali IV. Tuthaliya zamaninda (MO 1235-1210)
uyandirilip, tekrar dogmus ve stiphesiz belli bir icerikle yeniden gtindeme oturmustur.

Hitit sanatinda pek goriilmeyen s6z konusu motifin neden sadece bu dénemde ele
alindigmi Hitit yazili kaynaklar1 agikca anlatmaktadir. Bu olaymn nedeni, III. Hattusili ile
karis1 Puduhepa’nmn, kendilerinden ¢nceki beceriksiz kral Urhitesup’u tahttan indirdikten
sonra olasilikla vicdani sorumluluk veya gevre baskisi nedeniyle, Tarhuntassa Kralligi'na
gorevlendirilen Muvattali'nin diger oglu Kurunta'nin romanvari, icerigi kizginlik, nefret ve
isyandan olusan hayat hikayesidir?. Konu, yabancisi i¢in hi¢ stiphesiz kolay anlasilir gibi
degildir. Fakat konumuz icin 6nemli olan husus Tarhuntassa Kralligi'ndan ve bu kralligin
nerede oldugundan daha ¢ok, bu bolgenin krali olan Kuruntanin “Biiytik Kral, Kahraman
Biiytik Kral” unvanlarma sahip olmasi nedeniyle, s6z konusu kisinin varligs, stattisii ve Hitit
Kral1 IV. Tuthaliya ile olan siki baglantilaridir4.

Konya'nin 16 km giineyindeki Hatip’ta, bir su kaynagmi cevreleyen yiiksek
kayaliklar tizerine kazinmis olan Hitit hiyeroglifi 1994 yilinda kesfedilmis ve ilk tanitimi
Konya S.U. Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii 6gretim iiyelerinden H. Bahar tarafindan
yapilmus, hiyeroglif yazit ise A. M. Dincol - B. Dingol tarafindan terctime edilmistir?.
Hiyeroglifte, “Biiyiik Kral, Kahraman Muvattalli'nin oglu Biiyiik Kral, Kahraman Kurunta”
yazmaktadir. Bizim ve ozellikle de yorumumuz i¢in énemli olan husus, baskent Hattusa’da
oturan buiytik Hitit krallarma has “Biiytik Kral-Kahraman” unvaninin Tarhuntassa Krali
Kurunta icin de agik bicimde kaydedilmis olmasidir. Bu ifade, Tarhuntassa Kralligi'nin
biiytkliigint, énemini, yetki ve muktedirligini agik¢a ortaya koymaktadir?. S6z konusu
unvan, Tarhuntassa Krali Kurunta'nin da metropol Hattusa’da hiikiim stiren cagdas: buytik
kral ile ayn1 konumda ve onunla esit yetkilere sahip oldugunun kesin bir belgesidir. III.
Hattusili'nin dlimiinden sonra biiytik krallik tahtina oturan IV. Tuthaliya'nin, 1986 yilinda
Bogazkoy'de ele gecen bronz tabletteki anlatimlari?” da konumuza 1s1ik tutmaktadir. Bronz
tabletin icerigine gegcmeden 6nce bu donemin siyasi tarihine kisaca goz atmak istiyoruz.

Konunun biraz daha agikliga kavusacagmi distindtigtimiiz saptamalar, Hattusa'da
biiytik krallik tahti icin donen dolaplar, taht kavgalar1 ve cekismeleriyle ilgilidir?. Bu
kavgalarda her iki tarafin da (Muvatalli-Hattusili) haklar1 birbirine esitti hatta aslan pay1
Tarhuntassa tarafina birakilmisti. Gelismeler o kadar tirmandi ki kisa bir siire i¢in de olsa
Kurunta, Hattusa’y1 ele gecirdi ve kendisini Hatti tilkesinin “Biiytik Kral1” ilan etti. Bu gegici
kralligmn itiraz edilemez kanitlari, Hattusa’da bulunan c¢ok sayida miihiir baskilarindan
(bulla) da kolayca gortilebilir. Alacahoytiik’te ele gecen ve tizerinde bir geyik betimi bulunan
miihriin de ona ait olabilecegi diistintilmektedir?.

Bu saptamalar ve biraz sonra kopyalayacagimiz Hitit Krali IV. Tuthaliya ile
Tarhuntassa Krali Kurunta'min anlasmasmi iceren Bogazkdy bronz tablet iceriginden
anlayabildigimiz kadariyla btiytik kralliktaki taht kavgalar1 ve stirttismeli miicadeleler
olasilikla hoyrat ve diizenbaz III. Hattusili'nin 6lumti tizerine yasanmustir. Annesinin kim
oldugu bilinmeyen III. Hattusili'nin oglu IV. Tuthaliya ile amcazadesi II. Muvatalli'nin oglu
Kurunta arasinda yasanan taht kavgalar1 kisa stirmiis olup, karsilikli verilen ddiinler ve

23 Unal 2018, 746-810.

24 Unal 2018, 728-732.

25 Bahar 1996, 2-7; Dingol - Dingol 1996, 8-10.

2% “Asag1 Bolge”de bulundugu vurgulanan Tarhuntassa kralligmnin yeri hentiz kesinlik kazanmamis olup,
tartismalar devam etmektedir. Konya ve Karaman il sinurlar1 igerisinde oldugu tahmin edilen Tarhuntassa’nin
Konya-Karaman, Hotamis Golii kenarinda, Kizil Dag’da olabilecegi diisiincesi agirlik kazanmaktadir. Bk. Dogan-
Alparslan 2011, 47-57; Karauguz et al. 2002, 8-32; Unal 2018, 734-740.

277 Otten 1988; Akdogan 2010, 103; Dogan-Alparslan 2011, 53-57; Unal 2002, 177-179, 185-186; Unal 2018, 856-859.

28 Unal 2018, 845-860.

29 Unal 2018, 852-856; Kosay 1951, lev. 78, fig. 3.
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imtiyazlarla strtiisme sonuglandirilmis olmalidir. Bu antlasma sonucunda, Tarhuntassa
Kral1 Kurunta ile Hitit Krali Tuthaliya esit haklara sahip olmustur. Bu diistinsel yorumlar,
s6z konusu bronz tablette gegen, IV. Tuthaliya’nin, belki de miitesekkirlik duygularmi acgiga
vurdugu Kurunta hakkindaki olumlu ifadelerinden de agik¢a anlasilmaktadir. Her seye
ragmen, Hattusa'nin Biiytik Krali IV. Tuthaliya ile Tarhuntassa'nin Biiytik Kahraman Krali
Kurunta'nin siki iligkileri ve esitliklerini en iyi anlatan belge, tinlii bronz tabletteki hiyeroglif
metindir. 1986 yilinda Bogazkoy’'de bulunup, 1988 yilinda H. Otten tarafindan bilim
diinyasma tanitilan, donemin en nemli tarihi ve sosyal-siyasi belgesi olan hiyeroglif metnin
Ttirkge gevirisi asagidaki gibidir®.

“Ben biiyiik kral Tuthaliya heniiz kral degilken, daha o zamanlar tanr: Kurunta'y: ve beni dost olarak
bir araya getirdi; daha o zamanlar birbirimize karsi saygumz ve sevgimiz vardi. ‘Biri digerini
korusun!” diye bir de and icmistik. O zamanlar babam agabeyimi (Nerikkaili) kral naibi tayin etmisti
ve beni kralliga aday gostermemisti. O zamanlar Kurunta beni korudu ve benim sahsima doniik olarak
‘Baban seni kral tayin etmese bile, ben seni babamin tayin edecegi her makamda korurum ve senin
kulun olurum!” dedi. Ben de Kurunta’ya ‘Ben (de) seni korurum!” diye yemin ettim. Ama babam
kardesimi (Nerikkaili) kral naiplig¢inden azledip beni kralliga aday gosterince, babam Kurunta ile
benim aramdaki duygu baglarini ve sayguyr gordii ve ikimizi bir araya getirerek bize ortak bir yemin
ettirdi: ‘Biri digerini korusun!” Boylece babam bize yemin ettirdi ve bunun disinda biz (kendimiz) de
(zaten) yemin etmistik. Kurunta beni korudu ve etmis oldugu yemini asla bozmadi. Ben majesteleri
ona soyle dedim: “Eger tanrilar bana yardim eder de (bir giin) kral olursam, sana hep iyilik yapacagim
ben!”

Figiir 22a: Bgzké Yazilikaya Actk Hava Figiir 22b: A Odas1 kabartmalarinin ¢izimi
Tapmag1 A Odas1 kabartmalar1

Yukarida soziinti ettigimiz, Hitit Krallik tarihinin ¢ok ¢ok kisa bir siiresine ait olan
olaylar1 anlatmamizin nedeni, neredeyse 400-500 yil 6nce dondurulmus goziiken cift bash
Hitit kartalinin tekrar uyandirilmasma vesile olan olaylarn izahi ve figiirtin igeriginin
yorumu i¢indir. Konumuz olan ¢ift bagh Hitit kartali baskent Hattusa’da Bogazkdy’deki tinlu
Yazilikaya acik hava tapmaginin A Odasi’'ndaki betimlemelerde tekrar gortinmektedir® (fig.
22a-b). S6z konusu betimlemede hava tanrisi Tesub ile gilines tanricast Hepat'in
karsilasmalari tasvir edilmistir. Betimlemede sagmna dontik iki dag tanrisi tizerinde ytikselen
firtina tanris1 Tesub’un karsisinda, ayn1 gorkemle soluna yani kocasina doniik aslan tizerinde
betimlenen giines tanrigas1 Hepat yer almistir. Hepat'in arkasinda ciftin oglu Sarrumma, dag
konileri tizerinde duran aslan ya da panter tizerinde yiikselir. Sarrumma’nin arkasinda yer
alan iki figiir, boyundan birbirlerine bagh cift basli Hitit kartalinin tizerinde durmaktadir.
Her ne kadar bu figtirlerin kimlikleri ile ilgili farkl1 diistinceler olsa da3? figtirlerde dikkat

30 Unal 2002, 185-186; Unal 2018, 857.

31 Akurgal 1995, lev. 41a-b, 50, sek. 25 vd., 44; Alp 2002, 36, sek. 14; Dingol 2002, 93; Seeher 2002, 115-117, fig. 42-
46; Darga 1992, 94 vd.; Unal 2018.

%2 Bu iki figtirtin, tanrisal ciftin kizlar1 Alanzu ile Tesup’un bir kiz torunu oldugu 6nerilmektedir. Bk. Seeher 2011,
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ceken en onemli husus, her iki figlirtin de neredeyse birbirlerinin aynis1 ve tekrar1 gibi ele
almmus olmalaridir. Bunlarin tanr1 ve tanrica figiirlerinin gerisinde, onlarin boyutlarindan
daha kiictik boyutlarda, arka arkaya veya yan yana betimlenmis olmalari, bunlarin tanri
veya tanricadan ziyade tanrilarin korumas: altindaki insanlari, olasilikla da s6z konusu
tapmnagi yaptirip ithaf eden krallar1 betimliyor olabilecegi fikrini dogurmaktadir.
Birbirlerinin tekrar1 gibi goriinen bu figiirler bize Bogazkoy bronz tablette ifade edilen,
birbirleriyle ayn1 yetki ve esit haklara sahip Hitit Kral1 IV. Tuthaliya ile kuzeni Tarhuntassa
Krali Kurunta'nin kisiliklerini ve konumlarmi hatirlatmaktadir. Bize gore cift bash kartalin
kanatlar1 tizerinde yer alan ve neredeyse ikiye boliinmiis gibi goriilen figiirler, sozii edilen
iki kralin ortakligini, birlikteliklerini ve birbirlerine yeminli bagliliklarimni ifade ediyor
olmalidir.

Cift basl kartal betimlemesinin benzeri ayn1 doneme tarihlenen Alacahoytik Sfenksli
Kapr'da da goriilmektedir® (fig. 23). Alacahoytik’te, biiytik tapinaga giden yol tizerinde yer
alan ve alana girisi saglayan kapida, koruyucu amagh betimlenen biiyiik boyutlu sfenks
protomlar:1 vardir. Bu sfenkslerden, batidaki (sag) protomun i¢ cephesinde, Yazili Kaya’'da
betimlenen cift basli Hitit kartal1 tekrar gosterilmistir. K. Emre, cok kotti korunagelmis bu
betimlemede, cift bash kartalin tizerinde yer alan figtirtin bir erkege ait oldugunu ifade
etmis, diger yan ytizde ise alt tarafi goriilebilen ve uzun bir giysi tasiyan figtirtin de kadin
figtirtt oldugunu vurgulayarak, buradaki iki figtirtin kral ve kralice yani kronolojik
saptamalara gore biiytik kral IV. Tuthaliya ile karis1 kralice Pattiya olabilecegini ileri
strmiistiir’. Bu tespite karsin, icerik agisindan burada IV. Tuthaliya ile kisa stire biiyiik
krallik konumunda olan Kral Kurunta'min birlikte betimlenmis olabilecegi de akla
gelmektedir. Bildigimiz kadariyla, baska hicbir donemde karsilasmadigimiz ¢ift basl Hitit
kartalinin bu déonemde yani buiyiik kral IV. Tuthaliya zamaninda yogun olarak kullanildig;,
Bogazkoy'de ele gecen IV. Tuthaliya'ya ait biiytik krallik miihtir kil baskilarinda da (fig. 24)
acik olarak goriilmektedir3s.

Figtir 24: Bogazkdy cift bash kartal betimli
kil miihiir baskist

Figiir 23: Alacahdytik Sfenksli Kapi yan stislemeleri

Konumuzla baglantili olarak Buytik Kral III. Hattusilinin entrikalarini tekrar
ozetlersek, cift basli kartal betimlenmesinin yorum ve anlami daha iyi actklik kazanacaktir.
Tarhuntassa’'min Kahraman Biiytik Krali Kurunta'nin babasi II. Muvattali'nin gelecegin
biiytik krali igin veliaht tayinini yapamadan zamansiz 6limi tizerine, donemin olagan hak-

69, fig. 66-67.

3 Ozgiic 2002, 172-173; Emre 2002, 220; Darga 1992, 94 vd.; Unal 1998, 593-604.
3 Emre 2002, 220.

35 Dingol 2002, 93, fig. 11.
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hukuk sistemi geregi yerine biiyiik oglu ve Kurunta’min agabeyi Urhitesup diger namiyla III.
Mursili Hitit krali olarak tahta ¢ikmustir. Fakat Urhitesup’un yoneticiligi fazla stirmeden
amcas1 III. Hattusili'nin perde arkasi oyunlari, entrikalari, insan hak ve adalet duygularim
torpiileyen cirkin girisimleri sonucu yegen kral Urhitesup tahttan indirilerek yerine amca III.
Hattusili kral olur. Kayitlarda, Urhitesup’un hayat1 ve akibetinin ne olduguyla ilgili bir bilgi
olmamakla birlikte stz konusu olaylar1 perdelemek icin III. Hattusili olasilikla kralliginin son
yillarinda ve 6lmeden once kiigiik yegeni Kurunta’'yi Asagi Ulke olarak adlandirilan
Tarhuntassa’ya kral olarak atar. Bu olaylarin nasil ve ne zaman yasandig: Sirkeli Hoytik% ve
Hatip Kaya Aniti'na® ragmen ne yazik ki tam olarak acikliga kavusturulamamustir. Hatip
Kaya Anit1 ve 6zellikle de 1986 yilinda Bogazkoy’de giin yiiziine ¢ikartilan tinlii bronz tablet
hiyeroglif metni sadece bu konuda yorum yapilmasma imkan sunmaktadir.

Buytik Kral III. Hattusili'nin oliimii tzerine hakli olarak tahta gegcen oglu IV.
Tuthaliya’nin kralligimi onaylamak istemeyen ve daha onceleri kralliklar1 engellenen II.
Muvattalinin ogullar1 Urhitesup ve Kurunta'nin itirazlari, saray i¢i taht kavga ve
cekismelerine neden olmus olmalidir. Bu donemdeki kayat, bilgi ve belgelerde Urhitesup’un
giindemde goriilmemesi, onun 6lmis olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle de taht
kavgalarimin sadece IV. Tuthaliya ile Kurunta arasinda gecmis olmasi1 gerekmektedir. A.
Unal'in da ifade ettigi gibi stz konusu tahta gegme arzusu nedeniyle Kurunta, kendi adina
hak talebinde bulunmak igin buiytik krallik miihtirleri kazitmis fakat kurnaz amcas1 veya
sonraki kral IV. Tuthaliya’ya kars: herhangi bir basar1 elde edememistir3®. Iste bu biytik
stirtiismeler ve kavgalara son vermek igin IV. Tuthaliya ile Kurunta'nin uzlasarak, bir devlet
antlasmas1 yaptiklari, Bogazkdy’de bulunan bronz tablet hiyeroglif metinlerinden
anlasilmaktadir®. Bu antlasmada her iki kralin da esit hak ve yetkilere sahip olduklar: agik
secik vurgulanmistir. Yani Biiytik Hitit Krallig1 esit ortaklik yetkileriyle iki kisi tarafindan
yonetilmeye baglanmistir. MO 1235 tarihinde imzalandig1 ileri stirtilen s6z konusu bu
antlasma sonrasinda da acik secik vurgulanan ve ilan edilen, “Biiyiik Kral Kahraman
Muwattalli'nin oglu Biiyiik Kral Kahraman Kurunta” ifadesi, Hatip hiyeroglifine kazinmustir.
Netice itibariyle gerek bronz tabletteki ifadeler ve gerekse IV. Tuthaliya donemine tarihlenen
cift bash kartal igerikli Yazilikaya ve Alacahoyiik kabartmalariyla, IV. Tuthaliya'ya ait
miihtirlerde ele alinan cift bash Hitit kartalinin bagka zamanlarda goriilmemesi, bu motifin
bronz tablette ifadesini bulan ve iki kuzenin de miihiir imzalarmi tasiyan devlet
antlasmasindaki birlikteligin, ortakligin acik ifadesi olmalidir.

Antik devir yani MO 1. bin Anadolusu’nda, 6zellikle de Grek ve Roma kiiltiirlerinde
goriilmeyen cift bash kartal motifi uzun bir aradan sonra Dogu Roma Imparatorlugu’nda
tekrar kullanilmaya baslanmistir. Bazi arastirmacilar bu motifin MS 11. ytizyilda,
Anadolu’daki Hitit rolyeflerinin etkisiyle yeniden ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir%. Ancak,
herhangi bir belge olmamasma karsin, cift bash kartalin MS 313 yilinda Hristiyanligin resmi
din olarak kabuliinden sonra betimlenmeye baslanmis olabilecegi diistincesi de goz ardi
edilmemelidir. Dogu Roma yapi1 kalintilarinda bu tiir betimlemelerin ne yazik ki pek fazla
izlerini bulamamaktayiz. Cok az 6rnegi de olsa varlig1 kabul edilen bu motifi iceren gtizel bir
ornek, kiictik fakat kaliteli bir metal kemer tokasidir#! (fig. 25). Cok nitelikli ele alinan tokada

36 Ehringhaus 1995, 118 vd.; Ehringhaus 1997/98, 89-105; Unal 2018, 730-734.

37 Bahar 1996, 2-7; Dincol - Dincol 1996, 8-10; 7-10; Dincol 1998, 27-35; Unal 2018, 730, 734, 792, 795, 856-858.

38 Unal 2002, 177 vd.; Unal 2018, 560 vd., dn. 1877.

3 Otten 1988; Akdogan 2010, 103; Dogan-Alparslan 2011, 53-57; Unal 2002, 177-179, 185-186; Unal 2018, 856-859.

4 Cift bagh kartal motifinin Dogu Roma sanatinda ilk kez Imparator I. Isaac Komnenos (1057-1059) tarafindan
kullanilmaya baslandig1 (Zapheiriou 1947, 21-22), ancak ¢ok daha sonralari, Palaiologos hanedanliginin son
zamanlarinda imparatorluk amblemi olarak benimsendigi diistintilmektedir. Bat1 Avrupa kaynaklarinda ise bu
motif en azindan 15. yiizyildan beri bir Dogu Roma devlet amblemi olarak goriilmektedir. Bk. Skartsis 2017.

41 Garre 1998, 191.
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islenen c¢ift bagh kartallar da gorsel olarak iyi betimlenmislerdir. Fr. Sarre, s6z konusu kemer
tokasinin Egirdir Golii'ndeki Nis Adasi’'nda bulunan Aziz Stephanos Kilisesi'nden oldugunu
belirtmistir. Konuyla ilgili ikinci 6rnegimiz de yine kiigiik boyutlarda ejder basli torensel bir
simge olup, bugiin Ayasofya Miizesi'nde korunmaktadir®? (fig. 26). Kartal baslarinin tizerine
yerlestirilen bir tag, objenin dini torenlerde kullanildigina isaret etmektedir. S6zii edilen bu
iki ornek, cift bash kartal betiminin Dogu Roma’da da tanindigma ve motifin metropol
Byzantion"un ¢ok uzak bolgelerinde dahi ele alinip, betimlendigine isaret etmektedir.

Figtir 25: Egirdir Nis Adas1 Aziz Stephanos Kilisesinden kemer tokasi Figiir 26: Ayasofya
Miizesinden torensel bir simge

Cift baslh kartal bezemeli oldugu soylenen Enez’deki mermer bir siitun basligina
dikkatlice bakildiginda (fig. 27a-b), ylizeyinde normal kartal figiirlerinin betimlenmis oldugu
ve aralarinda da birbirlerine dolanarak yukariya dogru yiikselen iki yilanin yer aldig:
goriliir®. Yore halkinin icini oyup dibek olarak kullandig1 bu bashk aslinda Dogu Roma
Donemi'ne ait bir kilisenin stitun baslig1 olmalidir. Kartallar arasinda yer alan sarmas dolas
yilanlar ise Istanbul’da, Sultan Ahmet Meydani'nda yer alan bronz yilanh siitunu
animsatmaktadir.

Figiir 27a-b: Enez figiirli stitun bashig:

Anadolu Selcuklularindaki ¢ift basli kartal motifine gelince, tanmnmis Turk Islam ve
ozellikle de Selguklu sanat1 arastirmacilarindan 6grendigimiz kadariyla, Selcuklularin erken
donem yapilarinda veya diger iiretimlerinde pek goriilmeyen cift basl kartal motifinin daha
ziyade MS 13. yiizyillda, yogunlukla da Selcuklu hiikimdar1 1. Alaeddin Keykubad
doneminin (1192-1237) tinlii yapilarinda ve saraylarin duvar bezemelerinde, daha dogrusu
¢ini sanatinda uygulandigr gortulmektedir. Dikkat edilmesi gereken bu saptamanin

42 Szen - Sozen 2008, 269.

4 Bagligin resim ve envanter bilgilerini gonderen degerli meslektasim S. Basaran’a ictenlikle tesekkiir ederim.

4 Nakkas Osman Usta tarafindan, III. Murad'in oglu Sehzade Mehmet'in 52 giin siiren siinnet duigtiniiniin
katilimcilarinin betimlendigi minyatiirde, Sultan Ahmet Meydani'ndaki bronz yilanl siitun goriilmektedir. Bk.
Sozen - Sozen 2008, 343.
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nedenlerinin uzmanlar1 tarafindan ayrintili olarak arastirilmasi gerekmektedir. Bizim
diistincelerimiz ve ulasacagimiz sonug, sadece yukaridaki anlatim ve orneklerimize
dayandirilarak elde edilecektir. Bu nedenle konunun tarihsel yani, sultanlarmn dini
yaklasimlar1 ve ideolojik goriislerinin motif ile baglantistnin olup olmadigr arastirilmals,
hatta bu yillarda Dogu Roma sanatinin etkileri var midir ve varsa ne orandadir sorusuna
cevap aranmalidir. Zira biraz énce de belirttigimiz gibi, Anadolu’da MO 2. binden itibaren
var olan, sonrasinda ise Dogu Roma sanatinda kullanilan ¢ift basli kartal bezemesini ve
anlaminin ne oldugunu Selcuklunun bilmemesi mimkiin degildir. Dolayisiyla da Selguklu
cift bash kartal motifinin ortaya ¢ikmasi ve sevilerek kullanilmasinin tesadiifi olmadigina
inantyoruz.

Figiir 28: Diyarbakir Figiir 29a: Artuklu sikkesi Figiir 29b: Artuklu sikkesi
Artuklu Saray1'ndan bir ¢ini

Fgl’ir 30a: Diyarbalar Surlarnda Yedi Kardes Figtir 30b: Yedi Kardes Figiir 30c: Ulu Beden (Evli
Burcu Vakfiye yazitt Burcu cift bash kartal Beden) Burcu cift basl kartal

Geg 12. ytizyil ile 13. yiizyll Anadolu tarihine, 6zellikle de Selguklu tarihine goz
atildiginda, bu evrenin yogun ve karmasik olaylarin yasandigi bir donem oldugu
goriilmektedir®. Bir yanda Mogol baskilar1 ve istila hareketi diger yanda Sultan Sancar’in
1157 tarihinde dliimiiyle Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun dagilist ve beyliklerin olusmast
ile bunlarin arasinda yasanan miicadeleler, Tiirk tarihinin karistk ve huzursuz yillarmin
yasanmasina sebep olmustur. Konumuz olan cift bash kartal motifinin bugiine kadar giin
yliztine cikarildig1 yerlerin basinda Giineydogu Anadolu’yu ele gegiren Artuklu Beyligi'nin
merkezi Diyarbakir gelmektedir. Kentte, Artuklu Sarayi’nin ¢inilerinde (fig. 28), Artuklu
sikkelerindet (fig. 29) ve ozellikle de yenilenen kent surunda (fig. 30) cift basl kartal
motifinin siisleme ve arma olarak kullanildigr gortilmektedir’. Cift bash kartal motifi
Sivas’ta, en yetenekli ustalarin ellerinde hayat buldugu, sanat ve estetigin zirve yaptig1
Divrigi Ulu Camii mucizesinde betimlenmistir*® (fig. 31). Gercekten de Tiirk tarihi ve

45 Turan 1971; Sevim 2002, 348; Cevik 1997; Arik 2000, 10 vd.; Kuban 2010, 80 vd.

46 Artuklu sikkesinin (fig. 30a) fotografi icin Diyarbakir Miizesi uzmanlarindan R. Timur’a tesekkiir ederim.

47 Erdem 1994, 72-80; Parla 2005, 57-84; Uykur 2013, 145-159; Parla - Tuncer 2016; Uykur 2017, 57 vd., no. 17 vd.
48 Kuban 2010, 80 vd.; Isin 2001 20-40.
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ozellikle de Turk Sanatinin Ronesans’t olarak kabul edilmesi gereken bu dénemde, sanat ve
estetik sadece Divrigi'de olmayip, I. Alaeddin Keykubad dénemi mimari sanatinda da
gortilmektedir. Divrigi Ulu Camii, I. Alaeddin Keykubad déneminde, Ahmet $Sah tarafindan
yaptirilmis  olup, yapmm 1227-1229 yillarinda tamamlandigi kabul edilmektedir.
Tahminlerimize gore buradaki Selcuklu cift basli kartal motifi ya dogrudan dogruya bir
sultanlik miihrti gibi algilanan I. Alaeddin Keykubad'i isaret ediyor ya da Ulu Cami'yi
yaptirip vakfeden Divrigi Beyi Ahmet Sah'm Konya merkezli Selcuklu sultanligma
baghligini ifade ediyor olmalidir.

Simdiye kadar ele gecen cift bash kartal betimlemeli sikkeler sadece Giineydogu
Anadolu Beyligi olan Artuklular’da goriilenlerdir ve bunlarin 6zellikle de bolge hiiktimdari
Nasreddin Mahmud el Salih zamanmda (1200-1222) yogun olarak darp edildigi
anlasilmistir®®. Bu sikkelerden birinin ytiztinde Miihrti Stileyman icinde Eyyubi Meliki el
Kamil Muhammed’in ismi yildizin alti1 kolunda darp yeri ve tarihi (Amid, 1220/1221)
yildizin kollar1 arasinda olusan bosluklarda ise halife En-Nasir Ahmet’in ismi ve lakabi yazar
(fig. 29). Bu icerikten dolay1 ilk akla gelen, cift bash kartalin Artuklu Beyligi'nin dinsel acidan
halifelige bagliligin1 ve halifelikle birlikteligini ifade ettigidir. Bu yontiyle de Rusya, Avrupa
ve Oncesi din-devlet giic birligini ifade eden cift bash kartal betimlemelerini
animsatmaktadir. Artuklu sikkelerindeki ifadelerin benzerleri ayn1 déneme ait aslan ve cift
basli kartal bezemeli Diyarbakir surlarindaki Yedi Kardes (fig. 30a-b) ve Ulu Beden (Evli
Beden) Burcu'nda da betimlenmistir®® (fig. 30c). Sadece stisleme wunsuru olarak
betimlenmedigini dustindigtmiiz ¢ift bash kartal motifi ayn1 doneme tarihlenen Artuklu
Sarayr'nda ele gecen ¢ini parcalarinda da gortilmektedir (fig. 28). Bu ornekler, 1. Alaeddin
Keykubad doneminin tinlti saraylarindan olan Kayseri Keykubadiye Saray: (fig. 32) ile
Beysehir Kubad Abad Sarayi’nin (fig. 33a-c) ¢ini bezemelerini animsatmaktadirs!. Amid’de
(Diyarbakir) darp edilmis yine hiikiimdar Nasreddin Mahmut el Salih dénemine (1217-1218)
ait bir baska sikkenin ortasinda Selcuklu sultami 1. Izzettin Keykavus'un ismi, unvanlari,
seceresi ve cevresinde halife En-Nasir'in ismi, en altta ise Artuklu damgas: yer almaktadir
(Es-sultan’l-galib Izeed-diinya ve'ddin Keykaviis bin Keyhiisrev bin Kilic Arslan, el Imamun Nastr-
Emiriil Mii'minin). Bu ifadeden de Artuklu Beyligi'nin, Divrigi Beyligi gibi daha biiyiik ve
yetkin olan Konya merkezli Selcuklu Sultanligina bagli olabilecegi anlasilmaktadir. Her
haliikarda cift basli kartal motifinin birlesme, biittinlesme veya baglilik anlami tasidig:
aciktir. Dolayisiyla bu motif, mitolojik bir yaratik degildir ve eski Tiirk inanci olan Samanizm
ile de uzaktan yakindan higbir ilgisi yoktur. Din ve devletin gii¢ birligi ifadesinin en iyi
bicimde aciklandig1 yer, Diyarbakir surlarina ilave edilen ve Yedikardes Burcu olarak
adlandirilan dairesel planli burcun dis ytizeyindeki cift bash kartal betimlemesi altindaki
tinlti Vakfiye yazitidir52 (fig 30a).

“Besmele. Allah'mn zikri en biiyiik seydir. Emiri’l-mii’'mininin yardimcisi, Iran’m Husrevi cihan
pehlivam, manevi yiiceliklerin felegi, Diyarbekir, Rum (Anadolu) ve Ermeni'nin sultam, padisahlarin
padisahi, sultanlarin meliklerin iftihar, devletin yiiceligi, Miisliimanlarin ve Isldim’m diregi, dinin ve
diinyamin yardimcisy, adli, dirilten, basanili, galip, kuvvetli, adil, bilgin, Artuk oglu, Sokman oglu,
Davud oglu, Kara Arslan oglu, Muhammed oglu Kutlug Bey, alp, inang, bigva ?, efendimiz Melik el-
Salih Ebi’l-Feth Mahmud'un buyrugu yerine getirildi (Allah izzetini daim etsin). Ibrahim el-Sarafi
oglu Yahya tarafindan, Melik el-Salih'in plam tizerine yapild:”.

“Artuk o§lu, Sekman oglu, Kara Arslan o§lu, Mehmed o§lu, Melik Salih (Alp Inang Yabgu Kutlug
Beg) Ebul Fetih Mahmud adiyla binay: yapan [brahim o§lu Yahya”.

49 Uykur 2013, 145-159; Uykur 2017, 57 vd., no. 17 vd.

50 Parla 2005, 57-84; Parla — Tuncer 2016.

51 Kayseri Keykubadiye 6rneginin fotografini ve bilgisini gonderen kazi1 baskani Prof. Dr. A. Basg’a ictenlikle
tesekkiir ederim. Kubad Abad ¢inileri i¢in bk. Arik 2000, 77-80; Arik - Arik 2007, 290-390; Gierlichs 1993, 27-30.

52 Parla 2005, 70-71; Parla - Tuncer 2016.
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Figiir 31: Divrigi Ulu Camii’den cift bagl: kartal betimleri Figiir 32: Kayseri Keykubadiye’den bir ¢ini

Figtir 33a-c: Kubad Abad saray cinileri

100 y1l 6ncesinden beri Sanat Tarihi bilimi ve terminolojisine katilan cift basl kartalin
dogum yeri ve dagilim merkezi, Anadolu Selguklu Devleti'nin merkezi olan Konya, dogum
tarihi de “Es-Sultan al Muazzam” unvanlari ile onurlandirilmis olan I. Alaeddin Keykubad
(1192-1237) donemine rastlamaktadir. Belki de biraz daha 6nce babasi Giyaseddin Keyhtisrev
donemi de olabilir. Bu yorum ve yargi icin en 6nemli neden ve kaynak Konya Kalesi
bezemelerinden antik devir sanatimi cagristiran kanatli melek ve ciplak erkek yontularmin
(fig. 34-35) yani sira bugiin Konya ince Minareli Medrese Miizesi'nde sergilenen, Karaman
veya Konya Kalesi'nden oldugu ileri stiriilen ¢ift bash kartal kabartmasidir (fig. 36). Kubad
Abad Saray1 ¢inilerindeki ¢ift bash kartal betimlemelerinden ¢ok 6énce taninan ve bilinen bu
kabartmalarmn, Konya Kalesi kent surlarindan gelmesi bizim icin énemlidir. Zira genel kan,
s0z konusu surlarin ve heykeltiraslik stisleme ve betimlemelerinin I. Alaeddin Keykubad
tarafindan, O'nun déneminde yaptirilmis oldugudur. Yeni bir kiiltiir ve sanat anlayisi iceren
bu hareket, Tiirk Islam sanati, 6zellikle de Selcuklu tarihi ve kiiltiiriinde yeni bir anlayisin
basladigina isaret etmektedir. Bu nedenle Sivas, Erzincan, Erzurum, Kayseri ve Konya’'daki
Selcuklu kiilliyeleri ve saraylar1 bizim dogrudan Ronesans kelimesini kullanmamizin uygun
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu anlayisla zirveye cikartilan sanatin tesadiifi
olamayacag kesindir. Konuyla baglantili olarak, donemin yo6neticisi ve degisimin sorumlusu
“Es-Sultan al Muazzam” I. Alaeddin Keykubad’in hayat hikayesine kisaca goz atalim.

Selcuklu Devleti'nde yasanan taht kavgalarinda, kardesi Ritkneddin Stileyman Sah’a
kars1 basarisiz olan I. Giyaseddin Keyhtisrev ogullar1 Keykavus ve Keykubad't alip

5 De Laborde 1938, 133, lev. LXIIL; Texier 1849, 140-150; Onder 1967, 145-169; Oney 1968, 17-38; Redford 2001, 48-
59.
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Konya’dan ayrilir. Degisik beyliklerde misafir edilir ve Dogu Roma Imparatorlugu, Trabzon
valisinin konugu olur. Daha sonra Imparator III. Alexios'un yanina gider. Burada kaldiklar
stire¢ icinde I. Alaeddin Keykubad, Komnenos hanedanligindan bir prensesle evlenir.
Latinler 1204’te Istanbul’u isgal edince de yakindaki bir kaleye gekilir. Bu arada Sultan
Riitkneddin Stileyman Sah 6liince yerine kiigiik yastaki oglu III. Kilicarslan ge¢mis, ¢ocuk
hiikiimdar istemeyen Beyler ise Giyaseddin Keyhiisrev’i davet ederek, tahta ¢ikarmislardir.
Giyaseddin Keyhtisrev 42 yasinda Dogu Roma Imparatorlugu'na karsi savasirken oliir,
yerine ise biiyiik oglu I. izzeddin Keykavus geger. Kardesi I. Alaeddin Keykubad agabeyine
karst savag agmus ve yenilmistir. [zzeddin Keykavus gelecegi bilmis gibi gelenege uymamus,
ylicelik gosterip kardesini bagislamis ve onu Malatya’ya yakin bir sarayda oturmaya
zorlamustir. 1zzeddin, 9 yil hiikkiim siirdiikten sonra veremden oliince de 28 yasindaki 1.
Alaeddin Keykubad tahta ¢ikmistir (1219-1220). 17 yil siiren saltanatinda siyasal ve askeri
basarilarinin yaninda Sel¢uklu Anadolusu’'nu ekonomi ve kiltiir alaninda yticelten essiz
hizmetlerde bulunmustur. Kervansaraylar ile ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve politik
gelismeleri hizlandirmis, bilim, kiiltiir ve sanat insanlarmi hep desteklemis, Mogol Istilast
yliztinden {ilkelerinden kacan Tiirkistan, Iran ve daha bircok cevreden bilginleri, sanatcilar1
da korumasina almistir. Aydin ve uygar ortamin gelismesine katkida bulundugu kentleri
egitim ve saghk kurumlariyla donatmus, kentlerin etrafi sanat degeri tasiyan surlarla
cevirtmistir. Halife tarafindan verilen “Sultan-iil Azam” unvaniyla Islam diinyasmin en
biiyik hiikiimdar1 oldugu resmen onaylanmistir. Toplumda, sanata ilgi ve sevgiyi
giiclendirerek, 6rnek olmustur. Uniinii duydugu bir bilgin veya sanatciy1 uzak tilkelerden
bile davet etmis, gortislerini almis ve saygl gostermistir5.

Figiir 34: Konya Kalesi'nin graviir ¢izimi - Figtir 35: Konya Pazar Kapis1

Yayinlarda hakli olarak biiytik ve sayisiz 6vgiilerle anlatilan I. Alaeddin Keykubad'in
zirveye ulastig1 ve her yoniiyle donanimli oldugu agik secik ortadadir. Gerek Konya surlarmi
stisleyen yontular ve gerekse zamaninda yapilan kervansaraylar, saraylar, medrese ve saglik
merkezleri gibi gorkemli imar faaliyetleri, gercekten de Tiirk kiiltiir tarihinde yasanan bir
Ronesans doneminin ifadesidir. Aklimiza gelen soru ise I. Alaeddin Keykubad'in Dogu
Roma Imparatorlugu saraylarinda uzun siire zaman gecirmesinin ve bu imparatorlugun
prenseslerinden biriyle evlenmesinin, Sultan’in donanimh kisiligine ve kiiltiir alanlarma
etkileri olmus mudur? Tirk tarihi ve sanatinin baska donemlerinde pek karsilasmadigimiz
benzer sanat etkinlikleri ve tiretimlerinin bu dénemde olmasi, daha 6nce de vurgulandigi

54 Arik 2000, 23-25.
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gibi tesadiifi olmamalidir. Selguklu
sanatinda ayni anlamda
yorumladigimiz cift bash kartal motifi,
daha evvel ele alman Dogu Roma
Imparatorlugu ve etki alanina gore
Sovyetlerdeki gibi politik propaganda
aract olarak kullanilmis olmalidir.
Halife tarafindan verilen “Sultan-il
Azam” unvamiyla I Alaeddin
Keykubad'in, Islam diinyasmimn en
biiyiik hiikiimdar1 oldugunun acik
secik  propagandasi yapimis ve
boylece hem devlet hem de
hiikiimdarin tanrinin korumasi altinda
oldugu vurgulanmistir. S6z konusu
inan¢ ve propagandada yeni yontem ve yollar aranmamis, eskiden bilinen yontemler
kullanilmis olmalidir. Benzer nedenlerle I. Alaeddin Keykubad'in kendisinin ele gecirdigi
Alanya’daki denize hakim Keykubad Sarayi, Konya’da Beysehir Golii'ntin kenarindaki
Kubad Abad Sarayi ve nihayet anlatildig1 kadar: ile yapay bir gol kenarinda yaptirilan
Kayseri Keykubadiye Saray1 gibi imar alanlarinin yer secimlerinde acaba gecmisin etkisi
olarak ve bilingli bir se¢im yapilmis miydi? S6z konusu bu tiir gorkemli avlaklar paradeisos
adi altinda Pers Kralligi'ndan bilinmektedir5>. Saray niteliginde olmasa da buyiik yazlik
villalar bigcimindeki yapilar Hellenistik ve Roma Donemi'nde de ¢ok iyi biliniyor ve
kullaniliyordu®. Selguklu sultanlarmin Keykavus, Keykubad, Keyhiisrev olarak
adlandirilmalar1 bile Pers kiiltiirel ve tarihsel etkilerinin yogunlugunun acik bir
gostergesidir. S. Ogel’in de vurguladigi gibi Keykubad'm diinyadan uzak yasama istegi,
O’'nun gerceklestirebilecegi bir sey degildir?’. Gerek sorumluluk duygusu gerek ihtiras1 buna
engeldir ama ozellikle Kubad Abad'in sehirden uzakligi, Sultan’in vakit bulabildigi an
buraya c¢ekilmesi, zaman zaman bu 6zlemi duydugunu gostermektedir.

Figiir 36: Konya Kalesi'nden cift bash kartal kabartmasi

I. Alaeddin Keykubad'm 1237 yilinda ¢liimii tizerine yerine gecen oglu II. Giyaseddin
Keyhtisrev (1221-1246) babas1 kadar dirayetli bir sultan olamamustir. Nitekim onun saltanat
doneminde, 1243 yilinda Selguklular tinlti Késedag Savasinda Mogollar’a kars: biiytik bir
yenilgi yasarlar. Engel olunamayan Mogollar neredeyse oniine cikan biitiin Anadolu
kentlerini istila eder ve Konya da Mogollar tarafindan ele gecirilir. Mogol istilas1 sonucu
Anadolu’daki Tiirk varlig: stiphesiz biiytik tehlike igine girmistir. Bu siirecte Anadolunun
Mogollara bagli bir eyalet goriintimiinde olmasmna karsmn onemli gelismeler yasanmus, ilim
yuvasi medreseler, camiler ve 6zellikle ekonominin devami igin gerekli kervansaraylarin
yapimina devam edilmistir. Imar faaliyetlerinin kesintiye ugramadigmmn en o6nemli
gostergesi, Selcuklu sanat1 denilince ilk akla gelen kiilttir varliklarmimn énemli bir kisminin bu
déneme ait olmasidir. Konya Karatay (1251) ve Ince Minareli Medrese (1261-62), Sivas Gok
Medrese (1271) ve Erzurum Cifte Minareli Medrese (13. yiizyill sonu) bunlar arasinda
gosterilebilir. Ozellikle Sivas'ta Gok Medrese ile aym tarihte ve ayni stilde Cifte Minareli
Medrese ile Buruciye Medresesi'nin de yapilmis olmasi, imar faaliyetlerinin bu tarihte bile
biiytik bir yogunlukta stirdiirtildiigiiniin gostergesidir. Bu eserlerin neredeyse tamamina
yakini Sultan disindaki devlet adamlar tarafindan yaptirilmistir ki bunlarin en ¢énde geleni

% En tnlii paradeisoslar Liibnan’da Sidon antik kentinde, Anadolu’da ise Apameia (Dinar), Canakkale ve
Daskyleion’da (Kus Cenneti kenarinda) yer almaktadir.

% Bilingli veya bilingsiz tahrip edilen bu tiir yapilarin bugitine degin en iyi korunagelmis kalintilari, stiphesiz
Veziiv Yanardag: kiilleri altinda kalan Napoli Korfezi cevresindeki tinlii villalara ait olanlardir.

57 Ogel 1994, 27.
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13. ytizyilin ikinci yarisinda devlet yonetiminde olan Sahip Ata Fahrettin Ali’dir. Sahip Ata
sadece Konya’'da degil Kayseri ve Sivas'ta da buiyiik imarlara imza atmistir. I. Alaeddin
Keykubad sonrasi insa edilen tiim yapilardaki Selguklu cift bash kartal motifleri de ayni
anlam ve igerikte ele alinmis olmalidir.

Orta Asya Tiirk kilttir hayatiyla Buiytik Selguklu sultanhg: kiltiir hayatinda pek
karsilasmadigimiz Selguklu cift basli kartal betimlemelerinin Anadolu Selguklularinda,
ozellikle I. Alaeddin Keykubad déneminde sevilen ve neredeyse bilinen bir sanat betimleme
modasi olarak giindemde olmasinin nedeni ya Anadolunun ge¢mise doniik kiiltiir, sanat ve
sosyal hayatiyla ya biiytik reformist Sultan I. Alaeddin Keykubad'mn kisiligi, bilgi birikimiyle
ya da her ikisiyle baglantili olmalidir. Selguklular geldiklerinde Anadolu, elbette sadece
Yortiik gogebelerin hayatia uygun otlaklardan olusan biiytik ve bos bir alan degildi. Aksine,
antik devrin mimarisi ve kiltiir varliklariyla dolu imar donanimli, sehirciligin ne oldugunu
bilen ve uygulayan zengin ve dopdolu bir tilkeydi. Bunlarin bugiin bile ayakta duran en
onemli ornekleri arasmnda Selguklularin saray olarak kullandiklar1t MS 2. yiizyil yapisi
Aspendos Tiyatrosu, Alanya Kalesi, Sinop Kalesi ve cok sayidaki Ayasofya kilisesi yer
almaktadir. Bunlara ilaveten F. de Laborde’nin ve C. Texier'in ¢izimlerinde gordugiimiiz 1.
Alaeddin Keykubad doénemi yeni yap1 ekleri ve onarimlarinda izlerini buldugumuz, Konya
kent sur ve stislemelerinde devsirme malzeme olarak kullanilan yontuculuk yapaitlar1 da
donemin mimari anlayismi bizlere sunmaktadir®®. Buttin bu hususlar, Anadolu
Selcuklularmin hayatina giren gecmisin etkin kilttir varliklar: olup, onlarin ¢ift bash kartal
betimlemelerini ve icerigini ¢ok iyi biliyor ve taniyor olduklarmni gostermektedir.

Sonucg

MO 3. bin sonu-erken 2. binli yillarda dogumuna sahit oldugumuz fakat gergekte var
olmayan bu cift bash kartal aslinda iki kartalin birlesmesi-btitiinlesmesi sonucu olusmustur.
Cogu arastirmalarda tek kartal, cift kartal veya cift bash kartal ayrimi ne yazik ki pek
yapilmamus, dolayisiyla da cift basli kartal motifinin yorumu ve tercih edilmesinin nedeni de
dogru diiriist actklanamamustir.

Cift basl: kartal motifinin MO 2. bin yillarindan itibaren Anadolu’nun bilinen, taninan
yerlesik bir arma motifi oldugu ve bu motifin bir moda olarak tiim Avrupa ve On Asya’da
benimsenip yasatildig1 ortadadir. Rusya’da cift bash kartal Car ile kilise dayanmismasini,
birlikteligini ve biittinltigtinti simgelerken, Avrupa’da ozellikle Viyana’da cok sik ele alman
bu motifin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun giic ve kudret birlikteligini iceren
Biiyiik Krallik yonetimini ifade ettigi dtistintilmektedir.

Rusya’da cift basli kartal motifinin, Rus ¢arlig1 ve halkinin Dogu Roma’dan tanidig:
ve kabul ettigi Hristiyanlik dininin yayilmasindan sonra giindeme geldigi, benzer yolla s6z
konusu motifin Avusturya-Macaristan imparatorlugu’na ulastig1 ve hatta Ronesans sonrast
Aydmlanma Cag etkilerini de tistlenerek kullanilmaya devam edildigi gortilmektedir. Zira
cift bash kartal betimlemesi Aydinlanma Cagi'nda, Avrupa’nin neredeyse tim bolge ve
yorelerinde (Almanya, Italya, Sicilya) yaygin olarak ele alinmistir. Giiniimiizde yasamini
hala devam ettiren 6rneklerde de Rusya’da oldugu gibi yoneticinin muktedir gticti ile din
glicti yani din-devlet birlikteligi ifade edilmis olmalidur.

J. Strzygowski, kartal figiirtiniin gii¢ simgesi, goklerin hakimi oldugunu, koruyan ve
egemenlik kuran iki ruhun ya da iktidarmn gii¢ birligi s6z konusu oldugunda ise bu iki kat
arttirllmus giictin ¢ift bash kartalla simgelendigini ifade etmektedir®. Bu saptama stiphesiz

58 Bu konular G. Oney, M. Onder ve S. Redfort tarafindan ¢ok iyi actklanmustir. Degerlendirmeler icin bk. Oney
1968, 17-38; Onder 1967, 145-169; Redford 2001, 48-59.
5 Strzygowski 1930, 301; Arik 2000, 79.
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dogrudur fakat bu betim sadece Asya’ya ait degildir. Tanidigimiz tiim bu betimlemelerde
kartalin bir pencesinde devlet-i muktediri ifade eden kilic veya krallik belirteci asa, diger
pengesinde ise tepesi tacly, dini veya Papa’y1 simgeleyen asa bulunmaktadir. Ayrica tacin
tizerine de hag isareti yerlestirilmistir. Netice itibartyla kesin veriler olmamasmna karsin, bu
birlesme ve biitiinlesme simgesi Dogu Roma Imparatorlugu'nun yonetim merkezi
Byzantion’dan Rusya’ya ve tiim Avrupa’ya yayilmis olmalidir. S6z konusu bu motif zaten
yeni kesfedilmemis sadece yeniden yorumlanmustir. Zira motifin evveliyati Anadolu’da
zaten vardi ve biliniyordu. Buna ragmen ¢ogu arastirmacilar Selguklu cift basl kartalinin ne
zaman, nereden geldigi ve hangi gereksinimlere ihtiya¢ duyularak betimlendigi sorularma
cevap aramaya ihtiya¢ duymamuslardir. Herkes tarafindan bilinen husus ise bu motifin
Buytik Selguklu doneminde yani Anadolu Selcuklulari 6ncesinde bilinmeyen bir motif
olmasidir. Dolayisiyla bazi arastirmacilar tarafindan ileri siirtilen, cift bash kartal motifini
Turklerin Orta Asya’dan getirdigi ve bunun $Samanizm inanci ile baglantili oldugu
duistincesi, pek saglikli degildir. Anadolu oncesi Selguklularin s6z konusu cift bash kartal
motifini bilmemeleri, bu motifi ilk defa kendilerinin kesfetmediginin gostergesidir. Netice
olarak vurgulamak istiyoruz ki, Selcuklularda da tamidigimiz cift bash kartal betimi ne bir
mitolojik yaratik ne Selcuklularin 6zgiin motifi ne de Tirklerin Samanizm kiilttirtiyle
baglantilidir.
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Ek Boliim / Appendix

Avrupalinin Tiirk milletine kars: yonelttigi “barbar” suclamasi ile ilgili ifadeleri®
tizerine biz de konu hakkindaki diisiince ve yorumlarimizi aktarmak istiyoruz. R. Arik,
“genellikle haklarinda bu koklii uygarliklar iilkesini kaba kuvvetle ele gegiren “barbarlar” seklinde bir
imaj yaratilmak istenen Selguklularin gercekte nasil insanlar olduklarimi, nitelik ve diizeylerini bize en
iyi anlatabilecek varliklarin ve ortamlarin baginda onlarin saraylarim diisiinebiliriz” diye yazmustir.
Biz buraya hig stiphesiz Selcuklularin gorkemli kervansaraylarini, saglik merkezlerini ve ilim
yuvalart medreselerinin yani sira muhtesem camilerini de ilave edebiliriz. Kanimiza gore,
kendi orta ¢agmi bile tanimayan Avrupalinin, Selcuklularin s6z konusu bu degerlerini
bilmeden, dinsel duygularla, akil ve mantik dis1 suclamalar1 yonelttigi stphesizdir.
Hristiyanlik din ve inancinin hag merkezi ve Kabe’si sayilan Istanbul’un Islam diinyasmm
eline gecmesi, Hristiyanlik diinyasini olumsuz etkilemis, derinden sarsmis ve Hristiyanlar
bu durumu bir tiirlt kabullenememislerdir. Bugiin bile baz1 aydin Avrupalilar bu diistinceyi
tasimaktalar ve bazi Avrupalilarin “barbar” suclamasmi yoneltmelerinin asil sebebi de
budur. Daha aciklayici olmasi agisindan, konuyu tam tersi yonden distintip ele alirsak,
Miislimanlar igin kutsal kabul edilen Mekke ve Medine Hristiyanlar tarafindan ele
gecirilseydi, olasilikla benzer duygusal suglamalari Islam diinyas: da yapacakti. Bu yiizden,
tarihsel gelismeler nedeniyle, Avrupalilarin mantiktan uzak bir sekilde, tamamiyla duygusal
yaklagimlarla, Selcuklularin Tirk diinyasma altin cagini yasattigi bu dénemin sahiplerini
barbarlikla suglamalari akil disidur.

Diger taraftan giinuimiiziin cagdas duslincesine gore gecmislerine ait kiilttir
varliklarinin tartismasiz mirasgilari olan tilkelerin bu kiilttir varliklarina sahip ¢ikmasi, onlar
korumas: ve gelecek nesillere aktarmas: da basta gelen insanlik gorevidir. Bu degerli kiiltiir
varliklarina sahip ¢ikmamak, onlar1 koruyup kollamamak, daha da ileriye giderek onlara
zarar vermek veya zarar verenleri koruyup kollamak, cagdas ve aydin insan diistincelerine
gore saygisizliktir, barbarliktir ve de sugtur. Bu diistinceler gercevesinde ve her tiirlii 6n
yargidan uzak, kendi kendimize soralim. Selguklu atalarimizdan bizlere birakilan ve tekrari
olmayan degerli ve muhtesem kiiltiir varliklari, yani bize birakilan muhtesem miraslar simdi
nerede, neden yoklar, kimler zarar verdi veya kimler yok etti? Nerede L. de Laborde’nin
“Voyage de I’Asie Mineure” kitabinda betimledigi Konya Kalesi? Nerede Sultan II.
Kilicarslan’m Konya Sarayi, I. Alaeddin Keykubad'in Kayseri'deki Keykubadiyesi, Beysehir
Golii'ndeki Kubad Abad Saray1 ve daha da eskilere gidersek antik devir Anadolusunun
sayisiz ¢ok degerli kuiltiir varliklar1? Bunlar ne zaman ve nasil yok oldular? Ttim bu sorularin
cevaplarmi elbette hepimiz cok iyi biliyoruz ve zaten sayin R. Arik da az ve 6z de olsa bir
cevap veriyor. “Bombos araziler diyar: iilkemizde protesto edilmesi gereken bir duyarsizlikla iistiine
Kayseri Seker Fabrikast oturtulan Keykubadiye Saray Kiilliyesi de “bayindirlik sultani”
diyebilecegimiz Alaeddin Keykubad tarafindan ve onun adiyla baglantili bir isimle yaptirilmigtir”ol.

Glntimuzin gorkemli miizelerinden British Museum, Louvre Museum, Glytptotek
Museum, Metropolitan Museum ve Berlin’deki miizelerin sergi salonlar: ile depolari, ne
yazik ki yurdumuzun da dahil oldugu {ilkelerin bir anlamda talan edilmesiyle
doldurulmustur. Kacgakcilik olarak nitelendirebilecegimiz bu yagma faaliyetlerinin
baslicalari, maalesef zamanin yonetimlerinin de izinleriyle gerceklesmistir. Her ne kadar bu
gorkemli miizeler tarafindan sahiplenilmis, koruma altma alinmis ve insanliga bir kiilttir
ikrami anlaminda sergileniyor olsalar da bu essiz sanat eserlerinin yurdumuzdan
gotiirtilmiis olmalar: bizler icin son derece iiziictidiir. Uziicii olan bir diger husus ise, degerli
insan Osman Hamdi Bey’in {iistiin gayret ve cabalariyla olusturulan Istanbul Arkeoloji
Miizesi disinda adeta bir kiiltiir varliklar1 deposu olan Anadolu’da hicbir benzer uygulama

60 Arik 2000, 13-14.
61 Arik 2000, 9.



Antik Cag’dan Guintimtize Cift Bash Kartal: Anlami, Yorumu ve Propagandasi 120

olmamasidir. Aymazlik zengini olarak nitelendirmekte bir sakinca gormedigimiz bu
tutumun nedenlerinin de agikca ortaya konulmasi gerekir.

Gegmis donemlerin essiz kiiltiir varliklarina kars: sergilenen bu hoyrat tutumun
sadece erken Hristiyanlik dénemi Anadolu insanlarinda gorildiagtinti distinmek ve tiim
sorumlulugu onlara yiiklemek de dogru degildir. Bu degerli mirasa sahip ¢itkmamak ya da
duyarsiz kalmak bile fazlasiyla cahilce iken, bugtin bile insanimiz tarafindan kimi eserlere
barbarlik derecesinde yogun bir tahribatin uygulandigini gérmek son derece tiziictidiir.
Cumbhuriyet 6ncesinde ve hatta kismen sonrasinda, nitelikli kire¢ kazanmak igin kireg
ocaklarinda yakilan gorkemli yontulara veya eritilip kap-kacak yapmminda kullanilan
muhtesem bronz eserlere gosterilen bu diismanligin bir benzeri de giintimiiziin definecilik
soytariliklaridir. Yasanan tiim bu olumsuzluklarin nedeni kanimizca egitimsizlik,
bilimsellikten uzaklasmak, kiultiir ve sanatin ne oldugundan yeterince haberdar
olamamaktir. Akilc1 ve gercekci bilimin insan hayatinda gerektigi kadar yer alamamasi,
insanin diistinme ve sorgulama yeteneklerini sekteye ugratmakta ve kiiltiirel alanda agr
tahribatlara yol agmaktadir.
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Oz
Anadolu’daki dorik yapilarda tespit edilen anta, pilaster ve paye basliklarinin ele alindigt bu calismada,
basliklar profillerin bigimine gore gruplandirilip, her bir profil kendi i¢cinde degerlendirilmistir. Bu gruplandirma
sonucu dor diizeninde insa edilen yapilarda dorik kyma, kyma reversa, ovolo ve Pergamon ovolosu gibi gesitli
profillerin kullanildig: tespit edilmistir. S6zii edilen bu profiller detaylica tanimlanarak, stil gelisimleri tizerinde

durulmustur. Bunun yani sira tarihi tartismali yapilar, dorik mimari bloklarmin stil 6zellikleri bakiminda da
degerlendirilerek, yeniden irdelenmis ve bir kismu i¢in yeni tarih 6nerilerinde bulunulmustur.

Dorik anta bagliklarinin kanonik formunu dorik kyma (sahin gagas: profili) olusturur. Anadolu’da MO 4.
ytizylldan, MO 2. yiizyil sonuna kadar galisildig tespit edilen bu baghk tipinde, MO 4. yiizyilda ovololu sahin
gagast, MO 3. yiizyil 6rneklerinin gogunlugu ile 2. yiizyil 6rneklerinin tamaminda ise kyma reversali sahin gagas
profili kullanulmistir. Sahin gagas: profilinde gaganin alt ucunun biciminde ve kyma reversa profilinde stil gelisimi
takip edilebilmektedir. Dorik anta basliklarinda sahin gagas: profili kavetto ile taclandirilmistir ancak erken
orneklerde oldugu gibi dikey faskia ile taclandirilan basliklar da tespit edilmistir. Sadece iki 6rnekte goriilen,
kyma rektadan olusan ta¢ profilinin varligi, istisnadir. Basliklarda, kavetto profilinin icbiikey kavisi iyi
sekillendirilmis olup, erken &rneklerde bu profil fazla yiiksek olmayan bir tamamlayici faskia ile son bulur. MO 2.
ytizyil 6rneklerinde faskianin yiiksekligi artmaya baslamustir.

Dorik anta bagliklarindan esinlenilerek olusturuldugu diistintilen kyma reversa profilinden olusan
basliklar, Arkaik Dénem’de Assos Athena Tapmagi'nda ¢alisilmistir. L. T. Shoe, bu tip basliklarin Anadolu’daki
dor diizenine ait Hellenistik 6rneklerinin sadece Priene yapilari ile sinirli oldugunu dile getirmistir. Ancak bu
calismada, Priene’deki orneklerin yani sira Hellenistik Donem’de Mamurt Kale, Latmos Herakleiasi, Assos ve
Pergamon’dan, Geg Hellenistik-Augustus Donemi'nde ise Aphrodisias, Mylasa, Bargylia ve Knidos'tan da
ornekler tespit edilmistir. Anta basliklarinda genellikle kyma reversa profilinin derinligi genisligine esit, tist kavis
alt kavisten daha kiigtiktiir. Bu grupta yer alan basliklar da dorik kymadan olusan bagliklar gibi ¢cogunlukla
kavetto ile taclandirilmistir. Dikey faskianin tercih edildigi 6rnekler oldukga azdir.

Ovolo profilinden olugan ve genellikle kavetto ile taglandirilan baghklar MO 4. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve
MO 3. ylizytn 2. yarisinda Delphi Attalos Stoasi'nda calisilmustir. Delos’taki Hellenistik evlerde yaygim bir
kullanima sahip olan bu tiir basliklarin Anadolu’daki Hellenistik 6rnekleri sayilidir. Ovolodan olusan basliklar
Erken Imparatorluk Dénemi baslangicindan itibaren dorik yapilarda en ok tercih edilen baslik tipi konumuna
gelmistir. Hellenistik drneklerin tamamu kavetto ile taclandirilmisken, Roma &rnekleri abakus boliimiine sahiptir.
Bu 6rneklerde ovolonun kavetto ile birlikte islenmesi, erken 6rneklerde tag profili olan kavettonun, bashigin ana
profil semasina tasindigini gostermektedir. Pergamon ovolosundan olusan basliklar ise 6zellikle MS 1. yiizyilin 2.
yarisinda yayginlasmis olup, bu dénemde ovolo ve kavettodan olusan basliklarla birlikte kullanilmustir.

Dor diizeninde insa edilen yapilarda kullanilan dorik ve ionik anta basliklarinin boyun kisminda farkl
diizenlemeler tespit edilmistir. Bagliklarda, hem boyun kisminin ytizeysel iki faskiaya ayrildigi hem boyun

*Dog. Dr. Zeliha Gider Biiytikozer, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Konya/ TURKIYE.
E-mail: zgider@gmail.com / Orcid No: 0000-0003-4608-6471

Soz konusu galisma, Selguk Universitesi, Bilimsel Aragtirma Projeleri birimi tarafindan 17401122 proje numaralt
“Anadolu Dor Mimarisinde Entablattir” konusu ile ilgili olup, ilgili birimce desteklenmistir.
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kisminin iki bant ya da tek bant ile sinirlandirildigi hem de boyun kisminin bos birakildig: érnekler vardir. Dorik
anta basliklarmin karakteristigi olan, boyun kisminin alt ve iist smirna islenen bantlardan ilki her zaman
profillerin alt baslangicina yerlestirilirken, diger bant basligin boyun kismimin baslangicinda, bazi érneklerde ise
biraz daha tistte yer alir. Bu bantlarin hem dorik hem ionik basliklarda goriilmesi, etkilesimin kanitidir. Dorik
yapilarda kullanilan anta bagliklarinin bir kisminda, Arkaik anta basliklarinda oldugu gibi boyun kisminin
yiizeysel iki faskiaya ayrildig1 tespit edilmistir. Az sayidaki rnekte goriilen rozet frizi ise, bunlarmn Attik-ion tipi
anta basliklarindan etkilendiklerini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu mimarisi, Dor mimarisi, anta baslig1, pilaster basligi, paye bashgi, dorik kyma,
kyma reversa, kavetto, ovolo, sahin gagast.

Abstract

In this study, which discusses the anta, plaster and pier capitals found in Doric buildings in Anatolia, the
capitals have been grouped according to the form of the profiles, and each profile has been evaluated in itself. As
a result of this grouping, it was determined that various profiles such as Doric cyma, cyma reversa, ovolo and
Pergamene type of ovolo were used in Doric buildings. These profiles are described in detail with emphasis on
their style developments. In addition to this, buildings whose dates are controversial, were evaluated and re-
examined in terms of the style features of the Doric architectural blocks, and new dates were suggested for some
of them.

The canonical form of Doric anta capitals consists of Doric cyma (hakwsbeak). This capital type was
worked in Anatolia from 4th century BC to the end of the 2nd century BC. An ovolo-type hawksbeak was used in
the 4th century BC, while a cyma reversa-type hawksbeak was used in the majority examples of the 3rd century
BC and all examples of the 2nd century BC. On the hawksbeak, the style development can be followed on the shape
of the lower end of the beak and on the cyma reversa profiles. On the Doric anta capitals, the hawksbeak is
crowned with a cavetto. However, as in the early examples, capitals crowned with a vertical fascia were also
identified. The exception is the presence of the crown profile consisting of cyma recta, seen in two examples only.
In the capitals, the concave curvature of the cavetto profile is well shaped and, in early examples, this profile ends
with a fascia that is not too high. The height of the fascia starts to increase in the 2nd century BC examples.

The capitals consisting of the cyma reversa profile, which is thought to have been inspired by Doric anta
capitals, were used in the Temple of Athena at Assos in the Archaic Period. L.T. Shoe stated that the Hellenistic
examples of these types of capitals belonging to the Doric order in Anatolia are limited to Priene buildings alone.
However, in this study, in addition to the examples from Priene, examples were also identified from Mamurt
Kale, Latmos Heracleia, Assos and Pergamon in the Hellenistic Period, as well as from Aphrodisias, Mylasa,
Bargylia and Knidos in the Late Hellenistic-Augustus Period. In the anta capitals, the depth of the cyma reversa
profile is generally equal to its width, and the upper curve is smaller than the lower curve. The capitals in this
group are mostly crowned with cavetto, like the capitals consisting of Doric cyma. There are very few examples in
which vertical fascia have been preferred.

In the other type of anta capital, the ovolo is the chief moulding and has a crowning cavetto and a base
apophyge, sometimes also an astragal. The earliest example is from Epidaurus in the late 4th century BC and
were used in the Stoa of Attalos at Delphi in the second half of the 3rd century BC. The Hellenistic examples of
these types of capitals, which are widely used in Hellenistic houses in Delos, are few in Anatolia. The capitals
consisting of ovolo have become the most preferred capital type in Doric buildings since the beginning of the
Early Imperial Period. While all Hellenistic examples were crowned with cavettos, Roman examples have abacus.
In these examples, the use of ovolo combined with cavetto shows that the cavetto, which was a crown profile in
the early examples, was moved to the capital’s main profile scheme. The capitals consisting of the Pergamene
type of ovolo were especially widespread in the second half of the 1st century AD, and were used in this period
together with capitals consisting of ovolo and cavetto.

Different arrangements have been identified on the necking of the Doric and Ionic anta capitals used in
the buildings built in the Doric order. Below the hawksbeak, the double fillet of the 5th century is revived. In a few
cases, the fillets are narrow and deep and set close together, but usually they are broad and shallow and widely
separated, the lower one generally cut at the bottom of the block, which forms the capital. The fact that these
fillets are seen in both Doric and Ionic capitals is evidence of interaction. Some examples had a plain vertical
fascia below the hawksbeak, cyma reversa or ovolo, sometimes large and sometimes small. This fascia sets the
capital a little forward from the face of anta. The rosette frieze seen in a few examples shows that they were
influenced by Attic-Ionic type anta capitals.

Keywords: Anatolian architecture, Doric architecture, anta capital, plaster capital, pier capital, Doric cyma, cyma
reversa, cavetto, ovolo, hawksbeak.
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Giris

Antik donem mimarlar1 diizenleri uygularken, mimari profillerin dogru bir sekilde
kullanilmasmnin  bir binaya karakter kazandirilmasinda hayati ©nem tasidigmnin
bilincindeydi. Bu nedenle bezemesiz islenen bir kag basit profilin dor diizeninin giiclu
karakterine uygun oldugu, buna karsin inci-boncuk dizisi, ion kymationu, lesbos kymationu,
anthemion ve ranke gibi mimari bezemelerin ise ion diizeninin zarafetine yakistig1 kabul
edilirdi. Kanonik dor diizeninde profil kullanimi oldukca az olup, bu profiller sadece anta,
pilaster ve paye basliklar1 ile dorik geison-simada yer alir. Bunlarin disinda kalan dorik
mimari bloklar profil barmndirmaz. Ancak Anadolu dor mimarisi {izerine yaptigimiz
calismalar, ionik profillerin de dor diizenine empoze edildigini gostermistir?.

Anadolu’daki dorik yapilarda tespit edilen anta, pilaster ve paye basliklarmn ele
alindig1 bu calismada, basliklar profillerinin bigimine gére gruplandirilip, her bir profil kendi
icinde degerlendirilmistir. Bu gruplandirma sonucu dor diizeninde insa edilen yapilardaki
anta, pilaster ve paye basliklarinda dorik kyma, kyma reversa, ovolo ve Pergamon ovolosu
gibi cesitli profillerin kullanildigl tespit edilmistir. Sozii edilen bu profiller detaylica
tanimlanaralk, stil gelisimleri tizerinde durulmustur. Calismada, Anadolu ile cografi yakinhig:
sonucu etkilesimin kac¢imilmaz oldugu bilinen Kos ile Samos’taki dorik yapilar karsilastirma
ornegi olarak degerlendirilmistir. Delphi’deki Attalos Stoasi ise Pergamon krali I. Attalos
tarafindan insa ettirilen bir yap1 oldugu icin calismaya dahil edilmistir. Dorik cepheli kaya
mezarlarinda profillerin bigimi ve stil gelisimi net olarak takip edilemediginden, bunlar
kapsam dis1 birakilmistr.

Dorik Kyma (Sahin gagast Profili)

Dorik anta bashig1, antanin ytizeyinden ¢ikint1 yapan ve L. T. Shoe tarafindan “sahin
gagast (hawksbeak)” olarak tanimlanan? dorik kymadan® olusur. Sahin gagas: profili altta
icbtikey kavis ile anta govdesinden disa dogru uzanir ve bunun tam tersi olan digbiikey
profil ile devam eder. Iki zit profilin birlesme noktasi gaga olarak tanimlanmis olup, bu
bolim erken orneklerde yuvarlak bir gecis saglarken, donem ilerledikce gaganin alt ucu diiz
kesilmeye baslanmistir. Dorik kyma, anta bashgmda hi¢cbir zaman tek basina kullanilmaz,
diiz bir faskia ya da kavetto ile tacglandirilirt. Bu ta¢ kismi dor basliklarindaki abakus
boltiimiinti karsilar. Anta bashiklarinda genellikle profilin altinda diiz ytizeyli bantlar yer alir.
Bu profil semast MO 6. yiizyilin 2. yarisindan itibaren dor diizenindeki yapilarda kanonik
form olarak yerini almistir5.

Labraunda Oikoi Binasi'nin anta baslig, tistte kiictik bir ovolo ile taclandirilmis dikey
faskiayla sonlandirilmis ovololu sahin gagas: profilinden olusmaktadiré (fig. 1; 5.1). Bashgmn
boyun kisminin baslangicinda ve profillerin alt sinirinda, ince, diiz ytizeyli bant vardir. Sahin
gagast profilinin alt baslangicindaki icbtikey kavisin oldukga genis islenmesi, MO 6. ylizyil ve
5. ylizyilm ilk yarisina ait 6rneklerde gortilen bir 6zelliktir. 5. ytizy1l ortasindan itibaren alt
kavis kuigtiltir ve disa uzantist azalir, 4. ytizyil yapilarinda ise alt kavis her zaman kiuigiik
islenir”. Oikoi Binasi'nin anta basliklari, sahin gagas: profilinin alt kavisinin genis islenmis
olmasi1 bakimindan erken 6rnekleri animsatmaktadir.

1 Anadolu dor mimarisinde kullanilan ionik profiller ile ilgili calisma yayina hazirlanmaktadir.

2 Shoe 1936, 116-117, 174. Dorik anta baslig1 i¢in bk. Brockmann 1968, 48-55.

3 Dorik kyma olarak adlandirilan sahin gagas: profilinin orijini ve kullanildig1 mimari elemanlar i¢in bk. Shoe 1936,
100-129. Anadolu’daki dorik ve ionik yapilarda goriilen dorik kyma 6rnekleri icin bk. Rumscheid 1994, 251-252.

4 Shoe 1936, 116, 174.

5 Shoe 1936, 116; Brockmann 1968, 48.

6 Hellstrom - Blid 2020, fig. 3.

7 Shoe 1936, 116. Sadece Epidauros Bat1 Stoa’da alt kavis bir faskia ile anta gévdesinden uzaklastirilmis, boylece
profilin disa uzantist artmistir (Shoe 1936, 175, lev. LIX.6).
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Oikoi bashiginda, dorik kymanin kiictik bir ovolo ile taclandirilan dikey bir faskia ile
sonlandirilmas: erken bir ¢zellik olup, bu bolim, MO 6. ylizyilin sonlarindan itibaren
Attika’daki dorik yapilarmn bir kisminda kiictik bir ovolo ya da kyma reversa profili ile
taglandirilmistir. i1k kez Bassae Apollon Tapinaginda sahin gagas: profili, diiz yiizeyli dikey
faskia yerine kavetto profili ile taglandirilmaya baslanmis ve bu profil kombinasyonu MO 4.
ylzyll yapilarmna da aktarilmistus. Bu tarihten sonra genis bir cografyada kabul goren
kavetto profili, zaman zaman geriye doniisler yasansa da uzunca bir siire dorik anta
basligindaki yerini korumustur. Bu nedenle, Oikoi bashiginda goriilen, kiiciik bir ovolo ile
taclandirilmis dikey faskianin varligi, Arkaistik bir 6zellik olarak yorumlanabilir. Bu profil,
Oikoi Binasi'nin yani sira Labraunda Dogu Stoa ile Dorik Yapr'min anta basliklarinda da
tekrar edilmis ancak Oikoi bashgindan farkli olarak bu iki 6rnekte dikey faskia diiz islenmis,
tag profili eklenmemistir®. Ovololu sahin gagas: profilinden olusan Dogu Stoa ve Dorik
Yap1r'min basliklari, sahin gagas: profilinin alt icbiikey kavisinin genisce islenerek, bashiklarin
anta govdesinden disa uzantismin belirginlestirilmesi bakimindan ise Oikoi bashgiyla
benzerdir. Oikoi Binasi'nin Idrieus Déneminde (MO 351-344) insa edildigi kabul
edilmektedir’®. Ancak son yillarda yapilan galismalarda, yapinin ingasinim MO 3701i yillarin
sonunda ya da 360’11 yillarda basladig1 ve Idrieus’un satrap oldugu 351/0 yilindan ¢nce de
bitirildigi onerilmektedir'l. Bashklarda ovololu sahin gagas: profilinin kullanilmis olmas1 da
bu tarih 6nerisiyle ortiismektedir?2.

Figtir 1: Labraunda Oikoi Binast Fig'ﬁr.}ZI: Pritjene Ti’yatrosu N

Labraunda bagliklarinin benzeri MO 3. yiizyihn ilk yarisina tarihlendirilen Kos
Asklepieionu Alt Teras Stoasi’nda goriilmektedir’®. Ovololu sahin gagas: profiline sahip
baslik, kavetto ile taclandirilmis olmasi bakimindan Labraunda érneklerinden ayrilmaktadir
(fig. 5.2). Kos orneginde sahin gagas: profilinin altina astragal islenmis, bashigin boyun kismi
yiizeysel iki faskiaya ayrilmigtir. Dorik anta basgliklarinda MO 4. yiizyiln 2. yarisindan
itibaren kyma reversali sahin gagas: profilinin yayginlasmasimna karsin¢, Kos orneginde
ovololu sahin gagas: profilinin kullanilmis olmasi alisilmadik bir durumdur. Baslikta goriilen

8 L. T. Shoe, MO 4. yiizyildan sadece iki anta bagliginda dikey faskia tespit etmistir (Shoe 1936, 116).

9 Hellstrom - Blid 2020, fig. 3. S6z konusu yapilar i¢in bk. Gider-Buiytikdzer 2019, 112, 124-126.

10 Crampa 1972, no. 17 ve 21; Hellstrom 1985, 154; Rumscheid 1994, 22.

11 Hellstrém - Blid 2019, 252, 253-254. Idrieus, MO 370'1i yillarda, baskentin Halikarnasos’a tasinmasinin ardindan
Mylasa’da kalmis ve Maussollos tarafindan Labraunda’da baslatilan imar faaliyetlerinin devamliligin
saglamistir. Bulunan yazitlarda, satrap oluncaya kadar Idrieus’un kendini “Mylasali” olarak tanimladig1 ancak
satrap olduktan sonra bu 6n ad1 kullanmadig; tespit edilmistir. Bu nedenle Oikoi Binasi’min insasinin Idrieus’un
satrap oldugu 351/0 yilindan 6nce de bitirildigi 6nerilmektedir.

121, T. Shoe calismasinda, MO 4. yiizy1l ortasindan itibaren ovololu sahin gagast profili yerine kyma reversali gahin
gagasimin islenmeye bagladigini tespit etmistir. Bk. Shoe 1936, 116, 174.

13 Schazmann 1932, 67, lev. 22.1-2; Shoe 1950, 347, 349-350, fig. 1.7.

14 Shoe 1936, 116-117.
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bir diger farkli uygulama ionik astragalin dorik sahin gagas: profili ile kombinasyonudur.
Anadolu’daki dorik yapilarda tespit edilmeyen bu tip anta basliklar1 Sicilya’dan bir, Kita
Yunanistan’dan ise sadece iki 6rnekle temsil edilmektedir’>. Kos baghgma astragal profilinin
eklenmesi, Anadolu ile yakin temasin sonucu adada da goriilen Anadolu-ion tipi anta
basliklarindan etkilendigini diistindtirmektedir.

MO 3. yiizyilin 2. yarisina tarihlenen Priene Tiyatrosu Proskenionu'nun anta
bashiginda, kiiciik bir ovolo ile taclandirilmis diiz bir faskiaya sahip ovololu sahin gagas
profili islenmistir’¢. Basligin boyun kismimin baslangici ile gaganin alt baslangici diiz bant ile
smirlandirilmustir (fig. 2; 5.3). Ovololu sahin gagas: profilinde ovolonun ytizeyi Pergamon
ovolosunda oldugu gibi diiz verilmistir. Profilin bu sekli, MO 216-200 yillarina tarihlenen
Delos Philippos Stoast'nin anta baglig1? ile MO 3. yiizyilin sonuna tarihlendirilen Pergamon
Asklepieionu Dorik Mermer Tapinak’tals, kapi lentosunu taglandiran profil semasmda
gortilmektedir. Sahin gagas: profilinin alt baslangicinda yer alan icbiikey kavis, Labraunda
basliklarinda oldugu gibi genisce islenerek, bashigin anta govdesinden disa uzantisi
belirginlestirilmistir. Priene Tiyatrosu'nun anta bashg, kiictik bir ovolo ile taclandirilmis
dikey faskiaya sahip olmasi bakimindan ise aymi yiizyilda insa edilen yapilardan MO 300-
285 yillarmna tarihlenen Delos Bogalar Amiti9, MO 221-200 yillar1 arasma tarihlendirilen
Menderes Magnesias1 Agoras1 Bati Stoa’nin giiney kisa cephesinde kullanilan pilaster
bagh$1? ve MO 200 civarma tarihlenen Delos Ekklesiasterion'un pilaster baghgiyla
benzerdir2.

Didyma Apollon Tapmagi'nda, naosa ulasimi saglayan tonozlu gecis kisminin ig
cephesinde, anta bashg gibi diizenlenmis kap1 pervazi basliklar: tarafindan tasman dorik
arsitrav vardir2. Buradaki basliklar, kavetto ile taglandirilmis kyma reversali sahin gagas
profiline sahiptir (fig. 3; 5.4). Kyma reversanin tist kavisi alt kavisten daha biiytik islenmistir.
L. T. Shoe tarafindan yaymlanan cizimde gaganin alt ucu kesik degildir?>. Ancak basliklarin
saglam korunan béliimlerinde alt ucun kesik oldugu tespit edilmistir. Shoe tarafindan MO 4.
ylizyilin 2. yarisi icinde degerlendirilen bu bashklarda, kyma reversa profilinin tist kavisi
btiytik islenmis olsa da 4. yiizyil oérneklerine nazaran alt kavisin de ytiksekliginin arttigi,
sahin gagas: profilinin baslangicinda yer alan i¢biikey kavisin ise daraldigi gortilmektedir.
Profili taglandiran kavettonun icbtikey kavisinin belirgin islenmesi ve profilin ytiksekligine
nazaran diga uzantisinin kuvvetli verilmesi, MO 216-200 yillarina tarihlenen Delos Philippos
Stoasi'nin basliklarinda?* gortilmektedir. Kyma reversa profilinin bigimi ise bu basliklardan
biraz daha erken olmasi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle Didyma baghg MO 4.
ylzyilin 2. yarisindan ziyade 3. ytizyilin 2. yarismna ait ornekler arasinda yer almalidir.
Nitekim farkli insa evrelerine sahip olan tapmagm naos duvarlarinin stylobat seviyesine
kadar tamamlanmasiin, MO 3. yiizyihn ortalarinda gerceklestirildigi tespit edilmig?s,
tapmagin naosundaki bezemeler ise MO 3. yiizyilin 3. ceyregine tarihlendirilmistir?¢. Baghigin

15 Bu kombinasyon, MO 6. yiizyilda Selinus'ta, MO 5. yiizyilda Stoa Poikile’ye ait olabilecegi diisiiniilen bir
baghkta, MO 3. yiizyilda ise Korinth Akropolisindeki Yukar1 Peirene’nin anta baghklarinda goriilmektedir (Shoe
1936, 124, lev. LIX.9; Shoe 1950, 349-350).

16 Wiegand - Schrader 1904, 245, fig. 242; Shoe 1936, 116-117, 124, lev. LIX.17.

17 Shoe 1936, 124, lev. LIX.11.

18 Ziegenaus - de Luca 1975, 24, lev. 101, A 62/15.

19 Shoe 1936, 125, lev. LIX.18.

20 Humann 1904, 115, fig. 122.

21 Shoe 1936, 125, lev. LIX.19.

22 Knackfuss 1941, 150-154, F 199, lev. 85; F 198, lev. 86; Z 190, lev. 25; Rumscheid 1994, lev. 23.3.

2 Shoe 1936, 123, lev. LIX.5.

24 Shoe 1936, 124, lev. LIX.10-11.

% Senseney 2006, 227.

2 Haselberger 1983, 114-115; Rumscheid 1994, 12-13.
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stil 6zellikleri, naosa ulasimi saglayan tonozlu gecis kisminin da bu evrede sekillendirildigini
gostermektedir.

Latmos Mezar Aniti'nin pilaster bashigiin boyun kismi, genisce islenmis ytiizeysel bir
faskiayla anta ytizeyinden ayrilmistir. Basglik altta diiz bir bant ile baglamakta ve devaminda
kavetto ile taglandirilmis kyma reversali sahin gagas: profili yer almaktadir. Kyma reversa
profilinde tist kavis, alt kavisten daha biiytik islenmis olup, iist kavisin disbiikey formu
belirgindir (fig. 4; 5.5). Profilin bi¢gimi Didyma basligi, Menderes Magnesias1 Agorasi Bati
Stoa'nin pilaster baghg: ile Delos’taki evlerde bulunan ve MO 2. yiizyila tarihlendirilen
basliklarla benzerdir?”. Ancak Delos 6rnekleri iistte diiz bir faskia ile taclandirilmis olmasi
bakimindan Latmos baghgindan ayrilmaktadir. MO 175-164 yillarma tarihlenen Milet
Bouleuterionu'nun anta bagliklari2® ise bi¢im ac¢isindan Latmos Mezar Anit1 ile benzerdir
ancak Milet basliginda kyma reversa profilinin alt kavisi hem daha biiyiik hem de igbiikey
formu belirgindir (fig. 5.7). Bu stil 6zellikleri Latmos basligimin Milet Bouleuterionu'ndan
onceye ait olmasi gerektigini gostermektedir. Mezar anitinin tarihi tartismali olup, genellikle
MO 3.-2. yiizyilda inga edildigi nerilmektedir®. Anta bagliklarinin yan sira arsitrav/ triglif-
metop bloklarmin stil 6zellikleri ve mimari bloklarinin Herakleia Athena Tapinagi ile yakin
benzerligi, s6z konusu yapmin insasinda, MO 193 yilinda varligi kesin olarak bilinen3
Athena Tapmagrnin model alindigini gostermekte, bu nedenle de MO 2. yiizyilin ilk
ceyregine tarihlendigi diistintilmektedir®. Kyma reversal1 sahin gagas: profilinde, tist kavisin
yiiksek islenmis olmasi ve gaganin alt noktasinin fazla genislememis olmasi gibi stil
ozellikleri ise geg 3. ylizyila isaret etmektedir.

Fig 3: Didyma Apoll(l)n Tapmag: Figtir 4: Latmo Mezar Anit1

MO 221-200 yillar1 arasina tarihlendirilen Menderes Magnesias1 Agorasi Bati Stoa’nin
giney kisa cephesinde kullanilan pilaster bashgi, kyma reversali sahin gagas: profilinden
olusmaktadir®? (fig. 5.6). Baslik, Priene Tiyatrosu'nda oldugu gibi kiiciik bir ovolo ile
taglandirilmis diiz bir faskiaya sahiptir. Ancak Magnesia basliginda ovolo, Priene 6rneginin

27 Shoe 1936, 125, lev. LX.1-6.

2 Knackfuss 1908, 44-45, fig. 26; Shoe 1936, lev. LIX.12.

2 Anit mezar, A. Peschlow-Bindokat tarafindan, ince iscilik gosteren yapi 6gelerinden hareketle MO 2. yiizyila
tarihlendirilmistir (Peschlow-Bindokat 2005, 127). En kapsamli ¢alismay: yapan O. Henry ise triglifin stilistik
bicimi ile frizin arsitravdan daha yiiksek islenmis olmas1 bakimmdan yapiy1 MO 3.-2. ylizyila tarihleme gayreti
i¢indedir (Henry 2009, 187-188, 245-247, fig. 59).

30 Tapinakta bulunan yazitlar i¢in bk. Peschlow-Bindokat 1977, 94-96; Robert 1978, 502-504; Sahin 1987, 55-60;
Worrle 1988, 421-476; Peschlow 1992, 271-273; Rumscheid 1994, 18; Peschlow-Bindokat 2005, 113-118.

31 Gider-Biiytiikozer 2013, 703-707.

%2 Humann 1904, 115, fig. 122. Tarihi i¢in bk. Rumscheid 1994, 28.
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aksine Pergamon ovolosu seklinde verilmistir. Basligin boyun kismimnn baslangicinda ve
profillerin alt baslangicinda yer alan diiz ytizeyli bantlar, Labraunda ve Priene basliklarinda
gordugimiiz semanin tekraridir. Magnesia bashgindaki sahin gagas: profilinde, gaganm alt
ucunun genislemeye baglamasi, MO 2. yiizy1l 6rneklerinde baglayan degisimin habercisidir.
Kyma reversa profilinde ise her iki kavisin ytiksekligi birbirine yakm islenmistir.

MO 175-164 yillarina tarihlenen Milet Bouleuterionu'nun anta bagliklari, kavetto ile
taclandirilmis kyma reversali sahin gagas: profilinden olusmaktadur3? (fig. 5.7). Basligin boyun
kisminin basglangicr ile profillerin alt baslangicina diiz yiizeyli bant islenmistir. Kyma reversa
profilinin ytiksekligi genisliginden daha fazla, alt kavisin icbiikey profili ile {ist kavisin
disbiikey profili iyi sekillendirilmis, her iki kavisin yiiksekligi neredeyse esit islenmistir.
Sahin gagas: profilinde, ©nceki Orneklere nazaran gaganin alt ucunun genisledigi
gortilmektedir.

[
77177
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]
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Figtir 5: Sahin gagas: profiline sahip anta, pilaster ve paye basliklar1
1) Labraunda Oikoi Binas1; 2) Kos Asklepieionu Alt Teras Stoasi; 3) Priene Tiyatrosu; 4) Didyma Apollon
Tapmagy; 5) Latmos Mezar Aniti; 6) Magnesia Agorasi Bat1 Stoa; 7) Milet Bouleuterionu; 8) Pergamon Athena
Kutsal Alan Propylonu; 9) Milet Miizesi; 10) Milet Magazin Salonu; 11) Pergamon Orta Teras Gymnasionu
Kuzey Stoa; 12) Pergamon Hera Basileia Tapimag1

MO 197-159 yillarina tarihlenen Pergamon Athena Kutsal Alan Propylonu'nun anta
basliklar1 kavetto ile taclandirilmis kyma reversali sahin gagas: profilinden olusmaktadir.
Profilin alt baslangic1 diiz bir bant ile siirlandirilmustir34. Sahin gagas: profili, gaganin alt

3 Knackfuss 1908, 44-45, fig. 26; Shoe 1936, 124, lev. LIX.12.
34 Bohn 1885, 54; Shoe 1936, 124, lev. LIX.15.
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ucunun yivli islenmis olmasi bakimindan tek drnektir (fig. 5.8). Kyma reversa profilinde alt
kavis tist kavise nazaran daha yiiksek islenmis olup, alt kavisin icbiikey formu
belirginlestirilmistir. Profilin bu bicimi Milet Miizesi'nden bir 6rnekle benzerdir® (fig. 5.9).
Milet Miizesi basligi, kyma rektadan olusan tag profiline sahip olmas1 bakimmdan oldukca
ilgingtir ve tek ornek olarak nitelendirilmistir®. Ancak Milet Magazin Salonunun kose
pilaster bagliklar: ile yarim stitunlu paye basliklar1 da kyma rektadan olusan tag profilinin
varlig1 nedeniyle Milet Miizesi bashigiyla benzerdir®” (fig. 5.10). Olgiilerinin de birbirlerine
oldukca yakin olmasi, Milet Miizesi baghigmim Magazin Salonu'na ait olabilecegi olasiligim
akla getirmektedir. Milet Miizesi 6rnegini C. Erder MO 2. yiizy1l bagina tarihlemig3, L. T.
Shoe ise MO 2. yiizyil 6rnekleri arasinda degerlendirmistir®. Magazin Salonu'nun
basliklarindaki kyma reversali sahin gagas: profilinde, digsbiikey tiist kavisin icbiikey alt
kavisten daha kiigiik islenmesi, benzerlerini MO 2. yiizy1l ortalarinda Priene ve Pergamon’da
gordiigiimiiz profilleri animsatmaktadir®. Gaganin alt ucunun geniglemesi ise MO 2.
yiizyilin son geyregine tarihlenen Delos Sarapieion C ile MO 100 civarmna tarihlenen Delos
Kabeirion baghklarinda gortilmektedirl. Magazin Salonu'nun tarihi kesin degildir.
Arastirmacilar genellikle Bouleuterion’dan sonra insa edildigini dustinmekte*2, W. Miiller-
Wiener ise MO 1. yiizy1l baglarmi nermektedir®. Basliklarin stil 6zellikleri, MO 2. yiizyilin
2. yarisindaki gelisim stireci icerisinde yerini almaktadir.

Pergamon’da Orta Teras Gymnasionu Kuzey Stoa’da, 57 numarali odada bulunan
baslik, icbtikey kavisi fazla belirgin islenmeyen dikey kavetto ile taclandirilmis kyma
reversali sahin gagast profiline sahiptir# (fig. 5.11). MO 197-159 yillar1 arasinda
degerlendirilen bu baglik, MO 2. yiizyila tarihlenen Delos’taki Hellenistik evlerin anta ve
pilaster bagliklariyla benzerdir®>. MO 159-138 yillarina tarihlenen Pergamon Hera Basileia
Tapmagi'nin anta baslig1 da kavetto ile taglandirilmis kyma reversali sahin gagas: profilinden
olusmaktadir#. Basligin boyun kismimin baslangici ile profillerin alt baslangicina diiz ytizeyli
bant islenmistir (fig. 5.12). Ancak bu bantlar onceki orneklere nazaran daha genistir. Kyma
reversa profili dejenere olmus, iist kavis kiiglilmiis ve her iki kavis de sert, koseli
dontisleriyle 6n plana c¢ikmistir. Diger o©rneklerden farkli olarak profilin derinligi,
yiiksekliginden daha fazladir. Bunun yami sira kavetto tacimi sonlandiran faskia da
genislemistir.

Olba/Diocaesarea’da yer alan Piramit Catili Kule Mezar'in pilaster basliklari, kavetto
ile taglandirilmis kyma reversali sahin gagas: profilinden olusmaktadwr (fig. 6a-b). Kyma
reversa profilinin alt kavisi genis ve si§, tist kavisi ise kiicik ve belirgindir. lyi
sekillendirilmis kavetto profilinin i¢ kavisi belirgin, profilin disa uzantis1 kuvvetlidir.

% L. T. Shoe, calismasinda Milet 6érnegine yer vermis ancak hangi yapiya ait oldugunu belirtmemistir (Shoe 1936,
176, lev. LIX.16). C. Erder ise ayni 6rnegi paye bashig1 olarak degerlendirmis ve Milet Miizesi'nin bahgesinde yer
aldigin1 yazmastir (Erder 1967, 114, F9).

36 Shoe 1936, 124, lev. LIX.16; Erder 1967, 114, F9.

37 Knackfuss 1924, 174, fig. 185, lev. 22. Pergamon Mermer Salon’daki kabartmali levhalarin basliklar1 kyma
reversall sahin gagas: profili ile kyma rektadan olusan ta¢ profilinin varligi bakimindan Milet 6rneklerine
benzemektedir (Filgis - Radt 1986, 103-104, lev. 32-33; Rumscheid 1994, kat. 244.7, lev. 137 4).

38 Erder 1967, 114, F9.

39 Shoe 1936, 124, lev. LIX.16.

40 Erder 1967, 114, F11-F12.

41 Shoe 1936, 176, lev. LX.8-10; Erder 1967, 114-115, F14.

42 Knackfuss 1924, 156-177 (Ge¢ Hellenistik, Bouleuterion’dan biraz daha geg); Kleiner 1968, 119-121
(Bouleuterion’dan sonra, Olgun Hellenistik); Biising 1970, 25 (2. ytizy1l ortas1); Coulton 1976, 259 (muhtemelen 2.
yiizyil).

43 Miiller-Wiener 1986, 122.

44 Schazmann 1923, 37-38; Shoe 1936, 124, lev. LIX.13.

45 Shoe 1936, 124-125, lev. LIX.14, LX.1-7.

46 Schazmann 1923, 106, lev. 34.3-4.
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Kavettonun tamamlayic1 faskiasi oldukga ince islenmistir. Basligin boyun kismi, anta
basliklarinda oldugu gibi iki faskiaya ayrilmistir.

Mezar amitinin tarihi ile ilgili farkli gortisler vardir. J. Keil ve W. Wilhelm, anit
mezarin, taht kavgasindan kagarak Olba’ya sigimis olan Seleukos krali I. Philip’e ya da bir
rahibe ait olabilecegini 6nermis ve yapiy1 MO 1. yiizyilin ilk ceyregine tarihlemisler, J. Fedak
da bu tarih 6nerisini kabul etmistir¥’. C. Berns mimari dekorasyonundan yola cikarak anit
mezar1 MO 2. yiizyil bas ile MO 1. yiizy1l ortasina tarihlemistir*s. M. Durukan, yapiy1 cok
yonlii olarak degerlendirdigi calismasinda, anit mezari Hellenistik Dénem’den ziyade MS
1. ytizyillda, o©zellikle Flaviuslar Donemi'nde insa edilmis olabilecegi gortistini
savunmaktadir®. Y. Er-Scarborough ise mezar1 Suriye’deki piramit catili mezarlarla
kargilastirmus, bu tip yapilarin MO 1. yiizyil ortasindan itibaren Palmyra’da, Erken
Imparatorluk Donemi'nden itibaren ise bolgede goriilmeye basladigim vurgulamis ve anit
mezarin Diocaesarea sakini, onemli bir bireye ait olabilecegini soylemistir®. M. Durukan
2019 yilinda yaymlanan ¢alismasinda, bolgenin Hellenistik ve Roma Dénemi mezar mimarisi
geleneklerini degerlendirerek, yapinin neden Hellenistik Donem’e ait olamayacag tizerinde
durmus ve bolgenin siyasi tarihiyle birlikte anit mezarimn II. Polemon ile karisi Iulia Mammea
icin, MS 68 y1l1 civarinda insa ettirilmis olabilecegini 6nermistirs!.

Mezarin pilaster basliklarinda goriilen kavetto ile taglandirilmis kyma reversal sahin
gagast profili, dorik yapilarda MO 4. yiizyihn 2. yarisindan, MO 2. yiizy1l sonuna kadar
devam eden bir kullamma sahiptir®2. L. T. Shoe, MO 2. yiizyildan sonra bu profilin
kullanildig1 anta/pilaster bashg1 tespit etmemistir. Anadolu’daki dorik yapilarin
degerlendirildigi bu calismada da ayn1 sonuca ulasilmistir. Anadolu’da, kyma reversali sahin
gagast profilinin kullanildig, tarihi kesin olarak bilinen en geg tarihli yapi, MO 159-138
yillarina tarihlenen Pergamon Hera Basileia Tapinagi’dir. Bu tarihten sonra ozellikle Bati
Anadolu’da kavetto ile taclandirilmis kyma reversa profili yayginlasmistir. Roma Dénemi'ne
gelindiginde ise anta ve pilaster bashklarinda genellikle astragal, ovolo ve kavetto
kombinasyonu ile Pergamon ovolosu tercih edilmistir. Bu doneme ait bashklarin tamanmu
abakusa sahiptir. Bu veriler Olba/Diocaesarea Piramit Catii Kule Mezar'in pilaster
baghiklarim1 daha ¢ok MO 3.-2. yiizyil icinde degerlendirmek gerektigi sonucunu
dogurmaktadir. MO 3. yiizyil 6rneklerinde kyma reversa profilinin tist kavisi daha biiyiik ve
disbiikey kavisi belirgin oldugundan, alt kavisin ytiksek ve s1g islenmesine karsin tist kavisin
kiigtildtigii Olba baghigi, profillerinin bicimi bakimindan MO 216-200 yillarina tarihlenen
Delos Philippos Stoasi®, MO 175-164 yillarina tarihlenen Milet Bouleuterionu, MO 197-159
yillarma tarihlenen Pergamon Athena Kutsal Alan Propylonu ile Orta Teras Gymnasionu
Kuzey Stoa’da, 57 numarali odada bulunan baglik ile karsilagtirilabilir (fig. 5). MO 159-138
yillarina tarihlenen Hera Basileia Tapmnagi'min anta bashgi, gaganin alt ucunun dar islenmis
olmas1 bakimindan Olba bashg ile benzerdir ancak hem kyma reversa profilinin
dejenerasyonu hem de kavettonun tamamlayici faskiasinin genislemesi gibi 6zellikler, Olba
baghgindan daha gec oldugunu gostermektedir. Nitekim MO 2. yiizyila ait bagliklarda
gaganin alt ucunun genisledigi gortlmektedir. Bu 6zellik geison taci olarak kullanilan sahin
gagast profilinde de tespit edilmistir>. Olba basligl, kyma reversa profilinin bi¢imi, gaganmn
alt ucunun hentiz genislememis olmasi ve iyi sekillendirilmis kavetto profilinde tamamlayici

47 Keil - Wilhelm 1931, 59-60; Fedak 1990, 88, fig. 111.
48 Berns 1999, 111-122.

49 Durukan 2003, 221-235.

50 Er-Scarborough 2017, 131-134.

51 Durukan 2019, 113-129.

52 Shoe 1936, 116.

53 Shoe 1936, 124, lev. LIX.10.

54 Shoe 1936, 117.



Zeliha GIDER BUYUKOZER 135

faskianin ince iglenmesi gibi ozelliklerinden dolayr MO 3. yiizyiln sonu-2. yiizyiln ilk
yarisina ait 6rneklerle benzerdir®. Arastirmacilar, anit mezarin Anadolu’dan ziyade, Suriye
mimari gelenegini yansittigini tespit etmistir5. Ancak dorik mimari bloklarin bigimi, stili ve
kullanilan profiller, yapida Anadolulu bir mimarin c¢alistigi konusunda ipugclar
sunmaktadir’’. Bu nedenle anit mezarin degerlendirilmesinde, dorik mimari bloklarin bigim
ve stil ozellikleri de detaylica ele alinmalidir. M. Durukan, her yontiyle degerlendirdigi
yapiyt hakli gerekcelerle MS 1. yiizyila, hatta MS 68 civarina tarihlemistir®. Eger anit mezar
ile ilgili bu 6neri dogruysa, yapi, kyma reversali sahin gagas: profilinden olusan pilaster
basliklarmin Roma Dénemi'nde kullaniminin devam ettigini gosteren tek 6rnek olacaktir.

= i
1

Figiir 6a-b: Olba / Diocaesarea Piramit Catili1 Kule Mezar

Kyma Reversa

Dorik yapilarin bir kisminda kullanilan basliklar sahin gagas: profili yerine kyma
reversa profilinden olusmaktadir (fig. 7). Profil istte dikey faskia ya da kavetto ile
taglandirilir. MO 6. yiizyilda aiol, ion ve dor diizeninde kullanilmaya baglanan kyma reversa
profilinden olusan anta basliklari, 5. ytizyildan 3. ytizyila kadar az sayidaki dor ve ion
diizenli yapilarda cahsilmis, MO 2. yiizyilda ise Anadolu dahil genis bir cografyada
yaygmlasmistir. C. Weickert® ve G. Gruben® tarafindan dorik anta basliklarindan
esinlenilerek olusturuldugu onerilen bu tip basliklar, L. T. Shoe tarafindan ionik anta
basliklari®?, A. D. Brockmann tarafindan ise Arkaik-ionik anta bashklar1 grubunda
degerlendirilmistire2.

55 Kule Mezar'in dorik geisonlar1 da mutulus plakasi ile guttaenin belirgin islenmesi bakimindan MO 3. yiizyil
yapilariyla; geison soffiti ile mutulus plakalar1 arasinda olusan faskia, damlaligin u¢ kismimnin islenmeden ig
kavisin dogrudan mutulus plakasinn {iist bitim noktasina baglanmasi, damlalik faskiasinin fazla genislememis
olmast ve geison taci olarak kullanilan faskiali Pergamon ovolosunun varligi bakimmdan ise MO 2. yiizyil
yapilartyla benzerlik i¢indedir.

5% Petra ve Aleksandria’daki dorik yapilarda sahin gagas: profilinin kullanildigina dair bir veri tespit edilememistir
(Karsilagtirma igin bk. McKenzie 1990; Pensabene 1993; McKenzie 2007). Aleksandria’da bulunan ve MO 2.
yiizyila tarihlenen Mustafa Pasa Mezar 2'nin plaster basliklari, Pergamon ovolosu ve kavettodan olusmaktadir.
Bashigin boyun kismmin ytizeyi, Olba ve Kursun Kalesi basliklarinda oldugu gibi iki faskiaya ayrilmistir
(McKenzie 1990, 123, lev. 181b).

57 Sahin gagast profilinin olmamasmin yani sira geison taci olarak kullanilan faskiali Pergamon ovolosu,
Hellenistik Donem’de Pergamon merkezli yayiim gostermis olup, Bati Anadolu ve adalarda sik¢a tercih
edilmistir (Shoe 1936, 37, Gider-Biiyiikozer 2013, 320-323). Petra’daki mezarlarda Pergamon ovolosu stk¢a
kullanilmis olmasina karsin, faskiali Pergamon ovolosu tespit edilmemistir (McKenzie 1990).

58 Durukan 2003, 221-235; Durukan 2019, 113-129.

59 Weickert 1929, 136.

60 Gruben 1966, 79.

61 Shoe 1936, 174.

62 Brockmann 1968, 69-70.
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Assos Athena Tapinagi’'nda bulunan 26 cm ytiksekligindeki profilli bir kdse blogunun
anta baslig1 olabilecegi diistintilmektedir®. Kyma reversa profilinden olusan baslik, dikey bir
faskia ile tamamlanmistir (fig. 7.1). Dor diizeninde anta basliklar1 ¢cogunlukla sahin gagas:
profilinden olusmasina karsin, az da olsa Assos drnegindeki gibi kyma reversadan olusan
bagliklar da vardir. En erken o6rnekleri MO 6. yiizyilda goriilen bu tip anta baslhklar
Delphi'deki Massiliot ve Siphnoslularin Hazine Dairesi'nde, Naksos Adasi’'ndaki Sangri
Tapmagi'nda ve Keos Adasi’nda yer alan, dor diizenindeki Korresia Tapmagi'nda tespit
edilmistire. B. D. Wescoat, profilin bigiminin Korresian Tapimnaginin anta bashgiyla yakin
benzerlige sahip oldugunu yazmustir.

17000
177777
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|
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Figiir 7: Kyma reversadan olusan anta, pilaster ve paye basliklari.
1) Assos Athena Tapinagy; 2) Mamurt Kale Tapinagy; 3) Priene Ekklesiasterion; 4) Priene Kuzey Stoa; 5) Priene
Stadion; 6) Priene Gymnasion; 7) Priene Dorik Ev; 8) Pergamon Athena Kutsal Alani Kuzey Stoa; 9) Aphrodisias
Tiyatrosu (paye); 10) Milas Miizesi; 11) Pergamon Mermer Salon; 12) Bargylia Bazilika A; 13) Knidos D Kilisesi.

MO 302-263 yillarma tarihlenen Mamurt Kale Tapmagi'nin saglam korunan tek anta
basligr kavetto ile taglandirilmis kyma reversa profilinden olusmaktadir®. 34,7 cm
genisliginde, 20,7 cm ytiiksekligindeki baslikta, profillerin alt baslangicina diiz ytizeyli tek
bant islenmistir (fig. 7.2). Kyma reversa profilinin bicimi, alt i¢btikey kavisi belirlenmemis
kyma reversali sahin gagas: profilini andirmaktadir. Profilin hemen altinda yer alan diiz
ylizeyli bant ise sahin gagasi profilinden olusan dorik anta basliklarmin karakteristigidir.
Kyma reversa profilinde iist kavisin biiyiik ve digbiikey formunun belirgin islenmesi, MO 3.
yiizyil érnekleriyle uyumludur. Bu baghgm benzeri, MO 193 yilinda varligi kesin olarak

6 J. T. Clarke tarafindan tanimlanan bu par¢a (Clarke ef al. 1902, 159) B. D. Wescoat tarafindan da ele alinmis
olup, yap1 ile cok uyumlu olmamasma ragmen diger olasiliklardan ziyade (buiytik bir amitin dorik simasi,
toikhobat ya da tag profili gibi) anta baghig1 olma olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Wescoat
2012, 91-92, fig. 49).

64 Shoe 1936, 56, 64, 175, lev. XX1.7; Schuller 1985, 364-367, fig. 32-33; Daux - Hansen 1987, 153, lev. 70-71;
Altekamp 1991, 89-90, 92-93, 125-126, 141-142, fig. 74-75, 80, 115.

6 Conze - Schazmann 1911, 20, fig. 5.6-8.
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bilinen Latmos Herakleias1 Athena Tapimnagi'nda tespit edilmistir (fig. 8). Tapmagmn anta
basligl, cagdas: orneklerden farkli olarak sahin gagas: profili yerine kyma reversa ve kavetto
profiline sahiptiréé. Kyma reversa profilinin alt baslangicinda, Mamurt Kale Tapmagi'nda
oldugu gibi yiiksek kabartma olarak yapilmus diiz ytizeyli bant vardir. Bashgm boyun
kismma rozet motifleri islenmistir. Tapmagmn bashigi hem kyma reversa profilinin bicimi
hem de profilin alt baslangicinda yer alan diiz bandin varligi nedeniyle Priene’de, cesmenin
dogusundaki caddenin karsinda yer alan bir evde bulunmus pilaster bagligi ve MO 200
civarina tarihlenen Ekklesiasterion’un pilaster bashgiyla karsilastirilabilir®” (fig. 7.3; 7.7). Dor-
ion karisik diizende insa edildigi diistintilen Athena Tapinagi'na ait anta bashigimnm bicimi
her iki diizene de uygundur.

Figiir 8: Latmos Herakleias: Athena-Taplnagl Figiir 9: Priene Kuzey Stoa

Kavetto ile taglandirilmis kyma reversa profilinden olusan basliklar Hellenistik
Donem’de 6zellikle Priene yapilarinda yaygindir. Priene Ekklesiasterion’da bulunan pilaster
baslig1 kyma reversa profilinden olusmaktadir®s. Baslik, dikey bir faskia ile taclandirilmistir
(fig. 7.3). Boyun kisminda tek bant, kyma reversa profilinin alt baslangicinda ise genisce diiz
bir bant vardir. MO 155-125 yillar1 arasina tarihlenen Priene Kuzey Stoa’nin anta basliklari
kyma reversa ve kavetto profilinden olusmaktadir®. Basligin boyun kismmin baslangici ile
profilin alt baslangic1 diiz yiizeyli bant ile siirlandirilmistir (fig. 7.4; 9). Bu bantlar 6nceki
orneklere nazaran geniglemistir. Yine Priene’de yer alan yapilardan MO 2. yiizyilin ikinci
yarisina tarihlenen dor diizenindeki Asagi Gymnasion ve Stadion Stoasi'nin anta basliklar:
da Kuzey Stoa’da oldugu gibi kyma reversa ve kavetto profilinden olusmaktadir” (fig. 7.5-
7.6). Stadionun baslig1 kyma reversa ile kavetto arasina islenen ince bir faskianin varlig
nedeniyle tek ornektir. S6zii edilen bu 6rneklerin tamaminda kyma reversa profilinin {ist
kavisi ktigtilmustiir. Profilin bicimi Pergamon Athena Kutsal Alan Propylonu, Hera Basileia
Tapmag1 ve Milet Magazin Salonu ile benzerdir. Ayrica Priene’deki birkag dorik evde, sahin
gagasmi andiran kyma reversa profili kullanilmistir”? (fig. 7.7).

Assos Gymnasionu’'nda kyma reversa ve kavettodan olusan iki anta bashig:
bulunmustur’2. Ik anta bagh@inda apophyge profilinin devamma diiz yiizeyli bant
islenmistir. Kyma reversa profilinin hem ytiksekligi ile genisligi hem de alt kavis ile {ist
kavisin yiiksekligi esittir. Kavetto profilinin ise disa uzantis1 kuvvetli, tamamlayic1 faskiasi
alisilmadik sekilde genis islenmistir. Gymnasiondaki yuvarlak yapida bulunan daha kiictik
boyutlu anta bashginda apophygeden sonra dogrudan profil baslamaktadir. Kyma reversa

66 Peschlow-Bindokat 2005, 114.

67 Shoe 1936, 65-66, lev. XXIX.12, 15.

68 Wiegand - Schrader 1904, 227, fig. 219 (burada verilen 6l¢tiler farklidir); Shoe 1936, 65, lev. XXIX.12.
69 von Kienlin 2004, 209, A 43, lev. 161.

70 Kirschen 1923 /24, 146, 148, fig. 7.5b, 8; Shoe 1936, 66, 174, lev. XXIX.16-17; Erder 1967, 25-26, F. 12-13.
71 Shoe 1936, 66, 174, lev. XXIX.15.

72 Clarke et al. 1902,179.3, 7.
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profilinde kiictik islenen alt kavisin icbiikey formunun belirginlestirilmesi, tist kavisin
disbiikey dontistiniin dar bir alana sikistirilmas1 Geg¢ Hellenistik Donem: stil 6zellikleri olup,
yapinin MO 2. yiizyihin 2. yarisinda insa edildigi diistincesiyle de bagdasmaktadir?.
Gymnasionda bulunan ilk baslik hem kyma reversa profilinin bi¢cimi hem kavettonun disa
uzantili islenmesi hem de kavettonun tamamlayici faskiasiin genislemesi gibi stil 6zellikleri
bakimindan MO 100 civarina tarihlenen Delos Kabeirion'un paye basliklariyla benzerdir7+.

Kyma reversa ile kavettodan olusan profil semas: anta ve pilaster basgliklarinm yan
sira paye basliklarinda da tercih edilen bir semadir. MO 197-159 yillarina tarihlenen
Pergamon Athena Kutsal Alan1 Kuzey Stoa'nin alt katma ait yarim stitunlu paye bashigina
kyma reversa ve kavetto profili islenmistir?>. Basligin boyun kismi, anta basliklarinda oldugu
gibi hem altta hem tistte diiz ytizeyli bant ile smirlandirlmistir (fig. 7.8). Kyma reversa
profilinin alt kavisi belirgindir. Bu bagligin benzeri MO 2. yiizyila tarihlendirilen Latmos
Herakleias1 Bouleuterion Propylonu’'nda’ da vardir. Milet Magazin Salonunun yarim
stitunlu paye basliklarinda (fig. 10), kyma reversa profilinin kyma rekta ile taglandirilmasi,
Magazin Salonu'nun kose pilaster basliklar1 ile Milet Miizesi'nde sergilenen bir pilaster
basliginda da gortilmektedir. Kyma rektadan olusan ta¢ profili, Ge¢ Hellenistik Dénem’e
tarihlenen Samos Misokampos Heroonu'na ait yarim stitunlu paye basliginda da tespit
edilmistir? (fig. 11). Baslik, hem kyma reversa profilinde tist kavisin kiigtilmesi hem de kyma
rektadan olusan tag profilinin bigimi bakimmdan Milet 6rnekleriyle benzerdir. MO 2. yiizyila
tarihlenen Samos Gymnasionu Xystosu'na ait yarim siitunlu paye basligiyla cift yarim
stitunlu paye basligi, kyma reversa ile kavettodan olusmaktadu”® (fig. 12). Dor bashgimn
abakus boltimii, bu profillerin tist kisminda da devam etmektedir. Cift yarim stitunlu paye
basligi, kyma reversa profilinin {ist kavisinin kiictilmesi ve koseli doniise sahip olmasi
bakimindan Milet Magazin Salonu ile benzerdir.

Figtir 10: Milet Magazin Salonu Figtir 11: Samos Misokampos Heroonu Fgr 12: Samos
Gymnasionu

MO 29/28 yillarmna tarihlenen” Aphrodisias Tiyatrosu'nun yarim siitunlu paye
basliklari, anta basliklarinin aksine kyma reversa profilinden olusmaktadir®. Bu profilin alt
baslangicina, annulet benzeri basamak seklinde kademeli tek profil islenmistir (fig. 7.9; 13).
Paye bashiklarinda genellikle kyma reversa ve kavetto profilinin devaminda abakus yer
almasma karsin, Aphrodisias basligina sadece kyma reversa islenmis ve baslik, kavetto
profili olmaksizin, abakus ile son bulmustur. Kyma reversa profilinin ytiksekligi
derinliginden fazladir. Alt kavis diizleserek neredeyse dikey bir form almis, buna karsin
disbiikey kavisi belirginlestirilen iist kavisin disa uzantis1 kuvvetli verilmistir. Bu yontiyle

73 Delorme 1960, 169.

74 Karsilagtirma igin bk. Shoe 1936, 125, lev. LX.8; Erder 1967, 114-115, F14.

75 Bohn 1885, 64; Rumscheid 1994, kat. 188.18, lev. 114.3.

76 Wulzinger 1941, 23-24, lev. 31, 33; Biising 1970, 53; Gider-Biiyiikozer 2013, 694-695, fig. 388.

77 Wrede 1929, 82, ek XXXIII.1, XXXV.2.

78 Martini 1984, 53-54, fig. 37a-b, lev. 8.5, A 51.

79 Reynolds 1982, 161-162, no. 36; Reynolds 1991, 15-16; Rumscheid 1994, 9; Reynolds et al. 2007, no. 8.1, no. 8.5.
80 Rumscheid 1994, 9, kat. 17, lev. 10.4. Yapi icin bk. de Chaisemartin - Theodorescu 1991, 29-65.
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kyma reversa profilinin bicimi Ge¢ Hellenistik 6rneklerden belirgin bir form degisikligiyle
ayrilmaktadir.

Figﬁr 13: Aphrodisias Tiyatrosu (yarim stitunlu paye) Figt‘ir14: Milas Miizesi

Milas Miizesi'nde sergilenen dorik bir yarim stitunlu paye bashgi kyma reversa ve
kavetto profilinden olusmaktadirsl. Kyma reversa profilinin alt baslangic1 ince bir bant ile
smirlandirilmistir (fig. 7.10; 14). Paye bashiginda, boyun kisminin baslangic1 ve bitisinde yer
alan bantlar, dénemin anta baslklarinda goriilen profillerin tekrari seklindedir. Kyma
reversa profili, kyma reversali sahin gagas: profiline buiytik oranda benzer ancak Latmos
Herakleias1 Athena Tapmagi'nda oldugu gibi profilin alt ucu kesilmemis sadece i¢btikey bir
kavis ile vurgulanmustir. Basligin en yakin benzeri Priene’de bulunmus ve L. T. Shoe
tarafindan MO 100 civarina tarihlenen 6rnekler arasinda degerlendirilmistir®2. Dor bashg,
abakus genisliginin azalmasiyla ortaya cikan belirgin disbiikey kavisli ekinusu, annuletler
yerine islenen icbiikey kavisli bandin varligi ve ekinusun alt ve iist stirmin ince yontulu
bantlar ile sinirlandirilip, ekinus yiizeyinin hafif bosajl1 islenmis olmas1 bakimindan Lagina
ve Stratonikeia’daki Augustus Donemi yapilariyla benzerlik icindedirs?. Paye kismina
islenen kyma reversa profilinin bi¢im agisindan en yakin benzeri ise MS 17 yilindan sonraya
tarihlenen Pergamon Mermer Salon’un aedikulasini sinirlandiran pilaster basliklaridir (fig.
7.11). Kyma reversa ve kavettodan olusan baslik, kyma reversa profilinde tist kavisin alt
kavisten daha buyiik ve disa uzantisinin kuvvetli islenmis olmasi bakimindan benzerdir
ancak kavettonun tamamlayici faskiasiin genis islenmesi bakimindan da Milas 6rneginden
ayrilmaktadir. Mermer Salon’un basliginda, boyun kisminin ytizeysel iki faskiaya ayrilmasi,
erken orneklere dykiinme olarak yorumlanabilir.

s

ilika A Figiir 16: Knidos D Kilisesi

Figiir 15: Bargylia Baz

81 Gider-Biiytikozer 2013, 709, 713, fig. 408a-c.

82 Shoe 1936, 66, lev. XXIX.15.

83 Gider 2012, 265, 267-268, fig. 6-7; Gider-Biiyiikozer 2013, 55-60, 65-66, 72-76, 655, fig. 325, 663-664, fig. 339, 672,
fig. 352, 744-745, fig. 446. Bu tip dor bagh@1 Assos Agorasindaki Heroon'da bulunmus ve MO 1. yiizyila
tarihlendirilmistir (Clarke et al. 1902, 113, 115-116; Goethert - Scheif 1962, 38; Berns 2003, 180).
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Bargylia Bazilika A’da ve Knidos D Kilisesi’'nde bulunan kalp bicimli paye basliklar:
kyma reversa ve kavettodan olusmaktadir$. Bargylia basligi, Pergamon ovolosu ile
taglandirilmis abakusa sahiptir (fig. 7.12; 15). Diiz bir abakus ile sonlanan Knidos bashginda
ise kavetto profili ile abakus arasindaki gecis derin bir faskia seklinde verilmistir (fig. 7.13;
16). Her iki baslikta da kyma reversa profilinin alt kavisi kii¢tilmiis ve neredeyse diizlesmis,
st kavisin disa uzantis1 artmustir. Bu yoniiyle profiller, Aphrodisias Tiyatrosu'nun yarim
stitunlu paye basliklarin1 animsatmaktadir.

Ovolo

Anadolu’daki dorik yapilarda kullanildig: tespit edilen tgilincti tip, ovolo ve
kavettodan olusan kombinasyondur. Ik kez MO 4. yiizyilda ion diizenine ait rneklerde
calisilan bu tip anta basliklari, MO 2. ylizyildan itibaren ionik anta basliklar icin dtizenli bir
bicim halini almistur®5. Ionik yapilarda hem bezemeli hem bezemesiz kullanilan bu tip?s,
dorik yapilarin tamaminda bezemesizdir. Basliklar genellikle altta apophyge profiline
sahiptir. Baz1 6rneklerde ise apophyge ile ovolo arasina astragal islenmistir?”. Ug cephesinde
de aym profillerin yer almasi nedeniyle dorik anta basliklarindan esinlendigi ve Hellenistik
Donem’de Ionia’da gelisim gosterdigi tespit edilen bu tip anta basliklari, Attik-ion tipi anta
baslig1 grubunda degerlendirilmektedirss.

MO 241-223 yillarma tarihlenen
Delphi Attalos Stoasinin anta basliklari®
kavetto ile taglandirilmis ovolo ve
astragalden olusmaktadir. Bashigin boyun
kismu ytizeysel iki faskiaya ayridmustir (fig.
17). Ovolo profili belirgin disbiikey kavisli
islenmistir. MO 3. yiizyilda nadir goriilen
ionik anta bashgmn dor diizeninde insa
edilen Delphi Attalos Stoasi'nda calisilmis
olmas1 oldukga sira dis1 bir uygulamadir. Bu
basligin  benzerleri Assos Agorasinin
batisindaki dorik yapida® ve Ephesos Devlet
Agoras1 Propylonu'nda” goriilmektedir. Propylona ait saglam korunan tek anta bashgi
ovolo ve kavetto profilinden olusmaktadir (fig. 18). Ovolonun alt baslangicina, bu tip
basliklarda goriilen apophyge ya da astragal yerine diiz bir bant islenmistir. Ovolo profilinin
disbiikey kavisi kismen belirgin, tist derinlik diiz bir kesik seklinde verilmistir. Assos baslig:
da apophyge profilinden sonra diiz ytizeyli bant, devaminda yer alan disbiikey kavisli ovolo
ve kavetto profilinin varligi bakimindan Ephesos bashigiyla benzerdir (fig. 19). Bu iki bashgin
benzeri Samos Kastro Tigani’de bulunmus ve MO 2. yiizy1l ortalarmna tarihlendirilmistir®.

F1gur 17: Delph1 Attalos Stoasi

84 Gider-Biiytikozer 2013, 520-522, fig. 160a-b (Bargylia); 617, fig. 271a-b (Knidos).

85 Shoe 1936, 29, 174.

8 MO 4. yiizyilda Epidauros Propylonu'nda bezemeli olan bu baglik tipi, ayni yiizyilda Olynthus'ta bulunan
1934.4 envanter numarali baslik ile Korinth Apollon Kutsal Alani'nda bulunan bir 6rnekte bezemesizdir (Shoe
1936, 29). Pergamon Biiyiik Sunagin anta basliklar1 (Schrammen 1906, lev. 11, 12.2; Rumscheid 1994, kat. 208.16,
lev. 123.3) ile Asklepieion’daki Asklepios Soter Tapinaginin anta basliklart (Rumscheid 1994, kat. 190.3, lev.
116.5) bezemeli 6rnekler arasinda yerini almaktadir. Kastabos Hemitheia Tapmagi'nda bulunan ve naostaki
kiiciik bir naiskosa ait olabilecegi tnerilen anta bashigi parcasi, kavetto ile taclandirilmis bezemeli ovolodan
olusmaktadir (Cook - Plommer 1966, 115-116, 132-133, fig. 5, lev. 17.5).

87 Shoe 1936, 29.

88 Brockmann 1968, 70-79; Rumscheid 1994, 325-326.

8 Roux 1952, 175-176, fig. 17-18.

% Clarke et al. 1902, 61.

91 Thiir 1996, 349, fig. 7.

92 Tolle-Kastenbein 1974, 35, Z 22.
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Hellenistik Villanin Giiney Peristyli'ne ait olabilecegi onerilen pilaster bashig: kavetto ile
taclandirilmis ovolo profilinden olusmaktadir (fig. 20). Boyun kisminin ytizeyinin iki
faskiaya ayrilmasi bakimindan Delphi ile benzerdir ancak Kastro Tigani bashgmnda
apophyge profilinin devamina astragal yerine trapez bicimli tek profil islenmis, ovolo
profilinin ytizeyi hafif diizlesmis ve tist kavis koseli bir dontis ile verilmistir. Profilin bu sekli
Aigai Market Yapisinin pilaster bashginda da goriilmektedir®®. Ephesos bashigimda ovolo
profili, Delphi 6rnegine nazaran disbiikey kavisini yitirmistir. Ovolonun tiist kavisinin koseli
bir doniis ile verilmis olmasi ve altta diiz bandin varlig1 ise Assos ve Kastro Tigani baghigimni
animsatmaktadir. H. Thiir yapiyr, mimari bloklarmmn stil 6zellikleri bakimindan MO 2.
ylizyilin ortasindan Augustus Donemi'nin baslangicina kadarki genis bir zaman dilimine
tarihlendirmistir®.

,ﬁ?]f 2agh

14

; 735
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Figiir 18: Ephesos Devlet Agorasi Propylonu Figiir 19: Assos Figiir 20:
Agorasi Kastro Tigani

Aphrodisias Tiyatrosu'nun anta baslklar1 astragal, ovolo ve kavettodan
olusmaktadir. Baslik, kyma reversadan olusan tag profili ile simirlandirilmis bir abakusa
sahiptir (fig. 21). Boyun kisminin baslangicina genisge bir diiz ytizeyli bant, profillerin alt
sinirma ise apophyge islenmistir. Bu tip anta bashklar1 kavetto taci ile sonlandirilmis olup,
genellikle abakus boliimii yoktur%. MO 2. yiizyil icinde degerlendirilen 6rneklerden Ephesos
Cesme Yapisi, kiictik bir ovolo ile taglandirilmis yiiksekge bir dikey faskiaya, Delos Granit
Palaestra’nin anta basliklar1 ise diiz bir faskiaya sahiptir®. L. T. Shoe tarafindan faskia olarak
tanimlanan bu boéliimler, dor bashgindaki abakus bolimiinii karsilamakta olup, Erken
Imparatorluk Dénemi'nde anta basliklarinda yerini alan abakusun en erken orneklerini
olusturmaktadir.

Aphrodisias Tiyatrosu'nun anta bagh@ginin benzeri MO 25 civarina tarihlenen
Sagalassos Dorik Cesme’de goriilmektedir (fig. 22). U planl yapmnin her iki kenarmin
baslangicinda yer alan kare bigimli paye basliklarinin ti¢ cephesine astragal, ovolo ve kavetto
profili islenmistir. Basliklarin tist bitiminde, fazla yiiksek olmayan diiz bir abakus vardir.
Profillerin alt smirma ise apophyge islenmistir. Aphrodisias ve Sagalassos basliklarmin
benzeri Sura Apollon Tapmagi'nda tespit edilmistir. Tapinagin kdse pilaster baslig1 ovolo ve
kavettodan olusmaktadir. Baslik, kiictik bir ovolo ile taglandirilmus, fazla yiiksek olmayan
abakusa sahiptir (fig. 23). Boyun kismmin baslangicinin devaminda diiz ytizeyli tek bant,
profillerin alt baslangicinda ise apophyge vardir. Apophyge ile bu bant arasinda kalan alana,
her bir cephede ikiser adet olmak {izere, yuvarlak formlu, duz ytizeyli kabartmalar
islenmistir. Bu kabartmalar rozet motifi icin ayrilmis olmalidir. Sura bashiginin 6zellikle

9 Bohn 1889, 19-20, fig. 22.

94 Thiir 1996, 358-359. H. Thiir, bu tarih 6nerisini yap: tipi bakimindan smirlandirmay1 denemis ancak kesin bir
sonuca ulasamamustir (359-361).

9 Olynthus’ta bulunan ve MO 4. yiizyila tarihlendirilen 1934.4 envanter numaral anta baslig1 sadece astragal ve
ovolodan olugmaktadir. Baslik, kavetto profili yerine fazla yiiksek olmayan dikey bir faskia ile taglandirilmistir
(Shoe 1936, 30, lev. LXXVL.35).

9% Shoe 1936, 32, lev. XVIL29, 31.
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Aphrodisias Tiyatrosu ve Sagalassos Dorik Cesme ile benzerligi, s6z konusu basliklarin
cagdas olabilecegi diistincesini dogurmaktadir®”. Dorik mimari bloklarin stil 6zellikleri de bu
oneriyi desteklemektedir®s.

Fir 2|1;.Aphr‘(‘)disias Tiyatrosu (anta) ’ Figiir 22: Sagalassos Dorik Cesme

Letoon Tiyatrosu Bati1 Kapisi'nin pilaster basliklar: ovolo ve kavettodan olusmaktadir.
Basligin {iist bitiminde fazla yiiksek olmayan abakus vardir (fig. 24). Kavetto dogrudan
abakusun alt smirinda sonlandirilmis, tamamlayici faskia islenmemistir. Letoon
Tiyatrosu'nun MO 100 ile MO 42 yili arasinda insa edildigi kabul edilmektedir®. MO 42
yilinda Marcus Junius Brutus tarafindan tahrip edilen kentte ayni yil Marcus Antonius’un
destegiyle yeniden insa faaliyetleri baglamis ve kent daha sonra MO 30/29 yillarinda
Augustus’'un da yardimimi almistir’®. Letoon Tiyatrosu Bati Kapisinin dorik mimari
bloklarinda Hellenistik gelenekten ziyade Roma mimari karakteri agir basmaktadirlo.

97 Tapiagin naosunda, bat1 duvarin ticiincii sirasinda yer alan ve kral Ptolemaios’tan s6z eden yazit, tapmagm
tarihine 151k tutan en erken tarihli, 6nemli bir belgedir. Burada sozii edilen kisinin Misir Krali X. Ptolemaios ya da
Mauretania Krali Ptolemaios olabilecegine dair goriisler vardir. J. Nolle, MS 17-39 yillar1 arasinda hiikiim stiren
Mauretania Krali Ptolemaios'un, tilkesindeki i¢ karisikliklar nedeniyle Likya'ya gelmis olmasinin pek olasi
goriinmedigini, bu nedenle yazitta sézii edilen Ptolemaiosun, MO 88 yilinda Myra'ya siginan X. Ptolemaios
oldugunu diistinmektedir (Nolle 2006, 516-517). Yazitin naos icindeki konumu ve durumu (ibci 2019, lev. 28),
bunun devsirme bir blok olabilecegi diisiincesini dogurmaktadir. Ciinkii tapmakla dogrudan ya da dolayli
yoldan baglantis1 olan bir yazit, halkin gorebilmesi icin naos duvarlarinin dis cephesine ya da anta bloklarmnin
cephesine yazilir. Naosun i¢inde, kuzeybat: koseye yakin konumda olan blok, 6zellikle yazitin i¢ cepheye gelecek
sekilde yerlestirilmis olabilecegi izlenimi vermektedir. Blok tizerinde aymni yila tarihlenen iki farkli yazitin yer
almasi da ilgingtir.

% Tapmagm yiiksek bir podyum tizerinde yiikselmesi ve naosa ulasimi saglayan basamaklarin sadece 6n
cephenin merkezinde yer almasi, Roma tapmak mimarisine has ozelliklerdir. Dorik arsitravlarda guttea
acilmadig i¢in regula plakas: ve gutteanin acilacagi boliim ¢ift kademe olusturmustur. Her iki plakanin da
ylizeyinin perdahlanmis olmasi, guttaenin planlanmadigin ya da sonradan vazgecildigini gostermektedir. Bu tip
arsitravlar Augustus-Tiberius Donemi'ne tarihlenen Hierapolis Apollon Kutsal Alan Portikosu'nun traverten
cephesinde (Ismaelli 2009, fig. 21, 23) ile Nil Nehri {izerindeki Philae adasinda yer alan ve MO 13-12 yillarina
tarihlenen Augustus Tapinagi'nda goriilmektedir (McKenzie 2007, 166-168, fig. 286-287; Pensabene 1993, 515, kat.
no. 950, lev. 99). Ayrica yarim kalmis yapilarin bazi bloklarinda guttae agilmis iken, bazilarinda agilmamus,
dolayisiyla regula plakasi ¢ift kademeli bir gortiniim almistir (Gider-Biiyiikozer 2013, 155-157). Tapmagn triglif-
metop bloklarinda, trigliflerin genisligi ile ytiksekligi arasindaki oran azalmis, boylece triglifler genis ve basik bir
form almustir. Triglif genisliginin ortalama 1,5 kat1 olmasi gereken metoplar ise neredeyse triglif genisligine esittir.
Bu tip triglif ve metoplar daha cok Erken Imparatorluk Dénemi yapilarinda tespit edilmistir (Gider-Biiytikozer
2013, 296-299). Triglif-metop frizinin tist kismini sinirlandiran yiiksekge calisilmis yatay bant, MO 2. yiizyilda
Aigai'deki dorik yapilarda, akabinde Erken Imparatorluk Dénemi'nde Bati Anadolu’daki antik kentlerde
calisilmistir (Gider-Biiytikozer 2013, 221-224). Dorik yapilarda ionik geisonun kullanilmasi ise MO 2. ylzyil ve
sonrasinda yayginlasmustir (Gider-Biiytikozer 2013, 327-328, dn. 1543, 1545).

9 De Bernardi Ferrero 1970, 81-82 (ortalama MO 100 civar1); von Hesberg 1994, 131 (1. yiizy1l ortast); Webb 1996,
123 (MO 100 ile MO 42 arasi).

100 De Bernardi Ferrero 1970, 81-82.

101 Pilaster basliklarinda tespit edilen geg 6zelliklerin yan1 sira dorik arsitravi taglandiran kyma reversa profilinde
alt kavisin diizleserek neredeyse dikey bir form almasi, Erken Imparatorluk Dénemi'nden itibaren bilinmektedir.
Dorik geisonda mutulus plakalar1 ile gutteanmn izole islenmesi Ge¢ Hellenistik Dénem’de baslayan, Erken
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Pilaster basliklari, ovolo profilinin ytiiksekligini yitirmesine karsin, disbiikey kavisini
korumasi bakimindan Aphrodisias Sebasteionu Kuzey Portiko'nun basliklariyla, kavetto
profilinin tamamlayici faskiasinin islenmemis olmasi bakimindan Sebasteionun Giiney
Portikosu'na ait pilaster ve anta basliklariyla, fazla yiiksek olmayan diiz bir abakusa sahip
olmas1 bakimindan ise Sagalassos Dorik Cesme'nin paye basliklariyla benzerdir®2. Bu
dogrultuda tiyatronun insasinin MO 1. yiizyilda basladigi kabul edilebilir ancak Bati
Kapisi'nin mimari dekorasyonunun MO 30/29 yilindaki Augustus’'un yardimindan sonra
basladig1 onerilebilir.

: IR e A
Figiir 23: Sura Apollon Tapmagi Figtir 24: Letoon Tiyatrosu Bat1 Figiir 25: Aphrodisias
Kap1 Sebasteionu Kuzey Portiko

Aphrodisias Sebasteionu Kuzey Portiko’ya ait kare bicimli paye bashgi ovolo ve
kavettodan olugmaktadir (fig. 25). Ustte kyma reversa profili ile taglandirilmig abakus vardir.
Basligim boyun kisminin baslangicina diiz yiizeyli bant, profillerin alt simirina ise apophyge
islenmistir. Ovolo profili disbiikey kavisini korumus ancak yiiksekligini yitirmistir. Kuzey
Portiko'nun yarmm stitunlu paye baslhiklarinda da ayni sema tercih edilmistir. Ancak bu
basliklarda, ovolonun alt smirinda, ekinusu ion kymationlu dor basliklarinda gortilen
basamak bi¢imli {i¢ annulet devam ettirilmistir. Sebasteion"un Giiney Portikosu'nun dogu
duvarinda yer alan pilaster basliklar1 astragal, ovolo ve kavettodan olusmaktadir. Kavetto
profilinin st faskias1 islenmemis, profil dogrudan abakusun alt smirina baglanmustir. Ustte
kyma reversa profili ile taclandirilmis abakus vardir. Astragalin altina apophyge islenmistir.
Ayni sema, ti¢ cepheli islenen anta basliginin dogu ve kuzey cephesinde de devam ettirilmis,
bat1 i¢ cephesi ise ekinusu ion kymationlu dor bashig: seklinde diizenlenmistir (fig. 26).
Sebasteion’un insasi Tiberius zamaninda baslamis ve Nero zamaninda bitirilmistirl®. Bu
nedenle yapinin MS 20-60 yillarina tarihlendigi soylenebilir.

Hierapolis Frontinus Caddesi'nin batisinda yer alan dor diizenindeki Flavius Zeuxis
Mezar Aniti'nin pilaster basliklari, Sebasteion’un Giiney Portikosu'nda oldugu gibi astragal,
ovolo ve kavettodan olugsmaktadir (fig. 27). Ustte kymation ile taclandirilmis abakus vardir.
Flaviuslar Donemi'ne tarihlendirilen’®* yapmin baglklar1 hem profillerinin iyi
sekillendirilmis olmasi hem de kavettonun bigcimi bakimindan Sebasteion'un Giiney
Portikosu ile benzerdirl%. Bu profil semas: MS 81-84 yillarma tarihlenen Perge Demetrios ve
Apollonios Zafer Taki'nin kose pilaster basliklarinda'% da goriilmektedir (fig. 28). Astragal,

Imparatorluk Dénemi'nde yayginlasan bir stildir (Gider-Biiyiikozer 2018, 68, tab. 1). Bunun yani sira
damlaliklarda i¢ kavisin yuvarlakligimi yitirerek, L seklinde koseli bir form almasi ve faskia genisliginin
damlaligin i¢ genisliginden daha fazla olmasi gibi stil 6zellikleri MO 29/28 yillarmna tarihlenen Aphrodisias
Tiyatrosu proskenionu ile MS 20-60 yillarina tarihlenen Aphrodisias Sebasteionu Kuzey Portiko'nun
geisonlarinda goriilmektedir (Gider-Biiytkozer 2013, 356-357).

102 Tetoon Tiyatrosu Bati Kapisinin pilaster basliklari oldukg¢a kiigiik boyutlu oldugundan, detaylarin yok
sayildig1 da goz ard1 edilmemelidir.

103 Reynolds 1981, 317-319, no. 1, lev. 9a-h, 10a-e; Reynolds et al. 2007, no. 9.1, no. 9.25.

104 Ismaelli 2009, 399-400.

105 Yaprnin mimari bloklarinin dekorasyonunda, aymn kentte yer alan Augustus ve lulius-Claudiuslar Dénemi'nde
insa edilen dorik yapilarin model alindig: diistintilmektedir (Ismaelli 2009, 399-400).

106 fnan 1989, 237-244, fig. 1-2. Tarihi igin bk. Inan 1989, 240-242.
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ovolo ve kavettodan olusan bu bashiklarda kavettonun tist smirmna tamamlayic1 faskia
islenmemis, bu nedenle profil dogrudan abakusun alt baslangicinda son bulmustur. Fazla
yiiksek olmayan abakus ise diizdiir.

Figiir 26: Aphrodisias Sebasteionu Figiir 27: Hierpolis Flavius Zeuxis Mezar Figiir 28: Perge
Giiney Portiko Anit1 Demetrios ve
Apollonios Zafer Taki

Tripolis'te, dogu bati dogrultulu Stitunlu Cadde ile kuzey-giiney dogrultulu
Hierapolis Caddesi'nin kesisim noktasinda yer alan kare bigimli payenin basligi” astragal,
ovolo ve kavettodan olusmaktadir (fig. 29). Baslik, ytiksekge ¢alisilmis Pergamon ovolosu ile
taclandirilmis abakusa sahiptir. Boyun kismimin baslangicina bant, profillerin alt smirina ise
fazla belirgin olmayan apophyge islenmistir. Basligin genel semasi ve profillerin bi¢imi MS 1.
ylizyiln 2. yarisma tarihlenen orneklerle benzerdir. Abakusu taclandiran kymationun
yiiksek islenmis olmas: ise Hierapolis Frontinus Caddesi'nin siitun ve paye basliklarinda da
goriilen bir 6zelliktir. Kymation ytiksekliginin donem ilerledik¢e artmasi, dor basliklarinda
da takip edilebilmektedir'®. Lykos Vadisi'ndeki Flaviuslar Donemi yapilarinda ve Kremna
Hadrian Forumu’'nda kymationun, abakus ytiiksekliginin yarisindan fazlasini kapladigi tespit
edilmistir (2:3 orani). Tripolis Stitunlu Cadde’nin paye basliklarinda, Blaundos basliginin
aksine ovolo ve kavetto profilinin disa uzantis1 kuvvetli, kavetto profilinde i¢ kavis donusti
belirgindir. Bu yoniiyle baghk, MS 81-84 yillarina tarihlenen Perge Demetrios ve Apollonios
Zafer Taki'min kose pilaster basliklariyla benzerdir. Siitunlu Cadde’nin dorik cephe
diizenlemesi ve mimari bloklarin stil 6zellikleri bolgede yer alan kentlerden Hierapolis,
Laodikeia ve Blaundos ile uyumludur, dolayisiyla caddenin Flaviuslar Doénemi imar
faaliyetleri kapsaminda yapildig1 onerilmistir®. Basliklarin stili de bu doneme tarihlenen
yapilarla birlik icindedir.

Blaundos Dorik Portiko'nun kare bi¢gimli paye bashig: astragal, ovolo ve kavettodan
olusmaktadir'®0. Bashik, Pergamon ovolosu ile taclandirilmis abakusa sahiptir (fig. 30). Soz
konusu yapimin bashginda kavettonun tamamlayici faskiasinin islenmemis olmasi, yukarida
sozli edilen Orneklerle benzerdir ancak kavetto profilinin ytizeysel islenmis olmasi
bakimindan da bu o6rneklerden ayrilmaktadir. Ge¢ Flaviuslar Donemi'ne tarihlendirilen
yapmn!! en yakin benzeri Hierapolis Frontinus Caddesi'ndeki yarim siitunlu paye
basliklarmin bir grubunda (tip c16) tespit edilmistir!2. Bunlar, paye kismina islenen astragal,
ovolo ve kavettodan olusan profil semasi, ovolonun yiiksekligini yitirmesi ve kavettonun
ylizeysel islenmesi gibi stil 6zellikleri bakimindan Blaundos ile benzerdir.

107 Duman 2013, 189-193, fig. 17.

108 Gider-Biiytikozer 2013, 58, tab. 3.

109 Gider 2007, 25-31; Ismaelli 2009, 404-407; Duman 2013, 189-193.

110 Filges 2006, 199-200, fig. 195-196. Yayinda hem yarim siitunlu paye basliklar1 hem de pilaster bashgnin
abakusunu taglandiran profil ince, diiz yiizeyli tek bant seklinde gosterilmistir. Ancak bu profil altta egimli, iistte
diiz olmak tizere iki kademelidir, dolayisiyla Pergamon ovolosudur. Karsilastirma icin bk. Filges 2006, fig. 198.

111 Filges 2006, 201-203.

112 Jsmaelli 2009, 200-202, fig. 229.
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%]
Figiir 29: Tripolis Stitunlu Cadde Figiir 30: Blaundos Dorik Figiir 31: Kursun
Portiko Kalesi

Kilikya Bolgesinde yer alan Ismailli (Asar)/ Kursun Kalesi Dor Tapmaginin kose
pilaster basliklar1!'3, astragal, ovolo ve kavettodan olugsmaktadir (fig. 31). Baslik fazla ytiksek
olmayan abakus ile sonlandirilmustir. Boyun kismi iki faskiaya ayrilmis, astragalin alt
smirina apophyge islenmistir. Ovolo profili belirgin disbiikey kavisli islenmesine karsin
yiiksekligini yitirmis, kavetto profilinin ise st faskiasi belirlenmistir. Bu yoniiyle
Aphrodisias Sebasteionu Kuzey Portiko'nun basliklarini animsatan Kursun Kalesi 6rneginin
bolgedeki en yakin benzeri Lamos’taki korinth diizenli tapmagm anta bashigidir’4. Lamos
basligrt hem ovolonun hem de kavettonun bi¢imi bakimimdan Kursun Kalesi'nin tekrari
niteligindedir. Kursun Kalesi Tapmag: genellikle MS 1. ytizyila tarihlendirilmekte olup,
arastirmacilar yapmin Flaviuslar Donemi'nde bolgede saglanan istikrarin sonucu artan imar
faaliyetleri iginde yer alabilecegini duistinmektedir'’>. Lamos Tapmagimin ise MS 76/7
yillarinda Imparator Vespasian’a ithaf edildigi onerilmektedir!le. Yukarida sozii edilen,
Anadolu’daki Flaviuslar Donemi yapilarinda goriilen basliklar ile ayni bolgede yer alan
Lamos bashg dikkate alindiginda, Kursun Kalesi Tapmagi'nin Flaviuslar Donemi'ne
tarihlendigine dair oneriler gii¢ kazanmaktadar.

MS 1. yilizyilin 2. yarisi-2. yiizyll basma tarihlenen Lyrbe (Seleukeia) Agorasinin
dogu portiginin gerisinde bulunan diikkanlardan 1 numarali diikkan, cephe diizenlemesi
bakimindan diger mekanlardan ayrilmaktadir!”. Mekanmn her iki kenar1 dorik pseudo
stitunlar ile sinirlandirilmis olup, bu stitunlar dorik tist yapiy: tasimaktadir. Mekana kemerli
bir giris ile ulasiimaktadir. Kemerli girisin her iki yanmi smirlandiran ve kemeri tasiyan
kirislerin basliklar1 anta bashg gibi diizenlenmistir (fig. 32). Astragal, ovolo ve kavettodan
olusan bu basliklarin boyun kisminda hem i¢ cephede hem de dis cephede yuvarlak formlu,
diiz yiizeyli kabartmalar vardir'’s. Profillerin bigimi MS 81-84 yillaria tarihlenen Perge
Demetrios ve Apollonios Zafer Taki ile Flaviuslar Dénemi'ne tarihlenen Hierapolis Flavius
Zeuxis Mezar Aniti’nin pilaster basliklar1 ve Tripolis Stitunlu Cadde’nin paye basligiyla
benzerdir. Mekanin dorik stitunlarmin rustik (bosajli) stilde sekillendirilmis olmasi, arsitrav

113 Sahin - (")zdizbay 2014, 87, fig. 10-11. S6z konusu yayinda pilaster basliklarinin bes kademeli bir kyma rekta
profiline sahip oldugu yazilmustir.

114 Spgiit 1999, 399-407. Tapmagm naosunda dor diizenine ait siitun tamburu ve iki adet dor baslig1 bulunmustur.
Dor basliklarin farklt sekillendirilmis olmasindan dolay: bunlarin tapinaga ait olamayacagi, yapinin islevinin
degistirildigi sonraki bir donemde buraya tasinmis olabilecegi diistintilmektedir (Sogiit 1999, 401).

115 Durugoniil 2001, 159; Sahin - Ozdizbay 2014, 98-100. B. Sogiit ise yapmin MS 2. yiizyilda insa edildigini
distiinmektedir (Sogtit 1998, 97).

116 Spgiit 1999, 405-407.

117 fnan 1998, 31, fig. 101.

118 1 numarali diikkanin devaminda yer alan 3 numaral diikkanin kapisini sinirlandiran pilaster bagliklar: da 1
numarali mekanin basliklarinda oldugu gibi astragal, ovolo ve kavettodan olusmaktadir. Basliklarin boyun
kismia rozet motifleri islenmistir (Inan 1998, 31-32, fig. 108). Bu durum 1 numarali mekanin baghiklarinda
gortilen yuvarlak bigimli kabartmalarin da rozetler icin birakildig: diisiincesini dogrulamaktadr.
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ve triglif-metop bloklarmin stili ve metoplara islenen rozetler, s6z konusu yapinin Flaviuslar
Donemi yapilariyla benzerligini ortaya koymaktadir.

Figtir 32: Lyrbe (Selellllkeia) Agoras1 1 numaral diitkkan

Pergamon Ovolosu

Pergamon ovolosu, kisa siirede ¢ok sayida insaat projesini bitirmek zorunda olan
Pergamonlu mimarlar tarafindan bulunan ve L. T. Shoe tarafindan “ovolo profilini
sekillendirmenin kolay yolu” olarak tanimlanan diiz ytizeyli bir profildir'?. Shoe, bu tip profili
MO 2. yiizyilda inga edilen Pergamon yapilarmin karakteristigi olarak belirlemistir. Bu
ylizyilda anta, pilaster bashgi, dor bashigi, dorik arsitrav, ionik arsitrav, ionik friz, triglif-
metop frizi, dorik ve ionik geison ile tympanon gibi farkli mimari bloklarda Pergamon
ovolosu sikca tekrarlanmistir!20,

Stratonikeia antik kentinde, gymnasionun dogusunda, tiyatronun kuzeyinde kalan
alanda dorik bir yap1 kalintis1 vardir. Hentiz kazis1 yapilmayan bu alanda, ytizeyde pek ¢ok
mimari blok tespit edilmistir. Bu mimari bloklardan dokuzunu pilaster bashklar
olusturdugundan, soz konusu yap1 “Pilasterli Yap1” olarak tanimlanmustir. Basliklar, ovolo
ve kavettodan olugmakta, iistte Pergamon ovolosu ile taclandirilmis abakus ile son
bulmaktadir (fig. 33a-b). Ovolo profili Pergamon ovolosu seklinde, diiz yiizeyli islenmis, tist
derinligi vermek icin profil tistte geriye dogru kesilmis bdylece kavetto ile ovolo arasinda a1
olusmustur. Stratonikeia pilaster bashginda goriilen Pergamon ovolosunun en erken
ornekleri MO 2. yiizyilda, Pergamon Demeter Kutsal Alan Propylonu ile Ephesos Cesme
Yapisi'nin anta basliklarinda tespit edilmistir'?!. Her iki yap1 da dor diizeninde degildir. Dor
diizenindeki yapilardan MO 197-138 yillar1 arasma tarihlendirilen Pergamon Alt Teras
Gymnasion Stoas1’nin ¢ift yarim stitunlu paye basliklarinda'?? Pergamon ovolosu ve kavetto
profili vardir. Bu profil semast Menderes Magnesias1 Agorasimin kalp bigimli paye
basliklarinda!? ve Termessos Bouleuterionu'nun kapisinda!?* da goriilmektedir. Sagalassos

119 Shoe 1936, 22.

120 Gider-Biiytikozer 2013, 54.

121 Shoe 1936, lev. XVII.27, 29.

122 Schazmann 1923, 19-28, lev. 14.2; Rumscheid 1994, kat. 217.2, lev. 128.2-3.
123 Humann 1904, 120, fig. 126; Rumscheid 1994, kat. 143.5, lev. 91.4.

124 Rumscheid 1994, kat. 356.1, lev. 188.2.
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Dorik Cesme’'nin cephesinde kullanilan yarim siitunlu paye basliklar1 astragal, Pergamon
ovolosu ve kavettodan olusmaktadir (fig. 34). Baslik, kyma reversa profili ile taglandirilmis
yiiksekce bir abakusa sahiptir. Soz konusu bu basliklar, profil semasi bakimindan
Stratonikeia baslig: ile benzerdir. Ephesos Nero Stoasi'nda, dogu taraftan erisimi saglayan
kemerli girisin her iki yanini sinirlandiran ve kemeri tasiyan bagliklar astragal, Pergamon
ovolosu ve kavettodan olusmaktadir'®. Cagdasi orneklerden farkhi olarak abakus bolimii
bulunmaz. S6z konusu baslik, dor diizeninde yaygin kullanima sahip olan astragal, ovolo ve
kavetto kombinasyonunun tekraridir ancak burada Stratonikeia drneginde oldugu gibi ovolo
profilinin ytizeyi duiz islenmistir. Pilasterli Yap1'nin dorik mimari bloklarmnin genel semasi ve
stil ozellikleri Augustus Donemi'nde insa edilen Lagina Hekate Kutsal Alan Stoalari, Bati
Stoa’nin gerisindeki diikkan siralari ile Giiney Propylon’un dorik mimari bloklartyla birlik
icindedir'?. Bu nedenle Pilasterli Yap1'nin da Augustus-Tiberius Dénemi'nde insa edildigi
soylenebilir.

Figiir 33a-b: Stratonikeia Pilasterli Yap1 Figiir 34: Sagélassos Dorik Cesme

MS 54-68 yillarina tarihlenen Ephesos Nero Stoasinin anta bashiklari'?” altta cift
astragal, devaminda Pergamon ovolusu ve iistte abakustan olusmaktadir (fig. 35). Abakusun
tist sinir1 kyma reversa profiliyle taclandirilmistir. Pergamon ovolosunun en {iist noktas: ige
dogru dondiiriilerek, tist derinlik belirlenmis, boylece ovolo ile abakus arasinda agi
olusmustur. Basligi boyun kisminda yuvarlak formlu, diz ytizeyli iki kabartma vardir. MS
84-85 yillarina tarihlenen Hierapolis Frontinus Caddesi'nin kare bicimli paye basliklar1 da
Pergamon ovolosundan olusmaktadir!?. Baslik, yine Pergamon ovolosu ile taglandirilmis
abakusa sahiptir (fig. 36). Ovolo ile abakusun birlestigi noktada bir kirilma yok, bu nedenle
profil dogrudan abakusun alt noktasina baglanmistir’?. Bu profil semas1 ayn1 yapinin yarim
stitunlu paye basliklarinin bir grubunda da (tip ¢12) goriilmektedir!® (fig. 37). MS 2. ytiizyil
basina tarihlendirilen Sidyma Flavia Nanna Mezar Anit1'nin anta basliklar1'3! bigim agisindan
Hierapolis o6rneklerini tekrarlamaktadir (fig. 38). Kilikya Bolgesi'nde Imbriogon Kome ve
Karabociilii’de?® bulunan dor diizenindeki peristyl avlulu konutlarin pilaster basliklar: da
sadece Pergamon ovolosu ve abakustan olusmaktadir. Ovolonun alt ve tist kavisi
belirlenmemistir. S6z konusu konutlarin MS 2. ytizyil sonu-3. ytizyil basina ait olabilecegi
onerilmektedir?3,

125 Wilberg 1923, 82, fig. 139; Steskal 2010, lev. 233.1.

126 Tirpan - Gider 2011, 376-379; Gider 2012, 265, 268-270, fig. 8-13; Tirpan - Buiytikdzer 2012, 441-442, fig. 12;
Gider-Biiyiikozer 2013, 651-678; Tirpan et al. 2013, 65, fig. 6; Biiytikozer 2015, 75-77, fig. 10-11.

127 Wilberg 1923, 82, fig. 138; Lang 1985, 176-180, lev. 21; Steskal 2010, lev. 233.2.

128 Jsmaelli 2009, 301, kat. no. 11c, 12c, 15¢, fig. 319, 231.

129 L. T. Shoe bu profili, faskia ile birlikte kullanilan Pergamon ovolosunun diger tiplerinin dejenere olmus sekli
olarak kabul etmektedir (Shoe 1936, 22).

130 Jsmaelli 2009, 200, fig. 229.

131 Benndorf - Niemann 1884, 78, lev. 22; Coulton 1982, 56; Dardaine - Longepierre 1985, 228, lev. 4.3; Cormack
1992, 96-99, 272-275; Berns 2003, 254-255, lev. 22.3-5.

132 Aydinoglu 2017, 293-294, fig. 5, 13.

133 Aydinoglu 2017, 302.
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Figi'ir 36: Hierapolis Frontinus Caddesi

Figiir 37: Hierapolis Frontinus Caddesi Figiir 38: Sidyma Flavia Nanna Mezar Anitt

Farkli1 Uygulamalar

Hierapolis Apollon Kutsal Alanimin mermer portikosu!3* ile Ephesos Domitian
Tapimak Terasi’'min yarim siitunlu paye basliklarinda!® dor bashgimn ekinusuna islenen ion
kymationu devam ettirildiginden, dor bashg: ile paye baslig1 ayni profil semasina sahiptir
(fig. 42). Hierapolis Apollon Kutsal Alani'nin traverten cephesine ait yarim stitunlu paye
basliklar1 bezemesiz olmasima karsin, profilleri mermer portikonun basliklar: ile aynidir?3s.
Bu sema Fontinus Caddesi’nin yarim stitunlu paye basliklarinin bir grubunda da (tip c13, tip
c14 ve tip c15) gortilmektedir’?. Frontinus Caddesi'ne ait bir pilaster baslig1 astragal, kavetto
ve abakustan olusmasi bakimindan bilinen 6rneklerden ayrilmaktadir’ss. Pergamon Ust
Teras Gymnasionu Eksedra M'nin kyma rekta baslikli ¢ift yarim stitunlu payelerinde!®,
basligin profil semas1 paye kisminda da devam ettirildiginden hem baslik hem paye altta
icbtikey kavisli bant ile devamindaki kyma rekta profilinden olusmaktadur.

Degerlendirme ve Sonug

Dorik anta baslig1 en erken donemlerden itibaren antanin ytizeyinden cikinti yapan
ve “sahin gagas: (hawksbeak)” olarak tanimlanan dorik kymadan olusur. Sahin gagas: profili
altta icbtikey bir kavis ile anta govdesinden disa dogru uzanir ve bunun tam tersi olan
disbiikey profil ile devam eder. Erken 6rneklerde icbiikey kavisin genisligi fazla, dolayisiyla
disa uzantis1 kuvvetli iken, donem ilerledikge bu kavis daralmustir. L. T. Shoe, bu gelisimin

134 Ismaelli 2009, 21-22, fig. 32.

135 Wilberg 1923, 15-16, fig. 21-24.

136 Jsmaelli 2009, 11-12, fig. 19-20.

137 Ismaelli 2009, 200-202, fig. 229.

138 Jsmaelli 2009, 202, kat. no. 55¢, fig. 232.

139 Schazmann 1923, 66-67, lev. 17, Rumscheid 1994, kat. 227.3-4, lev. 132.3.
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MO 4. yiizyildan itibaren basladigini tespit etmis
olmasmna karsin#), Anadolu’daki 4. ytizyil
orneklerini olusturan Labraunda yapilar ile MO
3. yuzyilm 2. yarisina tarihlenen Priene
Tiyatrosu'nun anta basligl, genisce bir alt kavise
sahip olmasi bakimindan, cagdasi diger
orneklerden ayrilmaktadir. Bunun yam sira,
Shoe tarafindan genis bir cografyadan pek cok
ornegin degerlendirildigi calismada, MO 4.
ylizyll ortasindan itibaren ovololu sahin gagas:
profilinde, ovolonun alt yarisini hareketlendirme egiliminin basladig1 ve ovolonun kyma
reversa profiline dontisttigti, boylelikle kyma reversali sahin gagas: profilinin olustugu tespit
edilmistir. Anadolu’daki dorik yapilar tizerine yaptigimiz bu calismada, kyma reversali sahin
gagas: profilinin Anadolu’da en erken MO 3. yiizyilin 3. ceyreginde Didyma Apollon
Tapmagi'nda calisildigi ve MO 2. yiizy1l sonunda ise sahin gagast profilinin kullaniminin sona
erdigi sonucuna ulasilmistir’4,

Figtir 39: Ephesos Domitian Tapinak Teras1

Sahin gagas: profilinde gaganin alt ucunun bigiminde, ovolo ve kyma reversa
profillerinde gelisim takip edilebilmektedir. Labraunda yapilarinda, erken orneklerde
oldugu gibi gaganin alt ucu kesilmemis, Priene Tiyatrosu haric, MO 3. ve 2. yiizyila ait
basliklarin tamaminda ise gaganin alt ucu kesik islenmistir. 3. ytizyilda oldukca ince
belirlenen bu bsliimiin MO 2. yiizyil 6rneklerinde genisledigi tespit edilmistir. Ovololu sahin
gagast profiline sahip basliklarda genellikle profilin ytiksekligi derinliginden daha fazladir.
Priene Tiyatrosu'nun anta bashiginda ovolo profilinin ytiksekligi ve derinligi esit islenmistir.
MO 4. yiizy1l 6rneklerinden itibaren ovolo profilinin yiizeyinin hafif diizlestigi, MO 3.
yiizyilda ise bu diizlesmenin belirginlestigi goriilmektedir. Kyma reversa profili, MO 3.
ylizyil orneklerinde alt kavisi kiiciik ve derinligi ytizeysel, tist kavisi biiyiik ve disbiikey
formu belirgin calisilmistir. Yiizyilin sonlarma dogru her iki kavisin yiiksekligi esitlenmistir
ve bu durum erken 2. yiizy1l 6rneklerinde de devam etmistir. MO 2. yiizyilin 2. yarisinda alt
kavis bliytimiis ve derinligi artmis, tist kavis ise kii¢tilmiistiir. Kyma reversali sahin gagas
profiline sahip basliklarin nerdeyse tamaminda kyma reversa profilinin yiiksekligi
derinliginden daha fazladir. Pergamon Hera Basileia Tapinagi hem profilin genis islenmesi
hem de kavislerin koseli bir form almasi bakimindan doénemin diger yapilarindan
ayrilmaktadir.

Dorik anta, pilaster ve paye basliklarinda sahin gagas: profili genellikle kavetto ile
taglandirilir. Labraunda bagliklarmin tamamu ile Priene Tiyatrosu ve Magnesia Agoras: Bati
Stoa'nin giiney kisa cephesinde kullanilan pilaster basligi, erken orneklerde oldugu gibi
dikey bir faskia ile taglandirilmustir (fig. 5). Sozti edilen bu bashklarm bir kisminda ise
(Labraunda Dogu Stoa ve Dorik Yap: haric) dikey faskianin tist sinirma kiictik bir ovolo
profili islenmistir’#2. Kavetto ile taclandirilan basliklarda, profilin icbtikey kavisi iyi

140 Shoe 1936, 116.

141 Olba/Diocaesarea’daki Piramit Catili Kule Mezar eger 6nerildigi gibi MS 1. yiizyila tarihleniyorsa, s6z konusu
yap1 sahin gagast profilinden olusan anta basliklarinin Roma Dénemi'nde de kullanildigini gosteren yegane 6rnek
olacaktir.

142 MO 6. ytizyihn sonlarindan itibaren, Attika’daki dorik yapilarin bir kisminda, dikey faskia kiigtik bir ovolo ya
da kyma reversa profili ile taglandirilmistir. Parthenon’un anta bashig1 ise zengin profil semasiyla kanonik dor
basliklarindan ayrilmaktadir. Baslik, kyma reversa profili ile taglandirilmis dikey faskianin altinda sahin gagast
profiline sahiptir. Sahin gagasimin altinda ise ion kymationu bezeli ovolo ile inci-boncuk bezeli astragal yer
almaktadir. Parthenon basligmin profil semas: cagdas: yapilardan Rhamnous Nemesis Tapmag: ile Sunion
Poseidon Tapmagi'nda da tekrar edilmistir (Shoe 1936, lev. LVIL7, 10; Miles 1989, 217-218). Sozii edilen bu
ornekler, MO 5. yiizyihn dorik yapilarinda goériilmeye baglanan yogun ionik etkinin anta bagliklarinda da yer
buldugunun kanitidir.
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sekillendirilmis olup, erken orneklerde fazla yiiksek olmayan bir tamamlayici faskia ile son
bulur. MO 2. yiizy1l 6rneklerinde faskianin yiiksekliginin artmaya bagladig goriilmektedir.
Milet Miizesi'nde bulunan bir paye bashg kyma rekta profili ile taclandirilmis olmasi
bakimindan tek ornek olarak nitelendirilmistir. Ancak bu bashgm benzeri Milet Magazin
Salonu’'nda tespit edilmis olup, ¢lciilerin birbirine yakin olmasmdan dolay1 bunlarin ayni
yapiya ait olabilecegi diistiniilmektedir.

Dorik yapilarm bir kisminda kullanilan basliklar sahin gagas: profili yerine kyma
reversa profilinden olusmaktadir (fig. 7; tab. 1). Profil, iistte dikey bir faskia ya da kavetto ile
taglandirilir. MO 6. yiizyilda aiol, ion ve dor diizeninde kullanilmaya baglanan kyma reversa
profilinden olusan anta basliklari, 5. ytizyildan 3. yiizyila kadar az sayidaki dor ve ion
diizenli yapilarda cahisilmig, MO 2. yiizyilda ise Anadolu dahil genis bir cografyada
yaygimlasmistir. Kyma reversa ve kavettodan olusan basliklar Anadolu’da Assos Athena
Tapinagi'ndan sonra en erken MO 3. yiizyilin sonlarinda ¢alisilmis olmalidir. L. T. Shoe, bu
tip basliklarin Anadolu’daki dor diizenine ait Hellenistik 6rneklerinin sadece Priene yapilar:
ile sinirli oldugunu dile getirmistir’43. Ancak bu calismada, Priene’deki 6rneklerin yani sira
Hellenistik Donem’de Mamurt Kale, Latmos Herakleiasi, Assos ve Pergamon’dan, Geg
Hellenistik-Augustus Donemi'nde ise Mylasa, Aphrodisias, Bargylia ve Knidos'tan da
ornekler tespit edilmistir. Calismada degerlendirilen mevcut ornekler, kyma reversadan
olusan anta bashklarinin Anadolu dor mimarisinde, MS 1. yiizyll ve sonrasinda
kullanildigina dair simdilik bir veri sunmamaktadir. Bunun nedeni, Erken imparatorluk
Donemi’'nden itibaren dorik yapilarda ovolo ve kavettodan olusan basliklarin tercih edilmesi
olmalidir.

Kyma reversadan olusan basliklardan, Arkaik Donem’deki en erken orneklerden
birini olusturan Assos Athena Tapmagi'nin anta baslig1 dikey faskia ile taclandirilmistir. Bu
basligin benzeri Priene Ekklesiasterion’da tespit edilmistir. Aphrodisias Tiyatrosu'nun yarim
stitunlu paye basliklar1 da kyma reversa profilinden olusmaktadir ancak bu baslikta profilin
devaminda, ekinusu ion kymationlu dor bagliklarmin abakus boliimii yer almaktadir. Dikey
bir faskia ya da kavetto ile taclandirilan kyma reversa profiline sahip baslhklar ion diizeni ile
birlikte kullanildiginda genellikle bezemelidir ve altta astragal yer alir. Ancak dor
diizenindeki yapilarda bezemeli ve astragale sahip oOrnekler tespit edilmemistir. Anta
basliklarinda genellikle kyma reversa profilinin derinligi, yiiksekliginin dortte ticii veya daha
fazlas1 oranina sahip, tist kavis alt kavisten daha kiigtiktiir. Pergamon Mermer Salon ile
Milas Miizesi bashgi, {ist kavisin biiyiik ve digbiikey profilinin belirgin islenmis olmasi
bakimindan Ge¢ Hellenistik 6rneklerden ayrilmaktadir.

Anadolu’daki dorik yapilarda kullanildigr tespit edilen tgtincii tip, ovolo ve
kavettodan olusan kombinasyondur (tab. 1). ik kez MO 4. yiizyilda ion diizenine ait
orneklerde calisilan bu tip anta basliklari, akabinde dor diizeninde insa edilen yapilarda da
kullanilmustir. Ionik yapilarda hem bezemeli hem bezemesiz olan bu tip, dorik yapilarin
tamaminda bezemesizdir. Basliklar genellikle altta apophyge profiline sahiptir. Bazi
orneklerde ise apophyge ile ovolo arasina astragal islenmistir.

Anta basliklarinda, Delphi gibi erken o6rneklerde ovolo oval forma sahip olup,
profilin disbiikey kavisi belirgindir. MO 2. yiizyilda Anadolu’daki dorik yapilarda az sayida
ornegin tespit edildigi bu tip basliklarda, ovolonun ytizeyinin hafif diizlestigi ancak
disbiikey kavisini korudugu, profilin st derinliginin ise diiz bir kesik seklinde verildigi
goriilmektedir. Bu tip ovolo Aphrodisias Tiyatrosu'nun anta basliklarinda da tekrar
edilmistir. Aphrodisias Sebasteionu Kuzey Portiko'nun kare bicimli paye basliklarinda
ovolonun yiiksekliginin azaldigi, buna karsin disbiikey formunun belirginlestirildigi

143 Shoe 1936, 174.
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goriilmektedir. Astragal benzeri bir profile dontisen ve kavetto ile arasmndaki ytikseklik
farkinin arttig1 ovolo, Aphrodisias’mn yani1 sira Sura Apollon Tapinagi, Letoon Tiyatrosu Bati
Kapisi, Hierapolis Frontinus Caddesi (tip c16), Blaundos Dorik Portiko, Kursun Kalesi Dor
Tapinagi ve Lyrbe (Seleukeia) Agorasi’'ndaki 1 numarali diikkanin bashklarinda da takip
edilebilmektedir. MS 1. ytizyil 6rneklerinin cogunlugunda, kavettonun tamamlayici faskiasi
islenmemis, profil dogrudan abakusun alt smirinda sonlandirilmistir. Kremna Hadrian
Bazilikasi'nda, eksedra ile nef arasindaki kemerlerde, ionik {ist yapr elemanlariyla birlikte
kullanilan pilaster bagliklari, stil gelisiminin devamliligini gostermesi acgisindan burada s6z
edilebilir!#4. Astragal, ovolo ve kavettodan olusan baslik, fazla ytiksek olmayan abakus ile
sonlandirilmistir. Kavettonun tiist faskiasi ise islenmemistir.

Ovolo profilinden olusan bashiklardan Hellenistik Donem’e tarihlenen ornekler
genellikle kavetto ile taglandirilmis iken, Erken Imparatorluk Doneminin baslangicindan
itibaren bu basliklarda abakus bolimiine yer verildigi tespit edilmistir. Abakusa sahip
basliklarin tamaminda ovolonun devaminda kavettonun da yer almasi, bu profilin tag
kismindan basligin ana profil semasma tasindigmin gostergesidir. Pergamon ovolosundan
olusan basliklarin erken 6rneklerinde kavettoya yer verilmis iken, MS 1. yiizyil ortasindan
sonra bu basliklar Pergamon ovolosu ve abakustan olusan basit bir forma dontismiistiir. Bu
grupta yer alan 6rneklerden sadece Nero Stoasi'nin basliklar1 astragal profiline sahiptir.

Dor diizeninde insa edilen yapilarda kullanilan dorik ve ionik anta baslklarmin
boyun kisminda farkli diizenlemeler tespit edilmistir. MO 6. yiizy1l yapilarinda boyun kismu
ylizeysel iki faskiaya ayrilarak, bashk anta govdesinden biraz ileriye tagmmustir. Ik kez MO
5. ytizyllda anta bagliklarinin boyun kismina bant islenmis ve bu uygulama kisa stirede
yaygimnlasmistir'#>. Dorik anta basliklarmin karakteristigi olan bu bantlardan ilki her zaman
sahin gagas: profilinin alt baslangicina yerlestirilirken, diger bant basligin boyun kismmin
baslangicinda, baz1 6rneklerde ise biraz daha tistte yer alir. Anadolu’daki dorik yapilarda
hem boyun kisminin ytizeysel iki faskiaya ayrildigi hem boyun kisminin iki bant ya da tek
bant ile sinirlandirildigr hem de boyun kismimin bos birakildig1 érnekler vardir. Dorik kyma
ve kyma reversadan olusan basliklarin nerdeyse tamaminda, ovolodan olusan bagliklarin ise
bir kisminda, boyun kisminin alt baslangici ile profillerin alt baslangicina diiz ytizeyli bant
islendigi tespit edilmistir. Baz1 orneklerde iki bant yerine tek bant tercih edilmistir. Erken
orneklerden itibaren fazla yiiksek olmayan diiz serit seklinde iglenen bu bantlar MO 2.
ylizyildan itibaren genislemistir. Kyma reversa profilinden olusan basliklardan Priene Kuzey
Stoa, Pergamon Athena Kutsal Alan1 Kuzey Stoa'nin alt katina ait yarim stitunlu paye bashg:
ile Milas Miizesi'ndeki yarim stitunlu paye basligimin hem boyun kismimin baslangicina hem
de profillerin alt smirma ince, diiz ytizeyli bant islenmistir. Ovolo ve kavettodan olusan anta
basliklarinda Hellenistik drneklerde tespit edilmeyen bantlar, Roma Dénemi yapilarindan
Aphrodisias Tiyatrosu, Sebasteion'un Kuzey Portikosu, Sura Apollon Tapmagi, Tripolis
Sutunlu Cadde ve Lyrbe (Seleukeia) Agorasindaki 1 numarali diikkanin basliklarmnda
goriilmektedir. MO 5. yiizyildan itibaren dorik anta bagliklarinda goriilen bu bantlarin kyma
reversadan ve ovolodan olusan ionik anta basliklarinda da yer bulmasi, bu basliklarm dorik
anta basliklarindan etkilendigi diistincesini pekistirmektedir.

Dorik yapilarda kullanilan anta basliklarmin bir kisminda, Arkaik anta basliklarinda
oldugu gibi boyun kisminin yiizeysel iki faskiaya ayrildig1 tespit edilmistir. MO 241-223
yillarina tarihlenen Delphi Attalos Stoasi, MO 2. yiizyil ortalarina tarihlenen Samos Kastro
Tigani Hellenistik Villa ile MS 1. yiizyila tarihlenen Kursun Kalesi Tapmagi'nin ovolodan
olusan basliklarinda goriilen bu uygulama, MS 17 yilindan sonraya tarihlenen Pergamon
Mermer Salon’un aedikulasmi sinirlandiran, kyma reversadan olusan pilaster basliklarinda

144 Mitchell 1995, 65, fig. 14p.
145 Shoe 1936, 116.
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da tespit edilmistir. Olba/Uzuncabur¢ bashig1 sahin gagas: profilinden olusmasma karsin,
boyun kismmnin yiizeysel iki faskiaya ayrilmis olmasi bakimindan istisna olup, MO 3.
ylizyilin ilk yarisina tarihlenen Kos Asklepieionu Alt Teras Stoasi'nin ovololu sahin gagas
profilinden olusan pilaster basliklariyla birlik icindedir.

Basliklarin boyun kisminda tespit edilen bir diger farkli uygulama, rozet frizinin
islenmesidir. Latmos Herakleias1 Athena Tapmaginin anta baghklar: ile Aphrodisias
Sebasteionu Kuzey Portiko'nun kare bi¢cimli paye basliklarinin boyun kismina ti¢ rozet motifi
islenmis, Sura Apollon Tapmagi'min pilaster basliklari, Ephesos Nero Stoasinin anta
bagliklar1 ile Lyrbe bashgmmm boyun kisminda ise sadece diiz ytizeyli yuvarlak iki
kabartmaya yer verilmistir. Anta baghgmin boyun kismmin rozet frizi ile stislenmesi Geg
Klasik Dénem’de ortaya ¢ikmis, Hellenistik Dénem’de yayginlasmistir’4e. Genellikle Attik-
ion tipi anta baghiklarinda goriilen bu bezemeler az da olsa Anadolu-ion tipi anta
basliklarinda da galisilmistir’4?. Pergamon Biiyiik Sunak ile Asklepieion’daki Asklepios Soter
Tapmagi'nin astragal, ovolo ve kavettodan olusan bezemeli anta basliklarinin boyun
kisminda yer alan rozet frizi#8, dorik yapilarda kullanilan Attik-ion tipi anta bashklarin da
etkilemis olmalidir. Ciinkii bu bezemeler dorik kymadan olusan basliklarmn hicbirinde tespit
edilmemistir.

Calismada degerlendirilen tarihi tartismali dorik yapilar anta, pilaster ve paye
basliklarmin bigiminin yani sira dorik mimari bloklarmin stil 6zellikleri bakimindan da
degerlendirilmis ve bu yapilarin bir kismi i¢in yeni tarih 6nerilerinde bulunulmustur. Bu
dogrultuda; L. T. Shoe tarafindan MO 4. yiizyilin 2. yarisi iginde degerlendirilen Didyma’nin
kyma reversali sahin gagas: profilinden olusan pilaster bagliklarmm MO 3. yiizyin 2.
yarisina ait orneklerle yakin benzerlik i¢inde oldugu, dolayisiyla naiskosun bezemeleri igin
onerilen tarih olan MO 3. yiizyilin 3. geyregiyle uyumlu oldugu sonucuna varilmigtir. MO
100-42 yillar1 arasma tarihlendirilen Letoon Tiyatrosu Bati Kapisimin dorik mimari
bloklarinin dekorasyonunun, MO 30/29 yilindaki Augustus’un bagisindan sonra yapilmig
olabilecegini; MS 1. ytizyilin 2. yarisi-2. ytizyil basma tarihlendirilen Lyrbe (Seleukeia)
Agorasi'nin pilaster baghgmin yani sira dorik mimari bloklarinin stil 6zellikleri de dikkate
alindiginda, yapmin Flaviuslar Donemi'nde insa edilmis olabilecegini sdyleyebiliriz. Sura
Apollon Tapmaginin pilaster bagliklarmnin MO 29/28 yillarina tarihlenen Aphrodisias
Tiyatrosu ve MO 25 civarma tarihlendirilen Sagalassos Dorik Cesme ile benzerligi, soz
konusu yapilarin c¢agdas olabilecegi diistincesini dogurmaktadir. Apollon Tapmagimin
arsitrav, triglif-metop ve kornis bloklarinda goriilen stil o6zellikleri Augustus-Tiberius
Donemi yapilariyla birlik icindedir. Ismailli (Asar)/Kursun Kalesi Dor Tapmaginin kose
pilaster bashiklarmin stilinin bolgedeki ve Anadolu’daki Flaviuslar Donemi yapilariyla
benzerligi, arastirmacilar tarafindan Onerilen tarihin kabul edilebilirligini ortaya
koymaktadir. Milet Miizesi'nde bulunan bir paye bashiginin Milet Magazin Salonunun
basligiyla hem bi¢im hem o¢l¢ti bakimindan benzerligi nedeniyle bunlarin ayni yapiya ait
olabilecekleri ve aragtirmacilar tarafindan MO 2. yiizyil bagina tarihlendirilen Milet Miizesi
baghiginin, MO 2. yiizyilin 2. yarisina ait olabilecegi sonucuna varilmistr.

Sonu¢ olarak, Anadolu’daki dorik yapilarda tespit edilen anta, pilaster ve paye
basliklar1 hem profil semasi acisindan hem de bu profillerin stil gelisimi acisindan énemli
veriler sunmaktadir. Bashiklar degerlendirilirken, profillerin bicim degisimi ve stil
gelisiminin yani sira, ait olduklar1 yapinin tarihgesi ve bu yapmnin mimari bloklarmdaki stil
gelisimi de g6z oniinde bulundurulmalidir.

146 Brockmann 1968, 86.

147 Labraunda Andron B, Kos Charmyleionu, Messene Artemis Tapinag: ve Knidos Propylonu rozet frizine sahip
Anadolu-ion tipi anta basliklaridir (Brockmann 1968, 86).

148 Schrammen 1906, lev. 11, 12.2; Rumscheid 1994, kat. 208.16, lev. 123.3; kat. 190.3, 116.5.
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Yap1 Tarihi Dorik kyma Kyma | Ovolo |Pergamon
Ov | K.Rev. | reversa ovolosu
Assos Athena Tapmag: MO 540-530 (stilistik) X
Labraunda Oikoi Binas1 MO 370-351 (yazit) X
Labraunda Dorik Yap1 MO 351-344 (yazit) X
Labraunda Dogu Stoa MO 4. yiizyil ortas (stilistik) X
Mamurt Kale Tapmagi MO 302-263 (yazit) X
Kos Asklepieionu Alt Teras Stoasi MO 3. yiizyilin ilk yarst (stilistik) X
Priene Tiyatrosu proskenionu MO 3. yiizyilin 2. yaris: (stilistik) X
Didyma Apollon Tapinag: tonozlu gegis MO 4. yiizyilin 2. yarist (stilistik) X
MO 3. yiizyihn 3. ceyregi (stilistik)
Delphi Attalos Stoast MO 241-223 (yazit) X
Magnesia Agorasi Bat1 Stoa (pilaster) MO 221-200 (yazit) X
Magnesia Agorasi Bat1 Stoa (paye) MO 221-200? X
Pergamon Ask. Dorik Mermer Tapmak (lento) MO 3. yiizy1l sonu (stilistik) X
Latmos Herakleias1 Athena Tapmag: MO 193'ten 6nce (yazit) X
Latmos Mezar Anit1 MO 200 civar (stilistik) X
Priene Ekklesiasterion MO 200 civar (stilistik) X
Miletos Bouleuterionu MO 175-164 (yazit) X
Latmos Herakleias: Bouleuterionu MO 2.yiizyilin 2.ceyregi (stilistik) X
Pergamon Athena Kutsal Alan Propylonu MO 197-159 (yazit) X
Pergamon Athena Kutsal Alan1 Kuzey Stoa MO 197-159 (yazit) X
Pergamon Orta Teras Gymnasionu Kuzey Stoa | MO 197-159 (yazit) X
Pergamon Alt Teras Gymnasion Stoast (paye) MO 197-138 (yazit) X
Pergamon Hera Basileia Tapinagi MO 159-138 (yazit) X
Priene Kuzey Stoa MO 155-125 (yazit) X
Priene Asag1 Gymnasion MO 2. yiizyil ortalari (stilistik) X
Priene Stadionu MO 2. yiizyil ortalari (stilistik) X
Kastro Tigani Hellenistik Villa (pilaster) MO 2. yiizyil ortalari (stilistik) X
Milet Magazin Salonu MO 2. yiizyilin 2. yarisi (stilistik) X
Milet Miizesi bashg1 MO 2. yiizyil bas (stilistik) X
MO 2. yiizyihn 2. yans: (stilistik)
Assos Gymnasionu MO 2. yiizyilin 2. yaris: (stilistik) X
Assos Gymnasionu Kiigiik Amit MO 2. yiizyilin 2. yaris: (stilistik) X
Samos Misokampos Heroonu Geg Hellenistik Dénem (stilistik) X
Samos Gymnasionu Xystosu MO 2. yiizyil (stilistik) X
Aigai Market Yapisi MO 2. yiizyil (stilistik) X
Assos Agorasi’nin batisindaki dorik yap1 MO 2. yiizyil (stilistik) X
Ephesos Devlet Agorasi Propylonu MO 150-27 (stilistik) X
Letoon Tiyatrosu Bat1 Kapisi MO 1. yiizyil (stilistik) X
Aphrodisias Tiyatrosu (anta) MO 29/28 (yazit) X
Aphrodisias Tiyatrosu (yarim siitunlu paye) MO 29/28 (yazit) X
Sagalassos Dorik Cesme MO 25 civari (stilistik) X
Sura Apollon Tapmnag: MO 1. yiizythn 2. yans: (stilistik) X
Bargylia Bazilika A kalp bi¢imli paye baslhig1 MO 1. yiizythn 2. yans: (stilistik) X
Milas Miizesi Paye Baglig: MO 50-MS 502 (stilistik) X
Stratonikeia Pilasterli Yap: Augustus-Tiberius (stilistik) X
Knidos D Kilisesi kalp bigimli paye baslig: MS 1. yiizyihn ilk yars: (stilistik) X
Pergamon Mermer Salon Aedikula MS 17’ den sonra (stilistik) X
Aphrodisias Sebasteionu Tiberius-Nero Donemi (yazit) X
Ephesos Nero Stoas (anta) MS 54-68 (yazit) X
Ephesos Nero Stoas1 (kemer) MS 54-68 (yazit) X
Perge Demetrios ve Apollonios Zafer Taki MS 81-84 (yazit) X
Hierapolis Frontinus Caddesi (kare paye) MS 84-85 (yazit) X
Hierapolis Frontinus Caddesi (tip c12) MS 84-85 (yazit) X
Tripolis Siitunlu Cadde Flaviuslar Dénemi (stilistik) X
Hierapolis Zeuxis Mezar Anit1 Flaviuslar Dénemi (stilistik) X
Blaundos Dorik Portiko Geg Flaviuslar Donemi (stilistik) X
Lyrbe (Seleukeia) Agorasi 1 nolu mekan MS 1. yiizyiln 2. yarisi-MS 2. X
yiizyil bas (stilistik)
Flaviuslar Dénemi? (stilistik)
Ismailli (Asar) Dor Tapnag1 MS 1.ytizyil(Flaviuslar?)(stilistik) X
Olba/Diocaesarea Piramit Catili Kule Mezar MO 2. yiizy1l bagi-MS 1. ylizyil X
(MO 3. yiizyil sonu-2. yiizyihn ilk
yarisi?) (stilistik)
Sidyma Flavia Nanna Mezar Anit1 MS 2. yiizy1l basi (yazit) X
Imbriogon Kome peristyl avlulu konut MS 2. yiizyll sonu-3. yiizyil basi X
(stilistik)
Karabdociilii peristyl avlulu konut MS 2. yiizyll sonu-3. yiizyil basi X
(stilistik)

Tablo 1: Anta, pilaster ve paye basliklarinda tespit edilen profiller
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Figiirlerin Listesi

Figtir 1: Labraunda Oikoi Binasi'nin anta baslig1

Figiir 2: Priene Tiyatrosu’nun anta baslig1

Figtir 3: Didyma Apollon Tapinag: tonozlu gegis

Figiir 4: Latmos Mezar Aniti'nin anta baslig1

Figtir 5: Sahin gagas: profiline sahip anta, pilaster ve paye basliklar

1) Labraunda Oikoi Binasy; 2) Kos Asklepieionu Alt Teras Stoasy; 3) Priene Tiyatrosu; 4) Didyma Apollon
Tapmagy; 5) Latmos Mezar Aniti; 6) Magnesia Agorast Bati Stoa; 7) Milet Bouleuterionu; 8) Pergamon Athena
Kutsal Alan Propylonu; 9) Milet Miizesi; 10) Milet Magazin Salonu; 11) Pergamon Orta Teras Gymnasionu Kuzey
Stoa; 12) Pergamon Hera Basileia Tapinag:

Figiir 6: Olba/Diocaesarea Piramit Catili Kule Mezar'in pilaster bashig1 (Berns 1999, fig. 4-5)

Figtir 7: Kyma reversadan olusan anta, pilaster ve paye basliklar:

1) Assos Athena Tapmagy; 2) Mamurt Kale Tapinagy; 3) Priene Ekklesiasterion; 4) Priene Kuzey Stoa; 5) Priene
Stadion; 6) Priene Gymnasion; 7) Priene Dorik Ev; 8) Pergamon Athena Kutsal Alan1 Kuzey Stoa; 9) Aphrodisias
Tiyatrosu (paye); 10) Milas Miizesi; 11) Pergamon Mermer Salon; 12) Bargylia Bazilika A; 13) Knidos D Kilisesi.
Figtir 8: Latmos Herakleias: Athena Tapinagi'nin anta baslig1 (Peschlow-Bindokat 2005, 114).

Figtir 9: Priene Kuzey Stoa’nin anta baslig1 (von Kienlin 2004, lev. 161)

Figiir 10: Milet Magazin Salonu'na ait yarim stitunlu paye bashig1 (Knackfuss 1924, fig. 182)

Figtir 11: Samos Misokampos Heroonu'na ait yarim stitunlu paye bashg: (Wrede 1929, ek XXXV.2)

Figtir 12: Samos Gymnasionu Xystosu'na ait ¢ift yarim stitunlu paye bashig1 (Martini 1984, lev. 8.5, A 51)

Figtir 13: Aphrodisias Tiyatrosu'na ait yarim siitunlu paye baslig

Figiir 14: Milas Miizesi'nde bulunan yarim stitunlu paye baslhig:

Figtir 15: Bargylia Bazilika A’da bulunan kalp bi¢imli paye baslig1

Figiir 16: Knidos D Kilisesi'nde bulunan kalp bi¢imli paye baslig1

Figtir 17: Delphi Attalos Stoas1'nin anta baghg1

Figiir 18: Ephesos Devlet Agorasi Propylonu’na ait anta baghg: (Thiir 1996, fig. 7)

Figtir 19: Assos Agorast’nin batisindaki dorik yapinin anta basligr (Clarke et al. 1902, 61)

Figtir 20: Samos Kastro Tigani Hellenistik Villa'nin Giiney Peristyli'ne ait pilaster bashg1 (Télle-Kastenbein 1974,
Z22)

Figiir 21: Aphrodisias Tiyatrosu'nun anta baslig1

Figtir 22: Sagalassos Dorik Cesme’nin kare bicimli paye bashg1

Figiir 23: Sura Apollon Tapmagi'nin pilaster baglig1 (foto: R. O. Ibci)

Figtir 24: Letoon Tiyatrosu Bati Kapisi'na ait pilaster basligt

Figtir 25: Aphrodisias Sebasteionu Kuzey Portiko'nun kare bigimli paye bashig:

Figiir 26: Aphrodisias Sebasteionu Giiney Portiko'nun pilaster baslhig:

Figtir 27: Hierapolis Flavius Zeuxis Mezar Anit1'nin pilaster bashg:

Figiir 28: Perge Demetrios ve Apollonios Zafer Taki'nin pilaster baglig1

Figtir 29: Tripolis Stitunlu Cadde’nin kare bi¢imli paye bashig:

Figtir 30: Blaundos Dorik Portiko'nun kare bicimli paye bashg1

Figtir 31: Kursun Kalesi Dor Tapmagi'nin pilaster baslig

Figtir 32: Lyrbe (Seleukeia) Agoras1 1 numarali ditkkan (https./slowtravelguide.comy/tr/lyrbe-seleukeia-turkiye)

Figtir 33: Stratonikeia Pilasterli Yap1'ya ait pilaster bashig:

Figiir 34: Sagalassos Dorik Cesme’nin yarim siitunlu paye baslig

Figtir 35: Ephesos Nero Stoas1'nin anta baslig: (Steskal 2010, lev. 233.2)

Figtir 36: Hierapolis Frontinus Caddesi'nin kare bicimli paye bashg1

Figtir 37: Hierapolis Frontinus Caddesi'nin yarim siitunlu paye bashg:

Figiir 38: Sidyma Flavia Nanna Mezar Aniti'nin anta baslig1

Figtir 39: Ephesos Domitian Tapinak Teras1'nin yarim siitunlu paye bashg:
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Oz

Kilikia Bolgesi'nin Dogu Daglik boliimiinde bulunan Kizilgecit Kaya Kilisesi, Silifke'nin Kizilgecit koyi
yakinlarindaki kanyonun dogu boliimiinde yer almaktadir. Yapi, Erdemli-Silifke Yiizey Arastirmalari sirasinda
kesfedilmistir. Diizensiz sekilde kayaya oyularak olusturulan kilise 6,70 x 9,23 m &l¢tilerinde, tek nefli plan tipine
sahiptir. Stislemeleri acisindan dikkat ¢eken bu yapmin bolgede bu zamana kadar benzerine rastlanmamis
olmasindan dolay1 6nemli oldugu duistiniilmiis ve bu calismada yap1y1 bilim diinyasina tanitmak amaglanmuistir.
Kilisenin kuzey duvarinda [sa’min Vaftiz sahnesi, apsis kisminda Deesis, tavan kisminin hafif kubbelestirilmis
bolimiinde Goge Yiikselis sahneleri yer almaktadir. Bu sahnelerin yan1 sira yapinin kuzey ve giiney duvarinin
dogu kisimlarinda piskopos kiyafetleriyle betimlenmis azizler yer almaktadir. Kuzey duvarda Aziz Theologos ve
Basileios, giiney duvarinda Khrysostomos, Nikolaos, Stefanos betimlenmistir. Yapida bulunan siislemeler
incelendiginde apsis kismindaki Meryem figiirtiniin yipranan bir boliimiinde goriilen siluet ve yine apsiste
bulunan Isa’nin tahtinin arka kisminda goriilen hale, bize kilisenin freskolarinin daha erken bir evresinin
oldugunu da kanitlamaktadir. Yapidaki siislemeler ikonografik ve tislupsal agidan bolgeler aras: drneklerle
karsilastirilmis ve tarihlendirmesi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kilikia, Kaya Kilisesi, Bizans Sanati, Mimari, Fresko
Abstract

The rock-cut church of Kizilgegit located in the eastern mountainous part of Kilikia Region, east of the
canyon near the village of Kizilgecit of Silifke. The church was discovered as a result of during Erdemli-Silifke
Surveys. The dimensions of church are 6,70 x 9,23 m and it has a single nave plan type carved into the rock
irregularly. This building attracts attention in terms of its decorations which was considered to be important since
it has not been encountered in the region until now. For this reason, in this work was aimed to introduce this
church to the world of science. Baptism scene of Jesus is depicted on the north wall of church. Deesis figured at
the apsis and Ascension to the sky is depicted on the part of the ceiling which has domed slightly. In addition to
these scenes, there are saints depicted in bishop clothing on the eastern parts of the north and south wall of the
building. St. Theologos and St. Basileios are on the north wall, St. Khrysostomos, St. Nikolaos, St. Stefanos stand
on the south wall. When the scenes are examined, the silhouette seen in a worn part of the figure of Mary in the
apse part and the halo seen in the back of the throne of Jesus, which is also in the apse, proves to us that there is
an earlier phase of the church’s frescoes. The decorations of the church were evaluated with inter-regional
examples in terms of iconography and style and were dated.

Keywords: Cilicia, Cave Church, Byzantine Art, Architecture, Fresco
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Giris

Silifke'nin  kuzey dogusunda, Lamos (Limonlu) Deresi tizerindeki Kizilgegit
Kanyon’unda bulunan kaya kilisesi, ilge merkezine yaklasik 35 km, Olba ve Diokaisareia’ya
(Uzuncaburg) yaklasik 12 km uzakhiktadir (fig. 1). Toroslarin dik giiney yamaclarinda
bulunan kilise, yaklasik 1200 m rakimdadir. Kanyon tabaninda bulunan derenin batisindaki
dik yamagtan ulasilan kaya kilisesi, yamacin sona erdigi tst kottan ytiikselen dik kaya
duvarinda ve duvar baslangicindan yaklasik 20 m ytikseklikte yer almaktadir (fig. 2). Mevcut
durumda, kaya kilisesine ulasim teknik donanim olmadan pek miimkiin degildirl. Yapinn
kullanimda oldugu donemde ise kaya ytizeyinde, kayanin islenmesiyle olusturulmus bir
merdivenin olmasi gerektigi ve gecen siire¢ icerisinde erozyon nedeniyle merdiven
bolumiiniin yikilmis oldugu dustintilmektedir2.

Ana kayanin oyulmasiyla olusturulmus yapi, yan yana iki mekandan olusmaktadir.
Kuzey-giiney yoniinde kabaca bir dortgen formundaki yapinin giiney bolimiinde kilise,
kuzey boliimiinde ise islevini belirlemenin kolay olmadig bir diger mekan yer almaktadir
(fig. 3). Guineyde yer alan kilise, dogu-bat1 dogrultusunda tek mekanl bir yapidir. Yaklasik
6,70 x 9,23 m boyutlarindaki mekan yamuk dortgen formundadir. Mekanin dogusunda yer
alan apsis boltimii bir basamak ile ana mekandan ayrilmaktadir. Apsis 2,50 m derinliginde
ve 4,20 m genisligindedir (fig. 4-5).

Kuzey mekan yaklasik 9,95 x 5,63 m olgiilerindedir. Mekanin yaklasik ortasinda,
dogu duvarda 2,20 m derinliginde ve 2,50 m genisliginde apsidal bir nis yer almaktadr.
Apsidal nisin iki yaninda yamuk dértgen formlu iki nis daha vardur.
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Figiir 1: Dogu Daglik Kilikia haritas1 detay Figiir 2: Kizilgecit Kaya Kilisesi

Figiir 5: Kilise i¢ mekan

Figiir 3: Kilise plar Figtir 4 Kﬂise ve su haznesi

1 Kaya kilisesine ulasim profesyonel bir dagc1 yardimi ve teknik donanim ile gerceklestirilebilmistir.

2 Erdemli'nin kuzeyinde Elvanli Karacaoglan Selalesi yakinlarindaki bir kaya mekaninda ve Kizilgecit
Kanyonu'nun kuzeyindeki Aksifat Kanyonunda bulunan kaya yerlesiminde kayaya oyulmus merdivenlerin tist
kotlara erisimi sagladig1 6rnekler vardir. Kappadokia Bolgesi'nde de benzer uygulamalarin varlig: bilinmektedir.
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Giineydeki kilise ile kuzey mekanin tam olarak birlesme noktasinda, 1,80 x 1,85 m
Olctilerinde yaklasik 0,80 m derinliginde bir su haznesi yer almaktadir.

Resim Programi

Kaba ve basit bir mimari iscilige sahip kilisenin, fresko teknigi ile yapilmis olan ve
Incil konulu sahnelerden olusan duvar resimleri ilgi cekicidir. Kilisenin apsis kisminda
Deesis sahnesi, tavan kisminin hafif kubbelestirilmis boliimiinde Isa’nin Goge Yiikselis
sahnesi ve kuzey duvarinda Vaftiz sahnesi yer almaktadir. Kilisenin kuzey ve giiney
duvarlarinda ise Azizler betimlenmistir. Son olarak tavan kisminin dogu tarafinda,
geometrik ve bitkisel bezemelerden olusan siislemeye yer verilmistir.

Apsis kisminda bulunan Deesis sahnesinde; ortada Isa, saginda Meryem ve solunda
Vaftizci Yahya ayakta durur sekilde tasvir edilmistir. sa merkezde, tahtta oturur sekilde,
diger figtirlerden daha biiyiik tasvir edilmis ve sag eliyle takdis etmektedir. Ayrica Isa’nin
sag tarafinda “IC” yazis1 goriilmektedir ancak sol tarafinda olmasi gereken “XC” ise
glinlimiize ulasmamustir. Isa, uzun kizil sachi ve sakallidir. Uzerine kirmizi hymation
giymistir. Koyu sar1 halesi iginde bezemeli hag motifi bulunmaktadir. Meryem, Isa’min
saginda dortte ti¢ profilden, dua eder sekilde tasvir edilmistir. Koyu mavi khiton tizerine
kirmizi maphorion giymis ve sar1 halelidir. Vaftizci Yahya da Meryem'in karsisinda ve Isa’ya
dogru dua eder sekilde tasvir edilmistir. Sar1 khiton tizerine kahverengi hymation giymistir.
Sar1 haleli figtir uzun sacli ve sakallidir. Sahne kirmizi seritle cevrelenmistir ve fon koyu
mavidir (fig. 6-7).

Q. Degon - & Bmn

Figiir 6: Deesis sahnesi Figiir 7: Deesis sahnesi renklendirilmis ¢izim

Goge Yiikselis sahnesinde ise mandorla iginde [sa, etrafinda doért melek, Isa'min
hemen alt kisminda Meryem ve etrafinda havariler yer almaktadir. Kompozisyon kilisenin
tavan kismunin hafif kubbelestirilmis boltiimiinde yer almaktadir ve fon mavimsi gridir.
Mandorla icinde oturan Isa melekler tarafindan taginmaktadir. Isa, sol bacagma dayanmis
olan sol elinde beyaz bir rulo tutmaktadir. Miirdim renkli khiton tizerine hardal renginde
hymation giymistir. Isa’'nin icinde yer aldigi mandorlay1 tasiyan melekler kanatlari agik
hareket halindeymis gibi tasvir edilmistir. Meleklerin kirmiziya yakin haleleri ve kanatlari
vardir. Koyu ve kisa saclariyla geng goriiniime sahiptirler. Isa’nin hemen alt kisminda yer
alan Meryem mavi khiton tizerine kirmizi maphorionlu ve koyu sar1 halelidir. Havarilerin
bircogu yipranmis olsa da Meryem'in sol yaninda bulunan iki havarinin ayaklar1 ve
hymationlarinin bir kismi goriilmektedir. Diger havariler ise giiney duvarda goriilmektedir
fakat ti¢ tanesi belirgindir. Figtirler kirmizi haleli olup iki tanesi kirmizi khiton tizerine beyaz
hymation giymistir. Digeri ise, beyaz khiton tizerine kirmizi hymationludur. Figiirler ayakta ve
saskinlik igerisinde farkli duruslarla tasvir edilmistir (fig. 8-11).
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Figiir 11: Goge Yiikselis sahnesi renklendirilmis ¢izim
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Vaftiz sahnesinde ise, Isa kompozisyonun ortasinda tasvir edilmistir. Solda Vaftizci
Yahya'nin sadece eli goriinmekte sagda ise arka arkaya iki melek tasvir edilmistir. Sahnede
fon mavimsi gridir. Isa dortte {i¢ profilden ayakta ve giplak olarak goriilmektedir. Uzun sagls,
sakall1 geng bir erkek olarak tasvir edilmistir. Koyu sar1 halesi icerisinde bezemeli hagin bir
kolu goriilmektedir. Vaftizci Yahya, Isa'nin saginda ve eli Isa'nin baginda onu vaftiz ederken
betimlenmistir. Elin uzanmas: disinda figiir tahrip olmustur. Sahnenin saginda art arda
duran melekler dortte {i¢ profilden tasvir edilmistir. Beyaz khiton {izerine kirmizi hymation
giymislerdir. Ondeki figiiriin ellerinin {izerinde Isa’'ya dogru uzattigi bir havlu
bulunmaktadir. Melekler koyu renk saclariyla geng bir sekilde tasvir edilmistir (fig. 12-13).

ifs

L % B

1, Dadan - 8. Erén

Figtir 12: Vaftiz sahnesi Figiir 13: Vaftiz sahnesi renklendirilmis ¢izim

Yazitlardan anlasildigi tizere, kuzey duvarin dogu kisminda Aziz Theologos
(THEOAOI'OX) ve Aziz Basileios (fig. 14-15) ayn1 dogrultuda, giiney duvarinda ise sirasiyla
Aziz Khrysostomos (KHPWXOZTOMOY), Aziz Nikolaos (NIKOAAOZX) ve Aziz Stefanos
(ZTEDPANOZ) tasvir edilmistir (fig. 16-17). loannes Theologos, kilisenin kuzey duvarinda
tasvir edilmistir. Beyaz ve agik kizil kahve bir phelonion tizerine omuz hizasinin iki yaninda
siyah renkte haclarin oldugu beyaz omophorion giymistir. Ayakta betimlenen figiir sag eliyle
takdis ederken, sol eliyle altin yaldizli bir kitap tutmaktadir. Altin saris1 haleli figtiriin yiiz
kismi tahrip olmustur. Sahnenin fonu mavimsi gridir.

Basileios, kilisenin kuzey duvarinda Theologos'un hemen yaninda ayakta tasvir
edilmistir. Basileios i¢in bir yazit bulunmasa da giintimiize gelen diger orneklerle
karsilastirildiginda kimligi anlasilmaktadir. Basileios, hardal rengi {izerine koyu mavi
phelonion, phelonionun tizerine ise omuzlarmin iki yaninda siyah renkte islenmis haclar olan
beyaz omophorion giymistir. Figtirtin koyu sar1 halesinin kontur ¢izgisi siyah ve beyazdir.
Kahverengi saclar1 ve sakallar1 ile geng goriiniimde tasvir edilmistir. Figiir, gogtis hizasinda
iki eliyle altin saris1 ciltli kapali bir kitap tutmaktadir. Fon mavimsi gridir. 329 yilinda
Kayseri’de dogmus ve Kayseri piskoposu olan aziz Basileios, hitabet ilmi ve manastir hayat1
ile ilgilenmis, Misir ve Suriye’deki manastirlara yaptig1 yolculuklar sonrasi Neokaiseria
(Niksar) yakinlarina yerlesmistir®. Basileios manastir sistemine adina veren kisidir. Dogu
Kilise Babalari'ndan olup, klasik gelenek ile Hiristiyan inanci arasinda bir sentez olusturarak

3 Baldwin et al. 1991, 269.
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onemli rol oynamistirs. 4. ytizyil ortalarinda Kappadokia’da kurdugu manastir sisteminde
Basileios, Pakhomios kurallarini benimsese de bazi farkliliklarla onun kurallarindan
ayriiyordu. Misir manastirlarini  gereginden fazla biuiytik gordiigtinden kiigiiltmeye
baslamistir. Manastirlarin ¢ollerde degil kentlerde kurulmasini istemis ve boylelikle
insanlardan uzak yasamayarak, hem onlara yardimci olabilecek hem de Hiristiyan yasami
hakkinda ornek teskil edilecekti. Basileios, ¢ilekeslik ve nefsin koreltilmesinde asirilig
yasaklamis olup, 6zel olarak orug tutmak isteyenlerin ise bas kesisten izin almasi kurallarini
koymustur. Yazilmis olan bu kurallarla, Misir kesislerinin bagnazlig1 ve Suriyeli sitilitlerden
farkli olarak ilimlilik ve pratikligi ortaya koymustur>. Bu kurallar gerek Bizans’ta gerekse
imparatorlugun disinda manastir sisteminin gelismesinde biiytik rol oynamistire.

_ & | & Dofjan - S. Eren
ileios Figiir 15: Theologos ve Basileios renklendirilmis ¢izim

Figuir 14: Theologos ve Bas

Basileios, liturji yazar1 olarak bilinen bir kilisenin apsisinde piskoposlarin ayininin
basinda tasvir edilmistir. 7. ytizyila ait bir Sinai ikonasinda sivri siyah sakalli ve dar ytizli
olarak betimlenmistir. Konyali Amphilokios'un kaleme aldig1 hayatindan bazi olaylar Roma
Kiliseleri'nde 9.-10. ytizyillarda tasvir edilmistir. Ohrid Ayasofyasinda kendi liturjisi
sirasinda tasvir edilmistir. Bu konu Basileios liturjisinin metnini iceren rulolarin baslangic
kisminda da goriilmektedir”. Kappadokia’da bulunan ¢rneklerden Géreme 27 no’lu Kilise
(11. ytizyil), Yilanl Kilise (11. ytizyil) tonozun batisinda, Goreme 5 no’lu kaya kilisesinin
duvarlarinda8, Bezirhane Kilisesi'nde (12. yiizyil sonu-13. ytizyil basi) apsis kubbesinde
piskoposlarla birlikte Aziz Basileios tasvir edilmistir®.

Aziz Khrysostomos ayakta tasvir edilmis olup, kilisenin giiney duvarinda yer
almaktadir. Figiir hardal rengi tizerine koyu mavi bir phelonion giymistir. Phelonionun

4 Talbot 1999, 165-166.

5 Talbot 1999, 166-167.

6 Baldwin et al. 1991, 269.

7 Baldwin et al. 1991, 269-270.
8 Otiiken 1987, 56, 46, 60.

9 Otiiken 1990, 45-46.
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tizerine beyaz omophorion giymis olup, omuz hizasinin iki yaninda ha¢ motifi bulunmaktadir.
Elleri gogiis hizasindadir ve sol eliyle altin sarisi ciltli bir kitap tutmaktadir. Koyu sar1
halesinin etrafi siyah ve beyaz kontur ¢izgisi ile cevrelenmistir. Figiir, beyaz ve kisa seyrek
sagli, genis alinli olarak tasvir edilmistir.

26 Subat 398-20 Haziran 404 tarihlerinde Istanbul piskoposu olan Aziz Khrysostomos,
340-350'de dogmus, 14 Eyliil 407’de Komana'da (Guimenek) dlmustiir. Zengin bir ailenin
¢ocugu olan aziz Libanios ve Tarsus’lu Diododros’tan iyi bir egitim almistir. Rahip olduktan
kisa bir zaman sonra ¢olde inzivaya gekilmistir. Antakya’ya dondiikten sonra 381 yilinda
diakon, 386 yilinda da rahiplige atanmistir. Daha sonra Istanbul’a davet edilip, Nektarios'un
yerine piskopos olmusturl®. Aziz Khrysostomos ahlak, miinzevi hayat ve bakirelik,
miinzevilerin birlikte yasamasi ve rahip evleri tizerine yazilar yazmustir. Sirk, tiyatro ve diger
halk eglenceleri, araba yarislar1 tizerine degerlendirmeleri vardir. Bir baska eseri de
Cocuklarin Egitimi’dir. Ataerkil cekirdek aileyi savunmustur. Sosyal adalet duygusu giiclii
bir azizdir. 21 homilyesi olan azizin ilk biyografisi Helenopolisli Palladios tarafindan 425
yilinda yazilmustir. Biyografinin igerigi, Roma’da anonim bir dogu piskoposu ile diakon
Theodore arasinda gecen hayali bir diyalogdur!!. Khrysostomos homilyesinin resimlerinde,
yazar olarak incilci seklinde betimlenmistir. Baz1 zamanlarda omzunun tist kisminda Paulus
veya Lukas ona ilham veriyor gibi tasvir edilmislerdir. Karakteristik 6zellikleri ice ¢okmiis
yanaklar1 ve arkaya dogru uzanan basidir!2.

tir 16: Khrysostomos,

£

" Fig

(1

r-

Nikolaos V;! Stefnos I Figtir 17: Azizlerin renklendirilmis ¢izimi

Figiirtin benzer 6rnegi Kappadokia’da bulunan Gokgetoprak Kaya Kilisesi'nde!? ve
Urglip-Yesiloz (Tagar) Kilisesi'nde goriilmektedir!4.

Giiney duvarda Khrysostomos’'un hemen yaninda tasvir edilen diger aziz ise
Nikolaos’tur. Ayakta tasvir edilen figiir, sag eliyle takdis ederken, sol eliyle altin saris1 ciltli
kapal1 bir kitap tutmaktadir. Figtir genis alinli, seyrek beyaz sagh ve kisa sakallidir, acik kizil
kahve phelanion {izerine beyaz omophorion giymistir ve omophorionun omuz hizasinin iki

10 Baldwin et al. 1991, 1057.
11 Baldwin et al. 1991, 1058.
12 Baldwin et al. 1991, 1058.
13 Uyar 2016, fig. 6.
14 Pekak 2010, 212.
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yaninda siyah renkte haglar islenmistir. Figiiriin altin saris1 halesinin kontur ¢izgisi siyah ve
beyazdir. Fon mavimsi gridir.

Myra piskoposu Aziz Nikolaos'un dogum yili tam olarak bilinmemekle birlikte
yasamiyla ilgili en eski belge 6. yiizyil tarihli “Praxis de Stratelates”tir. Burada, azizin
Konstantin doneminde Myra piskoposu oldugu bilgisi yer almaktadir. 565 yilina tarihlenen
Siom’lu Aziz Nikolaos'un Vitasinda Aziz Nikolaos'un Myra’'da gomildugini
ogrenmekteyiz. Yine bu metinden yola ¢ikarak 6. ytizyilda Nikolaos un mezarimnin énemli bir
ziyaret yeri oldugu da anlasilmaktadir’>. Nikolaos, 10 Aralik 564’te olmiistiir. Yasamu
boyunca birgok mucizeler yaptigina inanilir. Evlenmek isteyen kizlara yardim etmesi ve
deniz mucizeleri 6rnek verilebilir. Bunlarin yani sira belirli hikayeler Konstantin ile de
baglantili olmustur. Aziz, inanci ugruna martir olmamistir. Teolojik yazilar1 da yoktur?e.
Durum boyle olsa da kiiltii Bizans'tan Italya’ya kadar yayilmustir. Barili tiiccarlarin 1087
yilinda azizin roliklerini Bari'ye gotiirdiikleri soylenmektedir?’”. Tasvirlerinde sagsiz,
yuvarlak ytizlii ve beyaz sakalli goriilmektedir. Piskopos giysileri icinde tasvir edilen azizin
yasam siklusuna ait freskolarin Anadolu’da tek 6rnegi Demre Aziz Nikolaos kilisesinde yer
almaktadir’s. Bilinen en erken 6rnegi Roma Santa Maria Antiqua Kilisesi'ndedir (8. ytizyil).
10. ve 11. yuizyilda belirginlesen bu figiirtin betimi ve buna benzer aziz tasvirleri bu
donemden sonraki freskolarda da siklikla uygulanmistir’®. Kappadokia Bolgesi'nde Carikli
Kilise?0, Gokgetoprak Kaya Kilisesi'nde?, Demre Aziz Nikolaos Kilisesi??, Istanbul Nea
Kilisesi ve Istanbul Ayasofyasinda 9. ve 10. yiizyillara tarihlenen Nikolaos tasvirleri yer
almaktadir®®. Makedonya’da bulunan Kastoria Anargyroi (11. yiizy1l), Giiney Italya’daki
Mottola’da San Nicola Kilisesi'nde karsimiza ¢ikan Aziz Nikolaos figiirleri 6rnek verilebilir24.
Duvar stislemelerinin yani sira Sina Dag1 Katerina Manastiri’'nda 11. yiizyila ait bir ikona da
bulunmaktadir?.

Giiney duvarda bulunan bir diger aziz yipranmadan dolay1 tam olarak giintimtize
ulasamamis olsa da yazittan Aziz Stefanos oldugu anlasilmaktadir. Stefanos, kizil kahve ve
beyazdan olusan bir phelonion giymis olup, geng goriiniimlii ve saclar1 glirdiir. Altin sarisi
halesi, siyah ve beyaz kontur ¢izgisinden olusmaktadir. Fon mavimsi gridir.

Bizansh Hiristiyan kesis, sehit ve aziz olan Stefanos koyu renk sa¢ ve sakalli olarak
tasvir edilmektedir. Ikonoklasmus déneminde tasvir taraftar1 olarak bilinen Aziz, 28 Kasim
764'te infaz edilmistir?. Azizin Kizilgecit Kaya Kilisesi'nde oldugu gibi boydan tasvirleri
bulunurken, yapilarda portre tasvirleri de yer almaktadir.

Aziz Stefanos, Demre Aziz Nikolaos Kilisesi'nde, Istanbul Nea Moni, H. Lukas
Kiliselerinde ve Kibris H. Neophytos manastirindaki tasvirlerde portre olarak yer
almaktadir?”. Kappadokia ornekleri incelendiginde Azizin adina kilise mevcut olsa bile
yazitlarin giinimiize gelmemis olmasindan ve yipranmalarindan dolayr net o6rnekler
verilememektedir.

15 Otiiken 1994, 115.

16 Kazhdan - Sevcenko 1991, 1469.

17 Kazhdan - Sevcenko 1991, 1470.

18 Karakaya 2010, 132. Siklus icin bk. Karakaya 2005, 287-309.
19 Karakaya 2009, 98.

20 Rodley 1985, 166.

21 Uyar 2016, fig. 6.

2 Karakaya 2010, 131, fig. 6-7.

2 Karakaya 2010, 132.

24 Wharton 1988, 113, fig. 4.15, 138, fig. 5.6.
25 Damianos 2004, 338.

26 Weigert 1976, 404-405.

27 Karakaya 2009, 98.
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Azizler ve kutsal olan kisiler Ge¢ Antik ¢aglardan itibaren Bizanslilarin yasamlarinda
onemli bir rol oynamistir. Hiristiyanlik ugruna ¢len veya kusursuz bir Hiristiyan yasamu
surdiiklerine ve Tanr ile yakin iligskiler kurduklarina inamilan kisiler, azizlik derecesine
yiikseltilir. Bu aziz unvanini alan kisiler biiyiik sayg: gortirler ¢linkii onlara Tanr1 tarafindan
insantistii gticler verildigine ve gesitli mucizeler gerceklestirdiklerine inanilmistir?8. Bizans'mn
erken doneminde azizlik derecesine yiikseltilmek icin bigimsel bir stire¢ olmamuistir. Kutsal
olan kisiler genellikle halk arasinda saygmliga ulasip, kabul gormiislerdir. O kisinin rolikleri
etrafinda yerel bir kiilt olusur. Roéliklerinin bazi mucizeler gerceklestirdigine inanilir ve
ikonalar1 yapilir, o kisi i¢in belli bir giin segilir ve yerel olarak kutlanmaya baslanir. Bazi
zamanlarda yoldaglarindan biri onun hayatin1 yazmustir. Kutsal kisilerin etkileri ve tinleri
arttikca kilise tarafindan liturjik takvimlerine ve aziz kayitlarina eklenerek, tescil edilerek,
evrensellik kazanmuis olurlar?d,

Kappadokia Bolgesi'nde 10. ytiizyilin basindan itibaren piskoposlar da kiliselerin
resim programina eklenmistir. 11. ytizyilin ortalarindan itibaren diizenli olarak apsisin alt
kisminda yer almaya baslamuslardir. Piskoposlar:t betimlerken bazi kiliselerde dua eden
Meryem'i ve Vaftizci Yahya'y1 gorecek sekilde konumlandirildiklari gériilmektedir (Urgiip-
Yesiloz (Tagar) Kilisesi®?, Direkli Kilise-Belisirma, Eski Guimiis, Tatlarin A). Basileios,
Khrysostomos, Nikolaos gibi azizler Bizans Imparatorlugu’nda saygi duyulan kisiler olup,
bunlara Kappadokia apsis ikonografisinde de yer verilmektedirsl. Kizilgecit'te bulunan
kiliseyi inceledigimizde apsis kisminin kiigiik olmasindan dolayr piskoposlar, kuzey ve
gliney duvar kisimlarinda, Deesis sahnesinin hemen yaninda tasvir edilmistir.

Tavan kisminin dogu bolimiindeki bitkisel ve geometrik bezemelerden olusan desen,
etrafi kalin bir sekilde kirmizi kontur ¢izgisi, onun da etrafi ince, mavi renkli bir serit ile
cevrelenmis, ici mavi renkle karelere boliinerek, yapraklar: kirmizi orta kismi sar1 renkten
olusan ¢icek formu verilmis bir stislemeden olusmaktadir (fig. 18-19).

" u i -_!'-?":-_ . |

PR
r 18: Bitkisel ve geometrik bezeklerden olusan Figtir 19: Tavan stislemesinin renklendirilmis ¢izimi
stisleme

Kilisede bulunan duvar resimlerine ikonografik acidan baktigimizda Deesis sahnesi,
Bizans Kkiliseleri resim programinda sikca tasvir edilmistir. Bu sahne arastirmacilar
tarafindan iki ana grup altinda toplanarak incelenmektedir. Birinci grup tek tema olup,
bagimsiz tasvir edilen gruptur. 3 farkli halde islenebilmektedir. Bunlar; aracilik, paraklesis ve
sahitliktir. Ikinci grup ise; Deesis sahnesinin daha genis ve kompozit temalt
kompozisyonlarla tasvir edilmesidir. Bu grupta ti¢ farkh sekilde islenmistir. Teofanik
vizyonla birlesen Deesis, Son Mahkeme’de Deesis, bircok aziz, peygamber, melek ve diger
tigtirlerin de islendigi Biiytik Deesis’tir32. Kizilgecit Kilisesi'nde bulunan Deesis sahnesinde,
tek temal1 Deesis grubundan aracilik temasi islenmistir.

28 Akytirek 1999, 175.

2 Akytirek 1999, 175.

30 Pekak 2010, 212.

31 Levy 2001, 138.

32 Pekak - Atag 2016, 145.
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Sahnede Isa’nin annesi Meryem ve Vaftizci Yahya'nin insanlik adina sefaat dilemeleri
anlatilmaktadir®. Hiristiyanlikta dogrudan tanriya ulasmak yerine, tanriya daha yakin
olduklarina inanilan martirler, Eski Ahit peygamberleri, melekler ve Meryem araci
olabilmektedir. Tanr1 Anast Meryem bunlarin icinde en yakin olan olarak duistintilmekteydi.
Ona atfedilen bu gorev 8. ytizyildan itibaren daha yaygin hale gelmistir. Meryem’den sonra
gelen ikinci 6nemli araci ise 1sa’y1 vaftiz etmis, onun gelisini gérmiis son peygamber, Vaftizci
Yahya'dir?4. Sahne, insana daha yakin olan Tanr1 imgesiyle kilisenin en kutsal yeri olan apsis
boltimiinde tasvir edilmektedir3s. Sahnenin en erken 6rnekleri 6. ytizyila tarihlendirilen Sina
Dag1 Azize Katerina Manastirt mozaiginde karsimiza giksa da burada Isa kuzu olarak tasvir
edilmistir. Deesis kompozisyonunun geleneksel sekilde tasvir edilmesinin en erken drnegi
Roma’da 7. yiizyilla tarihlenen Santa Maria Antiqua’daki Deesis sahnesidir. Sahne
ikonakiriciliktan sonra 10. ytizyihn ikinci yarisinda daha yaygin hale gelmistirde.
[konakiriciliktan sonra en erken anitsal resim ornegi, aracilik temasiyla birlikte goriilen
Kappadokia’da, Ayvali Gilliidere, Aziz loannes sapelinin apsisinde bulunan Deesis
sahnesidir®.

Deesis sahnesi fresko teknigindeki duvar resimlerinin yani sira mozaik, fildisi ve
mine gibi el sanatlarinda da goriilmektedir. Herbaville3® ve PlazzoVenezia triptikonlar: 10.
ylzyiin en onemli o6rneklerindendir. 10. ytizyilin ikinci yarisina tarihlenen Limburg
Staurothek’inde de aracilik temali Deesis sahnesi islenmistir. Sahne el yazmalarinda 9.
ylizyildan sonra goriilmeye baslanmis, 11. ve 12. ytizyillarda daha yogun bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir®. Sahnenin, 10. ytizyilin ortalarina tarihlenen New York Metropolitan
Miizesi'nde bulunan bir fildisi ikon 6rnegi de bulunmaktadir. Ortada Isa sag eliyle takdis
edip, sol elinde Incil tutmaktadir. Meryem ve Vaftizci Yahya ise ayakta Isa’ya dogru dua
eder sekilde tasvir edilmistir4l. Deesis sahnesi mimari ve liturjik unsurlar tizerinde de
bulunmaktadir. Sahne, templon arsitravlari tizerinde daha yogun goriilmekle beraber
konsol, stitun veya paye bashklarinda, liturjide, templonda levha, ikona ve ikona
cercevelerinde, ikonostasis levhasi, proskynetarion, kiborium, mezar sapellerinde
arkosolium kemer alinligi, kemer veya kabartmali parcalar {izerinde de Orneklerine
rastlanmaktadir42.

Deesis sahnesinde Isa otururken veya ayakta tasvir edildigi rnekler vardir fakat bu
durum donemlere bagh bir degisiklik degildir. Diger yandan 10. ytizyil Deesis sahnelerinde
bulunan figiirlerin boydan veya diz hizasinda betimlendigi goriilmektedir®. Kizilgegit
Kilisesi apsis kisminda tasvir edilen sahnenin ortasinda tahtta oturan Isa, saginda Meryem
ve solunda Yahya tam figiir olarak betimlenmistir.

Kappadokia Bolgesi'nde 11. ytizyildan sonra sahne daha yaygin bir hale gelmistir44.
Kirkdamalti, Carikl (12. ytizyilin ikinci yarist), Karanlik*, Goreme 29a, Kiliglar*, Géreme 36

33 Cutler 1991, 599-600.

34 Akyiirek 1996, 122-123.
3% Levy 2001, 125.

36 Bogyay 1968, 495-496.
37 Pekak - Atag 2016, 154.
38 Dalton 1911, 666.

39 Kalavrezou 1997, 133.
40 Karakaya 2003, 283.

41 Evans 1997a, 135-136.
42 Armagan 2017, 38.

43 Karakaya 2003, 283.

44 Uyar 2016, 4.

45 Rodley 1985, 54.

46 Levy 1991, lev. 89; Levy 2015, lev. 53.
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no’lu kilise#” apsis kisminda ve Tagar Kiliseleri'nde tam figiir betimlemesi yapilmistir. Deesis
sahnesi sekizi Goreme’de olmak {izere Kappadokia Bolgesinde yirmi bir kilisede
gortlmektedirss. Kizilgegit ve Kappadokia orneklerine bakildiginda, Deesis sahnesi
¢ogunlukla apsis kisminda tasvir edilmistir.

Goge Yiikselis sahnesinde gegen olay Markos (16:19-20), Luka (24:51-52), Yuhanna
(20:17-18) ve Resullerin Isleri (1:9-13)% incillerinde anlatilmistir.

Goge Yiikselis, Hiristiyan inanisinda Isa’nin yeniden dirilisinden kirk giin sonra
gerceklesmistir. Isa, bulutlar arasinda goge yiikselirken, havarilerle birlikte Kudiis'iin
disindaydi. Havariler fsa’nin goge yikselisini seyrederken, iki melek onlara gortintip
kendilerinin de cennette karsilanacagini soyler®. Resullerin Isleri'nin birinci boltimtinde kirk
giinde belirli zamanlarda havarilerine goriinen Isa, onlarm éniinde goge yukselrm@ ve bir
bulut onu alip gozler oniinden uzak1a§t1rm1§t1r51 Yuhanna Incili'ne gore Isa’nin goge
yiikselisi Dirilis'in ardindan gerceklesir>2. Luka Incili'ndeki anlatim Resullerin Isleri'ne
benzer fakat kirk giinden bahsedilmemektedir.

Sahnenin erken orneklerini Rabula Incilinde (6. yiizy1l) gorsek de sahnenin genel
ikonografisi Monza ve Bobbio ampullalariyla 8. yiizyilda sekillenmistir. Ortada mandorlada
[sa ve etrafinda mandorlay1 tasiyan melekler, Isa’nin hemen alt kisminda dua eder bigimde
tasvir edilen Meryem ve etrafinda havariler yer almaktadir. sa’nin mandorlasini genellikle
dort melek tasimaktadir. Monza ampullalarinda mandorlay1 dért melek tasimakta ve Isa sol
elinde rulo tutarken, sag eliyle takdis yapmaktadir. Sahnenin geleneksel yeri kubbedir ancak
tonozda betimlenmis ¢rnekleri de vardir. Selanik Ayasofyasi'nda (9. ytizyil sonu) ise sahne
son halini almistir. Yapinin kubbesinde tasvir edilen bu sahnede, ortada mandorla icinde Isa
digerlerinden farkli olarak onu tasiyan iki melek yer almaktadir. Mandorlanin g¢evresinde ise
iki bas melek arasinda orans durusta Meryem ve ellerinde rulo ve kodeks tutan havariler
tasvir edilmistir4.

Ohrid Ayasofyasi'nda (11. yiizyilin ikinci yarisi) tonozda tasvir edilen sahnede Isa
mandorlanin icinde sol elinde rulo tutarken, sag eliyle takdis yapmaktadir. Mandorlasini
alttan ve tistten dort melek tagimaktadir. Isa’nin solunda bir bag melek ve havariler saginda
bir bas melek ve orans durusta Meryem, onun saginda ve solunda havariler siralanmistir®.

Kappadokia ¢rneklerine baktigimizda, Ihlara, Yilanh Kilise%, Kizilgukur Yohakim ve
Anna, Goreme El Nazar ve Kiliclar Kilisesi'nde% sahne kubbede tasvir edilmistir8. Deesis
sahnesi ve Goge Yiikselis sahnesi Isa'nin yiiceltiimesinde goriilen en sik sahnelerdir. Bu
nedenle de sahne, kiliselerde apsis ve kubbe boliimlerinde tasvir edilmektedir®. Kizilgegit

47 Levy 2015, lev. 66.

48 Restle 1967, 196, 359, 511.

49 “Bunlar1 soyledikten sonra, onlarin gozleri oniinde yukari alindi. Bir bulut O’nu alip gézlerinin éniinden uzaklastirds. Isa
giderken onlar gozlerini dikmis bakiyorlardi. Tam o sirada, beyaz giysiler icinde iki adam yanlarinda beliriverdi. “Ey
Celileliler, neden gige bakip duruyorsunuz?” diye sordular. “Sizden goge alinan bu Isa, goge ciktigim nasil gordiiyseniz,
aym sekilde geri gelecektir.” Bundan sonra elgiler Zeytinlik denilen dagdan Yerusalime dondiiler; o dag Sept giinii yolu
kadar Yerugalim’e yakindir. Ve girdikleri zaman kalmakta olduklar eve gidip iist kattaki odaya ¢iktilar. Petrus, Yuhanna,
Yakup, Andreya, Filipus, Tomas, Bartalmay, Matta, Alfay oglu Yakup, Yurtsever Simun ve Yakup oglu Yahuda oradayd:”.
50 Carr-Gomm 1995, 172.

51 Resullerin Isleri 1:9-13.

52 Yuhanna 20:17-18.

53 Luka 24:51-52.

54 Beckwith 1970, 197.

55 Beckwith 1970, 239.

5% Levy 2001, 129.

57 Rodley 1985, 43.

58 Restle 1967, fig. 2-5.

5 Levy 2001, 128.
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Kilisesi'nde tasvir edilen sahneyi ampullalarla birlikte Ohrid Ayasofyasi ve Kappadokia
Bolgesi'ndeki bir¢ok ornekle karsilastirdigimizda, bu sahnenin kubbede yer almasi, melekler
ve havariler acisindan benzerlikler tasimaktadr.

Goge Yiikselis sahnesi kiliselerde duvar resmi olarak kullanilmas: disinda tas
eserlerde de betimlenmistir. Edirne, Yildirim Camii pencere lentosunda devsirme malzeme
olarak kullanilan templon arsitravi, Isa'min Goge Yiikselis sahnesiyle iniktir®. Soz konusu
sahne diptikonlarda da gortilmektedir. Hermitage Miizesi'nde bulunan 10. ytizyilin ikinci
yarisi ile 11. ylizyil arasmna tarihlendirilen diptikon tizerinde Isa'min Goge Yiikselis sahnesi
de yer almaktadiré?.

[sa’nin yetiskinlik déneminin baslangici olan Vaftiz sahnesi Matta (3:13-17)%2, Luka
(3:21-23), Markos (1: 9-12) ve Yuhanna (1:29-34) incillerinde ge¢gmektedir. Sahnenin en erken
ornegi 2. ytizyil sonu 3. ytizyil basina tarihlenen Roma Luciana katakombundadir. 5. ve 6.
ylizyilla beraber sahnede Vaftizci Yahya ve Isa’dan baska figiirler de tasvir edilmeye
baslanmustir. Sahnede gerekli figiirlerin disinda kisilestirim figtirti olarak yash bir erkek
figtirintin oldugu O©rnekler de mevcuttur. Bu Kkisilestirme figlirti Erden nehrinin
canlandirilmas: olarak diistintilmektedir®. Bu gelenek, Antik Donem’in nehir tanrilarma
kadar uzanmaktadir. Ravenna Arienler (500) ve Ortodokslar Vaftizhanesi (430-458)
kubbelerinde ve ge¢ donemlerde de bu kisilestirim figiirleri tasvir edilmistiré*. Sahnede
Tanrinin eli, beyaz giivercin, giines ve ay, diadem gibi 6geler sembolik anlam tasimaktadir.
Sahnenin tist kisminda goriilen giines ve ay Tanr1’'min goriintiisiinii ifade ederken gtivercin,
diadem vb. tanrisal giicti ifade etmektedir. Sahnede 9. ve 10. ytizyilda da daha once
goriildgii gibi devam etmistir. Suyun iginde Isa ayakta, acilan gokyiiziinde Tanrinin eli ve
kutsal ruhu simgeleyen gtivercin gortilmektedires.

Orta ve Geg Bizans Donemi’'nde Vaftiz sahnesi eski geleneklerle birlikte yeni unsurlar
yansitmaya baslamistir. Nehrin iginde amitsal stitun tizerinde hag tasviri gortilmektedir. 11.
ytzyil tarihli Goreme Elmali Kilise’de bulunan vaftiz sahnesi ve Hosios Lukas Katholikonu
buna ornek verilebilir¢. Diger yeni unsur ise nehre canlihik katmak igin suyun icinde
baliklarin tasvir edilmis olmasidir®’.

Gilsehir Kars: Kilise (13. ytizyil), Goreme Elmali Kilise’de (12. ytizy1l sonu-13. ytizyil
bas1)%8, Cemil Archangelios Kilisesi'nde® bulunan vaftiz sahnesinde iki melek olmas: dikkat
cekmektedir. Kizilgecit Kilisesi'nde Vaftiz sahnesi yipranmalardan dolay1 nehir gortiniimii,
kisilestirim figtirleri veya sembolik anlamlar tasiyan oOgeler goriilememektedir. Fakat
glintimiize gelen kismiyla Kars: Kilise ve Elmali Kilise ile benzerlikler gostermektedir.

Kappadokia orneklerinin yan sira Sina Dag1 Katherina Manastiri’'nda 13. yiizyila ait
bir ikonanin tizerindeki vaftiz sahnesiyle de benzerlikler goriilmektedir”0. Bunun yani sira

60 Otiiken - Ousterhout 1989, 122-125.

61 Evans 1997b, 145-146.

6“0 zaman Yahya tarafindan vaftiz olunmak icin Isa Galile’den Erden’e Yahya'nin yanina geldi. Fakat Yahya: Ben senin
tarafindan vaftiz olunmaya muhtacim, sen bana mi geliyorsun? Diyerek dniine gecmek istiyordu. Fakat Isa cevap verip ona
dedi: Simdi birak, ciinkii her salahi boylece yerine getirmek bize gerekir. O zaman Yahya onu birakti. Ve Isa vaftiz olup,
hemen sudan cikti; ve iste gékler acildi, Tanri'mun ruhunun giivercin gibi inip tizerine geldigini gérdii. Ve iste, goklerden bir
ses dedi: Sevgili oglum budur, ondan raziyim.”

63 Kirschbaum 1972, 249.

64 Belting et al. 1978, 64-66.

65 Kirschbaum 1972, 250.

66 Spitzing 1989, 295.

67 Nygren 1970, 18.

68 Restle 1967, 174, 472.

6 Uyar 2010, 622, fig. 8.

70 Damianos 2004, 364-365.
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yine Moskova Tarihi Miizesi'nde bulunan, 13. yiizyil 6zelligi tastyan bir baska parca da bir
kap1 kanadidir. Pargaya bakildiginda ortada nehrin iginde Isa, saginda Vaftizci Yahya,
solunda ise melekler bulunmaktadir. Nehir icinde amnitsal bir siitun tizerinde ha¢ motifi ve
baliklar tasvir edilmistir”!,

Geometrik ve bitkisel bezemelerden olusan siislemenin Kappadokia orneklerine
baktigimizda sahneleri birbirinden ayirirken veya figiirlerin etrafinda goriilmektedir.
Agacalt1 Kilisesi, Kokar Kilise ve Direkli Kilise’de, kilisemizde bulunan siislemeyi gormek
miuimkiindiir’2. Bu sahne, duvar siislemesinin yani sira mozaikte de karsimiza ¢ikmaktadir.
Demre Aziz Nikolaos Kilisesi'nden giineydogu sapeldeki A panosunda ve orta nef eksende
bulunan O panosu zemin kaplamasinda goriilmektedir7. Kilikia Bolgesi'nde ise Aloda Kaya
Kilisesi tavan siislemesinde kargsimiza ¢ikmaktadir.

. Dogan - 5. Eren

iw S N e I B ] i )
Figiir 20: Alt tabaka detay Figiir 21: Alt tabaka ¢izim

Sonucg

Kaya kilisesinin ilk kullanim evresi ya da yapim dénemine dair bir veri yoktur. Resim
programinin teknik ve stilistik ozellikleri ise 12. yiizyila isaret etmektedir’. Ancak, bu
c¢alismanin konusunu olusturan resimlerin altinda kismen izleri goriilen, daha eski
resimlerin ise tarihlendirmesi mumkiin olmamustir (fig. 20-21).

Kaya kilisesinin yakininda herhangi bir Antik Donem yerlesimine dair bir veri tespit
edilememistir. Diokaisareia ya da Olba territoriasinda olmas1 gereken kilisenin konumu ve
mekansal verileri, kentsel ve toplumsal yasamdan soyutlanmis miinzevi bir yasama isaret
etmektedir. Bununla birlikte hem ana kaya tizerinde hem de yakin cevresinde herhangi bir
yapr bakiyesinin olmamasi, bir manastir kompleksi olasiliginin ileri stiriilebilmesini
zorlastirmaktadir?s,

71 Sterligova 2004, 126.

72 Thierry 1963, lev. 41, 63, 85.

73 Alas 2018, 270, fig. 5, 274, fig. 10, 276, fig. 13.

74 Resim programmin tarihlendirilmesi konusundaki yardimlarindan dolay1 Dog. Dr. Tolga Uyar’a tesekkiir
ederiz.

75 Bolgede manastir tarzi bir yasamin varligmma dair en erken veri Egeria'nin seyahatinden bilinmektedir ve
Seleucia ad Calycadnum’da (Silifke) Meryemlik mevkisinde Erken Hiristiyanlik Dénemi'nde bir manastir
olusumunun varligma dair bilgidir (Egeria, 46-47). Literatiirden varligi bilinen yakin ¢evreden iki manastir
kompleksi yaklasik 50-55 km kuzeybatida yer alan Alahan ve Kizilgecit gibi kaya mekanlarindan olusan Aloda
yapt1 topluluklaridir (Eyice 1971, 89-105, 119-121). Manastir yerlesimi olmasi muhtemel bir diger yer ise Mut'un
hemen batisindaki Mahras Dagi'nda bulunmaktadir (Hild - Hellenkemper 1990, 336). Bolgede kentsel ve
toplumsal yasamdan izole bir bicimde, az sayida bireyin siirdiirdiigii miinzevi yasam tarzinin varligina Tarsus
hinterlandindaki Can Deresi Kilisesi ¢rnek olarak verilebilir. Can Deresi Kanyonunda da kiigtik bir kilise ve
hemen yanindaki iki mekandan olusan yasam birimi mevcuttur (Yildirim 2020, 120-122).
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7. yuzyilda baslayan Arap akinlari ve hemen sonrasinda Tarsus'un Araplar
tarafindan ele gecirilip, askeri bir {is olarak kullanilmasiyla birlikte Kilikia Bolgesinin
ozellikle dogu boltimiiniin belli oranda insansizlastirildigr bir alan olarak degerlendirilmesi
miimkiindtir. Bolgenin dogusunda Arap kontroliiniin sdz konusu oldugu doénemde,
Kizilgecit Kilisesi'nin de tizerinde bulundugu Lamos Deresi Araplar ve Bizans arasinda sinir
hatt1 olarak kabul edilmis ve derenin denize ulastig1 kiy1 boltimiinde karsilikl1 esir takaslar1
gerceklestirilmistir’6. Arap akinlarinin s6z konusu oldugu 7.-9. yuizyillar arasinda Lamos
Deresinin batisinda, kiyr bolgesinde ve Kizilgecit yakinindaki Olba ve Diokaisareia’da
herhangi bir Hiristiyan dini yapilasmasina dair bir veri bugiine ulasmis degildir. Bununla
birlikte arkeolojik buluntu ve mimari bakiyelerle desteklenemese de -az ya da ¢ok- Hiristiyan
halkin halen bélgede varliklarii devam ettirdiklerine dair bilgiler mevcuttur”.

Arap akinlarinin sona ermesinin ardindan bolgede Ermeni Krallig1 yeni bir Hiristiyan
siyasi gii¢ olarak ortaya gikar. 11. ytizyilin sonundan itibaren ise Kilikia Bolgesi'nin yeniden
Bizans topraklarmmin bir parcasi haline geldigi goriiltir’s. 12. yiizyilda bolgede kentsel
yasamin ne oranda strdiigiinii soylemek kolay degildir. Ancak bu donemde, toplumsal
yasamdan soyutlanma yolunu tercih etmis olan, sekiiler yasam disindaki gruplarm varligin
goz ardi etmemek gerekmektedir. Kizilgecit Kilisesi'nin resim programi, tislup ve
kompozisyon olarak Kappadokia Bolgesi 6rnekleri ile yakinlik gostermektedir. Bu benzerlik,
Kappadokiali ustalarin bu kiiciik yapinin resimlenmesinde calismis olabileceklerini de
dustindiirtir. Sonug olarak, Kizilgegit Kilisesi, ozellikle resim programi da goz oOniine
aliarak, bolgenin Hiristiyanlik tarihi arastirmalarinda, tarihi metinler disinda simdilik
ulasilan en geg tarihli somut veriler olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Figiirlerin Listesi”

Figitir 1: Dogu Daglik Kilikia haritas1 detay (Kaynak: TIB)
Figtir 2: Kizilgecit Kaya Kilisesi

Figiir 3: Kilise plan1

Figiir 4: Kilise ve su haznesi

Figiir 5: Kilise i¢ mekan

Figiir 6: Deesis sahnesi

Figtir 7: Deesis sahnesi renklendirilmis ¢izim

Figiir 8: Isa ve Melekler

Figiir 9: Meryem detay

Figiir 10: Havariler detay

Figiir 11: Goge Yiikselis sahnesi renklendirilmis ¢izim
Figiir 12: Vaftiz sahnesi

Figiir 13: Vaftiz sahnesi renklendirilmis ¢izim

Figiir 14: Theologos ve Basileios

Figiir 15: Theologos ve Basileios renklendirilmis ¢izim
Figiir 16: Khrysostomos, Nikolaos ve Stefanos

Figtir 17: Azizlerin renklendirilmis ¢izimi

Figiir 18: Bitkisel ve geometrik bezeklerden olusan stisleme
Figtir 19: Tavan stislemesinin renklendirilmis ¢izimi
Figiir 20: Alt tabaka detay

Figiir 21: Alt tabaka ¢izim

76 Avcr 2015, 88-89.

77 8. ytizyilda Silifke ve Kibris arasinda dtizenli ticari seferlerin yapildig1 bilinmektedir. Bk. McCormick 2001, 544.
78 Runciman 1992, 32, 38;

79 Kizilgegit Kaya Kilisesi'nin tiim fotograflari S. Yildirim ve O. Dogan’a aittir. Cizimler O. Dogan ve S. Eren,
renklendirmeleri ise C. Goncti tarafindan yapilmustir.
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Oz

Troas Bolgesi'nin kuzeyindeki Parion Antik Kenti, bugtinkii Canakkale ili, Biga ilcesi smirlar
icerisindeki Kemer Koytii'nde yer almaktadir. Parion, cografi ve stratejik konumunun yani sira énemli bir ticaret
limanma sahip olmasi gibi ozellikleri sayesinde caglar boyunca bolgedeki egemen giiclerin ilgisini ¢eken
kentlerden biri olmustur. MO 8. yiizyilda bir Grek kolonisi olarak kurulan Parion’a, Roma Cumhuriyet Dénemi
sonlarinda, Romali emekli askerler yerlestirilmis ve kente Roma kolonisi statiisii verilmistir. Kentin bu statiisii
ekonomik olarak da gelismesini ve zenginlesmesini saglamis, boylece Parion antik kenti Kuzey Troas Bolgesi'nde
en fazla Romali barindiran kentlerden biri olmustur. Roma Imparatorlugu tarafindan Roma koloni statiisii
verilmesi sonrasinda kent, gerek bolge ticaretinde, gerekse siyasi ve askeri alanlarda s6z sahibi olmustur. Bunun
dogal bir sonucu olarak Parion’da 2005 yilindan bu yana gerceklestirilen kazilarda Roma Doénemi'ne ait 6nemli
arkeolojik bulgulara ulasilmistir. Bu arkeolojik buluntu gruplarindan biri de 2008-2019 yillar1 arast Yamag
Hamamu kazilarinda ele gecen ticari amphora parcalaridir. Calismamizda, yapida bu yillar arasinda ele gecen
Roma ve Erken Bizans Donemi'ne ait ticari amphora buluntular1 tanitilmistir. Bu donemler i¢indeki tabaka ve
kontekstlerde 18 farkli ithal amphora grubu tespit edilmistir. Bu ticari amphora gruplari italya, Kuzey Afrika
(Tunus), Ege Adalari, Bat1 Anadolu, Giiney Karadeniz, Kilikia ve Levant gibi 6nemli tiretim merkezlerinden ithal
edilmistir. Parion Yama¢ Hamami'nda ele gegen ticari amphoralar, yapinin insa tarihi ve kullanim evrelerini
desteklemesi agisindan nemlidir. Calisma kapsaminda, Parion Yama¢ Hamami'nin MO 1. ylizy1l ortalar ile MS
7. yuzyilin ilk ¢eyregi arasina tarihlenen tabaka ve kontekstlerinde bulunan ticari amphoralar araciligiyla hem
yapiyla ilgili hem de ticari agidan yeni verilere ulasmak amaglanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Troas, Parion, Yama¢ Hamami, Roma, Erken Bizans, Amphora

Abstract

The ancient city of Parion is located in the village of Kemer in the Biga district of Canakkale, north of the
Troas region. Parion has been one of the cities that the sovereign powers in the region wanted to have for ages
thanks to its geographical and strategic location and having an important commercial port. Founded as a Greek
colony in the 8th century BC, Parion became one of the most important colonial cities of the Roman Empire in
Anatolia by placing Roman retired soldiers in the city at the end of the Roman Republic Period and giving the
status of a Roman colony. This status of the city enabled it to develop and prosper economically, so the ancient
city of Parion became one of the cities with the highest number of Romans in the Northern Troas Region. After
the Roman colony status, Parion became a city that had a say in both regional trade and political and military
fields. As a natural consequence of this, important archaeological findings belonging to the Roman Period have
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reached in the excavations carried out in Parion since 2005. One of these archaeological finds are commercial
amphora pieces found in the Slope Bath excavations between 2008-2019. In our study, the commercial amphora
finds dating from the Roman and Early Byzantine Period, which were found in the building between these years,
are introduced. Eighteen different imported amphora groups were identified in the layers and contexts within
these periods. These commercial amphora groups have been imported from important production areas such as
Italy, North Africa (Tunisia), Aegean Islands, Asia Minor, Southern Black Sea, Cilicia and Levant. Commercial
amphorae found in Parion Slope Bath are important in terms of supporting the construction and usage phases of
the building. Within the scope of the study, it was aimed to reach new data in terms of both building and
commercial aspect by means of the commercial amphora findings found in the layers and contexts of the Parion
Slope Bath, dated between the middle of the 1st century BC and the first quarter of the 7th century AD.

Keywords: Troad, Parion, Slope Bath, Roman, Early Byzantine, Amphora

Giris
Troas Bolgesi'nin onemli kentlerinden birisi olan Parion, antik ¢agda bolgenin
kuzeyinde konumlanmistir? (fig. 1). Glintimiizde ise kent, Canakkale ili, Biga ilgesi, Kemer

Koyii sinirlart igerisinde yer almaktadir. Kent, MO 8. yiizyil kolonizasyon hareketliligi
sirasinda kurulmus ve MS 13. ytizyilin sonuna kadar yerlesim gormiistiir2.

il PROPONTIS
(Marmara Denizi) (‘Q igg\ CW
Samuthrace {&
P Gl Parion
/ ).,9‘ Aonahedh. -
Paisos el
= H [] Lampsakos st s ‘x/_\\—/\«
3& O Kal Kolomk g
— s okt alsmai f Kolomba N
8 1 S Bt # by &
4 [e] Pegaeiit
( Imbros /J P il / f:\
\’Wrﬂf Xl:lu\u\ {
=]
é:_/:__f 6%{:,“..-\”;-:\.?\ _— 0_'
R Lo i Gergithes,
AR XS |'r:|-:ul|{.h\ -
o Uien / Troia £
Achilleeon e
Thymbra Cronis %
J'(:'WGI&IF o Kotylos
o 3
—_ o
J i, 3 Skamirslreai % o]
MARE AEGAEUM Skepsis Palaifze)skepsis Pallicing O
(Egt’ Denizi) “Alexandreia Tron

o Kebrn —— » Lo

'O Eolonai '\L"""d“'""lr ; =3 i

Larisss Antandrus ¥ R F

N e ANTIK TROAS
ot us L Pt
Hemuxiio: Gsigsra BO LGE S l
b B i Adramyttivm, 0 30 &0 km
bt P Agsnal Apallonia “ |
g i I Hismail AKKAS)

Figtir 1: Parion Antik Kenti'nin konumu

Parion, Roma Cumhuriyet Donemi'nin sonlarinda, diger bolge kentlerinden bazilar:
gibi Iulius Caesar tarafindan Roma kolonisi ilan edilmistir®. Sonrasinda, Roma imparatorluk
Déonemi igerisinde ilk olarak Augustus (Octavianus)?, ikinci olarak ise Imparator Hadrianus
tarafindan koloni kenti statiisii devam ettirilmistir®. Kentte, 6zellikle Hadrianus Dénemi’'nde
ilan edilen koloni statiistine paralel olarak imar faaliyetlerinde hizlanma oldugu ve kentte
glinlimiize kadar kalintilar1 ulasabilmis Yama¢ Hamami, Roma Hamami, Agora ile

I Strabon XIII, I, 13-15; Pausanias IX, 27, I; Basaran 1999, 349; Basaran 2008, 133; Keles 2013, 20-25.

2 Frisch 1983, 60; Bagaran 2002, 16, 18; Avram 2004, 991; Basaran 2008, 134; Keles 2008, 47; Préteux 2009, 335; Korpe
2011, 97-102; Keles — Celikbas 2014, 76; Keles et al. 2014, 22-23.

3 Ozsait 1999, 126; Sayar 2015, 163.

4 Magie 1950, 869; Bagaran 2006, 185.

3 Magie 1950, 614.
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Diikkanlar, Roma Tiyatrosu ve Odeion (fig.

2) gibi yapilarin MS 2. ytizyil icerisindeki bu L/\;a%} .

imar faaliyetleri kapsaminda insa edildigi ya AN w b

da onarildigi ele gecen arkeolojik veriler \ ¥ “Ll "

sayesinde tespit edilmigtirs. L, Jall : :
I R 3

Yama¢ Hamami "

PROPONTIS X y
. , (Mormara Denizi) l|L I
Parion’un merkez yap1 S~ Parion
toplulugunun dogusunda (fig. 2), Roma r/
Hamami'na yaklastk 200 m mesafede :
konumlanan Yama¢ Hamami'min kaz
calismalar1 ilk kez 2008 yilindaki sondaj
calismalar1  ile  baslamistir’. Yapida
gerceklestirilen  ilk  yillara ait kazi .
calismalarinda bu alanin yamaca insa edilen = \ Vi
bir Ev/Villa vyapist oldugu tahmin

edilmistir. Ancak ilerleyen c¢alismalar,

yapmin gelismis bir kanal ve hypocaust & PARNE
sistemini barindiran, kiiciik boyutlu bir L\
hamam kompleksi oldugunu gostermistirs. Figiir 2: Parion kent plan

2008-2019 yillar1 arasinda gergeklestirilen kazi ¢alismalariyla birgok bolimi agiga
¢ikarilan ve giintimiize kalintilar1 ulasan Yama¢ Hamami'nin kiilhan/firin (praefurnium),
giyinme bolumu (apodyterium), sicaklik (calidarium), ihiklik (tepidarium), kuru terleme odasi
(laconicum), su deposu ve temiz su hatt1 gibi 9 béliimden olustugu ve orijinal yapmin 3 ana
evre gecirdigi tespit edilmistir® (fig. 3). Yama¢ Hamami'nin, laconium yani kuru terleme
odasinin olgtileri ve kendine ait kiilhan/firn (praefurnium) bolimuntin olmas: ile
Anadolu’daki hamam yapilarindan ayrildig: bilinmektedir?©.

Kontekst ve tabaka buluntusu cesitliligi yontinden oldukga genis bir envantere sahip
olan yapida, MO 1.-MS 7. yiizy1l bag: arasina tarihlenebilecek ¢ok sayida sikke!l, kaliteli ve
kaba seramik!?, cam kap'?, metal obje!, kemik obje's, terakota figiirin'6, degerli tas!” vb.
eserler ele ge¢mistir. Bu buluntu gruplarindan biri de kentin ticari iligkilerinin
aydinlatilmasinda 6nemli bir arag olan ticari amphoralardir.

Mimarisi ve buluntu gruplariyla birlikte ele alinarak Yama¢ Hamami'nin evreleri
degerlendirildiginde, ilk evre MO 1.-MS 2. yiizyila tarihlenen insa tabakasma denk
gelmektedir. Tkinci evre, MS 3.-4. yiizyillar arasin1 kapsayan aktif kullanim tabakalari, son
evre ise MS 5.-7. ytizyil basi arasina denk gelen yapinin degisiklik ve eklemeler yapilarak
kullanildig1 ge¢ donem kullanim tabakasidir’®. Calismamizda degerlendirilen ticari amphora

¢ Magie 1950, 614; Keles 2008, 54; Basaran — Ergiirer 2012, 246; Keles — Yilmaz 2014, 163.
7 Bagaran 2010, 401-402; Basaran 2011, 289-290.

8 Basaran et al. 2013, 347-364; Celikbas 2013a, 67; Celikbas 2015, 43.

9 Celikbas 2013a, 72-74; Celikbas 2016, 16.

10 Qyargin 2017, 75; Keles et al. 2018a, 272.

I Celikbas 2010, kat. no. 8, 10-11, 17-19, 21-23, 25, 28, 31; Keles 2013, 193-196; Oyargin 2017, 74-80, graf. 18-20; Keles et
al. 2018a, 233-268; Parlak 2019, 9-12.

12 Brgiirer 2012, 16; Ergiirer 2013, 137-150.

13 Kasapoglu — Ozdemir 2013, 151-164.

14 Kasapoglu 2013a, 165-170; Celikbas 2016, 249.

15 Kasapoglu 2013b, 171-176; Ozkan 2020, 10.

16 Bagaran 2010, 289; Kasapoglu 2013c, 177-192; Kasapoglu 2015, 40-42.

17 Celikbas 2013b, 207-210.

18 Keles — Celikbas 2014, 176; Celikbas — Oyargin 2014, 65; Keles et al. 2018a, 233-268.
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buluntular1 bu evreler icine denk gelen tabaka ve kontekstlerde tespit edilmistir. 2015-2017
yili kazi1 sezonlarinda, 6zellikle tonozlu sarni¢ ve kanal boliimlerinde gerceklestirilen kazi
calismalarinda, yapinin orijinal insa kalinlilarinin altinda Hellenistik Dénem’e tarihlenen bir
tabakanin var oldugu gorulmusttir!.

Amphora buluntular1 yoniinden, Roma Hamami ve Odeion gibi oldukca genis form
gesitligine sahip olan Yama¢ Hamami'da 2008-2019 yillar1 arasinda gerceklestirilen kazi
calismalarinda, Roma ve Erken Bizans Donemi igerisine tarihlenen toplam 738 adet
tanimlanabilir form veren amphora pargcasi istatistik veri olarak tespit edilmis, 71 adedi ise
calismamizin kataloguna dahil edilmistir. Calismamizin kataloguna dahil edilen 18 adet
ticari amphora grubu, kronolojik olarak erkenden gece dogru siralanarak tanitilacaktir.

Figiir 3: Yamag¢ Hamamu ve boliimlerinin genel gortiniimii (Parion Kazi Arsivi)

Amphora Gruplari
Dressel 2-4

Dressel 2-4 olarak bilinen bu gruba ait formlar, ilk olarak H. Dressel tarafindan
siniflandirilmig ve belirli bir tipoloji igerisine dahil edilmistir?. Proto 6rnekleri MO 3.
yiizyilda tiretilmeye baglanan DR 2-4 grubuna ait formlarin en erken tarihli 6rnekleri MO 1.
ylizyilin ilk yarisindan itibaren Bati Akdeniz cografyasinda iiretilmis ve bu form, Dogu
Akdeniz’'deki bircok merkezde taklitleriyle birlikte MS 3. yiizyila kadar tiretilmeye devam
etmistir?l.

Genel morfolojik 6zellikleri dikkate alindiginda bu gruba ait formlar, genellikle 80-90
cm arasinda ytikseklige, 35-40 cm genislige ve 25-35 It arasinda degisen kapasiteye sahiptir.
Formlar, disa cekik yuvarlatilmis agiz kenari, cogunlukla silindirik bazi orneklerde ise

19 Keles et al. 2017, 29-31; Keles et al. 2018b, 190-192; Keles et al. 2019, 602; Firat 2018, 9-11; Kasapoglu et al. 2020, 91-
122.

20 Dressel 1879, 41, lev. VII-VIII; Dressel 1899, 491-492, tab. II.

2! Empereur — Picon 1989, 225-226; Ballet 1998, 195; Martin-Kilcher 1994, 667; Panella 2001, 199; Rauh 2004, 330; Senol
2000, 129; Senol 2003a, 22; Vnukov 2004, 407-409; Senol 2009, 63-64, 137.
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omuza dogru daralan tizeri yivsiz boyun, ¢ift dilimli dikey koseli kulplar, govdeye gecisi
keskin olan ve boyunla gecisi belirgin karakteristik bir yivle ayrilan omuz, dip kismina
dogru daralan konik, tizeri yivsiz govde ve igi dolu sivri dip kismu ile sekillendirilmistir. DR
2-4 grubuna ait formlarda farkli {iretim merkezlerinden dolayr morfolojik 6zelliklerde
gortlen farklilik, kil yapilarina da yansimis olup, gruba ait formlarda killer oldukca
heterojen bir yapidadir. Bunlarda genellikle sarap cesitlerinin tasinmis olabilecegi
onerilmektedir22,

Yapida ele gecen DR 2-4 amphora grubuna ait parcalarin kil yapilari, bu formlarin
[talya Baetica, Kos ve Kilikia Bolgesi tiretimleri olabilecegini gostermistir. Genel morfolojik
ozellikleri dikkate alindiginda, tretim donemi ozelliklerini bire bir yansitan Parion
buluntusu DR 2-4 formlarindan, 1 numarali 6rnek kesitte Baetica Bolgesi'ne? ozgii
kirmizims: kahverengi (7.5 YR 6/4) tonlar1 ve bolgeye 6zgii kil katkilar1 icermektedir. 2 ve 3
numarali agiz ve kulp, kismen boyun bolimii korunmus olan ornekler ise Hellenistik
Donem Kos Adasi* amphora iiretiminde de goruldugi gibi agik kirmizi (2.5 YR 6/6- 6/8)
tonlarinda kile sahiptir. 4 ve 5 numarali agiz ve kulp parcas1 ile 6 numarali gévdenin bir
kismi1 korunmus i¢i dolu sivri kaide parcasi, DR 2-4 formlarinin Kilikia Bolgesi'nde? {iretimi
yapilan karakteristik ¢rneklerinden olup, kirmizims: kahverengi (5 YR 6/6) tonlarinda kil
yapist ile dikkat cekmektedir. Yama¢ Hamami'nda tonoz konteksti icerisinde ele gecen 1, 2, 3
ve 4 numarali Parion buluntular tabaka verileri dikkate alinarak MO 1. yiizy1l ortalar1 ile MS
2. yuzyil basi arasma tarihlendirilmistir. Yine yapida, MS 3.-4. yiizyi1l buluntularinin
arasinda, atik kanalinda ele gecen 5 numarali drnek ise formun ikincil kullanim oldugu
dustintilerek MS 2. ytizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmistir. 3 ve 6 numarali 6rnekler ise
form ozellikleri ve benzer buluntulardan hareketle MS 2. ytizyila tarihlendirilmistir.

1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numarali Dressel 2-4 formlariin yakin tarihli benzerleri Roma?2,
Lombardia ve Brescia’da?, Pisa?, Tyndaris?®, Malta®, Adriyatik Denizi'nin kuzey ve giiney
kiyilarinda3!, Mogontiacum3?, Atina Agorasi®?, Poetovio34, Kartaca35, Ostia’, Leptis Magna ve
Sabratha’da’®, Butrint’®, Ephesos®, Patara®, Knossos*!, Delos*2, Kenchreai’, Berenike*,
Elaiussa Sebaste#5, Smyrna%, Pompeiopolis#’, Myndos*, Mylasa*, Troia®® ve Alexandria
Greco-Roman Miizesi'nde> goriilmektedir.

22 Senol 2000, 130; Starac 2001, 269, fig. 1; Williams 2004, 444.

23 Tavarone — Olcese 2013, 221-226; Rizzo 2014, 223-228, 237-238.

24 Whitbread 1995, 81-95; Freed 2000, 459-466; Senol 2000, 129; Dyczek 2001, 52.
25 Peacock — Williams 1986, 166; Senol 2009, 137.

26 Radaelli 2016, tab. 1/6-10, tab. 111/34-43.

27 Bruno 1989, 642-644, fig. 1-7, 8.

28 Costantini 2011, 393-430, fig. 3-5, 6.

29 Ol14 2008, 281, 284, lev. 1, AR/S.

30 Anastasi 2019, fig. 29.

31 Auriemma — Quieri 2004, 48.

32 Ehmig 2002, 233-251.

33 Robinson 1959, 85, lev. 19, M 13.

34 Bezeczky 1987, 645, fig. 2.

35 Martin-Kilcher 2005, 202-220.

36 Hesnard 1980, 142-145, lev. 1/1-2, lev. 2/1, lev. 3/2.

37 Panella 1973, 673.

38 Reynolds 2019, fig. 2.5/c-b.

3 Bezeczky 2004, 90, fig. 2-13; Bezeczky 2006, 289, 300, 301, fig. 3-21; 5-34; 8-61, 66, 67; Bezeczky 2008, 82-92.
40 Diindar 2018, 168, fig. 2-4.

41 Hayes 1983, 150, fig. 23.

42 Hesnard 1980, 77, fig. 2b-4, 6.

4 Adamsheck 1979, lev. 26/RC 5.

4 Riley 1979, 171-174, fig. 79-181, 183.

4 Kazilarslanoglu 2016, kat. no. 22-42; Kizilarslanoglu 2019, fig. 2/a-b, fig. 3/a, fig. 5-8.
46 Bezeczky 2008, 86; Karci-Aglar 2015, kat. no. 428-430.

47 Opait 2018, fig. 1-2.
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6
Figtir 4: Dressel 2-4
Katalog No: 1 Kazi No: P17- CIT 30 Fig. No:
Tip/ Form: DR 2-4 Koéken: Bati Akdeniz
Kil Rengi: 7.5 YR 6/4 Light Brown Astar R.: 10 YR 7/4 Very Pale Brown
Yiikseklik: 5.6 cm AgizC.: 8cm
Kil Katkisi: Az kum, az mika, az kireg, az samot
Tarih: MO 1. yiizy1l ortalari-MS 2. yiizyil bast
Katalog No: 2 Kazi No: P17- CIT 24 Fig. No:
Tip/ Form: DR 2-4 Koken: Kos Adasi
Kil Rengi: 2.5 YR 6/8 Light Red Astar R.: 2.5 YR5/6 Red
Yiikseklik: 19.2 cm AgizC.: 11.3 cm
Kil Katkis1: Az kum, orta mika, az tascik, ¢ok kireg, az samot, az kuvars
Tarih: MO 1. yiizy1l ortalari-MS 2. yiizyil bast
Katalog No: 3 Kazi No: P13- BAT 14 Fig. No:
Tip/ Form: DR 2-4 Koken: Kos Adasi
Kil Rengi: 2.5 YR 6/6 Light Red Astar R.: 2.5Y 8/3 Pale Yellow
Yiikseklik: 6.1 cm AgizC.: 10cm
Kil Katkisi: Az kum, az mika, az samot
Tarih: MS 2. yiizyil
Katalog No: 4 Kazi No: P17- CIT 27 Fig. No:
Tip/ Form: DR 2-4 Koken: Kilikia (?)
Kil Rengi: 2.5 YR 6/6 Light Red Astar R.: 10 YR 7/3 Very Pale Brown
Yiikseklik: 17.1 cm Ag1izC.: 8cm
Kil Katkis1:: Az kum, az mika, az tascik, az kireg
Tarih: MO 1. yiizy1l ortalari-MS 2. yiizyil bast
Katalog No: 5 Kazi No: P15- CAB 61 Fig. No:
Tip/ Form: DR 2-4 Koken: Kilikia (?)
Kil Rengi: 5 YR 6/6 Reddish Yellow Astar R.: 10 YR 8/3 Very Pale Brown
Yiikseklik: 7.1 cm Ag1izC.: 10cm

48 Giilsefa 2015, kat. no. 82-90.
4 Tiiyliioglu 2015, kat. no. 1-36.
30 Kozal 2001, no. 109.

31 Senol 2018, kat. no. 273-287.
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Kil Katkisi: Az kum, yogun altin mika, orta tascik, yogun kireg

Tarih: MS 2. yiizyilin ikinci yarist

Katalog No: 6 Kazi No: P14-BUZ 11 Fig. No: 4
Tip/ Form: DR 2-4 Koken: Kilikia (?)
Kil Rengi: 5 YR 5/6 Yellowish Red Astar R.:: 25 YR5/6 Red
Yiikseklik: 9.9 cm Kaide C.: 1.8cm

Kil Katkis1:: Az kum, az mika, az kireg

Tarih: MS 2. Yiizyil

Dressel 24

Giintimiize kadar yapilan calismalar neticesinde MO 1. yiizyildan MS 3. yiizyilin
sonuna kadar tiretimi ve ticareti yapildig: bilinen Dressel 24 amphoralari, yogun olarak Bat1
Anadolu Bolgesi'nde Menderes Vadisi ¢evresinde iiretilmis ve form basta Dogu Akdeniz ile
birlikte ttim Akdeniz ve Karadeniz cografyasina ihra¢ edilmistir52.

DR 24 amphoralarinin morfolojik 6zelliklerine bakildiginda, genel olarak kavisli bir
huni seklinde disa acik, uglardan ige gekik agiz kenarmna, konik yapida omuzlara dogru
genisleyen uzun bir boyna, agiz altinda baslayip omuz tisttinde son bulan dik ac¢ili kulplara,
oval bir govde ve sivri dip kismina sahiptir. DR 24 grubuna ait formlarin agiz yapisina
benzer bircok amphora bulunmaktadir. Bunlardan birisi de Ge¢ Roma Donemi'nde, bu
amphora grubunun devami olan Late Roman Amphora 2 grubudur,

Yapilan petrografik arastirmalar, bu formun Menderes (Maeandros) Vadisi
cevresinde ve Ephesos yakinlarinda tretildigini agiga cikartmistir. Bunun yaninda, Geg
Hellenistik ve Erken Roma donemleri iginde grubun Menderes Vadisi, Ephesos, Erythrai,
Khios ve Kyme gibi yerlesim c¢evrelerinde benzer {iretimlerinin yapilmis oldugu
diistintilmektedir®. Bu grup, Bat1 Anadolu kiyisindaki kentlere ek olarak Kuzey Afrika, Bat1
Akdeniz ve Karadeniz cografyalarma ihrag edilmistir5.

DR 24 amphoralarinin Yama¢ Hamami'nda ele gegen ornekleri 7, 8 ve 9 numaral
ag1z, boyun ve kulp kismi korunmus parcalar ile temsil edilmektedir. 7, 8 ve 9 numarali
ornekler, Kara Tobe%, Kalos Limen%, Kutlak®, Chaika%®, Vanif, Tanais®!, Milethoss?,
Pompeii®3 yerlesimlerinde ele gecen benzerleri ve ele gectikleri tabaka verileri sayesinde MO
1. ytizy1l sonu ile MS 1. ytizy1la tarihlendirilmistir.

Katalog No: 7 Kazi No: P17- CIT 26 Fig. No: 5
Tip/ Form: DR 24 Koken: Khios, Kyme, Erythrae, Ephesos
Kil Rengi: 2.5 YR 6/6 Light Red Astar R.: 7.5 YR 6/4 Light Brown
Yiikseklik: 18.8 cm Ag1zC.: 11cm

Kil Katkis:: Az kum, az mika, az tagcik, yogun kireg, az samot

Tarih: MO 1. yiizyil sonu-MS 1. yiizy1l

Katalog No: 8 Kazi No: P17-CIT 20 Fig. No: 5

Tip/ Form: DR 24 Koken: Khios, Kyme, Erythrae, Ephesos

32 Opait 2007b, 628-629.

33 Opait 2004b, 295; Opait 2007b, 635-643; Bezeczky 2013, 72-75.

3% Opait 2007b, 627; Opait — Tsaravopoulos 2010, 26; Bezeczky 2013, 73-74.
35 Manacorda 1975, 378-383, lev. XCVII-XCIX; Bruno 1997, 525; Rizzo 2003, 156, 170; Auriemma — Quieri 2004, 50, fig.
10; Tomber 2006, 165, XX-XXII; Opait 2009, 157-158, lev. 91-92.

36 Opait 2007b, 628.

57 Uzhentsev — Yurochkin 1998, fig. 5/1,3.

38 Uzhentsev — Yurochkin 1998, fig. 5/4.

39 Uzhentsev 2001, 160, fig. 4/5.

60 Opait 2007b, fig. 1/1a-b.

61 Arseneva — Naumenko 1992, 151-152, fig. 28/2-3, fig. 30-33, 41, 46/3.

62 Piilz 1985, 89, form 19, kat. no. 59, fig. 10, lev. 23/11.

63 Manacorda 1975, 380, lev. XCVII/2,3.
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Kil Rengi: 5YR76/ Astar R.: 75YR6/4

Yiikseklik: 12.4 cm Agi1zC.. 14cm

Kil Katkisi: Az kum, ¢ok kireg, az kuvars

Tarih: MO 1. ytizyil sonu-MS 1. yiizyil

Katalog No: 9 Kazi No: P18-CKT 95 Fig. No: 5
Tip/ Form: DR 24 Koéken: Khios, Kyme, Erythrae, Ephesos
Kil Rengi: 2.5YR5/8 Astar R.: 10 YR 8/4 Very Pale Brown
Yiikseklik: 5cm AgizC.: 14cm

Kil Katkis1: Az kum, az kireg

Tarih: MO 1. yiizyil sonu-MS 1. yiizyil

Ll

Figtir 5: Dressel 24

Cretoises/Girit Amphoralar

Girit genel olarak MO 3. yiizyildan MS 7. yiizy1l basina kadar amphora iiretimi
yapmis olan bir merkezdir®*. A. Marangou-Lerat tarafindan Girit amphoralar1 tizerine
yapilan ve kabul goren kapsamli calismada, bu tiretimler form 6zelliklerine gore AC1 (a-b-c-
d-e), AC2 (a-b), AC3, AC4 (a-b-c), AC6 ve AC7 olarak 6 ana tip ve 10 alt tipe ayrilmigtiré>.
Girit amphoralari, Roma Donemi'nde Ege, Kita Yunanistan, Avrupa kitasinin i¢ kesimleri ve
Karadeniz kiyisina kadar genis bir cografi alanda yayilim gostermistiree.

Parion Yama¢ Hamami'nda ele gecen Girit tiretimi amphoralar, AC 1A alt tipi icine
dahil ettigimiz 10 numarali agiz, boyun, kulp kism1 korunmus parca ve AC 1B alt tipi igine
dahil ettigimiz 11 numarali btiyiik oranda korunmus amphora parcasi ile temsil
edilmektedir. Yapida ele gecen AC1 amphorasina ait formlar, ~60 cm ytikseklige ve 20-25 It
kapasiteye sahiptir. Bu formlar genel olarak, oval veya silindiriktir. Genel gortintim, 6-10 cm
arasinda degisen sisirilmis bant seklinde hafif disbiikey agiz yapisi, silindirik dar boyun,
agzin hemen altindan baslay1ip omuza tutturulan at nali seklinde dik agili kulplar, tizeri yivli
silindirik veya oval 30-35 cm capinda govde ve kiiciik diigme seklinde veya oval sekilde
biten bir dip kismu ile sekillendirilmistir. Kil, kahverengimsi (5 YR 6/6- 7/6), pembemsi (7.5
YR 7/4) veya kirmizimsi (2.5 YR 6/6- 6/8) tonlarindadir. Kil iginde gozle goriilebilen kireg,
bazen kuvars taneleri ve mika parcaciklar: vardir¢’.

ACla alt tipine ait 10 numaral 6rnek, yapida MS 2. yiizyil sonu ile MS 3. ytizyilin son
ceyregi arasina tarihlenen tabakalarda benzer tarihli sikke buluntulariyla birlikte ele
gecmistir. Bu Ornegin form yoniinden yakin tarihli benzerlerine Palarsana®, Nopighia-
Drapania®, Aptera’, Herakleion”!, Knossos”?, Eleutherna’s, Gortyne”, lerapetra’s, Loutro?,
Atina Agoras1”7, Eretria’8, Ostia’?, Pompeii®, Berenike®! ve Butrint'tes? rastlanmaktadar.

4 Marangou-Lerat 1996, 68, 71, 73-74, lev. XL.

65 Marangou-Lerat 1996, 64-94, lev. I-XXIV, fig. 81.

% Reynolds — Pavlidis 2014, 453, fig. 11/6; Poulou-Papadimitriou — Nodarou 2007, 758, fig. 6/14; Yangaki 2007, 767
Malfitana 2008, 134; Majcherek — Zych 2011, 357-378; Sazanov 2014, 399-409.

7 Marangou-Lerat 1996, 68-71.

%8 Markoulaki et al. 1989, 564 fig. 15a; Marangou-Lerat 1996, fig. 30/A17.

9 Markoulaki et al. 1989, 564 fig. 15b; Marangou-Lerat 1996, fig. 30/A18.

70 Markoulaki et al. 1989, 564 fig. 15d; Marangou-Lerat 1996, fig. 30/A20.
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11 numarali agiz, boyun ve kulp kisimlar1 korunmus parca, AC1b alt tipine 6zgii
nitelikte olup, ACla tipine oranla boynun kisalip daraldigi donem ozelligini oldukca iyi
yansitmaktadir. Bu amphora parcast MS 4. ytizyil ortalar: ile 5. ytizyilin ilk yaris1 arasina
tarihlenen tabaka ve kontekstlerde ele ge¢mistir. Form yoniinden benzerleri Dermatos®?,
Nopighia Drapania#, Eleuthernass, Knossoss¢, Ierapetras’, Paphoss8, Atina Agorasi®®, Argos®,

Ostia” ve Berenike’de®? tespit edilmistir.

Katalog No: 10 Kazi No: P09- AGB 16 Fig. No: 6
Tip/ Form: Girit AC1 A Koken: Girit
Kil Rengi: 2.5 YR 6/8 Light Red Astar R.: 5 YR7/8 Reddish Yellow
Yiikseklik: 11 cm AgizC.:. 9cm
Kil Katkisi: Orta kireg, orta kum, orta mika
Tarih: MS 2. yiizy1l sonu-3. ytizyil
Katalog No: 11 Kazi No: P15- CAB 114 Fig. No: 6
Tip/ Form: Girit AC1 B Koéken: Girit
Kil Rengi: 5 YR 7/6 Reddish Yellow Astar R.: 10 YR 7/4 Very Pale Brown
Yiikseklik: 41.6 cm Agi1zC.: 6cm Govde C.: 27.7 cm

Kil Katkisi: Az kum, az mika, az kireg

Tarih: MS 4. ytizyil ortalari-5. ytizyilin ilk yarisi

10

Figiir 6: Cretoises/Girit Amphoralar1

" Empereur et al. 1991, 489 fig. 6a-b; Marangou-Lerat 1996, fig. 20/A14.

2 Hayes 1983, 143, Al 1-A 17.
3 Yangaki 2005, no. 708.

74 Portale — Romeo 2001, lev. XLIX/a.

75 Gallimore 2011, fig. 5.35/407.

76 Marangou-Lerat 1996, fig. 31/A28-29.

7 Robinson 1959, G197 (P 11481), M102 (P10048), H20 (P21381).

78 Marangou-Lerat 1996, fig. 86/E15.

7 Panella 1973, fig. 373.

80 Panella 1976, 159, lev. XLIII, 4.
81 Riley 1979, 182, D222-D225, fig. 82.

82 Reynolds 2004, fig. 13/40-44.

8 Marangou-Lerat 1996, fig. 37/A36-41.
84 Markoulaki et al. 1989, 565, fig. 16a.

85 Marangou-Lerat 1996, fig. 39/A51-52; Yangaki 2005, no. 43-44, 46.

8 Hayes 1983, 143, Al6, 167.

87 Gallimore 2011, fig. 5.36/420-421.423,425-426.

8 Hayes 1991, 94, no. 36, fig. 70, no. 18
8 Marangou-Lerat 1996, fig. 40a-c.

% Abadie-Reynal 1989a, 145.

91 Manacorda 1977, lev. XXXVI, no. 260.

92 Riley 1979, 181-183, fig. 82, D223, D226.
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Kapitan 11

Kapitan II amphorasi, MS 2. ytizyilin sonu ile MS 3. ytiizyil sonu/4. yiizyil basi
arasinda tiretimi ve ihracati yapilan onemli bir gruptur. Bu formlar genel olarak ~75 cm
yiikseklige ve 6,5-7 cm agiz capina sahiptir. Formlar kalin uzun konik boyunlu, egimli kisa
omuzlu, sivrilesen uzun konik govdeli, boru seklinde yiiksek halka kaideli olarak
tretilmislerdir. Formlarin dis yiizeylerinde s18, yatay paralel yivler goriilebilmekle birlikte,
bu grup tretimlerin kendine has bir agiz profili olusturduklar1 da bilinmektedir. Hafifce
kalinlastirilmis ag1z altinda oldukga belirgin silindirik bir boyun yer alir. Boyundan ¢ikip
ag1z isttine yiikseldikten sonra omuzlar {izerinde birlesen dikey kalin kulplar da formun
karakteristik ©zellikleri arasindadir. Kil icinde biyiik kuvars parcaciklari ve samot
yogunken, renkler turuncu-kirmizidan tugla kirmizisma (2.5 YR 5/8-5 YR 6/6- 7/6- 7.5 YR
7/6-5/6-8/4 - 6/6) kadar degisen tonlardadir®.

Son yillarda Bat1 Anadolu Bolgesi 6zelinde Ephesos civarinda gerceklestirilen yiizey
arastirmalar: sirasinda Kapitan II formlar1 yogun olarak bulunmustur. Bu forma yonelik
yapilan petrografik analizler bunlarin, Bat1 Anadolu’da ayn ytizyil igerisinde tiretilen MRA
3 amphoralariyla ayni oldugunu gostermistir. Bundan dolay: formun Ephesos civarindaki
atolyelerde tiretilmis oldugu one stirtilmiuisttir®t. Ayrica Novae’de (Asag1 Moesia) ele gecen
forma ait ornekler tizerinde yapilan kimyasal analizler dogrultusunda, Kos ve muhtemelen
Rhodos’ta tiretiminin oldugu da diistiniilmektedir?.

Gruba ait formlarin, Dogu Akdeniz’'de, ozellikle Ege Havzasinda, Karadeniz
kiyilarindaki yerlesimlerde, Korinthos, Argos, Dacia, Ostia, Yukar1 Moesia, Pannonia, Italya,
Dalmagya ve Kuzey Afrika’da daha yaygin, Bati Akdeniz’de ise seyrek dagilimimin oldugu
gortilmektedire.

Parion Yama¢ Hamami amphora buluntularindan olan Kapitan II grubu, yapida 12
numarali agiz ve boyun kismi korunmus 6rnek, 16 numarali dip parcasindan olusan Tip 1
ornegi, 13, 14, 15 numarali ag1z ve boyun kismi korunmus {ist kisim pargalar1 ve 17 numarali
kaide parcalarindan olusan Tip 2 6rnekleriyle temsil edilmektedir. Tip 1 grubu icerisine dahil
ettigimiz 12 ve 16 numarali Orneklerde Kapitan II formlarnin erken versiyonlarinda
gozlemlenen kesitte kirmizi tonlari, ytizeyde ise grimsi kirmizi tonlarinin var oldugu
gortlmektedir.

Uretimlerinin ve ihracatinin MS 2. yiizyil basi ile MS 4. yiizyil sonu arasinda aktif
olarak yapildig: bilinen Kapitan II grubuna dahil olan Parion buluntularindan Tip 1 grubu
ornekleri 12 ve 16 numarali parca Enosesti-Acidava%”, Nea Paphos, Romula® ve Novael®
yerlesimlerinde ele gecen yakin tarihli benzer 6rneklerden ve ele gectigi tabaka verilerinden
hareketle MS 2. ytizyil ortasi-3. ytizyilin ilk yaris1 arasina tarihlendirilmistir.

Tip 2 igerisine dahil ettigimiz 13, 14, 15 ve 17 numarali drnekler ise Butrint!0?, Ostial02,
Knossos!03, Bavay!™, Colchester'®5, Capo Onginol%, Potaissal?”’, Diernal®, Semenovskal®,

% Riley 1979, 189; Dyczek 2010, 993.

94 Outschar 1993, 46-52; Opait 1996, 56-57; Ladstitter 1998, 42; Warner-Slane 2000, 303; Vilvorder et al. 2000, 481; Lund
2007, 184; Badescu 2013, 190; Bezeczky 2013, 149.
9 Daszkiewicz et al. 2000, 24-39; Dyczek 2007, 828.
% Vilvorder et al. 2000, 481, fig. 3/1-2.

97 Preda — Grosu 1993, 50 lev. VIL 4.

% Rowe 2004, fig. 97/1-2.

9 Negru et al. 2003, fig. 1/3-4.

100 Dyczek 2010, fig. 6.

101 Reynolds 2019, fig. 3.16/25.

102 Panella 1970, lev. XXXIX/544; Panella 1973, 596.
103 Hayes 1983, 155, fig. 25-26.

104 Vilvorder et al. 2000, 481, fig. 3,1.

105 Vilvorder et al. 2000, 481, fig. 3,2.
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Romula!?, Phokaia!!!, Histria12, Aquincum?!3, Tibiscum!4, Atina'’5, Korinthos!¢, Olympia'?’,
Constantinopolis!8, Pompeiopolis'’?, Antandros!?, Alexandria Greco-Roman Miizesi'?! ve
Kocaeli Miizesi'nde!?? rastladigimiz benzer buluntular: ile ele gectigi tabaka verilerinden
hareketle MS 3. ytizy1l basi ile 4. ytizyilin ilk ceyregi arasina tarihlendirilmistir.

Katalog No: 12 Kazi No: P16- CFR 12 Fig. No: 7
Tip/ Form: KapitanIl/ Tip 1 Koken: Ege Adalar1 ve Bat1 Anadolu
Kil Rengi: 2.5 YR4/8 Red Astar R.: 2.5Y 8/1 White
Yiikseklik: 7.1 cm Ag1zC.: 7cm

Kil Katkisi: Az kum, az mika, az kireg, az tascik

Tarih: MS 2. yiizy1l ortasi-3. ytizyilin ilk yarisi

Katalog No: 13 Kazi No: P09-AGB 17 Fig. No: 7
Tip/ Form: KapitanII/ Tip 2 Koken: Ege Adalari ve Bat1 Anadolu
Kil Rengi: 10 R 4/8 Red Astar R.: 2.5 YR 5/8 Red
Yiikseklik: 25.6 cm AgizC.. 7cm

Kil Katkis: Yogun kum, az tascik, az mika

Tarih: MS 3. yiizy1l basi- 4. yuizyilin ilk ceyregi

Katalog No: 14 Kazi No: P09-AGC 15 Fig. No: 7
Tip/ Form: KapitanIl/ Tip 2 Koken: Ege Adalar1 ve Bat1 Anadolu
Kil Rengi: 5 YR 5/6 Reddish Yellow Astar R.: 25YR5/6
Yiikseklik: 10.9 cm AgizC.. 6cm

Kil Katkist: Yogun kum, yogun tascik, yogun kireg, orta samot, az mika

Tarih: MS 3. yiizy1l basi-4. ytizyilin ilk ceyregi

Katalog No: 15 Kazi No: P14-BUV 4 Fig. No: 7
Tip/ Form: KapitanIl/ Tip 2 Koken: Ege Adalari ve Bat1 Anadolu
Kil Rengi: 2.5YR5/8 Astar R.: 5YR4/1
Yiikseklik: 14.3 cm Ag1zC.. 9cm

Kil Katkist:: Yogun kireg, yogun kum, orta tascik, az mika

Tarih: MS 3. ytizy1l basi-4. ytizyilin ilk ceyregi

Katalog No: 16 Kazi No: P12- ASE 20 Fig. No: 7
Tip/ Form: KapitanIl/ Tip 1 Koken: Ege Adalar1 ve Bat1 Anadolu
Kil Rengi: 10 R 6/8 Light Red Astar R.: 2.5 YR 6/4 Light Reddish Brown
Yiikseklik: 17.7 cm Kaide C.: 7 cm

Kil Katkis1: Yogun tascik, orta mika, orta kum

Tarih: MS 2. yiizy1l ortasi-3. ytizyilin ilk yaris

Katalog No: 17 Kazi No: P08-ADB 25 Fig. No: 7
Tip/ Form: KapitanIl/ Tip 2 Koken: Ege Adalar1 ve Bat1 Anadolu
Kil Rengi: 2.5 YR5/8 Astar R.: 25YR5/6
Yiikseklik: 8.6 cm Kaide C.: 7.5cm

Kil Katkisi:  Yogun kum, orta tascik, orta mika, orta kireg

Tarih: MS 3. ytizyil basi-4. ytizyilin ilk ceyregi

106 K apitéin 1972, 248, fig. 4.

107 Benea 2000, 435.

108 Benea 1996, 303, fig. 9A,1.

109 Zeest 1960, 114, no. 79b, lev. XXXIII.
110 Negru et al. 2003, fig. 1/7.

11 Firat 2019, fig. 2.

112 Syceveanu 2000, 173-174, lev. 84,7.
113 Kelemen 1990, 178-179, fig. 7,6-7.
114 Benea 2000, 435, fig. 1,1.

115 Robinson 1959, 106, lev. 28, M237.
116 Slane 2000, 311, fig. 14f.

17 Martin 2000, 429, fig. 1,4.

118 Asal 2010, kat. no. A2-A3.

119 Opait 2018, fig. 18.

120 Aktas 2018, kat. no. 615-616.

121 Senol 2018, kat. no. 348-351.

122 Cibuk 2019, kat. no. 22.
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Figiir 7: Kapitan II
Afrika Tip 11

Kuzey Afrika kokenli Afrika Tip II amphoralari Erken Imparatorluk Dénemi’nin
onemli ticari formlarindan biridir. M. Bonifay'?? tarafindan gruba ait formlar I, II ve III olarak
3 ana tipe, bunlar da kendi iginde, Afrika Tip IIA-A1l, A2 ve A3, IIB ve IIB/Pseudo-
Tripolitaine, IIC-C1, C2 ve C3 ve IID-D1 ve D2 isimlendirmeleriyle alt tiplere ayirilmistir?24.

Afrika Tip II'ye ait formlarda tiretim yeri olan Tunus'un karakteristik kil 6zellikleri
gortlmektedir. Kil, kesitte tugla kirmizis1 (2.5 YR 6/6) veya turuncu (5 YR 6/8- 7/8),
ylizeyde ise beyaz (7.5 YR 8/2) veya krem (10 YR 8/3) tonlarinda, iyi derecede firinlanmus,
ylizeyde tuzlu su kullanimindan kaynaklanan kalker kalintilarina sahiptir!2>.

Gruba ait formlarin sarap ve zeytinyag: tasimak igin kullanildig1 distintilmektedir.
Ancak son donemde yapilan arastirmalar, 6zellikle Tip IIC'nin iginde tuzlanmis balik veya
balik sosunun tasindigini kanitlamistir. Gruba ait formlar 6zellikle Bat1 Akdeniz ile birlikte
tiim Akdeniz Havzasi'nda genis yayilim gostermistir. Formlarin en erken tarihlileri Tip II A1
ve A2 olup, Afrika Tip II formlar1 MS 2. ytizy1l sonu itibariyle {iretilmeye baslanmis, MS 4.
ylizyil ortalarina kadar kesintisiz olarak tiretilmis ve ihra¢ edilmistir?2e.

Yama¢ Hamami buluntusu Afrika Tip II 6rnekleri icinde MS 3. yiizyilin ortalar ile
ikinci yarisi civarimna tarihlenen Tip II/A3 icine dahil ettigimiz 18 numarali parca, MS 3.
ylizyilin ikinci yarisi icine tarihlenen tabakalarda ele ge¢mistir. Benzerlerine ise Lyon!?,
Nabeul'?8, Putput!?, Ostial3® yerlesimlerinde ve Alexandria Greco-Roman Miizesi'nde!3!
rastlanmaktadir.

123 Bonifay 2004b, 107-122, fig. 57-65.

124 Bonifay 2004b, 107-117, fig. 57-62a.

125 Manacorda 1977, 164-165; Peacock et al. 1990, 63-64, fig. 3/1-8; Bonifay 2004a, 33-35; Bonifay 2004b, 35, 115.
126 Panella 1982, 176; Bonifay 2004b, 115, 117.

127 Silvino 2007, fig. 9/1; Lemaitre et al. 2011, fig. 10; 216.

128 Bonifay et al. 2002/03, fig. 20, no. 287.

129 Bonifay 2004a, fig. 10, no. 16.

130 Franco 2012, PRN 175, 311, 204, 679, 838, 875.

131 Senol 2018, kat. no. 189.



Parion Yamag¢ Hamamu Ticari Amphora Buluntular: (MO 1. yiizyil - MS 7. yiizy1l) 190

Yapida ele gecen 19 numarali dip parcas: Tip 1I/B igine dahilken, 20 numarali ag1z
parcasiun Tip II/“pseudo-tripolitaine” igine dahil oldugu tespit edilmistir. 20 numarali bu
ornegin, El Jem'in yaklasik 40 km kuzey batisindaki Sidi el-Hani Sebkhra'nin giiney
kiyisinda yer alan cesitli atdlyelerde!®? ele gecen orneklerde de goruldiigu gibi bir “S”
profiline sahip agiz kenari, ¢ok hafif konik genis bir govde ve kisa sismis bir dip kismu ile
temsil edilen Tip II/“pseudo-tripolitaine” grubunu oldukca iyi yansittigr goriilmektedir.
Putput!33, Tarragona'?, Pola'35, Roma'3¢ yerlesimleri, Alexandria Greco-Roman Miizesi'%” ve
Nabeul Miizesi'nde!3 benzerleri goriilen 19 numarali Tip II/B buluntusu ile 20 numaral1 Tip
11/ “pseudo-tripolitaine” 6rnegi ele gectigi tabaka verileri dikkate alinarak MS 3. ytizyilin ikinci
yarisina tarihlendirilmistir.

Yapida ele gecen Afrika Tip II/C grubuna dahil 6rneklerden 21 numarali ag1z parcasi
ve 22 numarali dip kismina ait pargca ile temsil edilen Tip II/C3 6rnekleri ise Nabeul'?, Sidi
Aoun', Skhodra'#! ve Barcelona Miizesi'nde!#? tespit edilen benzerlerinden ve yapidaki
tabaka verilerinden hareketle MS 4. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir.

Katalog No: 18 Kazi1 No: P14- BVA 36 Fig. No: 8
Tip/ Form: Afrika Tip 2/A3 Koken: Kuzey Afrika (Tunus)
Kil Rengi: 2.5 YR5/8 Red Astar R.: 7.5 YR7/4 Pink
Yiikseklik: 6.3 cm Agi1zC.: 14 cm

Kil Katkisi: Az kum, az mika, az kireg

Tarih: MS 3. yiizyilin ikinci yarisi

Katalog No: 19 Kazi1 No: P18- CKT 44 Fig. No: 8
Tip/ Form: Afrika Tip 2/B Koken: Kuzey Afrika (Tunus)
Kil Rengi: 2.5 YR 6/6 Light Red Astar R.: 2.5 YR 6/6 Light Red
Yiikseklik: 18.3 cm Kaide C.: 3 cm

Kil Katkisi: Az kum, az mika, az tagcik, yogun kireg

Tarih: MS 3. yiizyilin ikinci yarisi

Katalog No: 20 Kazi No: P18- CKT 159 Fig. No: 8
. . Afrika Tip 2/B o .
Tip/ Form: (Pseudo-Tripolitane) Koken: Kuzey Afrika (Tunus)
Kil Rengi: 5 YR 5/8 Yellowish Red Astar R.: 2.5Y 8/3 Pale Yellow
Yiikseklik: 8.9 cm AgizC.: 15cm

Kil Katkis1:: Az kum, az mika, az kireg, az kuvars

Tarih: MS 3. ytizyilin ikinci yarisi

Katalog No: 21 Kazi1 No: P14- BVA 86 Fig. No: 8
Tip/ Form: Afrika Tip 2/C3 Koken: Kuzey Afrika (Tunus)
Kil Rengi: 5YR5/8 Yellowish Red Astar R.: 10 YR 7/4 Very Pale Brown
Yiikseklik: 5.7 cm AgizC.: 10cm

Kil Katkist: Orta kireg, az kum, az tascik

Tarih: MS 4. ytizyilin ilk yaris

Katalog No: 22 Kazi1 No: P18- CFD 48 Fig. No: 8
Tip/ Form: Afrika Tip2/C Koken: Kuzey Afrika (Tunus)
Kil Rengi: 5 YR 6/6 Reddish Yellow Astar R.: 2.5 YR 6/6 Light Red
Yiikseklik: 13.9 cm Kaide C.: 3.5cm

Kil Katkisi: Az kireg, az mika, az kum

Tarih: MS 4. ytizyilin ilk yarist

132 Peacock et al. 1990, 63-64, fig. 3/1-8
133 Bonifay 2004a, fig. 11/17-18.

134 Keay 1984, fig. 19, no. 3.

135 Manacorda 1977, fig. 554.

136 Radaelli 2016, tab. X111/222.

137 Senol 2018, kat. no. 188.

138 Bonifay 2004b, 110, fig. 59/1-2.

139 Bonifay 2004b, fig. 61/23.

140 Ramon 1986, fig. 17, no. 3.

141 Hoxha 2003, 141, tab. IV/8, tab. IX/14-15; Bushi 2016, tab. XLVII/b-c.
142 Manacorda 1977, fig. 555.
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Figiir 8: Afrika Tip II
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Afrika Tip 11I/Keay 25

Kuzey Afrika kokenli Afrika Tip IIl’e ait formlar, M. Bonifay tarafindan Afrika Tip
III/A, 1II/B ve III/C isimlendirmeleriyle alt tiplere ayirilmistir’#3. Bu siniflandirmaya gore
yapida ele gecen 23 numarali Tip III/A grubu 6rnegi, boyunla belirgin bir gecisle ayrilan
dikey disa dontik huni seklinde agi1z kenari, konik dar omuza dogru genisleyen boyun,
boyun {tizerine tutturulmus dikey kulak seklinde kulplar, uzun silindirik tizeri yivsiz ve
purtzsiiz yiksek govde ve bazen orta kisimdan sisirilmis, bazense kaba birakilmis igi dolu
sivri dip kismu ile morfolojik olarak temsil edilmektedir.

Yine yapida ele gegen bir diger form olan 24 ve 25 numarali Tip III/C 6rnekleri, genel
olarak Tip III/A ile benzerlik gosterse de boyut olarak farklidir. Tip III/C, 5 cm kadar
yiikseltilmis disa cekik yaka seklinde agiz kenarina, 20-25 cm ¢apinda uzun ince silindirik
govdeye ve ici dolu 20-25 cm yiiksekliginde bir dip kismina sahiptir. Gruba ait formlarda kil,
Afrika Tip II 6rnekleri ile ayrndir.

Tunus tretimi Afrika Tip III formlari sarap ve salamura zeytin tasimak icin
kullanilmistir. Bu formlar, 6zelikle Bat1 Akdeniz ile birlikte tim Akdeniz Havzasi'nda genis
yayilim gostermis, MS 3. yiizyil sonu itibariyle tiretilmeye baslanmis, MS 4. ytizyil ortalaria
kadar kesintisiz olarak tiretilmis ve ihra¢ edilmistir44,

Yapida ele gecen bu gruba ait formlar Tip III/A ve C alt tipleriyle temsil
edilmektedir. 23 numarali agi1z pargasi ile temsil edilen Tip III/A grubuna ait buluntularin
benzerleri Nabeul#5, Salaktal4¢, Portus!¥’, Ostia IV148, Kartacal4®, Ostial®®, Leptiminus!s!,
Tarragona'®2, Butrint!53, Pisal>*, Patara!%5, Heliopolisa ve Pampelone B Batiklari!5¢ ve Kartaca

143 Bonifay 2004b, 119-122, fig. 63-65.

144 Panella 1982, 171-186; Bonifay 2004b, 122; Ghalia et al. 2005; 496-498.
145 Ben Abed-Ben Khader et al. 2000, fig. 7, no. 1.

146 Joncheray 1997, 148, no. 1; Peacock et al. 1989, fig. 17, no. 6.
147 Franco 2012, Prn. 313, 325, 349, 372, 658, 716, 1073.

148 Bonifay 2004b, fig. 63/9-11.

149 Panella 1982, fig. 20.

150 Manacorda 1977, 116, no. 5.

151 Peacock et al. 1989, fig. 23, no. 7.

132 Keay 1984, 194, fig. 78/10.

133 Reynolds 2004, 226, fig. 13.38.

134 Costantini 2014, 986, fig. 1.8.

155 Sen-Yildirim 2012, sek. 1/2-2a.

156 Hobson 2012 197, 207.
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Miizesi'nde tespit edilmis olup, ele gectigi tabaka verileri dikkate alinarak MS 4. ytizyila
tarihlendirilmistir. 24 numaral1 ag1z parcasi ve 25 numarali i¢i dolu diiz yapida dip kismu ile
temsil edilen Tip III/C alt tipi ornekleri ise Tarragona®’, Tarraco!%, Kartaca!®®, Marsilyal¢",
Smyrnal®l, Portus!?, Butrint!®3, Giannutril®4, Pataral¢®, Dramont E Batig1'®, Dramont F
Batig11¢7, Alexandria Greco-Roman Miizesil®® ve Nabeul Miizesi'nde tespit edilen yakin
tarihli benzerlerinden ve tabaka verilerinden hareketle MS 4. ytizyilin ikinci yarisina

tarihlendirilmistir.
Katalog No: 23 Kazi No: P14- BCS12 Fig. No: 9
Tip/ Form: Afrika Tip3/A Koken: Kuzey Afrika (Tunus)
. .. Dis: 7.5 YR 6/4 Light Brown- .
Kil Rengi: ic: 25 YR 6/6 Light Red Astar R.: 10 YR 8/3 Very Pale Brown
Yiikseklik: 10.1 cm Ag1zC.: 10cm
Kil Katkisi: Yogun kireg, az mika, orta samot, az tascik
Tarih: MS 4. yiizyil
Katalog No: 24 Kazi No: PP14- BVA 87 Fig. No: 9
Tip/ Form: Afrika Tip3/C Koken: Kuzey Afrika (Tunus)
Kil Rengi: 2.5 YR5/8 Red Astar R.: 2.5Y 8/3 Pale Yellow
Yiikseklik: 10.3 cm AgizC.. 16cm
Kil Katkis1: Az mika, az kireg, az kuvars
Tarih: MS 4. ytizyilin ikinci yarisi
Katalog No: 25 Kazi No: P13-BAT 15 Fig. No: 9
Tip/ Form: Afrika Tip 3/C Koken: Kuzey Afrika (Tunus)
Kil Rengi: 5 YR 5/6 Reddish Yellow Astar R.: 5 YR 6/6 Reddish Yellow
Yiikseklik: 9.6 cm Kaide C.: 3.5cm
Kil Katkisi: Yogun tascik, yogun samot, orta kireg, az mika
Tarih: MS 4. yiizyilin ikinci yarist
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Figiir 9: Afrika Tip III/Keay 25

137 Remola-Vallverdu 2000, fig. 28, no. 8.
138 Remola-Vallverdu 2007, fig. 35/1.

159 Panella 1982, fig. 20; Freed 1995, fig. 1, no. 3.
160 Bonifay 1986, fig. 5, no. 9.

161 Karc1-Aglar 2015, kat. no. 380, 382-383.
162 Franco 2012, Prn. 160, 214, 648, 718.

163 Reynolds 2019, fig. 4.1/9.

164 Celuzza — Rendini 1992, fig. 79.

165 Sen-Yildirim 2012, sek. 1/5-5a, 6-6a.

166 Joncheray 1975a, 146, no. 2.

167 Joncheray 1975b, 106, no. 1.

168 Senol 2018, kat. no. 190.
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Late Roman Amphora 1

MS 4. ytizyilda “Proto-LRA 1” olarak tanimlanan Late Roman Amphora 1, “LRA 1
“A” ve “B” olarak adlandirilan alt tipleri ile MS 7. ytizyila kadar yogunlukla Kilikia ve Kibris
bolgelerinde tiretimi yapilan Geg¢ Antik Donem’in en 6nemli amphora gruplarindan
birisidirle.

Genel morfolojik tanimlamaya bakildiginda LRA 1, disa taskin yuvarlatilmis agiz
kenarina, dudak kenarmin altindan baslayarak omuzda govde gegisini saglayan oval kesitli
yivli kulplara, ovoid formda govdeye ve hafif ¢ikinti ile belirginlestirilen basit diplere
sahiptir. Gruba ait formlarin bircok bolgede taklitleri ile birlikte {iretildigi bilinmektedir?”0.
Dolayisiyla kil yapilar1 hetoroje 6zellik gostermektedir. Petrografik yapilarinda bol kireg, bol
kum, serpantin ve piroksen katkili, az rafine edilmis gozenekli bir kil yapis1 goriilmektedir.
Bircok LRA 1 amphorasi tizerinde kirmizi veya siyah tonlarinda, dipinto teknigiyle yapilmis
sembol ve monogramlar vardir!7?.

LRA 1 amphoralar ile ¢ogunlukla sarap ve zeytinyag tasinmis olup, gruba ait
formlarmm Akdeniz cografyasi icinde ve disinda MS 4. ytizyildan MS 7. ytizyil baslarma
kadarki bir¢ok tabaka ve kontekste yogun olarak tespit edilmistir!72.

LRA 1 formlari, Parion kentinin ilk sezondan itibaren gerceklestirilen kazilarda, MS
5.-6. ytizyila tarihlenen tabakalarda ve kontekstlerde en yogun kullanima ve buluntuya sahip
amphora formudur!73.

Yama¢ Hamami'nda bulunan bu gruba ait formlar icinde ilk alt tipimizi, ele gectigi
tabaka verilerinden hareketle MS 4. yiizyilin ikinci yarismna tarihlendirilen 26 ve 27 numaral
Proto-LRA 1A grubu igerisinde degerlendirdigimiz, karakteristik sisirilmis bir yiv ile ayrilan
bant seklindeki agiz kenarlariyla dikkat ceken 6rnekler olusturmaktadir. Parion 6rnekleri ile
ayn1 morfolojik 6zelliklere sahip buluntular Elaiussa Sebaste!”*, Anemurium!75, Kelenderis!’s,
Alexandreia Gabbari Nekropolii'?7, Chersonesos ve Dobrudjal’s, Kepoil”?, Argos!sV,
Alexandrial8!, Beyrut!®2 ve Antandros'®® yerlesimlerinde tespit edilmistir.

Yapida tespit edilen bu gruba ait bir diger alt tip 28 ve 29 numaral1 6rnekler ile temsil
edilen LRA 1A olup, bu formlar koseli veya yumusak gecisli 5-7.5 cm arasinda c¢apa sahip
ag1iz kenari, hafifce daralan dar, dikey, silindirik boyun, derin yivli kulplar vb. gibi
morfolojik 6zellikleri oldukga iyi yansitmaktadir. Formlarin yakin tarihli benzerleri Elaiussa
Sebastel®*, Korykos!®5, Kelenderis's¢, Kourion!®’, Zygi-Petrinil®8, Kalavasos-Kopetral®,

169 Tomber 1993, 158; Senol 2000, 196; Pieri 2005, 66-77; Reynolds 2005, 565; Ferrazzoli — Ricci 2010, 817.
170 Empereur — Picon 1989, 239, fig. 18-19; Senol 2009, 145; Ferrazzoli — Ricci 2010, 817-818, fig. 5/24,25; Kizilarslanoglu
2016, 183-184.

171 Hammond 2015, 92-93.

172 Riley 1979, 212-215; Empereur — Picon 1989, 236; Vogt et al. 2002, 71-76; Senol 2003a, 84; Senol 2003b, 203, fig. 33;
Pieri 2005, 85; Williams 2005, 161.

173 Akkas 2020, 407-414.

174 Ferrazzoli — Ricci 2010, fig. 4, 19; Kizilarslanoglu 2016, kat. no. 48-50.

175 Williams 1989, 98, fig. 59, 574.

176 Tekocak — Zoroglu 2013, 109-140, fig. 13, 15, 16, 19, 23, 26, 27.

177 Senol 2001, fig. 15-18.

178 Opait 2010, 1016-1017, fig. 9, 10, 11.

179 Sazanov 1997, 89, fig. 2-17.

180 Abadie-Reynal 1989, fig. 9.

181 Senol 2000, 451-453, kat. no. 320, 322, 325.

182 Reynolds 2005, 566-567, lev. 4, fig. 29.

183 Aktas 2018, kat. no. 617.

184 Ferrazzoli — Ricci 2009, 37, fig. 6; Ferrazzoli — Ricci 2010, 815-826; Kizilarslanoglu 2016, kat. no. 52-54.
185 Alkag 2012, fig. 11.

186 Tekocak — Zoroglu 2013, 121-122, fig. 12-27.

187 Williams 2005, 159, lev. 2, fig. 2; Hayes 2007, 454, fig. 14.16, P2.
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Paphos!?, Rhodos ve Icmeler19t, Tarragonal®2, Caesarea Maritimal®, Alexandrial®,
Marsilya'®, Gortinal%, Pisa'?’, Philippi’®, Beyrut!®, Chersonessos??, Baramus2!, Corte
Vanina22, Dichin?3, Ephesos?, Klazomenai?®5, Smyrna2%, Andriake2”, Pataraes,
Arykanda?®, Knidos?!?, Kekova Sualti Arastirmalari?!!, Yass1 Ada Bati$12!2 ve Alexandria
Greco-Roman Miizesi'nde?3 tespit edilmistir. 28 ve 29 numaral1 parcalar ele gegctikleri tabaka
verilerinin desteklemesiyle MS 5. ytizyila tarihlendirilmistir.

Yama¢ Hamami'nda bulunan LRA 1 grubu icinde son alt tip LRA 1B’dir. Bu tipe ait
buluntularimizin morfolojik 6zelliklerine dikkat ettigimizde, ag1z ve boyun yapilarina gore
oldukga heterojen bir yapida oldugu goriilmektedir. LRA 1B alt tipine dahil olan 30, 31, 32,
33 ve 34 numarali amphora parcalari, Elaiussa Sebaste?’4, Nea Paphos?!5, Amathus?!¢,
Salamis??, Berenike2!8, Katalonya Bolgesi?!?, Anemurium??, Baramus??!, Alexandria???,
Alexandreia Gabbari Nekropolii???, Korykos?, Kelenderis??, Zeugma??, Limyra??, Carthago
Spartaria??8, Philippi???, Sard??, Argos?!, Atina Agorasi?2, Crypta Balbi?, Kartaca?*,

188 Manning et al. 2000, 233-257; Leidwanger 2013, 226-227; Leidwanger 2015, 157-163.
189 Rautman et al. 1993, 261; Rautman 2000, 321; Rautman 2003, 196, fig. 5.11, no. 142-144; Rautman 2016, 157, fig. 5.15,
no. 7-8.

190 Demesticha 2000, 549-554; Hayes 2003, fig. 21 a-223; Meyza — Baginska 2013, 146, fig. 8a.
191 Empereur — Picon 1998, 239, fig. 18.

192 Keay 1984, Type LIII A, fig. 32, 7-8; fig. 115, 3-5; fig. 116; fig. 117, 1-4.

193 Tomber 1999, 313-314, fig. 5, no. 82-85; Johnson 2008, 194, 1259-1265.

194 Senol 2000, 196-202; Senol 2001, 375-381; Senol 2003a, 202-203.

195 Bonifay 1986, fig. 7-20, 21; Bonifay — Villedieu 1989, fig. 5-1; Bonifay — Pieri 1995, 108-109, fig. 6-41; Bien 2005, 286,
fig. 3,3.

196 Portale 2010, fig. 2-2.

197 Costantini 2014, fig. 2, 11.

198 Zachariadis 2014, fig. 8.

199 Pieri 2007, 315-316, fig. 3-4; Reynolds 2010, 107, fig. 4, d. 89-114.

200 Sazanov 2014, 411-412, fig. 2, 15.

201 Konstantinidou 2010, fig. 4-2; Konstantinidou 2012, fig. 3.51/408.

202 Corti 2005, fig. 5-1.

203 Swan 2004, fig. 2.

204 Bezeczky 2005, 205-206, lev. 3; Bezeczky 2013, lev. 33, no. 370.

205 Giirbiizer 2018, fig. 15/59-60.

206 Senol 2015, 249.

207 Yener-Marksteiner 2013, 231, fig. 5, no. 10.

208 Sen 2017, lev. 108-110, no. 872-889.

209 Yaman 2018, kat. no. 472-473.

210 Doksanalt1 2020, no. 45-47.

211 Orhan 2018, kat. no. 20.

212 Bass — Van-Doorninck 1971, fig. 10-11.

213 Senol 2018, kat. no. 429-434.

214 Ferrazzoli — Ricci 2010, 817-818, fig. 7, 27; Kizilarslanoglu 2016, kat. no. 57-73.
215 Rowe 2004, fig. 102/5-7, 103/3-5.

216 Demesticha 2003, 471, fig. 2, Type 2.

217 Diederichs 1980, 95, lev. 19, no. 212.

218 Riley 1979, fig. 91/346, 347.

219 Keay 1984, Type LIII, fig. 117, 11.

20 Williams 1989, 98, fig. 56-561.

221 Konstantinidou 2012, no. 410-420.

222 Senol 2000, 401-459-460, kat. no. 238, 338-341; Konstantinidou 2010, fig. 4-4.
223 Senol 2001, fig. 10.9-14.

224 Alkag 2012, fig. 10, 12.

225 Tekocak — Zoroglu 2013, fig. 32.

226 Reynolds 2013, fig. 12; lev. 73, AM463, AM465.

227 Lemaitre 2007, 399, fig. 12.3.

228 Reynolds 2011, 108, fig. 6, no. 105.

229 Zachariadis 2014, fig. 8.

230 Rautman 1995, 73, fig. 26-3. 30.

231 Abadie-Reynal 1989b, fig. 10.

232 Robinson 1959, lev. 32, M333.

233 Sagui 1998, fig. 9-2.
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Molyvoti?5, Klazomenai®¢, Olba%¥”, Antandros?, Cyrenaica?9, Korinthos?0, Arykanda?*,
Patara?42, Phaselis?43, Butrint?#, Aegysso?%5, Pompeiopolis?4, Knidos?*” ve Constantinopolis24
ile Kekova Sualt1 Arastirmalari24, Kocaeli Miizesi?0, Mersin Miizesi25!, Canakkale Miizesi?>2,
Alexandria Greco-Roman Miizesi?>® ve Side Miizesi’de?* tespit edilen yakin tarihli benzerleri
ile ele gectigi kontekst verileri dogrultusunda MS 5. yiizyilin sonu-6. yuzyil igerisine
tarihlendirilmistir.

Katalog No: 26 Kazi No: P16-CDZ 19 Fig. No: 10
Tip/ Form: LRA 1A Proto Koken: Kilikia
Kil Rengi: 5YR5/6 AstarR.: 75YR7/4
Yiikseklik: 8.2 cm Ag1zC.: 7cm

Kil Katkis:: Yogun kum, orta kireg, orta tascik, az mika

Tarih: MS 4. ytizyilin ikinci yarisi

Katalog No: 27 Kazi No: P16-CDZ 23 Fig. No: 10
Tip/ Form: LRA 1A Proto Koken: Kilikia
Kil Rengi: 5YR7/6 Astar R.: 10 YR8/3
Yiikseklik: 10.6 cm Ag1izC.: 8cm

Kil Katkisi: Yogun kum, yogun kireg, orta mika, orta samot

Tarih: MS 4. ytizyilin ikinci yarisi

Katalog No: 28 Kazi1 No: P09- AFH 20 Fig. No: 10
Tip/ Form: LRA 1A Koken: Kilikia
Kil Rengi: 10 YR 7/6 Yellow Yiizey R.: 10 YR 7/6 Yellow
Yiikseklik: 12.1 cm AgizC.: 8cm

Kil Katkist: Yogun kum, orta kireg, az mika, az samot

Tarih: MS5. yiizyil

Katalog No: 29 Kazi No: P08- ACY 6 Fig. No: 10
Tip/ Form: LRA 1A Koken: Kilikia
Kil Rengi: 7.5 YR7/8 Reddish Yellow Astar R.: 10 YR 7/4 Very Pale Brown
Yiikseklik: 15.5 cm Ag1zC.: 8cm

Kil Katkisi: Orta kum, orta kireg, az mika, az tascik

Tarih: MS 5. yiizyil

Katalog No: 30 Kazi No: P15- CAB 122 Fig. No: 10

Tip/ Form: LRA 1B Koken: Kilikia

Dis: 5 YR 6/8 Reddish Yellow - AstarR.: 7.5 YR 7/4 Pink

Kil Rengi: I¢: 10 YR 7/3 Very Pale Brown

Yiikseklik: 26.5 cm AgizC.: 11.5cm Govde C.: 31.2cm

Kil Katkis1: Orta kum, az mika, az kireg, az tascik, az samot

Tarih: MS 5. yiizyil sonu 6. yiizyil

234 Fulford — Peacock 1984, fig. 34-1, 2; Sazanov 1999, fig. 5.
235 Mowat 2016, no. 1-9.

236 Giirbiizer 2018, fig. 15/61.

237 Aydin 2019, kat. no. 80-126.

238 Aktas 2018, kat. no. 620-624.

239 Hesein 2014, fig. A-1/7.

240 Hammond 2015, no. 159-161.

241 Yaman 2018, kat. no. 474-482.

242 Diindar 2018, 170-171.

243 Orhan 2017, 146, fig. 7.

244 Reynolds 2019, fig. 5.6/33, fig. 5.7/23.
245 Stanescu 2018, fig. 8.

246 Opait 2018, fig. 27, 30.

247 Doksanalt1 2020, no. 48-51.

248 Asal 2010, kat. no. A19-A20.

249 Orhan 2018, kat. no. 21.

250 Cibuk 2019, kat. no. 24-30.

251 Kerem 1999, kat. no. 25-36.

252 Bagdemir 2019, Env. no. 2975, 2977, 4273, 5917, 8523-8528, 9418.
253 Senol 2018, kat. no. 435-444.

254 Diindar 2012, 45-46, fig. 5.
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Katalog No: 31 Kazi1 No: P15- CAB 133 Fig. No: 10
Tip/ Form: LRA 1B Koken: Kilikia
Kil Rengi: 2155 Z{; ;566\/{21};1?\:;? ch;v(\im- Astar R.: 10 YR 6/2 Light Brownish Gray
Yiikseklik: 21.6 cm Ag1zC.: 95cm Govde C.: ~28.1cm
Kil Katkis:: Yogun kum, orta samot, az kireg, az mika, az kuvars
Tarih: MS 5. yiizyil sonu-6. ytizyil
Katalog No: 32 Kazi No: P15- CAB 117 Fig. No: 10
Tip/ Form: LRA 1B Koken: Kilikia
Kil Rengi: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown Astar R.: 7.5 YR 7/2 Pinkish Gray Dipinto R.: 10 R 6/8 Light Red
Yiikseklik: 19.2 cm Ag1izC.: 9cm
Kil Katkisi: Orta kum, orta samot, orta mika, az kireg, az tasak
Tarih: MS 5. ytizyil sonu-6. ytizyil
Katalog No: 33 Kazi No: P15- CAB172 Fig. No: 10
Tip/ Form: LRA 1B Koken: Kilikia
Kil Rengi: 2.5Y 7/3 Pale Yellow Astar R.: 10 YR 7/3 Very Pale Brown
Yiikseklik: 30.2 cm Agiz C.: 10.5cm Govde C.: 35.2cm
Kil Katkist: Yogun samot, orta tascik, az kum, az mika, az kireg
Tarih: MS 5. yiizyil sonu-6. ytizyil
Katalog No: 34 Kazi No: P15- CAB 132 Fig. No: 10
Tip/ Form: LRA 1B Koken: Kilikia
Kil Rengi: 7.5 YR7/6 Reddish Yellow Astar R.: 10 YR 7/2 Light Gray
Yiikseklik: 16.6 cm AgizC.. 1lcm
Kil Katkisi: Yogun samot, orta kum, az mika, az kireg, az kuvars
Tarih: MS 5. yiizyil sonu-6. ytizyil
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Figiir 10: Late Roman Amphora 1
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Late Roman Amphora 2

MS 4. ve 7. ylizyilllar arasinda genis Akdeniz pazarinda etkinlik gosterdigini
bildigimiz LRA 2 amphoralar1 genel olarak Dressel 24 amphoralarinin varisi olarak
bilinmektedir. Morfolojik agidan disa ¢ekik agiz kenari, keskin agiz bitiminden genisleyen
boyundan omuzda keskin bir gecis, yuvarlatilmis omuz, omuz ve boyun arasinda baglantiy1
saglayan oval kulplar, ovoid formda govde ve hafif ¢ikint: ile belirginlestirilen keskinlesmis
basit dip kismindan olusan form 6zelliklerine sahiptir2>.

LRA 2 amphoralar;, LRA 1 amphoralar1 gibi Akdeniz Havzasi'nda en yaygin olan
amphora gruplarindan biridir. LRA 2 grubunun tipolojik ve kronolojik siniflandirmasina en
onemli katki, formun karakteristik ©zelliklerini, tiretim atdlyelerini, dagilim alanlar1 ve
tarihlemelerini aciklayan D. Pieri tarafindan gerceklestirilmistir. Bu formlar tipolojik ve
kronolojik farkliliklarindan hareketle, LRA 2 A/B/C olarak ti¢ alt tipe ayrilmistir?6. Son
zamanlarda kil farkliliklar1 tizerinde yapilan arastirmalar ile bu amphoralarin Kuzey Ege
Bolgesi veya Halikarnassos civarinda tiretilmis olduklar1 diistintilmektedir??. Gruba ait
formlarda kil, hetorojen bir yapidadir?s. MS 4. ytizyil bast ve 7. yiizyil ortasi arasinda
tiretilen ve Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika’daki merkezlerde yogun olarak ele gegen LRA 2
formlar;, Kuzey Karadeniz ve Britanya'nin batisindaki yerlesimlere kadar yayilmasimna
ragmen, Avrupanin i¢ bolgelerindeki merkezlere ulasmamistir2®.

Gruba ait formlarmn, yapida ele gegen ¢rnekleri, LRA 2B tipi igerisine ait, biiytik
oranda korunmus olarak elimize gecen 35 numarali agiz, boyun kulp, omuz ve govde
kismindan olusan parca, LRA 2B/C grubu igerisine ait 36 numarali disa ¢ekik yayvan agiz,
boyun kulp kism1 korunmus parca ile temsil edilmektedir.

LRA 2B tipi igerisindeki degerlendirdigimiz 35 numaral: {ist kistm pargasi Hispalis2¢,
Agrigento?!, Butrint?62, Durres?63,Chersonesos?*, Troia265, Histria20¢, Stobi2¢7, Topraichioi2s,
Marsilya?®, Demetrias?’?, Molyvoti?’l, Alexandreia?2, Milet?3, Elaiussa Sebaste?”,
Arykanda?5, Antandros?7¢, Knidos?”7, Kekova Sualt1 Arastirmalari?’8, Alexandria Greco-
Roman Miizesi?”® ve Canakkale Miizesi'nde?? tespit edilen benzer form o6zelligine sahip
ornekler ve kentte ele gegtikleri tabaka verileri sayesinde MS 5. ytizyilin ikinci yarisi ile 6.

255 Opait 2004b, 295; Opait 2007b, 632; Karagiorgou 2009, 41-43.

256 Pieri 2005, 85-93, fig. 45.

257 Opait 2004a, 296; Opait 2004b, 11, 296; Reynolds 2004, 231; Pieri 2005, 90; Dyczek 2007, 829.
258 Megaw — Jones 1983, 246-247; Pieri 2005, 86; Slane — Sanders 2005, 286-287; Reynolds — Pavlidis 2014, 452-454.
259 Karagiorgou 2001, 133-155; Opait 2004a, 11; Reynolds 2004, 230; Pieri 2005, 86-89; Slane — Sanders 2005, 259, fig. 5/2-
33; Tomber 2008, 166; Reynolds 2010; 95-100; Bezeczky 2013, 161.

260 Carredano et al. 2007, 135, 142, fig. 2, no. 11.

261 Rizzo — Zambito 2010, 293, 298, fig. 1, no. 13-14.

262 Reynolds 2010, 97, fig. 5.f; Reynolds 2019, fig. 4.3/5, fig. 5.12/2, fig. 6.1/2.

263 Shkodra 2006, 438-439, 454, fig. 6, no. 32-35.

264 Sazanov 2000, 128, fig. 3, no. 1-4.

265 Heath — Tekkok 2007/08, 127, no. 28.

266 Suceveanu 2007, 213, lev. XX VI, no. 61.

267 Anderson-Stojanovic 1992, 96, lev. 82, no. 700-701.

268 Opait 1991b, 212, kat. no. 11-12, fig. 14, no. 1-2.

269 Pieri 2005, 266, lev. 26.

270 Eiwanger 1981, 83, 36, 48, lev. 28, no. I1. 490-491, 67, 78, lev. 60, no. I11.511-512.

271 Mowat 2016, no. 10-31.

272 Konstantinidou 2010, 951, fig. 5, no. 13.

273 Berndt 2003, 60, 242, lev. 79, A362.

274 Kazilarslanoglu 2016, kat. no. 106-109.

275 Yaman 2018, kat. no. 484-490.

276 Acar 2017, 132-133, kat. no. 74; Aktas 2018, kat. no. 630.

277 Doksanalt1 2020, no. 52-55.

278 Orhan 2018, kat. no. 13.

279 Senol 2018, kat. no. 352.

280 Bagdemir 2019, no. CM.52.
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ylizyilin sonu arasina tarihlendirilmistir. LRA 2 B/C gecis tipi formu niteligindeki 6rnegin
form yoniinden yakin benzeri Marsilya Fort Ganteaume?®! kazilarinda tespit edilen 36
numarali 6rnek ise MS 5. yuzyilin ikinci yaris1 ile MS 6. ylizyilin sonu arasmna
tarihlendirilmistir.

Katalog No: 35 Kazi No: P15- CAB 131 Fig. No: 11
Tip/ Form: LRA 2/B Koken: Ege Adalar1 ve Bat1 Anadolu
Kil Rengi: 5 YR 5/6 Yellowish Red Astar R.: 5 YR 7/3 Pink
Yiikseklik: 41.4 cm Ag1z C.: 85cm Govde C.: ~35.4 cm

Kil Katkisi: Yogun kireg, orta mika, az kum

Tarih: MS 5. yiizyilin ikinci yarisi-6. ytizyil

Katalog No: 36 Kazi No: P14-BVA 39 Fig. No: 11
Tip/ Form: LRA2/C Koken: Ege Adalari ve Bat1 Anadolu
Kil Rengi: 2.5 YR 6/8 Light Red Astar R.: 5 YR 6/6 Reddish Yellow
Yiikseklik: 9.7 cm AgizC.: 8cm

Kil Katkis1: Az mika, az kireg, az tascik, az kum

Tarih: MS 6. yiizyil

ey

Figiir 11: Late Roman Amphora 2

Late Roman Amphora 3

MS 1. ve 7. ytizylllar arasinda tretimi ve ticareti yapildig1 bilinen LRA 3
amphorasimin tipolojik gelisimine Erken Imparatorluk Donemi'nde baglamistir. Bu grup, Geg
Roma Donemi’nin en iyi bilinen kiiciik amphora formlarindan biridir. D. Pieri?? tarafindan
LRA 3 formlari, aktif tarih aralig1 olan MS 4.-7. ytizyillar arasinda gecirdigi tipolojik degisim
ve kil 6zellikleri temel alinarak 2 ana tip, 4 farkl alt tipe ayrilmistir2ss.

Genel olarak morfolojik 6zelliklerin degisimi dikkate alindiginda LRA 3 amphoralar:
baslangicta ince tek kulplu, kiiresel veya oval govdeye, kiiciik capli diiz dibe sahip olup,
form itibariyle bir ticari amphora veya depolama kabindan ziyade testiye benzetilmistir.
Formlar, MS 1.-3. yiizyillar arasinda bliyimeye devam etmis, govde ovoidden fusiforma
dontismiustiir. Govde tizerindeki yivlerin baslangic tarihi belirsiz olmasma karsin, MS 2.
ylzyilda goriilmeye baslandig1 bilinmektedir. MS 3.-4. ytiizyillara gelindiginde tek kulp
yapist sabit kalmis, govde tizerindeki yivlerin yapimina devam edilmistir. LRA 3 formlarinin

281 Pieri 2005, 267, lev. 27/3.
282 Pieri 2005, 94-101.
283 Pieri 2005, fig. 57, 58, 59, 61.
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tretiminin sonuna kadar {izerinde gozlemlenen yivler omuz kisminda sik, gévdenin geri
kalan kisminda ise araliklar1 agilarak kullanilmaya devam etmistir. MS 4. ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren tek kulplu formlardan cift kulplu formlara doniisim kademeli sekilde
gerceklesmistir. Genel olarak ilk formun karakteristik tiretim 6zellikleri degistirilmemistir.
MS 5. yiizyilin ilk yarisiyla birlikte, sert bir sekilde dip kismina gegis yapan, kisa govde
yapisina sahip ilk ornekler yerini, yine kisa ancak sivri dibinin alt kisminda igi dolu ve cift
kulplu formlara birakmistir. MS 6. ytiizyil ortalarinda ici dolu sivri dip ve cift kulp yapist
kullanilmaya devam etmistir2s4,

LRA 3 amphoralarindaki kile yakindan bakildiginda, hem renginde hem de
dokusunda cok belirgin bir uyumluluk vardir. Kil, diger amphora gruplarina gore kolaylikla
ayirt edilebilmektedir. Genellikle kirmizi (2.5 YR 5/6-5/8- 10 R 5/8), kirmizims1 kahverengi
(25YR 4/4-5/4,5 YR 5/4), sarims1 kirmiz1 (5 YR 5/6-5/8), koyu kirmizims1 kahverengi (5
YR 3/2-10 YR 3/3) ve koyu gri (5 YR 4/1) tonlarindaki kil icinde, yer yer gozle goriilebilen
altin renkli mika, zengin biyotit ve muskovit mika partikiillerinin mineral bilesenleri
vardir?,

LRA 3 grubuna ait formlarin Bat1 Anadolu’da Ephesos, Samos, Kos, Halikarnassos ve
Sardes olmak tizere farkli merkezlerde iiretildigi bilinmektedir?se. Uretim bolgeleri diginda
ele gecen LRA 3 formlar: tizerinde gerceklestirilen calismalar formlarin sarap, zeytinyags,
merhem ve garum sosu ithalatinda kullanildigini gostermistir2s”.

Gruba ait formlarin Roma Imparatorlugu'nun smurlari icerisinde cok genis bir
dagilimi s6z konusudur. Bu dagilimin Hispania, Italya, Tunus, Palestine ve Karadeniz
etrafindaki yerlesimler, kuzey batida Britanya kadar uzak mesafelere ulastig1 tespit
edilmistir. Grubun erken varyasyonlar1 MS 1. ytizyildan baslayarak MS 4. ytizyila kadar, geg
varyasyonlar1 ise MS 4. ytizyil basindan MS 7. ytizyil sonlarina kadar tiretilmis ve ihrag
edilmigtir2ss,

Yamag¢ Hamami yapisinin ilk sezondan itibaren gerceklestirilen kazilarinda saptanan
tabakalardaki buluntular icinde LRA 3 gruba ait formlar, Proto-LRA 3 veya MRA 3
formlarindan olan 37, 38 ve 39 numarali ag1z, boyun ve kismen kulplar1 korunmus amphora
parcalari ile A3 alt tipine ait 40 ve 41 numarali dip kismina ait amphora parcalariyla temsil
edilmektedir.

Proto-LRA 3 (MRA 3) icine dahil ettigimiz 37, 38 ve 39 numaral1 6rnekler Marsilya2®,
Port Venders?Y, Lyon?! ve Pompeiopolis'te??2 bulunan benzerleri ve tabaka verilerinden
hareketle MS 3. ytizyila tarihlendirilmistir. LRA 3/A3 alt tipine dahil ettigimiz 40 ve 41
numarali 6rnekler Marsilya??3, Korinthos?*, Aegysso2%, Antandros? yerlesimleri ve Kekova
Sualt1 Arastirmalari'nda?” tespit edilen benzerlerinden hareketle MS 5. ytizyilin ikinci yarisi
ve 6. ytizyilin igine tarihlendirilmistir.

284 Fulford — Peacock 1984, 121; Lako 1984, 179-180, tab. IV.1-7; Lako 1993, 253, tab. 1.20; Bezeczky 2013, 23.
285 Petrografik analizler igin bk. Williams 1979, 177-182; Williams 1980, 99-110; Fulford — Peacock 1984; Peacock —
Williams 1986, 188-190; Bezeczky 2010, 355; Bezeczky 2013, 163, 166.

286 Qutschar 1993, 47, 48; Pieri 2005, 94-101; Bezeczky 2013, 23, 163, 166; Didioumi 2014, 170-171.

287 Pieri 2005, 100; Senol 2009, 153.

288 Pieri 2005, fig. 60-61.

289 Gantes — Moliner 1990, 86.

290 Pieri 2008, fig. 55.

291 Villedieu 1990, 155.

292 Opait 2018, fig. 16.

293 Pieri 2005, 270, lev. 30.

294 Hammond 2015, no. 164, 168.

295 Stanescu 2018, fig. 10/1.

2% Aktas 2018, kat. no. 637, 643-644.

297 Orhan 2018, kat. no. 14.
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Katalog No: 37 Kazi No: P16- CER 25 Fig. No: 12
Tip/ Form: MRA 3 (Proto-LRA 3) Koken: Ephesos ve Aphrodisias
Kil Rengi: 7.5 YR5/4 Brown Astar R.: 10 YR 6/4 Light Yellowish Brown
Yiikseklik: 7.5 cm AgizC.. 4cm
Kil Katkis1: Az mika, az kum, az kireg
Tarih: MS 3. yiizyil
Katalog No: 38 Kazi No: P17-CFD 90 Fig. No: 12
Tip/ Form: MRA 3 Agora F65-66 Koken: Ephesos ve Aphrodisias
Kil Rengi: 2.5YR6/6 AstarR.: 5YR6/6
Yiikseklik: 9.3 cm Ag1zC.: 5cm
Kil Katkis1: Orta kum, orta kireg, az mika, az tascik
Tarih: MS 3. yiizyil
Katalog No: 39 Kazi No: P08-ADB 1 Fig. No: 12
Tip/ Form: MRA 3 Koken: Ephesos ve Aphrodisias
Kil Rengi: 2.5 YR7/8 Light Red Astar R.: 2.5 YR7/6 Light Red
Yiikseklik: 6 cm Ag1zC.: 45cm
Kil Katkisi: Az kireg, az kum, az mika
Tarih: MS 3. yiizy1l
Katalog No: 40 Kazi No: P08- ADZ 16 Fig. No: 12
Tip/ Form: LRA 3/A3 Koken: Ephesos, Bergama, Sardes
Kil Rengi: 2.5 YR3/6 Dark Red Astar R.: 25YR4/6 Red
Yiikseklik: 11 cm Kaide C.: 1.5cm
Kil Katkist: Yogun altin mika, az kireg
Tarih: MS 5. yiizyilin ikinci yarisi-6. ytizyil
Katalog No: 41 Kazi No: P08- ADA 7 Fig. No:
Tip/ Form: LRA 3/A3 Koken: Ephesos, Bergama, Sardes
Kil Rengi: 2.5 YR5/8 Red Astar R.: 25 YR5/6 Red
Yiikseklik: 9.1 cm Kaide C.: 1.5cm
Kil Katkisi: Yogun altin mika, az kum, az kireg

Tarih:

MS 5. ytizyilin ikinci yarisi-6. ytizyil

L 4

Figiir 12: Late Roman Amphora 3

Late Roman Amphora 4

Ge¢ Antik Donem’in en yaygin ticari kaplarindan biri olan, tiretim ve tipolojik
gelisimi yoniinden bircok arastirmaci tarafindan incelenen LRA 4 grubu, D. Pieri tarafindan
yapilan ¢alisma ile morfolojik form gelisimine gore A ve B olarak iki ana tipe, A1, A2 ve B1,
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B2, B3 olarak 5 farkli alt tipe ayrilarak smiflandirilmistir?®s. Gruba ait formlar morfolojik
acidan kisa, ucu yuvarlaklastirilmis veya dik, disa gekik agiz kenari, agiz kenar1 tizerinde
karakteristik olarak gozlemlenen gelisi gtizel dagilmus kil parcaciklari, cogunlukla omuzla
biitinlesmis silme bir boyun, omzun tizerinde baslayarak govdeyle birlesen ince oval kesitli
kulak formunda yivli halka seklinde kisa kulplar, kulplarin altinda ve daralan oval kaidenin
tizerinde ince karakteristik yivlere sahiptir2®. Kil genellikle kirmiz:1 (2.5 YR 7/6), kirmizimsi
kahverengi (5 YR 5/4) ve nadiren pembe (7.5 YR 7/4) tonlarinda olup, icinde gri renkli
kumtaslari, iri ya da ince taneli kireg ile birlikte baz1 6rneklerde altin renkli mika ve ince
deniz kabugu katkilar1 vardir3®. Arastirmalar neticesinde, LRA 4 grubuna ait formlarin,
Levant Bolgesi'ndeki atolyelerde tiretildigi anlasilmistir3!. Yapilan analizler bu formlarda
sarap, tahil, zeytinyag: ve 6zellikle de susam yaginin tasindigini gostermistir302,

MS 1. ytizyildan MS 7. yiizyilla kadar tretildigi bilinen gruba ait amphoralarin
Giineydogu Akdeniz, Kuzey Afrika, Bati Avrupa ve Karadeniz'deki yerlesimlerde 6zellikle
MS 4. ve 6. ylizyil arasina tarihlenen tabakalarda yaygin olarak ele gectigi gortilmektedir30.

Parion Yama¢ Hamami'nda ele gecen gruba ait crnekler LRA 4A /A2 alt tipi igine
dahil ettigimiz 42 numarali, biiyiik oranda tizeri kil parcacikli yukar1 cekik agiz kenari, sira
derin yivli oval omuz kism1 ve kulak seklindeki kulplar1 korunmus {iist boliim parcas;; LRA
4B/B1 alt tipi icerisine dahil ettigimiz 43 ve 44 numarali ag1z, boyun, omuz ve kulak seklinde
kuplar1 korunmus st kissm parcalar;; LRA 4B/B2 alt tipi igerisine dahil ettigimiz 45
numarali agiz, kulp, omuz, tizeri yivli govde kismi biiyiik oranda korunmus kontekst
buluntusu ile temsil edilmektedir.

Yama¢ Hamami kazilari sirasinda yogunlukla ele gecen LRA 4 grubunun A2 alt
tipine dahil ettigimiz 42 numarali Ornegimizi tabaka verileri ve Negev3%, Marina el-
Alamein3%, el-Ashmunein3%, Baramus3”, Alexandria3, Beyrut3®, Butrint®l0, Tomis’!,
Onhezmi’!2, Chersenessos®3, Torone34, Tarragona3!5, Porto Torres3'6, Napoli3’7, Mattinata318,
Marsilya?, Roma®?, Elaiussa Sebaste3?, Nea Paphos®2, Arykanda3?, Tarsus3%,

298 Bonifay — Pieri 1995, 112, fig. 9; Pieri 2005, 103-108, fig. 66.

299 Pieri 2005, 103-108.

300 Riley 1975, 30; Riley 1979, 220; Keay 1984, 460; Peacock — Williams 1986, 199; Majcherek 1995, 164-165; Reynolds
2004, 358.

301 Riley 1975, 27-31; Peacock — Williams 1986, 196-199; Blakely 1987, 227-239; Empereur — Picon 1986, 108; Empereur —
Picon 1989, 243; Pieri 2005, 109-110.

302 Pieri 2005, 110.

303 Riley 1979, 220; Peacock — Williams 1986, 198; Pieri 2005, 106-108; Senol 2009, 158.

304 Ballet 1997a, lev. 1/2; Ballet 1997b, 131, lev. /3.

305 Majcherek 1993, 219, fig. 1/17

306 Bailey 1983, 140, fig. 78/1-2; Bailey 1991, lev. 78c; Bailey 1996, 79-80, fig. 51/1-7.

307 K onstantinidou 2012, no. 421.

308 Majcherek 1992, 53, no. 64; Majcherek 1995, 166-168.

309 Aubert 1996, 79, fig. 11.

310 Reynolds 2019, fig. 3.12/10.

311 Opait 1996, 54-55, lev. 9/5, 12A.

312 Lako 1984, 197, lev. 3/ no. 11-13.

313 Romanchouk et al. 1995, lev. 7/22.

314 Papadopoulos 1989, 94, fig. 14a.

315 Keay 1984, fig. 121/2-8; Remola-Vallverdu 1989, 284-297; Remola-Vallverdu 1993, 151-153, fig. 107/5.
316 Villedieu 1984, 175

317 Arthur 1985, 250-251

318 Grelle — Volpe 1994, fig. 25/13

319 Pieri 2005, no. 9, 13, 17, 22, 25, 32, 37, 39

320 Volpe 1985, 163, no. 27-28; Carignani — Pacetti 1989, 5-16.

321 Kizilarslanoglu 2016, kat. no. 75-85.

322 Rowe 2004, fig. 109-1-3.

323 Yaman 2018, kat. no. 460-464.

324 Goldman 1950, lev. 167/835.
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Pompeiopolis®?>, Constantinopolis3?, Kekova Sualt1 Arastirmalari®?’, Sinope F Batig132,
Alexandria Greco-Roman Miizesi*? ve Bodrum Miizesi'nde3 tespit edilen benzer drnekleri
yardimiyla MS 4. ytizyil sonu-5. ylizyilin ilk yarisi igerisine; Bl alt tipi icerisine dahil
ettigimiz 43 ve 44 numarali Orneklerimizi tabaka verileri ve Atlit®¥, Alexandria®?, de-
Akademia (Mereotis)®3, Berenike®4, Korinthos3®, Hispalis3¢, Torone7, Tarrragone33s,
Sarachane®, Arykanda’¥, Antandros3#!, Kekova Sualt1 Arastirmalari®$2, Sinope F Batig1343,
Silifke Miizesi** ve Bodrum Miizesi'nde3% tespit edilen benzer 6rnekleri yardimiyla MS 5.
ytizyilin ikinci yarisi-MS 6. ytizyil igerisine; B2 alt tipi igerisine dahil ettigimiz 45 numarali
buluntu ise yapidaki kontekst verilerinin desteklemesiyle MS 5. ytizyilin ikinci yarisi ile MS
7. ylizyil basi arasma tarihlendirilmistir. B2 alt tipinin form 6zellikleri yoniinden benzerleri
ise Kellia%#¢, Baramus®¥, Alexandria®$, Alexandreia Gabbari Nekropolii3*, Jerusalem3,
Beyrut®!, Thasos®2, Kalavasos?, Sacidava®*, Ibida3®%, Topraichioi®*¢, Murighiol3%,
Chersonesos®, Berenike3, Kartaca®?, Korinthos3¢!, Tarragone3¢2, Butrint3¢3, Nagidos3¢4,
Elaiussa Sebaste35, Arykanda’e®, Pompeiopolis®?, Olba3s, Kekova Sualti Arastirmalari3®,

325 Opait 2018, fig. 19.

326 Asal 2010, kat. no. A9.

327 Orhan 2018, kat. no. 25.

328 Opait et al. 2019, fig. 6a-b.

329 Senol 2018, kat. no. 372-376.

30 Alpdzen et al. 1995, no. 461.

31 Zemer 1977, lev. XVIII no. 49-50.

332 Empereur — Picon 1989, 240, fig. 23; Majcherek 1995, 173, lev. 4.
333 Pichot — Senol 2015, fig. 3.

334 Riley 1979, fig. 92, no. 351-353.

335 Bailey 1983, fig. 78; Slane — Sanders 2005, 263, fig. 5, no. 2.26.
336 Carredano et al. 2007, 135, 143, fig. 3, no. 13.

337 Cambitoglou — Papadopoulos 1991, 156, fig. 11.

38 Keay 1984, fig. 121-123.

339 Hayes 1992, 62, fig. 22/5.

340 Yaman 2018, kat. no. 465-466.

341 Aktas 2018, kat. no. 648.

342 Orhan 2018, kat. no. 26.

33 Opait et al. 2019, fig. 7a-b.

344 Alkag 2013, fig. 11.

345 Alpozen et al. 1995, Env. no. 1.13.83.

346 Egloff 1977, lev. 60/3 (Type 182); Ballet — Picon 1987, 31, fig. 4/L.
347 K onstantinidou 2012, no. 422-436.

348 Empereur — Picon 1989, 240, fig. 23; Empereur — Picon 1992, 150, fig. 6; Majcherek 1992, 106-107; Majcherek 1995,
175, lev. 6/1-6.

349 Senol 2001, fig. 10.8.

350 Magness 1992, fig. 9/7-8, fig. 12/14.

31 Aubert 1996, 79, fig. 12.

352 Abadie-Reynal — Sadini 1992, fig. 24/CC320.

353 Mclellan — Rautman 1994, 305, fig. 10/34.

354 Scorpan 1976, lev. X111/4, lev. XX1/4; Scorpan 1977, fig. 41/5-6.
355 Opait 1991a, 31, fig. 6/25, 27, 29-35.

356 Opait 1991b, 234, fig. 16/1-2.

357 Opait 1996, lev. 9/7, 9-10, 12.

358 Sazanov 1991, lev. 10/4; Romanchouk et al. 1995, lev. 6 no. 23-24; Sazanov 1997, 89, fig. 1/4.
359 Riley 1981, 111, fig. 8/11; Fulford — Peacock 1984, fig. 35/12-13.
360 Riley 1979, fig. 92/354.

361 Hammond 2015, no. 175-179.

362 Keay 1984, 280-281; Remola-Vallverdu 1993, fig. 107/4.

363 Reynolds 2019, fig. 5.6/35.

364 Senol — Askin 2007, kat. no. 67-69.

365 Kizilarslanoglu 2016, kat. no. 86, 93-105.

366 Yaman 2018, kat. no. 467-468.

367 Opait 2018, fig. 20.

368 Aydin 2019, kat. no. 131-134.

369 Orhan 2018, kat. no. 27.
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Yass1 Ada I Batig1370, Mersin Miizesi?”!, Alexandria Greco-Roman Miizesi®”2 ve Canakkale
Miizesi'nde3” tespit edilmistir.

Katalog No: 42 Kazi No: P12- ASI 9 Fig. No: 13
Tip/ Form: LRA 4/ A2 Koéken: Levant
Kil Rengi: 5 YR 6/6 Reddish Yellow Astar R.: 5 YR 6/6 Reddish Yellow- 10 YR 6/3 Pale Brown
Yiikseklik: 14.1 cm Agi1zC.: 10cm Govde C.: ~29.1 cm

Kil Katkisi: Yogun kireg, orta mika, az kum

Tarih: MS 4. ytizyil sonu-5. yiizyilin ilk yaris1

Katalog No: 43 Kazi No: P12- ARZ 23 Fig. No: 13
Tip/ Form: LRA 4/ Bl Koken: Levant
Kil Rengi: 7.5 YR 5/4 Brown Astar R.: 7.5 YR 6/4 Light Brown
Yiikseklik: 14.2 cm AgizC.. 9cm Govde C.: ~23.6 cm

Kil Katkisi: Az mika, az kum, az tagcik

Tarih: MS 5. yiizyilin ikinci yarisi-6. ytizyil

Katalog No: 44 Kazi No: P12- ASI 8 Fig. No: 13
Tip/ Form: LRA 4/ Bl Koken: Levant
Kil Rengi: 5 YR 5/6 Yellowish Red Astar R.: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown
Yiikseklik: 14.3 cm Ag1zC.: 8cm Govde C.: ~23.1cm

Kil Katkis1: Yogun tascik, az altin mika, az kireg, az samot

Tarih: MS 5. ytizyilin ikinci yarisi-6. ytizyil

Katalog No: 45 Kazi No: P15- CAB 116 Fig. No: 13
Tip/ Form: LRA 4/ B2 Koken: Levant
Kil Rengi: 5 YR 5/6 Yellowish Red Astar R.: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown
Yiikseklik: 40 cm Agi1z C.: 10.5cm Govde C.: 17.8 cm

Kil Katkisi: Az kum, az mika, az kireg, az samot, az tascik, az kuvars

Tarih: MS 5. yiizyilin ikinci yarisi-7. ytizyil bast

. = ——n

Figiir 13: Late Roman Amphora 4

Late Roman Amphora 5/6

LRA 5/6 veya diger bir degisle “Bag-Shaped (Torba Form)” olarak bilinen bu grup
amhoralar, MS 4. ytizyilin baslarinda tiretilmeye baslamis ve MS 10. ytizyila kadar basta
Levant, Palestine ve Misir olmak tizere farkli bolgelerde tiretilmistir®74. Gruba ait formlar D.

370 Bass 1982, 184, fig. 8-19/P73.

371 Kerem 1999, kat. no. 17.

372 Senol 2018, kat. no. 377-411.

373 Bagdemir 2019, Env. no. 2991, 3005, 5907, 6187.

374 Engemann 1992, 157-158; Vogt 1997, 258; Bailey 1998, 137; Ballet — Dixneuf 2004, 70; Pieri 2005, 124-125; Dixneuf
2011, 142-153.
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Pieri tarafindan “Tip 1-5” olarak 5 ana tipe, bu bes ana tipten Tip 1/1A-1B ve Tip 2/2A-2B
form gelisimine gore, kendi iginde alt tiplere ayirilmistir37s.

Yap1 buluntular: arasida ele gecen Tip 1/1B, 1A tipine gore 7 cm capinda daha algak
bir agiz kenarmna, bitis kismu sisirilmis, silindirik daha dar bir govdeye, sadece omuz
tizerinde yivlere ve yaklasik 6 It kapasiteye sahiptir. Tip 1’e ait alt tiplerde kil yapis1 benzer
olup, bu formlarda kil genellikle sarimst kirmizi (5 YR 6/6- 7/6) ve kirmiz1 (2.5 YR 5/6)
tonlarda, kum, kalsit, kuvars ve nadiren de altin mika katkilar1 icermektedir. Tip 1/1B’de
oldugu gibi, Tip 2/2B de tizeri yivli, tamamen silindirik, dar bir govdeye sahiptir. Her iki alt
tipin de kil yapisi benzer olup, genellikle Tip 2’ye ait formlarda iki farki kil oldugu
bilinmektedir. Ik kil, kirmiz1 (2.5 YR 5/6) tonunda, sert, siyah, gri ve kahverengi renklerde
katki maddeleri ile birlikte kuvars ve kalsit icerir. Tkinci kil, acik kahverengi (7.5 YR 6/4) ve
acitk kirmizims1 (2.5 YR 6/8) tonlarindadir ve kire¢, kum, kuvars katkilar1 icerdigi
gortilmektedird7e.

Yama¢ Hamamu buluntular1 arasinda, LRA 5/6 formlar1 Tip 1B i¢ine dahil ettigimiz
46 numarali dikey agiz ve tizeri yivli omuz kismu korunmus parca; LRA 5/6 Tip 2B icine
dahil ettigimiz 47 numaral1 yaklasik 5 cm ¢apa sahip, tizeri yivli dip kismi parcas ile temsil
edilmektedir. Morfolojik geometrik acidan kendi i¢cinde heterojen 6zelliklere sahip olan LRA
5/6 amphora grubunun, Parion’daki buluntularinda da bu ¢esitlilik oldukca dikkat cekmekle
birlikte, bu gruba ait buluntularin kil yapilarinda da heterojenik bir yap1 goriilmektedir.

Erken tarihli orneklerinin MS 1. yiizyilla birlikte tiretimine baslandigi, ge¢ grup
orneklerinin ise MS 3. ytizyilin ikinci yarisindan MS 7. ytizyilin ikinci yarisina kadar
tretimine devam edildigi bilinen LRA 5/6 grubuna ait yapidaki buluntulardan Tip 1B
icerisinde degerlendirdigimiz 46 numarali 6rnegimiz Argos®77, Korinthos37® ve Marsilya’da37?
tespit edilen benzer 6rnekler yardimiyla MS 5. ytizyila; Tip 2B icerisinde degerlendirdigimiz
47 numaral1 6rnegimiz ise Marsilya3?, Atina38!, Argos382, Korinthos3#3, Sarachane4, Pella3s5,
Jerusalem36, Pompeiopolis3” ve Olba’da8 tespit edilen benzerleri ve ele gectikleri tabaka
verileri sayesinde MS 5. ytizyilin ikinci yaris1 ve 6. ytizyil icerisine tarihlendirilmistir.

Katalog No: 46 Kazi No: P13- BAN 7 Fig. No: 14
Tip/ Form: LRA5/6-Type 1B Koéken: Misir (?)
Kil Rengi: 5 YR 6/6 Reddish Yellow Astar R.: 2.5Y 7/3 Pale Yellow
Yiikseklik: 6.7 cm AgizC.: 10cm

Kil Katkisi: Az kum, az mika, az kireg, az samot

Tarih: MS5. yiizyil

Katalog No: 47 Kazi No: P18- CKT 18 Fig. No: 14
Tip/ Form: LRA 5/6 - Type 2B Koken: Levant
Kil Rengi: 5 YR 7/4 Pink Astar R.: 5 YR 6/6 Reddish Yellow
Yiikseklik: 5.3 cm Kaide C.: 3.5cm

Kil Katkis1: Az kum, az kireg, az mika, az tagsak

Tarih: MS 5. yitizyilin ikinci yarisi-6. ytizyil

375 Pieri 2005, 114-128, fig. 76.

376 Ballet 2003, 146; Pieri 2005, 116-122, 124-125.

377 Aupert 1980, 439, fig. 45/321; Abadie-Reynal 1989b, 55, fig. 12.

378 Williams et al. 1974, 32, lev. 8/50; Johnson 1986, 591-593, fig. 1/a-c, fig. 2/a-b.
379 Pieri 2005, lev. 43/1.

380 Pieri 2005, lev. 44/4-7.

381 Robinson 1959, 68, K108.

382 Aupert 1980, 441, no. 329; Abadie-Reynal — Sodini 1992, 57-58, fig. 25/CC328.
383 Hammond 2015, no. 185-190.

384 Hayes 1992, 65-66, fig. 48/172-173 (Type 8).

385 Watson 1992, 138-239, fig. 8/62, fig. 9/72; Watson 1995, 314-315, fig. 7.

386 Magness 1992, 178-179, fig. 9/6, 9; Magness 1993, 224.

3%7 Opait 2018, fig. 21-22.

388 Aydin 2019, kat. no. 137.
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Figiir 14: Late Roman Amphora 5/6

Late Roman Amphora 8 (Agora M273)

LRA 8 veya Agora M273 olarak bilinen bu gruba ait formlar, Ege Adalar1 ve Bat1
Anadolu Bolgesi'nde bircok merkezde, MS 3. ytizyilin ikinci yarist ile 5. ytizy1l sonu arasinda
tretilmistir?®d. Simdiye kadar yapilan galismalarda, gruba ait formlarmn morfolojik acidan
oldukga heterojen 6zellikler gosterdigi tespit edilmistir3®.

Genel morfolojik ozellikleri dikkate alindiginda, LRA 8 (Agora M273) amphoralar:
hafif disa cekik sisirilmis bant seklinde agiz kenarina, bazen tizeri yivli bazense de yivsiz
boyna, oval kesitli, boyunda baslayip omuz tizerinde sonlanan {tizeri yivli kulplara, ovoid
yapida bazen alt kisminda bazense orta kismindan sisirilmis tizeri yivli govdeye, ici dolu
konik yapida kiiciik dip kismina sahiptir®®. LRA 8 formlarmnin genel kil yapilar1 oldukca
heterojendir. Kil yapisi, sert dokulu ¢ogunlukla iyi firmnlanmis olup, yogun miktarda altin ya
da gtimiis renkli mika, kalsit, kuvars, tas parcaciklari, sari, beyaz, koyu kahverengi, gri ve
ince siyah parcacik katkilar1 icerir32. Gruba ait amphoralardan ¢ogunun petrografik acidan,
Maeandros Vadisi cevresinde tiretimi yapilan LRA 3 ve Ephesos 56 amphoralari ile benzerlik
gosterdigi dustintilmektedir3%.

LRA 8 (Agora M273) amphoralar1 Akdeniz disinda, Karadeniz'in kuzey ve bati
kiyilarina kadar dagilim gostermistir. Dagilim alanlarinda yogunluk, formlarin tiretim
bolgesi olan Dogu Akdeniz olmasina ragmen, Bat1 Akdeniz’de, Marsilya, Hispania, Gallia ve
[talya’da bulunan merkezlerde yapilan kazilarinda da gruba ait formlarmn ele gectigi
bilinmektedir39.

Gruba ait Yama¢ Hamami buluntular1 agiz, boyun ve kulp kismi korunmus halde ele
gecen 48, 49, 50 ve 51 numarali tst kisim parcalar1 ve bu gruba ait karakteristik 6zellik
gosteren ici dolu dip kisimlar olan 52 numarali amphora parcalari ile temsil edilmektedir.

Yapida bulunan LRA 8 (Agora M273) grubuna ait formlar1 morfolojik olarak ele
aldigimizda, bu gruba ait buluntularin genel form ozelliklerini birebir yansittiklar
gortilmektedir. Petrografik agidan ise bu orneklerde kesitte kirmizi (10 R 4/6- 5/8) ve acik
kirmizi (2.5 YR 5/6- 6/6- 6/8) tonlari, formlarin ytizeyinde acik veya koyu tonlarda farklh
astarlarin uygulanmis oldugu gortilebilir.

Etkin tarih araliginin MS 3. yiizyilin sonu ile MS 7. yiizyil sonu arasina denk geldigi
bilinen LRA 8 (Agora M273) grubuna dahil ettigimiz buluntulardan 48, 49, 50, 51 ve 52
numarali parcalar MS 4. ytizyilin ikinci yaris1 ve MS 5. ytizyil icine tarihlendirilmis olup, bu
formlarmn yakin tarihli benzerlerine Roma’5, Ravenna3%, Tarragona®?’, Marsilya3%,

389 Arthur 1990, 283; Pieri 2005, 134, fig. 89-90; Senol 2009, 155.

39 Bonifay — Pieri 1995, 114; Arthur 1998, 167.

31 Senol 2003a, 90-94.

92 Riley 1979, 227; Opait 1996, 211; Reynolds 2004, 223-224, Fab. 5B-5D; Pieri 2005, 132-133.

393 Pieri 2005, 136; Ladstitter 2008, 182; Bezeczky 2012, 5.

3% Scorpan 1977, 272, Type 111, fig. 5/1; Bonifay — Pieri 1995, 114; Arthur 1998, 157-184; Senol 2003a, 92; Pieri 2005, 132-
137; Senol 2009, 155-156.

395 Panella et al. 2010, 57, 67.

39 Cirelli 2007, 49.
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Kartaca’®, Sarachane?, Yenikap140!, Antandros*02, Thasos*®3, Butrint*?4, Durres#5, Ephesos?,
Patara®?, Limyra%8, Arykanda?, Beyrut#l, Girit Adasi*!!, Alexandria Gabbari Nekropolii*'2,
Chernyakov Bolgesi*!3, Yass1 Ada Batigi#14, Alexandria Greco-Roman Miizesi*!5 ve Canakkale
Miizesi’'nde#6 rastlanilmistur.

Katalog No: 48 Kazi No: P14- BDZ 14 Fig. No: 15
Tip/ Form: LRA 8 (Agora M273) Koken: Ege Adalar1 ve Bat1 Anadolu
Kil Rengi: 7.5 YR7/4 Pink Astar R.: 7.5 YR 7/6 Reddish Yellow
Yiikseklik: 12.4 cm AgizC.: 10cm
Kil Katkisi: Orta kireg, orta samot, az kum, az mika
Tarih: MS 4. yiizyilin ikinci yarisi-5. ytizyil
Katalog No: 49 Kazi No: P12- ATF 2 Fig. No: 15
Tip/ Form: LRA 8 (Agora M273) Koken: Ege Adalar1 ve Bat1 Anadolu
Kil Rengi: 7.5 YR 6/6 Reddish Yellow Astar R.: 5 YR 7/8 Reddish Yellow
Yiikseklik: 11 cm AgizC.. 1lcm
Kil Katkis1: Az mika, az kum
Tarih: MS 4. ytizyilin ikinci yarisi-5. ytizyil
Katalog No: 50 Kazi No: P16- CFD 59 Fig. No: 15
Tip/ Form: LRA 8 (Agora M273) Koken: Ege Adalari ve Bat1 Anadolu
Kil Rengi: 10 R5/8 Red Yiizey R.: 10R5/8 Red
Yiikseklik: 10.2 cm AgizC.: 10.5cm
Kil Katkis1: Az kum, az mika, az kireg
Tarih: MS 4. yiizyilin ikinci yarisi-5. ytizyil
Katalog No: 51 Kazi No: P16- CEV 20 Fig. No:
Tip/ Form: LRA 8 (Agora M273) Koken: Ege Adalar1 ve Bat1 Anadolu
Kil Rengi: E%éi;ii{ %dedmh Brown- Astar R.: 10 YR 7/2 Light Gray
Yiikseklik: 15.8 cm AgizC.. 1lcm
Kil Katkis1: Az kum, orta mika, orta kireg, orta tascik
Tarih: MS 4. ytizyilin ikinci yarisi-5. ytizyil
Katalog No: 52 Kazi No: P15-CBM 27 Fig. No:
Tip/ Form: LRA 8 (Agora M273) Koken: Ege Adalar1 ve Bat1 Anadolu
Kil Rengi: 25YR6/6 Astar R.: 10 YR 8/4
Yiikseklik: 6.5 cm Kaide C.: 2cm
Kil Katkisi: Orta mika, orta kirag, az samot
Tarih: MS 4. yiizyilin ikinci yarisi-5. ytizyil

397 Remola-Vallverdu 1989, 279-280.

398 Bonifay et al. 1989, 663.

39 Garcia-Vargas 2011, 87.

400 Hayes 1992, 62-63, 223, fig. 22/2.

401 Asal 2010, kat. no. Al.

402 Acar 2017, 122, no. 69; Aktas 2018, kat. no. 649.
403 Abadie-Reynal — Sodini 1992; fig. 26/344-346.
404 Reynolds 2004, 233-234, fig. 13/199-201, 336b-¢.

405 Shkodra 2003, 79-82, tab. 11/2-4, tab. 11/6-7, 9, tab. 16/1-2,4-5, 8, tab. 18/6, tab. 19/3-4, tab. 20/2-3.

406 T_adstitter 2008, 116, 146, T303, T315, K290, K470; Bezeczky 2013, 156-157, tab. 48/619-620.
407 Sen 2017, lev. 130, no. 990.
408 Lemaitre 2007, 399, fig. 12/9.
409 Yaman 2018, kat. no. 493-497.
410 Reynolds 2010, 94-96.

411 Gallimore 2011, 339.

412 Senol 2000, lev. 30, sek. 107; Senol 2001, 395, 10. 31; Senol 2007, 66, 68.
413 Magomedov 2010, 77, lev. 41/5-8.

414 Bass — Van-Doorninck 1971, lev. 2/8.
415 Senol 2018, kat. no. 354.
416 Bagdemir 2019, Env. no. 5927, 6185.
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Figiir 15: Late Roman Amphora 8 (Agora M273)

Ephesos 56

Ephesos Tip 56 ismiyle bilinen bu grup 6rnekler ilk kez T. Bezecky tarafindan yapilan
siniflandirmada bu isimlendirme ile tanitilmistir4”. Bu grup formlarin MS 4. yiizyilin sonu
ile 7. ytizy1ilin basi arasinda Ephesos veya bu yerlesime yakin bir yerde tiretimi yapilmigtir48.

Morfolojik olarak bu tip, hafifce yuvarlanmis veya diiz kiictik bir ag1z kenarina, kisa,
silindirik kavisli bir boyna, agzin hemen altindan baslayarak omuza baglanan ince cidarli
acili kulplara, ici dolu sivri bir kaide ile son bulan, armut seklinde bir govde yapisina
sahiptir. Formlarin boyutlar1 genel olarak kigtikttir. Kil, kirmuz1 (2.5 YR 4/6- 5/8),
kirmizimsi kahverengi (5 YR 4/4-5/6-7/6 ), agik kahverengi (2.5 YR 7/3- 7.5 YR 6/4), soluk
kahverengi (10 YR 8/2) tonlar1 ile bazen beyaz (7.5 YR 8/1) veya pembe (7.5 YR 7/4)
tonlarinda olup, kum tasi, beyaz ve altin renklerinde mika parcaciklar ile kire¢ katkilar:
icermektedirt!.

Yapida ele gecen Ephesos 56 grubuna ait amphora formlar1 dar acili agiz, ince dar
boyun, kiictik kulak seklindeki kulplari, torba seklindeki ovoid govdeleri ve kiiciik igi dolu
dip kisimlar1 korunmus olan 53 ve 54 numarali formlar, sadece agiz, boyun ve kulp kismi
korunmus olan 55 numarali amphora parcasi ile temsil edilmektedir.

Gruba ait buluntular petrografik olarak incelendiginde, 2 farkli kil grubu dikkat
cekmektedir. Ozellikle yapidaki kontekst kazilari sirasinda ele gecen biiyiik oranda
korunmus 53 ve 54 numarali ¢rneklerde gortilen kil yapisindaki farklilk buna bir drnek
olup, killer genellikle Ephesos tiretimleriyle benzerdir420. {lk kil grubunun (53, 55) daha agik
tonlarda agik kahverengi (2.5 YR 7/3- 7.5 YR 6/4) tonlar1 goriiliirken, ikinci kil grubunda
(54) kirmuz1 veya kirmizims sar1 (5 YR 5/6- 5/8) tonlar1 goriilmektedir. Bu durumun temel
sebebi farkli kaynaklardan alian kil veya farkl atolye tiretimleri olmalidir.

Yapida ele gecen gruba ait 53, 54 ve 55 numarali amphora parcalari, ele gectikleri
tabaka ve kontekst verileri dogrultusunda MS 5. ytiizyilin ikinci yarisi ile 6. ytizyil igerisine
tarihlendirilmis, bu formlarin yakin tarihli benzerlerine Molyvoti#!, Kartaca*?2, Onheizm?*2,
Lezha, Durres*#, Yenikap1#?5, Ephesos*2, Smyrna*?” ve Kocaeli Miizesi'nde#? rastlanmstir.

417 Bezeczky 2005, 204.

418 Bezeczky 2010, 355; Didioumi 2011, 74; Bezeczky 2013, 26-31, 168.
419 Shkodra 2009, 313-315; Bezeczky 2013, 168-169.

420 Bezeczky 2013, 29, 166, 168.

421 Mowat 2016, no. 60-62.

422 Fulford — Peacock 1984, 123, no. 8-9.

423 Lako 1993, 244, tab. 1.19.

424 Shkodra 2009, 311-324.
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Katalog No: 53 Kazi No: P15- CAB 121 Fig. No: 16
Tip/ Form: Ephesos 56 Koken: Ephesos/Kos
Kil Rengi: 7.5 YR 6/4 Light Brown Astar R.: 10 YR 7/3 Very Pale Brown
Yiikseklik: 26 + 6 cm AgizC.. 8cm Govde C.: 26.3 cm Kaide C.: 2.5cm
Kil Katkisi: Orta mika, az kum, az kireg, az tascik Dipinto R.: 10 YR 5/6 Yellowish Brown
Tarih: MS 5. yiizyilin ikinci yarisi-6. ytizyil
Katalog No: 54 Kazi No: P15- CAB171 Fig. No: 16
Tip/ Form: Ephesos 56 Koken: Ephesos/Kos
Kil Rengi: 5 YR 5/8 Yellowish Red Astar R.: 5 YR7/6 Reddish Yellow
Yiikseklik: 29.4 cm Ag1zC.: 7cm Govde C.: 24.8 cm Kaide C.: 2cm
Kil Katkis1: Az mika, orta kum, az kireg, orta tascik
Tarih: MS 5. ytizyilin ikinci yarisi-6. ytizyil
Katalog No: 55 Kazi No: P18- CFB 64 Fig. No: 16
Tip/ Form: Ephesos 56 Koken: Ephesos/Kos
Kil Rengi: 2.5Y 7/3 Pale Yellow Astar R.: 2.5Y 7/3 Pale Yellow
Yiikseklik: 10.2 cm Ag1zC.: 7cm
Kil Katkisi: Az mika, az kireg
Tarih: MS 5. yiizyilin ikinci yarisi-6. ytizyil

Figtir 16: Ephesos 56

Samos Cistern (Sarnig) Tip

Samos Cistern (Sarni¢) Tip olarak bilinen bu amphoralar, tipolojik isimlerini yogun
olarak ele gectigi Samos Adasi’'ndaki Sarni¢ yapisindan almistir?. Bu grup, form o6zellikleri
ve tretildikleri bolge yoniinden LRA 8 (Agora M273) amphoralarinin devami olarak kabul
edilmektedir4.

Morfolojik olarak bu formlar, hafif silme seklinde diiz agiz kenarina, kisa ve genis,
tizeri yivli silindirik boyna, kiictik ve kisa oluk yivli kulplara, silindirik, uzun, dip kismina
dogru genisleyen govdesi tizerinde derin yivlere ve bazen ici dolu sivri, bazen de topuzlu

425 Asal 2010, kat. no. A27.

426 Bezeczky 2013, kat. no. 389-398, 611-618, 861-871.
427 Karci-Aglar 2015, kat. no. 450.

428 Cibuk 2019, kat. no. 46.

429 Scorpan 1977, 272; Arthur 1998, 167-168; Bonifay — Pieri 1995, 114.
430 Arthur 1990, 282-283; Senol 2009, 155.
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dip kismina sahiptir. Formlarin ortalama ytikseklikleri 50-60 cm arasinda degismektedir. Bu
formlar genel olarak soluk kahverengiden, koyu kirmizi-kahverengimsi arasinda degisen kil
renklerine sahiptir#?.

J. Y. Empereur ve M. Picon'un Elea Limani’'ndaki firin alanlarindaki atolye
calismalari, Samos Cistern (Sarni¢) Tip amphoralar1 seleflerinin Maeandrum Vadisi ve
Halikarnassos cevresinde tiretilmis oldugunu ve bunlarin bélgenin sarabmnin ihracatinda
kullanildigin1 ortaya ¢ikartmustir#32. MS 5.-7. yiizyil igerisinde etkin {iretimi ve ihracati
yapildig1 bilinen Samos Cistern (Sarni¢) Tip, Ege Bolgesi, Marmara, Karadeniz, Balkanlar ve
Dogu ve Bat1 Akdeniz’de oldukca yaygin olarak rastlanan bir amphora grubudur4®.

Samos Cistern (Sarni¢) Tip grubuna dahil ettigimiz Yama¢ Hamami buluntulari, 56 ve
57 numarali agiz, boyun, kulp ve kismen bazi1 drneklerde biiyiik oranda govdenin bir
boliimi korunmus formlarin tist kisim pargalari ile temsil edilmektedir.

MS 5. yuizyila tarihli erken Samos Cistern (Sarni¢) Tip formlarimin daha biyiik
kapasite ve olctilere sahip olduklari, ge¢ formlarinin ise daha dusiik kapasiteli olduklar1 ve
morfolojik anlamda degisiklige ugradiklar1 bilinmektedir4*. Yapida ele gecen bu gruba ait
formlarda MS 6. vylizyll 0Ozelligi olarak boyut ve kapasitelerin kuigtildiigu
gozlemlenebilmektedir. Samos Cistern (Sarni¢) grubunun ge¢ formlarina ait pargalardan olan
56 ve 57 numaral1 6rneklerimiz, 6zellikle yapidaki kontekst verileri sayesinde MS 6. ytizyila
tarihlendirilmis, benzerleri Argos®5, Butrint®¢, Elauisse Sebaste*?’, Kartaca*®, Marano*?,
Napoli#40, Roma#*!, Myndos#42, Smyrna*?, Arykanda**, Constantinopolis#>, Mersin Miizesi#4
ve Canakkale Miizesi'nde# tespit edilmistir.

Katalog No: 56 Kazi No: P15- CAB 125 Fig. No: 17
Tip/ Form: Samos Cistern (Sarnig) Kéken: Meandrum (Menderes) Vadisi
Kil Rengi: 5 YR 5/6 Yellowish Red Astar R.: 7.5 YR 6/2 Pinkish Gray
Yiikseklik: 24.5 cm AgizC.. 10cm Govde C.: 18.1 cm

Kil Katkis1: Az kum, az mika, az kireg, az tagcik

Tarih: MS 6. Yiizyil

Katalog No: 57 Kazi No: P15- CAB 118 Fig. No: 17
Tip/ Form: Samos Cistern (Sarnig) Koken: Meandrum (Menderes) Vadisi
Kil Rengi: 2.5 YR5/8 Red Astar R.: 5 YR 6/8 Reddish Yellow
Yiikseklik: 12.5cm AgizC.: 10cm

Kil Katkisi: Az kum, yogun mika, az kireg, az tagcik

Tarih: MS 6. ytizyil

41 Arthur 1990, 282; Reynolds 2004, 223, FAB. 5B; Pieri 2005, 136; Senol 2009, 157; Bezeczky 2013, Type 51.
432 Empereur — Picon 1986, 143, 145; Arthur 1989a, 83; Arthur 1990, 283; Williams 1990, 296; Pieri 2005, 132.
433 Aupert 1980, 440-441; Arthur 1985, 252; Bezeczky 2013, 157-158, n. 617.

434 Pieri 2005, 135.

435 Aupert 1980, 441, fig. 46, no. 324b.

436 Shkodra 2006, 444.

437 Ricei 2007, 172-173.

438 Riley 1981, 111, fig. 8-11.

439 Arthur 1990, 283, fig. 1.

440 Arthur 1989a, 83-84, fig. 4.

41 Manacorda 1995, 127, fig. 5/1.

442 Giilsefa 2015, kat. no. 123.

43 Karci-Aglar 2015, kat. no. 259-265.

44 Yaman 2018, kat. no. 498.

445 Asal 2010, kat. no. A16-17.

446 Kerem 1999, kat. no. 15.

447 Basdemir 2019, Env. no. 3009, 6174, 6175.
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56

Figiir 17: Samos Cistern (Sarnig) Tip

8B/Bonifay 38

Kuzey Afrika kokenli olan Keay 8B amphorasi Katalonya Bolgesi'nde ele gecen
buluntular icinde VIII nolu tipin altinda siiflandirilmistir#48. MS 5. ytizyilin ikinci yarisinda
tretimine baslanan bu grubun en yogun ihra¢ edildigi déonemin MS 6. yiizyil oldugu
gortilmektedir#.

Gruba ait amphoralarin karakteristik form 6zelliklerine baktigimizda, Keay 8A formu
ile benzerlik gostermemektedir. Centik seklindeki disa cekik ag1z, agzin hemen altinda bant
seklinde kalin yivli bir bolim ve kademeli silindirik boyna gecis yapisi, yassi dar acili
kulplar, uzun silindirik genisi govde ve i¢i dolu duz bir dip kismi Keay 8B formunu
karakterize etmektedir. Gruba ait tiretimlerde kil kesitte rengi tugla kirmizisi veya turuncu
(2.5 YR 6/6), agik kirmiz1 (10 R 6/8) tonlarda, ytizeyde ise sar1 (5 YR 7/6), bej veya beyaz (10
YR 8/3) tonlarindadir4*.

Keay 8B formunun Byzacena'daki atdlyelerde iiretiminin yapildigi bilinmektedir.
Atolyelerin konumu, bu amphora grubunun agirlikli olarak zeytinyaginin tasinmasinda
kullanildigin1  gostermistir. Ancak {iretim bolgesinin 6nemli ihra¢ triinlerinden olan,
salsamenta soslariin ve sarap {riinlerinin tasinmasi icin kullanildig1 da onerilmektedir4st.

Keay 8B grubuna ait yapida ele gecen amphora buluntulari, 58, 59 ve 60 numarali
ag1z parcalari ile temsil edilmektedir. Parion’da ele gecen Keay 8B grubuna ait formlardan
hareketle bu gruba ait tiretimlerin de kendi icinde agiz yapilarina gore ayrilmas: gerektigi
onerilebilir. Oyle ki 58 ve 59 numarali drneklere ait ag1z parcalarinda gentik seklinde disa
cekik agzin hemen altinda bant seklinde kalin bir yivle ayrilip kademeli bir sekilde boyna
gecis bolumiiniin ytksekliginin Olbia%2 ve Albania%® Bolgeleri'nde ele gegen benzer
orneklerde de goruldiigi gibi daha yiiksek oldugu izlenmektedir. Daha diistik yiikseklige
sahip ag1z kenar1 olan 60 numarali 6rnegin tam form veren bir benzeri Albenga%*, Lunca%5,
Majura®®, Thanae*7, Skhodra%#, Marsilya®®, Smyrna*? ve Durres*! yerlesimlerinde ele
gecmistir. Tunus’ta tiretilen baz1 amphora gruplarinda kil hentiz yagken yapilan grafittilerin

48 Keay 1984, 126-129, fig. 131.

49 Bonifay 2004b, 132, fig. 71.

40 Keay 1984, fig. 131; Bonifay 2004b, 132, 523, fig. 76, lev. 1, 6-7.
41 Bonifay 2004a, 141, 471.

452 Bonifay 2004b, 131, fig. 71/5.

453 Bushi 2016, tab. LI1/442-443.

454 Pallarés 1987, fig. 17.

455 Bonifay et al. 2002/03, fig. 12, no. 154-155

436 Bonifay 2004b, 523, lev. 1/7.

457 Reynolds 2004, 356, fig. 13/155

458 Hoxha 2003, 140, tab. IX/1-6, 12.

439 Bonifay — Pieri 1995, fig. 2/14.

460 Karci-Aglar 2015, kat. no. 373-374.

461 Shkodra 2003, 68, tab. 22/2; Shkodra 2005, 217, tab. VIII/5.
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var oldugu bilinmekte olup, 59 numarali 6rnekte de “X” monogrami goriilmektedir. Bu
monogram formun kapasitesini gosteren bir isaret olmalidir. Keay 8B grubuna ait formlarin,
Yama¢ Hamami'nda ele gecen 6rnekleri tabaka verileri dogrultusunda MS 5. yiizyilin ikinci
yarist ile 6. ylizyil baslar1 arasina tarihlendirilmistir.

Katalog No: 58 Kazi1 No: P18- CFB 35 Fig. No: 18
Tip/ Form: Keay 8B/ Bonifay 38 Koken: Kuzey Afrika (Tunus)
Kil Rengi: 2.5 YR7/6 Light Red Astar R.: 2.5Y 8/3 Pale Yellow
Yiikseklik: 6.4 cm Ag1zC.: 10cm

Kil Katkis1: Az kum, az mika, az tascik, az kireg

Tarih: MS 5. ytizyilin ikinci yarisi-6. yiizyil baslari

Katalog No: 59 Kazi No: P16- CDZ 43 Fig. No: 18
Tip/ Form: Keay 8B/ Bonifay 38 Koken: Kuzey Afrika (Tunus)
Kil Rengi: 2.5 YR5/6 Red Astar R.: 7.5 YR 6/3 Light Brown
Yiikseklik: 6.9 cm Ag1zC.: 10cm

Kil Katkisi: Az kum, orta mika, az kireg, az samot

Tarih: MS 5. yiizyilin ikinci yarisi-6. yiizyil baslar:

Katalog No: 60 Kazi No: P14-BUZ7 Fig. No: 18
Tip/ Form: Keay 8B/ Bonifay 38 Koken: Kuzey Afrika (Tunus)
Kil Rengi: 2.5 YR 6/8 Light Red Astar R.: 7.5 YR 8/4 Pink
Yiikseklik: 3.9 cm AgizC.: 15cm

Kil Katkis1: Az kum, az mika, az kireg

Tarih: MS 5. ytizyilin ikinci yarisi-6. ytizyil baglar:

Gl
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Figiir 18: Keay 8B/Bonifay 38

Keay 52

MS 4. ytizyil bagt ile 7. yiizy1l ortalar1 arasinda tiretimi ve ticareti yapildigi bilinen
Keay 52 grubu, Italya’nin giineyinde yer alan Giiney Calabria ve Dogu Sicilya Bolgeleri'nde
tiretimi yapilan amphora formlarindan biridir4e2.

Keay 52 formlarinin ilk kez tanitilmasi Atina Agorasi buluntularimi degerlendiren H.
Robinson tarafindan gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda MS 4. ytizyila tarihlendirilen 1. Tip
orneginde (Agora M234), daha uzun silindir sekilli bir boyun ve daha sonraki tiplerden daha
genis ve oval bir govde; MS 5. ytizyila tarihlenen 2. Tip 6rneginde (Agora M302), asag1 dogru
egimli kulplara sahip daha armut bicimli bir govde; MS 6. ytizyilin baslarina tarihlenen 3.
Tip orneginde (Agora M323) ise daha kisa bir boyun ve agiz yapisi ile oval bir govde
gozlemlenmektedir. Gruba ait formlarda kil oldukca homojen bir yapida olup, genellikle agik
kahverengi (7.5 YR 6/4-7/4-8/4) (10 YR 7/4- 8/3), kirmizims1 kahverengi (5 YR 4/6), actk
sar1 (10 YR 8/2), soluk sar1 (10 YR 8/4) tonlar ile mika, kum, kuvars, kalsit ve nadiren mikro
fosil katkilar1 icerdigi bilinmektedir463. Bu gruba ait amphoralarin Giiney Calabria ve Dogu
Sicilya Bolgeleri'nde yerel olarak tiretilen Bruttium sarabmmin tasinmasinda kullanildig:
diistiniilmektedir464.

462 Arthur 1989b, 133-135; Andronico 1991, 731-736; Pacetti 1998, 185-205; Franco 2014, 220, 222.
463 Keay 1984, 267, 458-459; Arthur 1989b, 137; Gassner 2011, 3; Franco 2014, 341; Franco — Capelli 2014, 348.
464 Capelli 1998, 337; Pacetti 1998, 205; Franco 2014, 87.
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M. Bonifay ve D. Pieri tarafindan onerilen tipolojiye*> gore Parion Yamag
Hamami'nda ele gecen Keay 52 formlar1 61 numarali Keay 52 Sous-Type 1 ve 62 numarali
Keay 52 Sous-Type 2 ornekleri ile temsil edilmektedir. 61 numarali bu formun Sicilya
Adasi’'ndaki yerlesimlerden Naxos kentine ait tiretimlerle¢ form ve kil yoniinden oldukca
benzerlik tasidig1 goriilmektedir. 62 numarali drnegin ise Acium tiretimi formlarla cift
kademeli ag1z yapis1 yoniinden benzerliklere sahip oldugu izlenmektedir46”.

Yapida ele gecen, 61 numarali 6rnek ele gectigi tabaka verilerinden ve Mastericco*8,
Naxos*?, Acium#”, Roma#!, Marsilya*2, Alexandria*’?, Empoli*’4, Hispalis*’5, Butrint#7e,
Malta*77, Smyrna*8 ve Tasucu Amphora Miizesi'nde®”® goriilen benzerlerinden hareketle MS
4. ytizyilin ikinci yarisi ile 5. ytizyil ilk yaris1 arasina tarihlendirilmistir. 62 numarali parca ise
ele gectigi tabaka verileri ve Acium*®0, Marsilya*! ile Alexandria*? yerlesimlerinde ele gecen
benzerlerinden hareketle MS 5. ytizyila tarihlendirilmistir.

Katalog No: 61 Kazi No: P18- CKT 99 Fig. No: 19
Tip/ Form: Keay 52/ Sous Type 1 Koken: Sicilya
Kil Rengi: 2.5 YR5/8 Red Astar R.: 7.5 YR7/6 Reddish Yellow
Yiikseklik: 6.4 cm AgizC.: 8cm

Kil Katkisi: Az kum, az kireg

Tarih: MS 4. ytizyilin ikinci yaris1-5. ytizyihin ilk yarist
Katalog No: 62 Kazi1 No: P16- CFD 49 Fig. No: 19
Tip/ Form: Keay 52/ Sous Type 2 Koken: Sicilya
Kil Rengi: 7.5 YR 6/4 Light Brown Astar R.: 10 YR 8/3 Very Pale Brown
Yiikseklik: 4.1 cm AgizC.. 6cm
Kil Katkisi: Orta kum, az mika, az kireg
Tarih: MS5. yiizyil
> 61 1 62
- N 1
= — 7 - -
|r/ I\ — \ ..\_
——t \_\ /'>. : ; | . ‘..
L _( T _ 1 .
i 1
™ ™ ™ e ™ ™~

Figtir 19: Keay 52

Sinope/Herakleia Amphoralar

Karadeniz’'in giineyinde konumlanan Sinope’de ilk olarak tiretimine baslanan ve
daha sonra Herakleia Pontika’daki atolyelerde iiretilmeye devam eden bu gruba ait

465 Bonifay — Pieri 1995, 115-116, fig. 12/76-79.

466 Ol1a 2001, 52, fig. 18; Franco 2014, 221, no. 4506, 4994, 4996.

467 Amari 2014, 227, fig. 1/7.

468 Ol1a 2001, 52, fig. 18, 56, no. 16.

469 Capelli 1998, no. 4597; Franco 2014, fig. 1.4, lev. V/2-4.

470 Amari 2014, fig. 1/1.

471 Carignani — Pacetti 1989, fig. 4; Carboni 2010, fig. 11/1-4.

472 Bonifay — Villedieu 1989, 32, fig. 11-12; Bonifay — Pieri 1995, fig. 12/76-77; Bonifay — Raynoud 2004, 97, 101.
473 Bonifay et al. 2001, 79, fig. 11/98.

474 Panella 2001, 254, lev. 4, fig. 30.

475 Carredano et al. 2007, 136, fig. 5.38-39.

476 Reynolds 2019, fig. 4.5/10.

477 Anastasi 2019, fig. 30/A13.

478 Karci-Aglar 2015, kat. no. 427.

479 Senol 2009, 263, no. 101.

480 Amari 2006, 144, no. 6; Amari 2008, fig. 5-6; Amari 2014, 227, fig. 1/7; Franco 2014, fig. 2.35.
481 Bonifay — Pieri 1995, fig. 12/78-79.

482 Senol 2000, kat. no. 19.
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amphoralarin, MS 2. yiizyil ile MS 7. ytizyil arasinda tretimi ve ihracati yapilmistir3.
Sinope/Herakleia {iretimi amphora formlariin en sistemli tipolojik siiflandirma ¢alismas:
D. Kassab-Tezgor tarafindan cesitli yayinlarla yapilmis olup, bu tiretimler Grup A, B, C ve D
olarak 4 ana tipe, bunlar da kendi i¢cinde sirasiyla Type A: A Snp I; Type B: B Snp I, II ve III;
Type C: C Snp I-1, 1L-M-S, I-2, 2S, C Snp 1I-1,2,3, C Snp 1lI-1a-b, 2a-b, D Snp [, II, III olarak alt
tiplere ayrilarak siniflandirilmigtir4s4,

Parion Yama¢ Hamami'nda da ele gecen tiplerden olan A Snp I-III'e ait amphoralar,
disa cekik oval ag1z kenari, tist kismi sisirilmis belirgin boyun yapisi, agzin hemen altindan
baslayip, omuz {iizerine tutturulan genis acili kulp yapisi, {izeri yivli uzun oval govde ve
sivri, i¢i dolu kaideyle sekillendirilmistir. Sinope kokenli olan kil, genellikle kirmizims: (2.5
YR 5/8) veya acik turuncu tonlarinda, iyi derecede firmlanmis, genellikle biraz veya orta
derecede bol kire¢ icermektedir4e>,

Grup C ana tipi icerisindeki Tip C Snp I amphorasi, genis i¢ biikey agiz ve konik
boyna, agzimn hemen altina yapisik kiiciik kulplara, trapez bicimli, yer yer daralan, tizeri yivli
govdeye ve tiggenimsi sivri bir kaideye sahiptir. Tip C Snp II amphoralari, disa cekik cift
halkali agiz kenari, uzun silindirik boyun yapisi, koseli, tizeri yivli kulplar, uzun
omuzlardan siskin ve kaideye dogru daralan govde ve ticgen dar bir kaideyle
olusturulmustur. Tip C Snp III amphoralar: ise dar disa ¢ekik agiz, C Snp II tipine gore daha
uzun dar silindirik boyun ve daralmus silindirik govde, daha ytiksek bir form yapisi, boynun
altna ve omuzlara yapisik belirgin koseli kulplar aywrt edici 6zellikler olarak
gortilebilmektedir. C Snp III tipine ait formlar icin govde seklinden dolay1 "Carrot Amphora”
(Havug Amphora) terimi de yaygin olarak kullanilmaktadir4¢. C Snp II ve III tipleri sik sik
birbirinden ayrilmadan yayinlanir. C tipine ait formlarda kil kirmizims1 (10 R 5/8), acik
kahverengimsi (7.5 YR 6/3-6/4), parlak turuncumsu kirmizi (5 YR 6/8-7/8) ve agik kirmizi
G YR7/4-7/6) (2.5 YR 6/6- 6/8) arasinda degismekteyken, siyah renkli katkilar olasilikla
kum ya da komir katkilari, mika, nadir kire¢ ve iri taneli kuvars katkilar1 gozle
gortilebilmektedir7.

Gruba ait yapida ele gecen amphora buluntulari, A Snp III alt tipi igine dahil ettigimiz
63 numaral1 hafif disa gekik agiz kenar1 ve konik boyun kismi korunmus parca; C Snp I alt
tipi icine dahil ettigimiz 64 numarali koseli gegislere sahip disa cekik kademeli yivli agiz
kenar1 korunmus parca ve 65 numarali i¢i dolu sivri dip parcasy; C Snp II-III alt tipi icine
dahil oldugunu tespit ettigimiz 66 numarali koseli gegislere sahip disa gekik kademeli yivli
ag1iz kenari, uzun silindirik boynu, kugiik kulak seklinde omuz ve boyun {izerinde
tutturulmus kulplar1 ve kismen omuz bolimii korunmus parga ile temsil edilmektedir.

Yapida ele gecen Sinope/Herakleia  amphoralari, petrografik acidan
degerlendirildiginde, genel olarak formlarda 3 farklh kil grubunun oldugu ve bu kil
gruplarmin 6zellikle Demirci ve cevresindeki kil kaynaklari#$ ile uyumluluk gosterdigi de
tespit edilmistir.

Yapida ele gecen Sinope/Herakleia amphoralardan 63 numarali A Snp III alt tipi
ornegi Sinope*? ve Kharaks’ta*® MS 4. yiizyila; 64 ve 65 numarali C Snp I alt tipi 6rnekleri
Sinope*?, Gorgippia? ve Tanais’te® MS 4.-5. ytizyila; 66 numarali C Snp II-1II alt tipi 6rnegi

483 Kassab-Tezgor 2010, 121-140; Vnukov 2010, 362-364.

484 Kassab-Tezgor 2009, 167-172; Kassab-Tezgor 2010, 121-140, lev. 7-8, lev. 15-48; Kassab-Tezgor 2011, 259-264.
485 Kassab-Tezgor 2010, 125.

486 Kassab-Tezgor 2009, 169.

487 Erten et al. 2004, 103-115.

488 Erten et al. 2004, 103-115; Kassab-Tezgor 2010, 125, 134, dn. 74.

489 Kassab-Tezgor 2010, lev. 34/1-2.

490 Zeest 1960, 121 et 176, lev. XL, 102 b; Klenina 2000, 105. fig. 26,6.

41 Sazanov 1997, 90, Type 12, Type 14; Kassab-Tezgor 2010, lev. 16/1-7, lev. 18/1, 3-5.
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ise Sinope**, Delakeu*s, Khersonesos*®, Tyritake*’, Limyra%*%, Paphos*?, Tanais>,
Kelenderis®!, Ephesos?2, Constantinopolis®®, Antiokheia Ge¢ Roma Batig1504, Alexandria
Greco-Roman Miizesi®®% ve Kocaeli Miizesi'nde>® tespit edilen benzerlerinden ve ele gectigi
tabaka verilerinden hareketle MS 5. ytizyila tarihlendirilmistir.

64

Figtir 20: Sinope/Herakleia Amphoralar1

Katalog No: 63 Kazi No: P18- CKT 102 Fig. No: 20
Tip/ Form: Sinope Tip A SNP III Koken: Sinope veya Hereakleia Pontika
Kil Rengi: 2.5 YR5/8 Red Yiizey R.: 2.5 YR5/8 Red
Yiikseklik: 11.8 cm AgizC.. 7cm
Kil Katkisi: Az mika, sz samot, az kireg, orta tascik, orta kuvars
Tarih: MS 4. yiizyil
Katalog No: 64 Kazi No: P12- ATF3 Fig. No: 20
Tip/ Form: Sinope Tip CSNP1 Koken: Sinope veya Hereakleia Pontika
Kil Rengi: 5 YR 5/8 Yellowish Red Astar R.: 2.5 YR 7/8 Light Red
Yiikseklik: 12.6 cm Agi1zC.: 16 cm
Kil Katkis1: Orta mika, az kireg, az kum
Tarih: MS4.-5. yuizyil
Katalog No: 65 Kazi No: P09- AFV 77 Fig. No: 20
Tip/ Form: Sinope Tip CSNP 1 Koken: Sinope veya Hereakleia Pontika
Kil Rengi: 5 YR 6/6 Reddish Yellow Astar R.: 7.5 YR 6/4 Light Brown
Yiikseklik: 9 cm Kaide C.: 3cm
Kil Katkis1: Az mika, az kum, az samot, az kireg
Tarih: MS 4.-5. ytizyil
Katalog No: 66 Kazi No: P14- BVA 37 Fig. No: 20
Tip/ Form: Sinope Tip C SNP II-III Koken: Sinope veya Hereakleia Pontika
Kil Rengi: 2.5 YR 6/8 Light Red Astar R.: 2.5 YR 6/8 Light Red
Yiikseklik: 21.2 cm Ag1zC.: 6cm
Kil Katkist: Orta kum, orta kireg, az mika, orta samot
Tarih: MS 5. yiizyil

492 Alexeeva 1997, lev. 94/1, lev. 225/6.

493 Arseneva — Naumenko 1995, 52, fig. 2-5, fig. 3,4; Arseneva — Bottger 1997, 435. fig. 29,1.
494 Kassab-Tezgor 2010, lev. 17/1-8, lev. 18, 8-6, lev. 19/1-7; Vnukov 2012, 367-368, fig. 2, no. 15.
495 Magomedov 1991, lev. 17/1-2, lev. 18/1, 4-6, 16; Magomedov 2001, fig. 62/1-4.

49 Sazanov 1989, 49, fig. 3-12 c-¢,46, fig. 1-2; Sazanov 1997, 185.

497 Smokotina 2016, 718, fig. 2. no. 10-11.

498 Seyer 2014, 79, fig. 6.

499 Hayes 2003, 484, fig. 21, no. 226.

300 Arseneva — Naumenko 1995, fig. 2/5, fig. 3/4; Arseneva — Bottger 1997, fig. 29/1, fig. 34/1.
301 Tekocak — Zoroglu 2013, 110.

302 Bezeczky 2013, lev. 36, no. 402.

303 Asal 2010, kat. no. A6-A7.

504 ODTU-SAT 1993, 60-61.

305 Senol 2018, kat. no. 445.

306 Cibuk 2019, kat. no. 33, 41.
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Spatheion Amphoralar

Kuzey Afrika'min Tunus Bolgesi'nde tretildigi bilinen Spatheion amphoralar1 M.
Bonifay tarafindan 1, 2 ve 3 olmak tizere ii¢ ana tipe, ag1z formlarina ve kapasitelerine gore,
Spatheion 1 agiz A, B, C ve D olarak 4 alt tipe, Spatheion 2 A ve B olarak 2 alt tipe, “Minyatiir
Spatheia” ismiyle de bilinen Spatheion 3 ise A, B, C ve D olarak 4 alt tipe ayrilmistir57. MS 4.
ylzyil ortalari ile 7. ytizyihn ortalar1 arasinda tiretimi ve ticareti yapilan Spatheion
grubunun, yaygin olarak salamura zeytin, kurutulmus meyve, sarap ve sosislerin
tasinmasinda kullanildig1 duistintilmektedir5®. Yakin zamanda Knidos Liman Caddesi
Atolye/Diikkan buluntular: arasida ele gecen, Spatheiom amphorasi icinde kurumus sar1 toz
boya (demir siilfiir/ perit ya da kiikiirt) tespit edilmistir5%.

Yamag¢ Hamami yapisinda 67, 68 ve 69 numarali érneklerle temsil edilen Spatheion 1
formlar1 genellikle 13-18 cm ¢apinda agiz kenari, 77-92 cm arasinda degisen ytiksekligiyle
“Biiyiik Spatheia” olarak tanimlanir. Spatheion 1’in tiim alt tipleri silindirik boyna, uzun
govdeye ve sivri, i¢i dolu kaideye sahiptir. Kil, tugla kirmizis1 (2.5 YR 5/6- 6/6) ve
kirmizims: sar1 (5 YR 7/4-7/6) tonlarinda, ytizey rengi kil renginden farkli olmasa da bazen
krem (10 YR 8/3) tonlarida goriilebilir. Ayrica kilde sert pismis, kum, kireg, az mika, kuvars
ve nadiren mikro fosil parcalar1 vardir510,

70 ve 71 numaral1 6rnekler ile temsil edilen Spatheion 3 formlari ise genel olarak 5-6
cm arasinda degisen agi1z capina, 12-13 cm arasinda genislige ve yaklasik 45 cm’yi gegmeyen
form ytiksekligine sahiptir. Bu tipin formlarinda kil, soluk kirmizi (2.5 YR 6/6- 6/8) ve
kirmizimsi sar1 (7.5 YR 6/6- 7/6) tonlarindadir. Yiizey rengi kil renginden farkli olmasa da
bazen krem (10 YR 8/1- 8/3- 2.5 YR 8/3) renkleri de goriilebilir. Ayrica kil icinde sert pismis
kum, kireg, az mika, kuvars ve nadiren samot parcalar1 vardir51.

Yapida bulunan Spatheion grubuna ait formlardan 67 numarali ag1z ve boyun kism
korunmus parga Tip 1/B alt tipine, 68 numarali agiz kismina ait parca Tip 1/D alt tipine ait
oldugu tespit edilirken, 69 numarali dip kismina ait parca ise Tip 1 grubuna ait formlarda
kullanilmistir. 70 numarali agiz, boyun ve kulp kismi biiyiik oranda korunmus parca ve 71
numarali ag1z parcasinin Tip 3/C alt tipine ait formlarda kullanildig: anlasilmistir.

Spatheion 1 grubuna ait Tip 1/B formu 67 numarali 6rnegin benzerleri Beni Khiar!2,
Marsilya513, Revenna5'4, Ostia5!5, Butrint>!¢, Tarragona®?, Alexandria Greco-Roman Miizesi>!8
ve Dramont E Batigi'nda5'%; Tip 1/D formu 68 numarali 6rnegin benzerleri ise Dramont E
Batig1'nda>? tespit edilmistir. 67, 68 ve 69 numarali Spatheion Tip 1 6rnekleri tespit edilen
benzerleri ve tabaka verilerinden hareketle MS 5. ytizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir.

Spatheion Tip 3 grubuna ait, Tip 3/B formu 70 numarali 6rnegin benzerleri Yassi
Ada52, Murighiol522, Shkodra’3, Myndos52, Roma>%ve Antandros2; Tip 3/C formu 71

507 Bonifay 2004b, 125-129 (Type 31-33).

308 Keay 1984, 215; Bonifay 2004b, 125-129, 473-474; Gandolfi et al. 2010, 37-38.
309 Doksanalt1 2020, 397-398.

510 Bonifay 2004b, 21, 37-39.

311 Sagui 1998, 314; Murialdo 2001, 273, 277; Bonifay 2004b, 35, 39.

312 Bonifay 2004b, fig. 18/1-3.

313 Bonifay 1986, fig. 4, no. 2, 4, 6; Bonifay — Pieri 1995, 96-97, fig. 1, no. 1-2.
314 Maioli — Stoppioni 1989, 573, no. 12.

315 Franco 2012, PRN 162.

316 Reynolds 2019, fig. 5.4/1-3, 7.

317 Remola-Vallverdu 2000, fig. 31, no. 3.

318 Senol 2018, kat. no. 207-213.

519 Santamaria 1995, lev. VII, SPA 02/81.

520 Santamaria 1995, lev. VI, no. 2.

321 Bass — Van-Doorninck 1982, fig. 8.18.

322 Opait 1997/98, no. 42-43.
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numarali  Ornegin benzerleri Nabeul5?”, Murighiol52, Kartaca, Onchesmos5,
Constantinopolis®!, Knidos*2? ve Canakkale Miizesi'nde3 tespit edilmistir. 70 ve 71
numarali Spatheion Tip 3 drnekleri tespit edilen benzerleri ve tabaka verilerinden hareketle
MS 6. yiizyilin ikinci yarisi ile 7. ytizy1l basina tarihlendirilmistir.

Figiir 21: Spatheion Amphoralar:

Katalog No: 67 Kazi No: P18-CFB 61 Fig. No: 21
Tip/ Form: Spatheion Tip 1/B Koken: Kuzey Afrika (Tunus)
Kil Rengi: 5 YR 7/6 Reddish Yellow Astar R.: 2.5 YR5/8 Red
Yiikseklik: 4.7 cm AgizC.: 12cm

Kil Katkisi: Az kum, az mika, az kireg

Tarih: MS 5. yiizyilin ilk yarist

Katalog No: 68 Kazi No: P12- ASK12 Fig. No: 21
Tip/ Form: Spatheion1/D Koken: Kuzey Afrika (Tunus)
Kil Rengi: 5 YR 6/6 Reddish Yellow Astar R.: 5 YR7/4 Pink
Yiikseklik: 5.8 cm AgizC.: 12cm

Kil Katkis1: Orta kum, az kireg, az mika, az samot

Tarih: MS 5. yiizyilin ilk yarist

Katalog No: 69 Kazi No: P13- BBA 14 Fig. No: 21
Tip/ Form: Spatheion 1 Koken: Kuzey Afrika (Tunus)
Kil Rengi: 7.5 YR 6/6 Reddish Yellow Astar R.: 10 YR 7/4 Very Pale Brown
Yiikseklik: 9 cm Kaide C.: 2cm

Kil Katkis1: Az kum, az mika

Tarih: MS 5. ytizyilin ilk yaris

Katalog No: 70 Kazi No: P10- ALE 4 Fig. No: 21
Tip/ Form: Spatheion 3/B Koken: Kuzey Afrika (Tunus)
Kil Rengi: 5 YR 6/6 Reddish Yellow Astar R.: 5 YR 8/2 Pinkish White
Yiikseklik: 9 cm AgizC.. 55cm

Kil Katkisi: Az kum, az kireg, az mika, az tagsak

Tarih: MS 6. ytizyilin ikinci yarisi-7. ytizyil bast

523 Hoxha 2003, tab. IV/12.

524 Gililsefa 2015, kat. no. 97.

325 Sagui 1998, fig. 7.

526 Aktas 2018, kat. no. 611.

327 Bonifay 2002, fig. 6, no. 44; Bonifay 2004b, fig. 69/6.
328 Opait 1997/98, no. 44.

329 Peacock 1984, fig. 42, no. 103.
330 Bushi — Xhaferaj 2018, lev. 1/3-5.
31 Asal 2010, A22-A23.

332 Doksanalt1 2020, no. 63-65.

333 Bagdemir 2019, no. CM.072.
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Katalog No: 71 Kazi No: P14- BUZ 12 Fig. No: 21
Tip/ Form: Spatheion3/C Koken: Kuzey Afrika (Tunus)
Kil Rengi: 2.5 YR 4/8 Red Astar R.: 2.5Y 7/3 Pale Yellow
Yiikseklik: 5.1 cm AgizC.: 10cm

Kil Katkisi: Az mika, az kireg, az samot, az kum

Tarih: MS 6. ytizyilin ikinci yarisi-7. ytizyil bast

Degerlendirme ve Sonug

Amphoralar, antik cagda kentler ya da bolgeler arasi deniz asir1 gerceklesen ticari
iliskilerin belirlenmesi i¢in en onemli arkeolojik buluntulardandir. Amphoralar 1siginda
yapilacak yeni bilimsel galismalar ile antik cagda yasanan ticari hareketlilik, ithalat/ihracat
ve tlirleri, tiretimin niteligi ve boyutu, deniz yollar1 ve kullamilan limanlar, kentlerin
karsilastigi dogal afetler ve savaslarin olumsuz izleri gibi beseri ve siyasi sorular
aydinlatilacaktir.

Parion Yama¢ Hamami 2008-2019 yillar1 arasi kazilarindan gelen amphora
buluntular1 degerlendirildiginde, yapida toplam 18 farkli amphora grubutespit edilmistir.
Calisma kapsamindaki bu amphora buluntular1 icinde en yogun buluntu grubunu LRA 8
(Agora M273) (166 adet) amphoralar: olustururken, grubu sirastyla LRA 1 (148 adet), LRA
3/MRA 3 (Proto- LRA 3) (91 adet), LRA 4 (74 adet), LRA 2 (43 adet), DR 2-4 (38 adet),
Spatheion (27 adet), Kapitan II (26 adet), Afrika Tip II (26 adet), Keay 8B/Bonifay 38 (15
adet), Ephesos 56 (15 adet), Samos Cistern (Sarni¢) (14 adet), Afrika Tip III/Keay 25 (13 adet),
DR 24 (11 adet), Keay 52 (9 adet), Sinope/Herakleia Amphoralar1 (8 adet), Cretoises/Girit
Amphoralar1 (8 adet) ve LRA 5/6 (6 adet) grubuna ait pargalar takip etmektedir (fig. 22).
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Figiir 22: Yama¢ Hamami'nda ele gecen amphora buluntularinin sayisal istatistigi

Yapida inga evresi dncesine ait amphora formlari oldukca az olup, MO 1. yiizyil
ortalar1-MS 2. ytizyil sonu arasina tarihlenen farkl ttirde buluntular ile birlikte, birinci evre
olarak bilinen bu katmanda DR 2-4 ve DR 24 gruplarina ait formlar ele gecmistir. Yapinin
aktif kullanim evresi olan MS 3. yiizyil bast ile MS 4. yuizyill sonu arasmna tarihlenen
tabakalarda ise Kapitan II, MRA 3 (Proto-LRA 3), Afrika Tip II/Ill, DR 24, Keay 52,
Sinope/Herakleia ve Cretoises/Girit gruplarina ait formlar ele ge¢mistir. Yapin, MS 5.
yizyil basit ile MS 7. yiizyil basi arasina tarihlenen ge¢ kullanim evresine denk gelen
tabakalarinda ise bu doneme tarihlenen buluntular ile birlikte, LRA 1, 2, 3, 4, 5/6, 8, Keay 8B,
Ephesos 56, Samos Cistern (Sarni¢) ve Spatheion gruplarina dahil olan gec tiplerin ele gectigi
gortilmektedir.



Parion Yamag Hamamu Ticari Amphora Buluntular1 (MO 1. yiizyil - MS 7. yiizyil) 218

Yapidaki kontekstlere
bakildiginda hi¢ stiphesiz ki bu
alanlardan en 6nemlisi 1510-1260 nolu
plankaredeki CAB kodlu vestibulum
boltimiint sinirlandiran duvarin hemen
alt kismindaki su kanahdir (fig. 23).
Dogu-bati1 yonde uzanan bu alanda
gerceklestirilen calismalarda, MS 5.-6.
yiizy1l icine tarihlenen yaklasik 32 adet
LRA 1 (30, 31, 32, 33, 34), 2 adet LRA 2
(35), 4 adet LRA 4 (45), 2 adet Ephesos
56 (53-54), 1 adet Cretoises/Girit AC 1B
(11), 2 adet Samos Cistern (Sarnig) Tip : § s - ol
(56-57) ve farkli formlarda 41 adet  Figiir 23: Yamag¢ Hamamu 1510-1260 nolu plankaredeki su
amphora parcasi ile birlikte, cok sayida kanali konteksti (Parion Kazi Arsivi)
servis tabagi, kandil, testi, pisirme kab1 ve yonca agizli testi parcasi ele gecmistir.

Yapida tespiti yapilan 6zellikle erken tarihli buluntularin ele gectigi ve yapinin insa
tarihine ait onemli veriler sunan bir diger kontekst de 1500-1245 nolu plankaredeki CIT
kodlu, hamamin tahrip olmus sicaklik bolimiiniin (calidarium) zemin seviyesinin altindaki
tonoz kismudir. Bu alanda MS 1.-2. ytizyil icerisine tarihlenebilecek buluntular ile birlikte DR
2-4 (1, 2, 3,4) ve DR 24 (7-8) gruplarina ait formlar ele ge¢mistir.

Sonug olarak, calismamiz kapsaminda Parion Yama¢ Hamami'nin 2008-2019
yillarindaki MO 1. yiizyil ile MS 7. yiizyil bagi arasma tarihlenen ticari amphora
buluntularinin, kentin Roma ve Erken Bizans Donemi iceresindeki ticari iliskilerinin
belirlenmesinde oldukc¢a 6nemli bir yere sahip oldugu gortlmiistiir. Ticari amphoralarin
kentteki oranlarmna bakildiginda, bunlarin Roma Imparatorlugu’nun siyasi ve ekonomik
olarak genislemesi veya duraksama donemleriyle paralellik gosterdigi anlasilmistir.
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Akkise/Yahyali1 Hoyiik: Sugla Golii Kenarinda Yeni Bir Prehistorik Yerlesim

Akkise/Yahyali Hoyuk: A New Prehistoric Settlement by Lake Sugla

Ramazan GUNDUZ*

Oz

Bu calisma, “2020 yil1 Sugla Golii Cevresi Prehistorik Dénem Yiizey Arastirmast” nda tespit edilen yeni
bir hoytik yerlesimine ait buluntularin 6n degerlendirmesidir. Akkise/Yahyal1 Hoyiik yerlesim yeri Sugla
Golu'ntin yaklasik 1 km glineydogusunda bulunan Konya iline bagh Ahirl ilgesinin, Akkise mahallesi sinirlar
igerisinde yer almaktadir. Orta Anadolu'nun giineyinde, Goller Bolgesi ile Konya Ovasi arasinda kalan ve
Beysehir-Sugla Olugu olarak adlandirilan bu bolgede 1960’1 yillarda yapilan ilk calismalarda bolgenin
Prehistorik donemleri hakkinda ilk bilgiler elde edilmistir. Bu dénemde Suberde, Erbaba Hoyiik gibi
yerlesmelerde yapilan kazilarda s6z konusu yerlesmelerin Neolitik Dénem’de gol kenarlarina kurulduguna dair
onemli bulgular tespit edilmistir. Daha sonra Sugla Golii'ne yakin bir noktada 2002 yilinda DSI sulama kanali
acma calismalar1 yapilmustir. Bu kanal kazisinda Gokhdyiik Baglar1 Hoytik olarak adlandirilan alanda arkeolojik
eserlerin ortaya cikmasiyla Konya Miize Miudirliigii'nce kurtarma kazilar: yapilmustir. Aciga cikarilan
yerlesmede bolgenin Prehistorik donemleri hakkinda 6nemli bilgiler elde edilmistir. 2020 yilinda “Sugla Golii
Cevresi Prehistorik Dénem Yiizey Arastirmasi” kapsaminda tespit edilen Akkise/Yahyali Hoytik buluntular
bolgede yeni bir Prehistorik Donem yerlesmesinin varligina dair ilk bulgular1 ortaya koymustur. Bolgenin
Neolitik Doénem’e tarihlenen Erbaba Hoytik, Suberde Hoytik ve Gokhdyiik Baglar1 Hoytik gibi yerlesmelerinde
aciga ¢ikarilan buluntulardan Neolitik Donem alet endiistrisi ve canak-¢omlek yapim teknikleri hakkinda énemli
bilgiler elde edilmistir. Bu yerlesmelerde Neolitik Dénem’e tarihlenen tabakalarda bulunan obsidyen ve cakmak
tast aletler yaninda 6gtitme taslari ile pismis toprak eserlerin benzerleri Akkise/Yahyali Hoytik'te yiizeyde tespit
edilmistir. Yerlesmede ytizeyden toplanan eserlerden bu yerlesim yerinin Ge¢ Neolitik, Erken Kalkolitik Dénem’e
tarihlenebilecegi diistintilmektedir. Bu baglamda ileride Akkise/Yahyali Hoytik’te yapilacak arkeolojik kazilarin
Beysehir-Sugla Olugu olarak da adlandirilan havzanin Neolitiklesme siirecine dair 6nemli bilgiler verecegi
tahmin edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Neolitik, Prehistorya, Konya, Akkise, Sugla Golii

Abstract

This study reveals a preliminary evaluation of the findings obtained from a new settlement detected
during the Survey of Prehistoric Period of the Sugla Lake Vicinity in 2020. The settlement of Akkise/Yahyali
Hoytik is located within the borders of Akkise District in Konya province, approximately 1 km the northeast of

* Ars. Gor. Dr. Ramazan Giindiiz, Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolumii, Konya/ TURKIYE.
E-mail: ramazangunduz@selcuk.edu.tr / Orcid No: 0000-0003-4113-119X

Soz konusu ¢alisma T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin izni ile Dr. Ramazan Giindiiz'tin bagkanligindaki Sugla
Golu Cevresi Prehistorik Dénem Yiizey Arastirmasi YA014208(2020) proje numarali calisma ile Selguk
Universitesi, Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinatorliigii tarafindan desteklenen 20401138 numarali “Seydisehir
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Lake Sugla. The first data about the prehistoric periods of the region were obtained from the studies conducted in
the 1960s in this region, which is located between the Lakes Region and Konya Plain in the South of Central
Anatolia that is called the Beysehir-Sugla Trough. During this period, excavations in settlements such as Suberde
and Erbaba Hoytik revealed important findings suggesting that these settlements be established on the lakeside
in the Neolithic Period. Then, in 2002, DSI works to build irrigation canal were carried out at a location close to
Sugla Lake. With the unearth of archaeological artifacts in the area called Gokhoyiik Baglar1 Hoyiik during the
digging out for the canal, rescue excavations were carried out by the Konya Museum Directorate. In the
unearthed settlement, important data about the prehistoric periods of the region were gathered. The
Akkise/Yahyali Hoytik finds, which were discovered during the Survey of Prehistoric Period of the Sugla Lake
Vicinity in 2020, revealed the existence of a totally new prehistoric settlement in the region. From the finds
unearthed in settlements such as Erbaba Hoyiik, Suberde Hoyiik and Gokhoyiik Baglart Hoytik, dating the
Neolithic Period, important information about the Neolithic Period tool industry and pottery making techniques
was obtained. In these settlements, the obsidian and flintstone tools found in the layers dated back the Neolithic
period, as well as the similar grinding stones and terracotta artifacts were found on the surface in Akkise/Yahyali
Hoyiik. Among From the artifacts collected from the surface of the settlement, it is thought that this settlement
can be dated to the Late Neolithic, Early Chalcolithic Period.

In this context, it is estimated that the archaeological excavations to be carried out in Akkise/Yahyali
Hoyiik in the future will provide important information about the Neolithization process of the Basin, also
known as the Beysehir-Sugla Trough.

Keywords: Neolithic, Prehistory, Konya, Akkise, Lake Sugla

Giris

Akkise/Yahyali Hoyiik yerlesim yeri Sugla Goli'ntin  yaklastk 1 km
glineydogusunda, Konya iline bagli olan Ahirl ilgesi, Akkise kasabasi/mahallesi sinirlari
icerisinde bulunmaktadir (fig. 1)*. Akkise/Yahyali Hoytik yerlesim yeri 37.359057 enlem ve
32.106283 boylam koordinatlarinda, deniz seviyesinden yaklasik 1191 m yiiksekliktedir.
Goller Bolgesi ile Ic Anadolu’'nun en giineyinde, Beysehir-Sugla Olugu olarak adlandirilan
koridorun Konya'ya bakan kisminda bulunur. Sugla Goli'niin kuzey batisinda bulunan
Suberde Hoyiik? ve kuzey dogusunda yer alan Gokhoyiik Baglari Hoyiik® Prehistorik
Donem yerlesim yerlerine yaklasik 12 km mesafededir.

Figiir 1: Akkise/Yahyali Hoyiik'tin konumu

1 Yerlesim yeri “2020 yili Sugla Golii Cevresi Prehistorik Donem Yiizey Arastirmasi” kapsaminda Sugla Golii
cevresinde calismalar yapan Selcuk Universitesi, Arkeoloji Bolimiui Ogretim Elemani Dr. Ramazan Giindiiz
baskanligindaki ekip tarafindan tespit edilmistir.

2 Suberde’nin ilk sakinlerinin seramiksiz Neolitik Dénem’de buraya yerlesen avci-toplayici bir grup oldugu ileri
strtilmektedir (Bordaz 1969, 58-59).

3 Gokhoyiik Baglart Hoytik'te yapilan kurtarma kazilarindan elde edilen sonuglara gore yerlesme seramikli
Neolitik Donem’e tarihlenmektedir (Glindiiz 2019, 43).
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Yerlesme bulundugu konum itibari ile giiney yoniinde Sugla Golii'ne bakan bir
yamagcta kurulmustur. Olasilikla Prehistorik donemlerde Sugla Goli'niin bir kiy1 yerlesmesi
durumundadir. Yerlesmenin batis1 giiney-kuzey yoniinde Sugla Goli'niin cekilmesiyle
olusan duzliikler ile gevriliyken, doguya dogru ytikselti artmaktadir. Konya Ovasi'ndan
daha buiyiik bir yiikseltiye sahip olan bolgede bu yiikselti Toroslara yaklastikca kademeli
olarak artar. Konya Ovasi'na oranla daha fazla yagisli olan bolgede kislar1 yogun kar yagish
ve sert gecmektedir. Buna bagh olarak da bu cografya Carsamba Cay1 gibi kislar1 aldig:
yagisa bagli olarak tasidigi su miktar1 degisen kaynaklara sahiptir. Bu cografya icinde
bulunan gollerden hem Sugla Goli'ntin hem de Beysehir Goli'niin yazlar1 kurak
gecmesinden etkilendigi, kislar1 ise artan yagislarla su seviyelerinin degiskenlik gosterdigi
bildirilmektedir. Bu mevsimsel su seviyesi degisikliklerinin Prehistorik donemlerde de
olduguna dair veriler ise Suberde’den gelmektedir>. Bolgede ilk arkeolojik yiizey
arastirmalar1 1950'li yillarda J. Mellaart® tarafindan, daha sonra 1960'l1 yilarda J. Bordaz’
tarafindan yapilmistir. H. Bahar tarafindan 2006 yilinda gezilen bolgenin Hellenistik ve
Roma donemleri 2006-2019 yillar1 arasinda A. Baldiran tarafindan arastirilmistir.

Akkise/Yahyal1 yerlesim yeri, “2020 yili Sugla Golu Cevresi Prehistorik Donem
Yiizey Arastirmas1” kapsaminda Akkise'nin gole bakan yamaglarimin incelenmesi sirasinda
kesfedilmistir. Alandan yogun canak-comlek parcalar1 ile birlikte obsidyen ve
cakmaktasindan alet ve yonga parcalar1 toplanmistir. Bunlara ilaveten ytiizeyde ¢ok sayida
ogutme tasi ile birlikte havaneli de tespit edilmistir. Ayrica yerlesim yerinde defineciler
tarafindan acilan kacak kazi ¢ukurunun olusturdugu tahribat ile tas temelli mimari yap1
kalintisinin da aciga ciktigr gortilmiistir. Burada ele gecen buluntulardan edinilen ilk
izlenimler, Akkise/Yahyali Hoyuk'iin Prehistorik donemlerde yerlesim gordiigi
yontindedir.

Mimari Kalintilar

Akkise/Yahyali Hoyiik'tin mimari geleneklerine dair ipuglar: defineciler tarafindan
acilan kagak kazi gukurunda incelenen kesit tizerinden gelmektedir. Cukur i¢inde yaklasik 1
m yiiksekliginde, 2 m uzunlugunda, tas duvar1 goriilen bir mimari yapimnin kalintis1 agiga
¢ikarilmistir. Bu mimari yapinin dolgusu icinde ve gukurdan disar1 atilan toprak ytizeyinde
yogun sekilde bulunan pismis toprak seramik ve obsidyen parcalarindan, burada Prehistorik
Donem’e tarihlenebilecek, tas temelli duvarlara sahip, dikdortgen veya kare planli bir
mimari gelenegin var oldugu anlasilmaktadir (fig. 2). Bolgede bulunabilecek bazalt tasindan
ortilmiis olan duvar, yaklasik 10-15 cm genisliginde, 30 cm uzunlugundaki diizgiin taslardan
olusmaktadir. Tas temelde birlestirici malzeme olarak ¢camur har¢ kullanilmistir. Defineciler
tarafindan duvardan sokiilerek cukurun kenarina atilan toprak icinde bulunan kiictik siva
parcalart ve taslar {izerinde bulunan siva izlerinden yapinin sivali olabilecegi akla
gelmektedir.

Orta Anadolu’nun giineyinde, Konya Ovasi sinirlar igerisinde bulunan ve Neolitik
Donem’e tarihlenen Catalhoytik® ile Can Hasan® yerlesmelerinde agiga cikarilan mimari

4 Kuzucuoglu 2002, 39-40.

5 J. Bordaz, Sugla Goli'ntin yilin farkli zamanlarinda sularinin artarak tasmasi sonucunda Suberde’nin adaya
dontsttigtini belirtmektedir (Bordaz 1969, 44).

6 Mellaart 1954, 175-240; Mellaart 1958, 311-353.

7 Bordaz 1969, 43.

8 J. Mellaart, Catalhoytik kazilarinda aciga c¢ikarilan mimari yapilarin tamaminda kerpi¢ kullanildiginm
bildirmektedir (Mellaart 1967, 55).

9 D. French, Can Hasan yerlesmesinde Neolitik Dénem boyunca duvarlar ve kapilarda tas kullaniminin ¢ok nadir
gortildugiini bildirmektedir. Can Hasan yerlesmesinde mimari yap1 elamani olarak yaygin kullanilan malzeme
kerpictir (French 1998, 20).



Ramazan GUNDUZ 247

yapilarda temel seviyesinde tas kullanildigina dair bir bulgu yoktur. Bu yerlesmelerdeki
mimari yapilar kerpi¢ temelli ve/veya kerpiclerle oriilen duvarlara sahiptir. Sugla Havzasi
icinde bulunan Suberde Hoyiik'te de kerpi¢ temelli yapilar vardir. Bunlardan yalniz
Gokhoyuk Baglar1 Hoyiik'te Neolitik Donem’e tarihlenen yapilardan bazilarimin temel
seviyesinde tas kullanild1g1 kaz1 raporlarindan bilinmektedir’®. Bu baglamda Akkise/Yahyali
Hoytik yerlesmesinde ileride yapilacak kazilarda aciga ¢ikarilacak mimari yapilar, Sugla
Golt Havzasi'nin Prehistorik Donem mimari geleneklerinin daha iyi anlasilmasina katki
saglayacaktir.

¥

Figiir 2: Akkise/Yahyali Hoyiik'te definecilerin kacak kazilari sonrasinda agiga ¢tkan tas duvarlt mimari yapa
parcast

Yontma Tas Aletler
Obsidyen

Akkise/Yahyali Hoytik'te yapilan belgeleme ve tescilleme calismalari esnasinda
toplam 22 parcadan olusan yontma tas alet ve alet pargalar1 bulunmustur!’. Tespit edilen bu
buluntu toplulugu 11 adet obsidyen ve 11 adet cakmak tasindan olusmaktadir. K. Demir’in
verdigi bilgiye gore, obsidyenlerden bir tanesi konik dilgi cekirdegi parcasi (fig. 3d), 4 tanesi
dilgi boliimu (fig. 3e-h), 1 tanesi iki ytizeyli diizeltilenmis ug (fig. 3j), 5 tanesi ise yongalama
artigindan olusmaktadir (fig. 3). Makroskopik gozlemlere gore siyah renkte olan obsidyen
parcalarinin Orta Anadolu kokenli olduklar1 diistintilmektedir. Bununla birlikte ele gecen

10 Konya Miize Midiirliigii'nce 2002-2005 yillart arasinda kurtarma kazilar1 yapilan Gokhoyiik Baglar1 Hoytik't
kazi raporlarmin ayrintili olarak verildigi tez calismasinda Enver Akgiin Neolitik Dénem’e tarihlenen yapilarmn
bir kisminin tas temel tizeri kerpi¢ duvarlar1 oldugunu belirtmektedir (Akgtin 2019, 101).

11 Sugla Golu Cevresi Prehistorik Donem Yiizey Arastirmalari’nda ele gegen Yontma Tas buluntularinin ayrintili
bilimsel calismalari daha sonra Denizli Pamukkale Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimdi,
Prehistorya Anabilim Dali Ogretim Gorevlisi Kerem Demir tarafindan bilim diinyasiyla paylasilacaktir. Yiizey
arastirmast heyet tiyemiz olan Sayin Demir’e aletlerin tipolojileri konusunda verdigi bilgi ve makalede kullanilan
Yahyali Hoytiik yontma tas alet parcalarinin cizimleri icin tesekkiir ederim.
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obsidyenin cekirdek parcasi ve az sayidaki yongalama artigina dayanilarak, malzemenin
hammadde halinde yerlesime getirildigi ve yerlesim icerisinde yongalanarak aletler elde
edildigi diistintilmektedir. Diizgtin/paralel kenar ve sirt, sirt cizgisi ve homojen kalinlikta,
hafif icbiikey olan dilgi boltimleri yongalamada bask: tekniginin uygulandigim
gostermektedir. Yine bu parcalarin kenarlarinda da kertik ve cilalanma seklinde kullanim
asinimlar1 gozlemlenmektedir.

Cakmak Tas1

Yerlesmede ele gecen cakmak taslari1 K. Demir tarafindan, 1 adet yonga gekirdegi, 3
adet sirtli bicak (fig. 3a-c) 1 adet ug (fig. 3i) ve 3 adet yongalama artig1 olarak belirlenmistir.
Sirtlar1 dik diizeltilerle yapilmis sirtli bicaklardan ikisinin kullanim agizlar1 diizeltilerek
keskinlestirilmistir (fig. 3b-c). Cakmak tas1 ug iki kenardan tek ytizeyli olarak diizeltilmistir.
Yontma tas buluntu yogunlugunun azligi, kesin yargilarda bulunulmasini engellemekle
birlikte genel bir degerlendirmeyle yerlesmede hem cakmak tast hem de obsidyenin alet
yapiminda kullanildigini séylemek yanlis olmaz.

Figtir 3: Akkise/Yahyal1 Hoytik’te ele gecen yontma tas alet parcalar:
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Ogiitme Taglar

Akkise/Yahyali Hoytiik yerlesim yerinin neredeyse tamaminin tarim arazisi olmasi ve
arazinin gelisen teknolojik aletlerle daha derindeki kiiltiir varliklarini aciga cikarmasindan
dolay1 yerlesmenin degisik yerlerinde dagink olarak kismen kirilmis ¢ok sayida 6gtitme tas:
bulunmustur. Bircok Prehistorik yerlesmeden bildigimiz 6giitme taslarinin Akkise/Yahyal
yerlesmesinde ele gecen benzerlerinin de Neolitik ve/veya Kalkolitik Donem’e
tarihlenebilecegi dustintilmektedir. Soz konusu ogiitme taslar1 i¢cinde bulunan birkag
kirectas: ornek disinda, kalanlarin tamami, bazalt tas malzemeden yapilmistir. Bunlarin bir
kismmin havaneliyle birlikte bulunmasi, kullanim sekillerini gostermesi bakimindan
onemlidir (fig. 4). Ogiitme taslar1 kendi iginde iki farkli grup altinda degerlendirmistir.
Bunlardan ilki yuvarlak formda olanlardir. Bunlarin disinda kalan ikinci gurubu ise uzun
yatay formda olanlar olusturmaktadir. Bu 6rneklerden yatay formda olanlarin digerlerine
gore daha diiz bir ytizeye sahip oldugu gorilmiistiir.

EEEEEEEEEN

LR B R LR FrwE RS

Figiir 4: Akkise/Yahyali Hoytik'te tespit edilen bazi 6gtitme taslar1 ve havaneli 6rnekleri

Pismis Toprak Eserler

Akkise/Yahyali Hoyuk'te ylizeyde ele gecen en yogun buluntu gurubu bircok
yerlesmede oldugu gibi ¢anak-¢omlek parcalarindan olugsmaktadir. Burada form veren agiz
ve dip parcalar1 yaninda ¢ok sayida govde parcas: da yiizeyden toplanmistir (fig. 5-6). Bu
yerlesmenin ¢anak ¢omlegi, diger bircok Seramikli Neolitik ve/veya Geg Neolitik Dénem ile
Kalkolitik Dénem’e tarihlenen hoytiiklerden de bildigimiz, genellikle koyu ytizlii olup, koyu
kahverenginin farkli tonlar1 yaninda kirmizims: kahve renkte ackili mallarla karakterize
olmaktadir. Giinliik kullanima yonelik tretilmis olduklar1 tahmin edilen pismis toprak
kaplarin kat1 veya siv1 gidalar konulmak igin kullanilmis oldugu dustintilmektedir. Ytizeyde
kalin cidarli, kaba diyebilecegimiz depolama kaplarina ait herhangi bir parca ele
gecmemistir. Gozle yapilan ilk incelemelere gore kaplar kendi icinde form ve ytizey
ozelliklerine gore farkli guruplara ayrilmaktadir. En genel haliyle degerlendirildiginde, form
olarak kiiresel govdeli, dik ytiikselen, ice dogru hafif kapanan agizli kaplar ¢omlekler olarak,
hafif disa cekik, acik agizli kaplar ise canaklar olarak ayrilmistir.

Burada degerlendirilen koyu ytizey renkli parcalardan, siyahimsi ve/veya grimsi
renkli (Munsell 10YR-2/1,3/1), yiizeylerinden yogun dumana ve atese maruz kaldig:
anlasilan ¢oémleklerden bir kisminin pisirme kabi olarak kullanildig1 tahmin edilmektedir.
Comleklerin diger bir kismi ise kirmizi ve/veya kirmizimsi kahverengi (Munsell 2.5YR-
4/4,4/6) ylizey rengi bulunan parcalarla temsil edilirler (fig. 5). Parcalarin biiytuk bir
kisminin yiizeyinde, kap hentiz kurumamis, nemli durumda iken perdahlandigini gosteren,
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yogun perdah izleri gozle goriilebilmektedir. Baz1 ¢rneklerin dis yiizeylerinde tahminen
pisirmeden kaynakli alacalanmalar s6z konusudur. Incelenen parcalar arasinda yiizeyinde
boya veya kazima herhangi bir bezeme, siisleme bulunan ¢rnek tespit edilmemistir. Bunlar
tiretim teknikleri acisindan degerlendirildiklerinde, ¢omleklerin tamaminin elde yapilip
sekillendirilmis kiiresel govdeli, basit ag1z kenarli’2 bir forma sahip olduklar1 gortlmiistiir.
Comlek parcalarmn cidar kalinliklar: 0.05-0.06 mm arasinda degismektedir. Bu parcalarin
yapilan ilk makroskopik incelemede kil hamur katkilarinda organik katki bulunmadig,
katkiin daha ¢ok ince tascik ve/veya kum katki yaninda gozle gortilebilecek boyutta kireg
ve altin mika gibi mineral/inorganik maddelerden olustugu anlasimistir. Comleklerin
genelde siki dokulu olduklar1 tespit edilmisken, bunlara gore daha kiiciik formda olan
kaplarin gevsek dokulu olduklar1 ve daha kirilgan bir yapiya sahip olduklar:
anlasilmaktadir. Ele gecen parcalardan anlasildig1 kadariyla ¢omlekler daha c¢ok ip delikli
tutamak!® kulplardan olusmakla birlikte bazi Orneklerde tutamak kulplarda delik
bulunmamaktadir. Comleklerde kullarulan kulplar hilal, yarim ay veya ti¢gen
diyebilecegimiz formdadir'*. Bu tiir tutamak formlar1 daha ¢ok Orta Anadolu’nun
glineyinde bulunan Prehistorik Donem yerlesmelerinden, Catalhoyiik Gec¢ Neolitik!> ve
Erken Kalkolitik?e; Can Hasan Geg¢ Neolitik!” Erken Kalkolitik!s; Gokhoytik Baglar1 Hoytik
Gec Neolitik ve Kalkolitik!?; Erbaba Geg Neolitik?0; Yaka-Koskhoytiik Geg¢ Neolitik Donem’e2!
tarihlenen tabakalardan bilinmektedir. Kugiik formlu kaplarda kulplarin hemen agiz
kenarina, biiytik formlu kaplarda ise daha ¢ok kabin karmma yakin kismina tutturuldugu
gortlmustiir. Ele gecen kaide parcalarindan kaplarin en azindan belirli bir kisminin kaideye
dogru daralan bir forma sahip olduklari anlasilmaktadir. Kaideler kendi iginde halka
kaideliler ve diiz kaideliler olmak tizere iki farkl tipe ayrilmistir.

Incelenen pismis toprak kap parcalari arasinda ikinci gurubu olusturan érnekler agik
kaplar olarak degerlendirdigimiz canaklardir. Canaklar yukarida bahsettigimiz ince cidarl
olan ¢omleklere oranla daha kalin cidarli (0.07-0.09 mm) ve digerlerine gore daha kaba
ozellikli parcalarla temsil edilmektedir. Bunlarin biiytik ¢ogunlugunun yalin ytizeyli ve
ylizeylerinin perdahli oldugu anlasilmaktadir. Bazi ornekler kahverengi ve kirmizinin
tonlarinda (Munsell 2.5YR-4/4,4/6) astarlanmistir. Bu nedenle ¢anak pargalarmin i¢ ve dis
renkleri birbirine daha yakindir. Form olarak dik ytikselen, hafif disa ¢ekik, yayvan agizl
olduklar1 tahmin edilmektedir. Canaklarin tutamaklarinin formlar1 da farklilik gosterir.
Canaklarda kullanilan tutamaklar genelde diiz bir forma sahipken, ¢comleklerde kullanilan
kulplar hilal, yarim ay veya kulak diyebilecegimiz formdadir. Comleklerde oldugu gibi
canaklarin kulplarinda da ip delikleri sik goriilen bir 6zellik degildir. Ozellikle daha kiigiik
formlu olduklar1 diistintilen ganaklardaki tutmaklar kullanim yaminda daha cok stilize
edilmis kulp izlenimi vermektedir. Burada ele alinan pismis toprak pargalardan bazilarmin
parlak ytizeyli olmas1 yumusak acki uygulamasini isaret ederken, bazilarinin ytizeylerinin
ise mat gortintimlii olmas1 yapilan sert ackidan kaynaklanmis olmalidir. Bu calismada
incelenen seramik parcalarinin tamami ytizeyden toplanip temiz dolgulardan gelmedigi icin
¢omlekler arasindaki bu ozelliklerin donemsel mi yoksa formsal mi oldugu hentiz
anlasilamamustir. Akkise/Yahyali yerlesmesinde ileride yapilacak kazilarda agiga g¢ikacak

12 Okse 2012, 119.

13 Okse 2012, 131.

14 Bu tiir tutamaklar: Turan Efe “at nali bicimli” olarak degerlendirmistir (Ozsait - Efe 2012, 33).
15 Mellaart 1961, 162, fig. 2; Ozdsl 2006, fig. 27-140.

16 Glinduiz 2013, fig. 12-14.

17 French 2005, 118-121, fig. 39-42. 7-4 tabaka.

18 Frech 2005, 171, fig. 92, 244, fig. 165. tabaka 2B.

19 Akgiin 2019, kat. 330-333.

20 Ozdol 2006, fig. 147-188.

21 Ozsait - Efe 2012, 36, lev. XIII1, fig. 33-37.
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stratigrafisi belirli steril tabakalar, bu konunun daha iyi anlasimasma buyiik katk:
saglayacaktir.

% 4 E g 4 5 cm
Figtir 5: Akkise/Yahyali Hoytik'te tespit edilen canak-comlek pargalar:

Figtir 6: Akkise/Yahyal1 Hoytik'te tespit edilen amorf ¢canak-¢comlek parcalar:
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Degerlendirme ve Sonug

Akkise/Yahyali Hoytiik, Sugla Golui'ne yakin bir yerde, tarima elverisli verimli
topraklar i¢cinde bulundugundan ve buna bagli olarak yerlesmede yapilan yogun tarim
faaliyetlerinden dolay:1 tahribata maruz kalmaktadir. Tarim faaliyetleri sirasinda ytizeye
cikan buluntular defineciler tarafindan da fark edilmis olacak ki bu alan ve cevresinde
defineci c¢ukurlar1 acilarak, yerlesme tahrip edilmektedir. Akkise/Yahyali Hoyiik'te
ylizeyden toplanan buluntularin c¢ogunlugu Gec¢ Neolitik, Erken Kalkolitik Donem’e
tarihlenebilecek pismis toprak kap parcalarindan olusmaktadir. Akkise/Yahyali’da bunlarin
disinda yine Prehistorik Donem yerlesmelerinde bulunan yontma tas aletler ve 6gtitme
taslar1 da mevcuttur. Agilan bir defineci cukuru ise yerlesmenin olasi Prehistorik Donem
mimari gelenegi hakkinda bilgi vermektedir. Yerlesmede yapilan incelemelerde gec
donemlere tarihlenebilecek herhangi bir canak-comlek parcas1 ve/veya arkeolojik kalmtmin
olmamasi, Akkise/Yahyali'nin Prehistorik Donem’de kullanildiktan sonra herhangi bir
tahribata/bozulmaya ugramadan gtntumiize wulasmis oldugunu distindirmektedir.
Akkise/Yahyali Hoytik'te ontimiizdeki yillarda yapilacak arkeolojik kazilar, bolgede
gerceklestirilecek arkeolojik calismalara da yeni bir temel olusturacaktir. Bunun yani sira
kazilar sonucu agiga cikarilacak yerlesme, bolgenin Neolitik Donem kiiltiirleri tizerine yeni
verilerin elde edilmesine de olanak saglayacaktir. Bu baglamda Akkise/Yahyali Hoytik'tin
Beysehir-Sugla olarak adlandirilan koridorun Neolitiklesme stireci ve/veya bu donemin
baslangic asamalar1 hakkinda da o©nemli bilgiler verecek bir potansiyelde oldugu
duistintilmektedir. Akkise/Yahyali yerlesim yerine yakin bir mesafede konumlanan Suberde
ve Gokhiiytk Baglar:t Hoytik'te tespit edilen Neolitik Donem buluntularinin Akkise/Yahyali
Hoytik'te de olmasi, bolgesel iliskilerin anlasilmasma katki saglayacaktir. Bunun yaninda
Akkise/Yahyali'da ele gecen ¢canak ¢omlek parcalarinin hem form hem ytizey 6zelligi olarak
benzerlerinin Karaman Can Hasan Hoytiik'ten Isparta/Gelendost Yaka-Koskhoyiik'e kadar
uzanan ve Orta Anadolu'nun giiney kesimini kapsayan alan iginde goriiliiyor olmasi,
Akkise/Yahyali'nin bu bolge icindeki kultiirel ve/veya ticari bir agin parcasi olabilecegi
ihtimalini de diistindiirmektedir. Bir baska ihtimal ise birbirine ¢ok yakin mesafede gol
cevresinde kurulmus olan Erbaba, Suberde, Gokhoyiik Baglar1 Hoyiik ve Yahyali gibi
yerlesim yerleri arasinda mikro diizeyde ticari ve/veya kiiltiirel iliskilerin varligidir. Sugla
Goli'nun c¢evresinde bulunan bu yerlesmelerde en kisa stirede kazilar baslatilip,
Anadolu'nun dogusu ile batis1 arasinda gecis koridoru olabilecek olan bu bolgenin
Neolitiklesme stireci ve yasam bicimleri aydinlatilmalidir. Boylece, Orta Anadolu’nun
glineyi ile Goller Bolgesi arasindaki olasi iliskiler daha iyi anlasilacaktir.
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Figiir 1: Akkise/Yahyali Hoyuk'tin konumu

Figiir 2: Akkise/Yahyali Hoytik'te definecilerin kacak kazilar1 sonrasinda aciga ¢ikan tas duvarli mimari yap1
parcast

Figiir 3: Akkise/Yahyali Hoytik'te ele gecen yontma tas alet parcalar1

Figiir 4: Akkise/Yahyali Hoytik te tespit edilen baz1 6giitme taslar1 ve havaneli 6rnekleri

Figiir 5: Akkise/Yahyali Hoytik'te tespit edilen ¢canak-comlek pargalar:

Figiir 6: Akkise/Yahyali Hoytik'te tespit edilen amorf canak-¢omlek parcalar:
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Damitilmis Temsiller: Anadolu’da Kiilt Kontekstinde Bulunan Minyatiir Kaplar
Uzerine

Distilled Representations: On Miniature Vessels Found in Cult Context in Anatolia

Esen KAYA*

Oz

Son yillarda artan bir ilgiyle ¢alisiimaya baslanan minyatiir nesneler, ev, mezar ve kiilt kontekstinde
karsilasilabilen bir buluntu grubunu teskil ederler. Siiregiden tanim ve terminoloji olusturma c¢abalari,
minyatiirlestirme olgusunun ardinda yatan zihin yapisinin kesfine yonelik ¢6ztimleme girisimleri, bu nesnelerin
dogasimna dair kavrayisimiz tizerinde etkili olmustur. Minyatiir kaplar minyatiirlestirmenin dinsel baglamda
siklikla ve genellikle biiyiik miktarlarda kargilagilan ifadelerindendir. Onceleri daha cok gercek boyutlu
muadillerinin ekonomik temsilleri olarak goriilen bu kaplar, simdilerde gercekligin hissiyat dogrultusunda
manipiile edilmesine vesile olan nesneler olarak degerlendirilmektedir. Bu c¢alismada, Anadolu’da minyatiir
kaplarin dinsel baglamda kaydedildigi merkezler taranarak, secilmis drneklerle alandaki ¢alismalara tist bakis
saglanmasi amaclanmistir. Calismanin ilk kisminda minyatiirlestirme olgusu ve minyatiirlere dair
coztimlemelere yer verilmis, kiilt kontekstinde ele gecen minyatiir kaplarin baglamdaki temsiline odaklanilmustir.
Bu nesnelerin buluntu durumu, diizenlemesi, islevselligi, miktari, hangi hissiyati1 aktardig1 ve rittieldeki roli
tizerine gikarimlar aktarilmistir.

Calismanin ikinci kismunda ise Anadolu’da minyatiir kaplarin kiilt kontekstinde ele gectigi
merkezlerden belirli bir 6riintii takip edilebilen 6rnekler aktarilmistir. Minyatiir kaplar ¢cogu durumda orijinal
konumu ve diizenlemesi icerisinde degil, depozitlerde yiginlar halinde ele gegmektedir. Bu durum, baglama gore
anlam kazandig1 varsayimindan hareketle degerlendirilen bu nesnelerin anlamlandirilmasim giiclestirmektedir.
Ancak in situ olarak kaydedilen bazi istisnai kontekstler, minyatiir kaplarin dinsel baglamdaki diizenlemesini
yansitmasmin yan sira, kutsal alanin kimliklendirilmesi ve/veya mekandaki ritiielin tanimlanmasinda, insan
davranisina dair ¢ikarimlara ulasilmasinda etkili olabilmektedir. Belirtilen cografyanin cesitli merkezlerinden
gelen bu orneklere konu olan buluntu gruplarmin tanimh kutsal alanlar icerisinde ele gectigi durumlar oldugu
gibi; zaman zaman kap formu, yanindaki diger buluntular ve diizenleme itibariyle bulundugu konteksti
tanimlayacak ve “kutsallik” atfedecek sekilde karsimiza ¢ikabildigi de kaydedilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, minyatiirlestirme, minyatiir kaplar, kiilt konteksti, adak
Abstract

The miniature objects, the subjects of increasing research interest in recent years, are a group of finds
frequently encountered in the domestic, funerary and cultic settings. The ongoing efforts to develop definitions
and terminology alongside with the analytical attempts to discover the mindset behind miniaturization have had
an impact in our attempt of perception of the nature of these objects. The miniature vessels stand as the
expressions of miniaturization frequently -and often in large quantities- discovered in religious contexts. These
vessels, the formerly assumed economic representations of their full-sized counterparts, are currently considered
as the objects manipulating reality in line with the emotions. This study aims to provide an overview of the
research in the field through a survey of the selected examples where miniature vessels were recorded in
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religious context in Anatolia. The first part of the study gathers the analyses on the phenomenon of
miniaturization and the miniatures with a special focus on the representation of miniature vessels in the cult
context, providing the inferences of the setting, arrangement, functionality, quantity, emotion, and the role of
these objects in ritual.

The second part of the study presents the examples displaying certain patterns among the centres where
miniature vessels were found in the cult context in Anatolia. The miniature vessels have often been unearthed en
masse in the deposits rather than in their original settings, which makes it difficult to interpret these objects
evaluated based on the assumption that they gain meaning according to the context. However, some exceptional
in situ contexts besides reflecting the religious arrangement of miniature vessels may also effectively identify the
sacred space and/or define ritual and reach inferences of human behaviour. There are cases where these groups
of finds were uncovered in already identified sacred spaces, whereas there are also some that these miniature
vessels attribute “sacredness” to the spaces where they were found based on the vessel form, the assemblage and
the setting.

Keywords: Anatolia, miniaturisation, miniature vessels, cult context, votive offerings

Giris

Minyatiirlestirme, farkli cografyalarda eszamanl ve artzamanli olarak izlenebilen bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadirl. Minyatiir nesnelere iliskin terminoloji hentiz oturmus
degildir. Bu nesnelere dair anlatimlardan yana zayif kalan antik kaynaklar?, emik ve
kapsayici sozctikler sunmamaktadir. Nesnenin kiigtik boyutlulugu, spesifik nesneyi temsil
eden sozciige ilave edilen (-ov, -idov, -ioxog gibi) kiictiltme ekleriyle ifade edilird.
Arastirmacilar modern literattirdeki tanimlar {izerinde tartismay: stirdiirmektedirler.
Ornegin D. W. Bailey'nin ortaya koydugu “model” tammi4, O. Pilz’e gére modern bir
anlayist yansitmasi nedeniyle Yunan diinyasindaki minyattirler igin makul bir cerceve
olusturmaz5. Calismalarda minyattir kaplar1 tanimlayan ifadeler de cesitlilik
gosterebilmektedir. Bu sorunlar1 6zetleyen S. Barfoed, soz konusu buluntu grubu igin
“gecici” bir terminoloji ©Onermistir: Model minyatiirler, ufak boyutlular, sembolik
minyattirler (bu grup masif 6rneklerden olusur)e. L. Foxhall, minyatiirlestirmenin ¢ok sayida
kilttirde ve farkli baglamlarda goriilmesi nedeniyle kat1 bir tanimlamaya girmekten ziyade
ortak noktalara odaklanmaktan yanadi?.

Minyatiir kaplar, Yunan diinyasinda genis bir cografyada ev, mezar ve kutsal alan
kontekstinde goriilmekte? ve ilgili kontekste gore degerlendirilmektedir®. Bu calismada,
minyattir kaplarin kilt baglaminda hangi yaklasimlarla ele alindigia dair bir incelemenin
ardindan, Anadolu’da bu kaplarin dinsel baglamda ele gectigi ¢rneklere yer verilerek,
calismalarla bu buluntu grubundan edinilen (ritiiel, tanri(¢a)min karakteri, kutsal alanin
sinirlar1 gibi) kiilt baglantili bilgilerin bir araya getirilmesi amaclanmistir. Minyatiir kaplarin
taniml1 kutsal alanlarda bulundugu ya da bu kaplarin acgiga ¢ikarildig1 bicimiyle bulundugu
yere kutsallik atfeden bir 6ge olarak dikkate alindig1 drnekler segilmis, mezar konteksti gibi
diger baglamlar ve tanimlayici olmaktan uzak, tekil 6rnekler kapsam disi tutulmustur. Bu
tist bakis neticesinde, bu 6rneklerle su ana kadar edinilen bilginin niteligi ¢oztimlenmis ve
gelecekte gerceklestirilebilecek farkli perspektiften calismalar icin ornek yaklasimlar
(islevsellik, nesne biyografisi gibi) sunulmustur.

1 Foxhall 2015, 1.

2 Barfoed 2018, 111.

3 Pilz 2011, 17.

4 Bailey 2005, 29.

5 Pilz 2011, 16.

6 Barfoed 2018, 115-117. Konu tizerine ayrica bk. Knappett 2012.
7 Foxhall 2015, 1.

8 Pilz 2011, 16; Barfoed 2018, 111.

9 Hammond 2009, 144.
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Kiilt Kontekstinde Minyatiir Kaplar

Minyatiir kaplar kutsal alanlarda siklikla ve biiytik miktarlarda kaydedilmektedir.
Oyle ki figiirin ve minyatiir kaplar, dinsel mekanlar igin tanimlayici unsurlar olarak kabul
edilebilmektedirl0. G. Salapata, kutsal alanlarda figiirinlerin orijinal konumundan ziyade,
gogunlukla depozitlerde yigin halinde ele gectigini ve genellikle tabakalanma
gostermedigini belirtir'!. Bu durum minyattir kaplar icin de gegerlidir, bu kaplar nadiren in
situ vaziyette agiga ¢ikarilmistir (fig. 1). Dolayisiyla, pek ¢ok durumda kaplarin kutsal alanda
nasil bir diizen igerisinde bulunduklarina dair fazlaca fikir ytirtitmek miimkiin degildir. L.
Hammond, Tegea Athena Alea kutsal alanindaki erken donem (Geg Tung Cag1/Erken Demir
Cag1) minyattir kaplarin figiirinlerle!?2 benzer kontekstlerde, siralar ve gukurlarda ele
gectigini belirtir.’3 Bazi ornekler asma delikleri, dibinde bulunan delikler ya da icindeki
kalintilarin analizi yoluyla ne sekilde kullanildiklarma dair ipuglari sunabilmektedir!4.
Delikli ve kulplu orneklerin asildiklari, formu bu kullanima elvermeyenlerin ise biiytik
kaplar icinde tutulmus olmalar1 ihtimal dahilindedir. Bunlarin liknada oldugu gibi kiictik
tepsilerde tasmip sunulduklar: nerilmistir?s.

Figiir 1: Kalapodi’'de agiga ¢ikarilan tas sira tizerindeki in situ adaklarin goriintimii

S. Barfoed, minyatiir kaplar1 islev acisindan aktif ve pasif 6rnekler seklinde incelemis,
islevsel potansiyeli olan orneklerin ise kullamilip kullanilmadigin1 sorgulamistir’e. Burada
kullanimla kastedilen, i¢ hacmi olan bir kabin rittielin karakterine gore rol almasidir. Kabin
icine yiyecek maddeleri konabilir ya da kap libasyonda kullanilabilir. Pasif érnekler ise masif
kaplardir. Bu kaplarin iclerine bir seyler konma ihtimali bulunmadig1 icin baglamda ancak
sembolik bir eylemle yer bulduklar1 varsayilir?”.

Dikkat ¢eken bir diger durum ise yukarida da ifade edildigi {izere kaplarin biiytiik
miktarlarda ele gecmesidir (fig. 2). G. Salapata bu uygulamay1 adagin sembolik degerini

10 Hammond 2009, 145.

11 Galapata 2011, 181.

12 Hammond, Alroth’un “figiirinler adak sira/masalarinin tizerine, nislerin igerisine, raflara, sunagin tizeri veya
etrafina, kiil tabakasina, cukur ve havuzlara yerlestirilebilirlerdi” (Alroth 1988, 196) aktarimindan hareket eder.

13 Hammond 2009, 144.

14 Ekroth 2003, 36; Hammond 2009, 144.

15 Ekroth 2003, 36.

16 Barfoed 2018, 117.

17 Barfoed 2018, 117.
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artirmak ya da kutsal alanda hazir bulunmayan aile fertleri i¢cin de adak sunmakla
aciklamaktadir’®. G. Ekroth, kiilt kontekstindeki minyattir kaplarin arkasindaki zihin
yapisinin kesfi i¢in bu grubun hayvan figiirinleriyle birlikte arastirilmasin1 onermektedir?.

Figiir 2: Kirrha’da bulunan minyattir skyphoi

Minyatiirlerin dinsel baglamda ne ifade ettigine dair bir donem oldukga kabul goren
fikir, bu nesnelerin inananlarin alabilecegi en makul {icretli adaklar olabilecekleridir2.
Bunlar, normal boyutlu muadillerinin ucuz temsilcileri olarak, daha ¢ok diistik gelirli kisilere
hitap eden adaklar bi¢ciminde yorumlanmislardir?!. Ancak 2000li yillarin baslar: itibariyle
minyattiirlerin baglamdaki anlamina yonelik yeni yaklasimlar ve bu nesnelerin her zaman
distik maliyetli malzemeden yapilmamis olmalarinin da aralarinda bulundugu
temellendirmelerle farkli bakis agilar1 gelistirilmeye baslanmistir. Ekroth, Phlius yapimu, yerli
malzemeden, 6zenli iscilik gostermeyen minyatiir kaplarin Argos Heraionu ve Perakhora
gibi kentin territoriumu disindaki kutsal alanlarda ele gecisini, Phliuslularin kendi seramik
gelenekleriyle iftihar ederek bunlar1 baska kutsal alanlara da adadiklari seklinde
yorumlamistir?2,

Minyatiirlestirilen nesnenin kisinin kendisini algilama bigimine etki ederek, biiyiik ve
glclu hissettirdigi duistintilmektedir?®. Minyatiirlestirmeyle kisiye hakim olabilecegi, cekip
cevirebilecegi bir evren yaratimaktadir?t. “Roma gorsel ve materyal kultiirtinde Misir”1

18 Salapata 2011, 4; Salapata 2015, 189; Barfoed 2018, 119. Insoll, kiilt kontekstindeki minyatiir kaplara dair
etnografik bir ©rnege yer verir: Nijerya-Kamerun arasinda kalan bolgede yasayan Chamba toplulugu,
ritiiellerinde minyatiir kaplar kullanmakta, kutsal alanlara bunlardan biiyiik miktarlarda birakmaktadirlar.
Kaplar kisileri temsil edebilir ve temsil ettikleri kisinin cinsiyeti ve statiistine gore farkl1 bicimler alabilirler (Insoll
2015, 231).

19 Ekroth, bu goriistinti 16-18 Mart 2020 tarihleri arasinda gerceklestirilen “Interpreting The Pottery Record from
Geometric and Archaic Sanctuaries in the Northern Peloponnese: Cult And Votive Practices, Provenance, and
Production Methods” baslikli sempozyumun tartisma kismunda dile getirmistir, hayvan figtirinlerinin ¢ok
miktarda minyattir kapla birlikte ele gectigi kontekstlerden yola ¢tkmastir.

20 Barfoed 2018, 111.

21 Ekroth 2003, 35-36; Pilz 2011, 16-17, dn. 14.

22 Ekroth 2003, 36.

2 Barrett 2017.

24 Bailey 2005, 33.
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konu alan C. E. Barrett,
neredeyse tumtiyle ayni
ikonografiyi gosteren iki timsah
heykelinin malzeme ve fiziksel
ozelliklerine bagl olarak
izleyicide farkh hisler
uyandirdigini  ortaya koyar?.
Gorece biiytik boyutlu heykel
belirli bir mesafeden izlenirken;
kigtik, zarif ve ince isqilik
gosteren  figilirin  izleyiciyi
yakinina davet eder. Barrett,
Roma yazim1 ve sanatinda
genellikle  tehlikeli  varliklar
olarak karsimiza cikan
timsahlarin izleyicilerin
yukaridan bakabildigi kiictik
boyutlu temsillerinin boylesi bir tehdit uyandirmadigini belirtir2e.

Minyatiirler “6zel”, “sira dist” ve “diger” kavramlariyla baglantili olarak
algilanirlar?”. Temsil ettikleri seyin damutilmis halleri olup, daha guglii bir etki yaratir,
cisimleriyle yakinlik ve dokunsalliga imkan taniyarak temsil ettiklerine ulasilmasina aracilik
ederler?. O. Pilz’in bu ifadeleri 6rnekleyen minyatiir ticayaklara dair semantik ¢oztimlemesi
su sekilde gelisir: Ucayaklar, eril, elit cagrisimlar1 ve aristokratik bir toplumda liderligi
simgelemeleri nedeniyle minyatiirlestirilmislerdir. Minyatiir ticayaklar, normal boydaki
muadillerinin gostergesi sifatiyla iletisim araci olarak onemli bir rol iistlenirler. Bunlar ne
pisirme kab1 ne de miisabakada 6diil olarak islev gorebilir. Bununla birlikte biiyiik boyutlu
muadilinin ¢agrisimsal anlamini ifade eder ve daha da vurgular. Boylesi bir nesneyi adayan
kisinin nesnenin temsil ettigi toplumsal degerleri belirli tl¢tide destekledigi varsayilir. Bu
nedenle minyatiir ticayagin adanmast soyut diizeyde aristokratik toplumdaki eril rol
modelini tesvik eder ve pekistirir. Ancak bu durum, adag1 sunan kisinin illa aristokrat bir
erkek oldugu anlamina gelmez, hatta bunlardan bazilar1 belki de bu statiiye erismeyi hayal
etmiglerdir. Diger yandan minyatiir bronz ticayak adaklarinin tiimii ya da ¢ogunu diisiik
toplumsal tabakalara atfetmek de makul degildir®.

Minyattiir kaplarin bazilari, “islevsel” olabilme ihtimaliyle minyatiir ticayaklardan bir
derece ayrilabilir, ancak bu acgiklamada minyatiirlestirme ile saglanan sembolik,
yogunlastirilmis anlamun iletim oriintiisti minyatiir kaplar icin de gecerlidir.

Anadolu’da Kiilt Alanlarinda Bulunan Minyatiir Kaplar

Minyatiirlestirme egilimi Anadolu’da, tarihoncesi yerlesimlerde siklikla ele gecen
minyattir baltalardan Hitit Donemi kiilt kaplarina uzanan bir gesitlilikte artzamanli olarak
takip edilebilmektedir. Erken dénemlerde tekil buluntu olarak pek ¢cok merkezde ele gectigi
kaydedilen minyattir kaplarin in situ vaziyette ortaya ¢ikarildig: ve irdelenebildigi merkezler
de s6z konusudurd. Takip eden satirlarda ise Arkaik Dénem ile Roma Dénemi arasindaki

25 Barrett 2017.

26 Barrett 2017.

27 Insoll 2015, 235.

28 Bailey 2005, 35-42; Insoll 2015, 231.

29 Pilz 2011, 22.

30 Alalakh ve Kayalipmar-Samuha projeleri sozii edilen ikinci gruptaki merkezlerin 6rnegini teskil ederler. Bu
merkezlerde belgelenen minyatiir kaplar kiilt kontekstinde degerlendirilmislerdir. Yener 2009, 289; Yener 2017,
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zaman dilimine rastlayan alanlarda kiltle iliskilendirilebilen minyatiir kaplarin buluntu
durumuna dair bilgiler aktarilacaktir3!.

Antandros’ta, yerlesimin smirlarini  belirlemek amaciyla Dereboyu olarak
adlandirilan alanda, 2006 yilinda agilan sondajlardan birinde (Dereboyu II), ¢cogu kirik, ytizii
askin minyattr hydria agiga ¢ikarilmstir (fig. 3). Bu kaplarla ayni seviyede, az sayida farkl
formlarda seramik pargalari, MO 3. yiizyila tarihlenen ve tabakayi da tarihlendiren bir
Adramytteion sikkesi ile iki adet figiirin bast bulunmusturs2. MO 4.-2. yiizyillar araligina
tarihlenen hydrialarin  ¢ogunun yerel tiretim oldugu tespit edilmistir®. Alanda
gerceklestirilecek ileri calismalar 6ncesinde, mevcut bilgilerle hydrialarin bulundugu mevki -
siirlandirma islevi gordiigii varsayilan basit duvarlar da goz oniine alinarak- bir acik hava
kiilt alan1 olarak yorumlanmigtir34,

Klaros Kutsal Alani’ndaki
Lucullus Aniti'nin batisinda kalan
alanda, 1996-1997 yillarinda giin
ytziine c¢ikarilan kontekst, ¢ok
sayida minyattir khous, ¢omelen
cocuk ve kourotrophos figtirinleri,
cesitli hayvan kemikleri ile sikkeleri
barindirir®>.  Minyattir ~ kaplarin

khous oldugunun tespitinin
ardindan kontekst, Anthesteria
Festivali cercevesinde
degerlendirilmistir. Attika’dan

bilinen bu festival kapsaminda tig
yasint dolduran c¢ocuklara sarabi
tatmalar1 icin armagan edilen
khouslar (khoes) (fig. 4), Klaros'ta birlikte ele gegctikleri ¢omelen cocuk figiirinleri ve
kourotrophoi ile bu baglamda ele alinmistir3®.

Figiir 4: Klaros'ta bulunan khouslardan 6rnekler

Kaunos’ta arkeolojik bulgularla tanimlanan ve bir acik hava kiilt merkezi olan
Demeter Kutsal Alani, gerek buluntu durumu ve cesitliligi gerekse ayrmtili bir bicimde
calisilmis olmasi acisindan onemli bir 6rnek olusturmaktadir®”. Alanda gerceklestirilen
kazilar neticesinde kandiller, figiirinler, minyatiir hydriai ile kyhtrai ve hayvan kemiklerinden
olusan kontekst buluntular, alanin kimliklendirilmesinde rol oynamislardir. Demeter ve
minyatiir hydriai (fig. 5) iliskisi kutsal alanin tanimlanmasinda destekleyici bir unsur olarak
dikkat cekmektedir3s,

Yalburt Yaylasi'ndaki Sangir Magaza obrugunda, Hellenistik ve Roma Dénemi'ne
tarihlenebilecek canak ¢omlek, pismis toprak heykelcikler, tas heykel parcalari, yazitl bir
stel, mimari parcalar, kemik parcalari, ttitsti kaplary, mimari terrakottalar ve cat1 kiremitleri
tespit edilmis, bu buluntular tabakalanma gosteren bir birikimden ziyade adak cukuru

217-218; Miiller-Karpe - Miiller-Karpe 2020, 424-425.

31 Bu baslikta yer alan bilgiler temel olarak arastirma ve kazi sonuglari raporlar: iizerinde gercgeklestirilen
kapsamli bir taramaya dayanmaktadir. Ornekler kiilt kontekstinin belirli 6lctide calisildigi merkezler arasindan
secilmistir.

32 Polat et al. 2008, 460; Kirag 2019, 16-17.

33 Kirag 2019, 20.

34 Kirag 2019, 63.

3 Pigkin-Ayvazoglu 2015, 116-124.

36 Dogan-Giirbiizer 2012, 169-170.

37 Kutsal alanin kimliklendirilmesine dair bk. Bulba 2019a; kutsal alandaki kiilt uygulamalari i¢in bk. Bulba 2019b.
38 Bulba 2019a, 220-221.
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olarak yorumlanmistir®. Obruk tabanindaki toprakta ise hayvan kemikleri, minyatiir kaplar,
az kullanilmis ya da hi¢ kullanilmamis adak kaplarmin yani sira ¢ok sayida pismis toprak
heykelcik parcas1 goriilmiistiir?. Buradaki kontekst, ihtiyath bir sekilde Hellenistik ve Roma
donemlerinde, icinde kutsal solenlerin diizenlendigi ve adaklarin adandig1 bir magara kiilt
merkezi olarak degerlendirilmistir4!.

Figitir 5: Kaunos Demeter kutsal Figiir 6: Miletos Zeytintepe’de minyattir kaplarin bulundugu sondajin
alanindan minyatiir hydriai gorintim

Miletos’ta ise kentin iki ayr1 noktasinda minyattir kaplar giin ytiztine ¢ikarilmistir. Bu
gruplardan ilkini Humeitepe’de Demeter Kutsal Alani temenosunda bulunan iki ytizti askin
minyattir hydria olusturur2. Burada ayrica figuirinler ve az miktarda kernos parcasi ele
gecmistir. Bu buluntular kutsal alan icin halihazirda ortaya konan kimliklendirmeyi
destekler argiimanlar olarak gortilmiistiir. M. Pfommer, cesitlilik gosteren hydrialardan
bazilariin tipolojik olarak Priene ve Pergamon’da ele gecen hydrialarla benzerliklere sahip
oldugunu ifade eder®. 2007 yilinda Zeytintepe’de bulunan Aphrodite Kutsal Alani'ndaki
dolgu tabakalarinda yapilan sondaj calismalar1 esnasinda bir sondajda, MO Erken 7. yiizyila
tarihlenen toplu buluntu ortaya cikarilmistirt. Buluntularin agirhiimi Miletos tiretimi
minyattir kaplar olusturur (fig. 6). Sondajda bunlarin yani sira Korinth aryballoslar1 ve
Daidalos tislubunda figtirinler de kaydedilmistir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak, Karantina Adasi kuzey yamagta figtirinler,
minyatiir adak kandilleri, agirsaklar ile giin ytiziine ¢ikarilan minyatiir kaplarin bulundugu
Klazomenai*> ve Misir Tanrilar1 Kutsal Alani’'nda ytrttiilen ¢alismalarda kaydedilen
minyatiir kaplarla Priene*, bu buluntu grubunun kiilt kontekstinde degerlendirildigi
merkezler arasinda sayilabilir.

Degerlendirme

Cogu konuda oldugu gibi minyattir kaplar da arastirma konusu ve ¢alisma sorularia
gore bicimlenen farkli bakis acilarryla degerlendirilebilmektedir. J.-M. Luce, kiilt ve mezar

39 Harmansgah 2012, 341.

40 Harmansah 2012, 342.

41 Harmansah 2012, 342.

42 Pfommer 1983, 79.

43 Pfommer 1983, 79.

44 yon Greave 2010, 136; von Greave 2019, 177.
45 Ersoy et al. 2016, 524-525; Ozbay 2016, 152.
46 Raeck - Rumscheid 2010, 40-41.
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kontekstindeki nesnelerin “islevini yitirmesi”ni tartisirken, devasa ve minyatiir nesneler
tizerinden bir inceleme gerceklestirmistir. Bu nesnelerin biyografisini izlerken “islev yitimi
ve deger” konusunu ekonomiden odiincledigi “kullanim degeri” ve “degisim degeri”
kavramlariyla agiklayabilmektedir4’. Diger yandan “minyatiirde anlam”1 sorgulayan
calismasinda C. Knappett, Minos minyattiir ve kiictik 6lgekli kaplarini; gortilme sikligi, (bu
nesnelerin normal 6lgekli muadilleriyle) benzerlik derecesi, (nesnelerin goriildiigii) mesafe,
taklidin yonii -yani hangi trtintin digerinden esinlendigi- tizerinden degerlendirirs. Bu
yaklasimlara dair Ornekleri artirmak miimkiindiir. Minyatiirlestirme {tizerine c¢alisan
arastirmacilarin ¢ikarimda bulunmalar: ve ilgi alanlarinda derinlesebilmeleri kuskusuz bu
nesnelerin ayrintili bir sekilde belgelenmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Yakin zamanda gercgeklestirilen bir sempozyumda* minyatiir kaplarin islevselligi,
rittieldeki rolti, cografi yayilimi, miktarinin rittiele katilan kisi sayisina dair kestirimde
bulunmaya olanak taniyip tanimayacagi, minyatiirlestirmede form tercihinin altinda
yatabilecek nedenler, yerel {iretim ve ithal tirtin tercihleri, kutsal alanlarda minyatiirler
tizerinden bir ortintii yakalama imkani gibi pek ¢ok mesele minyatiir kaplar tizerine
halihazirda calisan uzmanlar tarafindan giindeme getirilmistir. Tartisma boltimiinde
minyattir kaplar s6z konusu oldugunda, Kuzey Peloponnessos’taki kutsal alanlar arasi
baglant1 ve paralellige dair net veriler gortilmedigi ve mevcut durumda her kutsal alanin
kendi iginde degerlendirilmesinin makul gortildiigu kanis: dile getirilmistir. Ayni nesnenin
kutsal alanlarda farkli baglamlarda gortilebilmesi; bir nesnenin kullanimda oldugu stire
icinde yer aldig1 baglamin degisip yeni bir baglam kazanabilmesi yukarida ifade edilen
kaniy1 destekler argtimanlardir. Bu kaninin su asamada Anadolu’daki durumu da ifade
ettigi soylenebilir.

Anadolu’dan derlenen orneklerden vyola c¢ikilarak, minyatiir kaplarin kiilt
kontekstinde bildik nesneler olarak -genellikle biiyiik miktarla- siklikla karsimiza
¢ikabilecegi ifade edilebilir. G. Salapata’nin figiirinler igin 6nerdigi gibi bu kaplarin rollerinin
de kullanildig1 baglama gore tanimlaniyor olmalar1 muhtemeldir®. Hydria, khous gibi baska
baglamlarda tanimlanmis formlar, buluntu durumu dikkate alinarak kontekstteki diger
buluntularla birlikte -ihtiyatla- ele alindiklarinda, anahtar bilgiler saglama potansiyeli
tasimaktadirlar. Gerek yogun olarak siiren kuramsal tartisma, yorum ve ¢oziimlemelerin
gerekse ele almnan cografyadaki kutsal alanlarda kaydedilen kontekst buluntular tizerine
gerceklestirilecek spesifik calismalarin katkilariyla minyatiirlerin dinsel yasamdaki dogasi
tizerine kavrayisimizin artmas: umulmaktadir.

Figiirlerin Listesi

Figiir 1: Kalapodi’de agia ¢ikarilan tas sira tizerindeki in situ adaklarin gériintimti (Barfoed 2018, 118)
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Figiir 3: Antandros’ta giin ytiiziine ¢ikarilan minyattir hydriai (Kira¢ 2019, 94, fig. 3)

Figiir 4: Klaros'ta bulunan khouslardan 6rnekler (Piskin-Ayvazoglu 2015, lev. 12, fig. 15)

Figiir 5: Kaunos Demeter kutsal alanindan minyatiir hydriai (Bulba 2019b, 64, fig. 12)

Figiir 6: Miletos Zeytintepe’de minyatiir kaplarin bulundugu sondajin goértntimii (von Greave 2019, 177, fig. 74)

47 Luce 2011, 63.

48 Knappett 2012, 93-104.
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from Geometric and Archaic Sanctuaries in the Northern Peloponnese: Cult and Votive Practices, Provenance,
and Production Methods” tur.

50 Salapata 2015, 182.
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