


’"WJI R R R EEEERE

e-ISSN: 2651-4664

Arkhaia Anatolika

Anadolu Arkeolojisi Arastirmalari Dergisi

The Journal of Anatolian Archaeological Studies

Volume 7 2024

oo RO OE D




e-ISSN: 2651-4664

Arkhaia Anatolika

Anadolu Arkeolojisi Aragtirmalar1 Dergisi
The Journal of Anatolian Archaeological Studies

Volume 7 (2024)

Kurucu ve Yayin Sahibi / Established and Owned by
Zeliha GIDER BUYUKOZER

Bas Editor / Editor-in-Chief

Prof. Dr. Zeliha GIDER BUYUKOZER
Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Konya, TR (e-mail: zgider@gmail.com)

Editor Yardimcilar: / Assistant Editors

Prof. Dr. Aytekin BUYUKOZER
Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Konya, TR (e-mail: aytekinbuyukozer@gmail.com)

Dog. Dr. Volkan YILDIZ
Manisa Celal Bayar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Manisa, TR (e-mail: vyildiz45@gmail.com)

Dr. Ogretim Uyesi Giiray UNVER
Mugla Sitki Kocman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Mugla, TR (e-mail: gurayunver@gmail.com)

Tiirkce Dil Editorii / Turkish Language Editor

Dog. Dr. F. Giilden EKMEN
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Zonguldak, TR (e-mail:
fguldenekmen@beun.edu.tr)

Ingilizce Dil Editorii / English Language Editor

Dr. William BRUCE

The University of Kansas, Department of Classics, College of Liberal Arts and Sciences, Wescoe, RM 1034, Kansas, USA (e-mail:
wbruce@ku.edu)

MA Ross Cihan ATABEY
Alberdene, Marle Green, Heathfield, East Sussex, UK (e-mail: ross.cihan.atabey @gmail.com)

Etik Editorii / Ethics Editor
Prof. Dr. Ciler CILINGIROGLU

Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Izmir TR (e-mail: ciler.cilingiroglu.unlusoy @ege.edu.tr)

Yaz isleri Miidiirii / Editor-in-Chief

Prof. Dr. Zeliha GIDER BUYUKOZER
Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Konya, TR (e-mail: zgider @gmail.com)

istatistik Editérii / Statistics Editor

Havva OZGUN
Yazim Destegi Akademik Yayincilik ve Damigsmanhk, Ankara, TR (e-mail: info@yazimdestegi.com)

Sosyal Medya Editorii / Social Media Editor

Ars. Gor. D. Ozan TOZLUCA
Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Konya, TR (e-mail: ozantozluca89@gmail.com)

i} Ars. Gor. Serdar BAGLIBEL
Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesti, Arkeoloji Boliimii, Hatay, TR (e-mail: serdarbaglibel@gmail.com)



Damisma Kurulu / Advisory Board

. Prof. Dr. Tayfun YILDIRIM
Ankara Universitest, Dil ve Tarth-Cografya Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Ankara, TR (e-mail: tayfuni96i@gmail.com)

Prof. Dr. R. R. R. SMITH
Oxford University, Lincoln Professor of Classical Archaeology and Art, Oxford, UK
(e-mail: bert.smith@classics.ox.ac.uk)

. Prof. Dr. Harun TASKIRAN
Ankara Universitest, Dil ve Tarth-Cografya Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Ankara, TR
(e-mail: haruntaskiran@gmail.com)

Prof. Dr. Nicholas D. CAHILL
University of Wisconsin-Madison, Department of Art History, Madison, ABD (e-mail: ndcahill@wisc.edu)

. Prof. Dr. Ramazan OZGAN
Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii (emekli), Konya, TR (e-mail: rozgan@hotmail.com)

. Prof. Dr. Andreas SCHACHNER
Alman Arkeoloji Enstitiisii Istanbul Subest, Istanbul, TR (e-mail: Andreas.Schachner@dainst.de)

. Prof. Dr. Mustafa ADAK
Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltest, Eski Cag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii, Antalya, TR
(e-mail: madak@akdeniz.edu.tr)

- Prof. Dr. Bedia Yelda OLCAY UCKAN
Anadolu Universitest, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarthi Boliimii, Eskisehir, TR (e-mail: byolcay @anadolu.edu.tr)

Yayin Kurulu / Editorial Board

. Prof. Dr. Ertekin M. DOKSANALTI
Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Konya, TR (e-mail: erteking6@selcuk.edu.tr)

) Prof. Dr. Bilge HURMUZLU KORTHOLT
Siileyman Demirel Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Isparta, TR (e-mail: bilgehurmuzlu@sdu.edu.tr)

) Prof. Dr. Ciler CILINGIROGLU
Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Izmir, TR (e-mail: ciler.cilingiroglu.unlusoy @ege.edu.tr)

. Prof. Dr. B. Tolga UYAR
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Béliimii, Nevsehir, TR
(e-mail: btolgauyar@gmail.com)

Prof. Dr. William AYLWARD
University of Wisconsin-Madison, Department of Classical and Ancient Near Eastern Studies, Madison, ABD
(e-mail: aylward@uwisc.edu)

_ Prof. Dr. Felix J. PIRSON
Alman Arkeoloji Enstitiisii Istanbul Subest, Istanbul, TR (e-mail: Felix.Pirson@dainst.de)

Prof. Dr. Christof BERNS
Universitdt Hamburg, Fakultdt fiir Geisteswissenschaften, FB Kulturwissenschaften, Archdologie und Kulturgeschichte des
antiken Mittelmeerraumes, Hamburg, DE (e-mail: christof.berns@uni-hamburg.de)

Prof. Dr. Jeroen POBLOME
KU Leuven, Faculty of Arts, Department of Archaeology, Leuven, BE (e-mail: jeroen.poblome@kuleuven.be)

Prof. Dr. Thekla SCHULZ-BRIZE
Technische Universitdt Berlin, Institut fiir Architektur, Fachgebiet Historische Bauforschung Masterstudium Denkmalpflege,
Berlin, DE (e-mail: thekla.schulz-brize @tu-berlin.de)

Prof. Dr. Michael C. HOFF
University of Nebraska-Lincoln, Department of Art and Art History, Lincoln, ABD, (e-mail: mhoffi @unl.edw)

Prof. Dr. Olivier HENRY
Université Lumieére Lyon2, Histoire de l'art et archéologie, Laboratoire HiSoMA, Lyon, FR
(e-mail: olivier.henry @univ-lyon2.fr)

. . Dog. Dr. Erim KONAKCI
Izmir Demokrast Universitesi, Fen-Edebiyat Faktiltesi, Arkeoloji Boliimii, Izmir, TR (e-mail: erim.konakci@idu.edu.tr)

) Dog. Dr. Ali OZAN
Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Denizli, TR (e-mail: aliozan@pau.edu.tr)

. Dog. Dr. Erkan ALKAC
Mersin Universitest, Fen-Edebiyat Fakiiltest, Arkeoloji Boliimii, Mersin, TR (e-mail: ealkac7y@gmail.com)



) Dog. Dr. Gérkem KOKDEMIR
Ankara Universitesi, Dil ve Tarth-Cografya Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Ankara, TR
(e-mail: Gorkem.Kokdemir@ankara.edu.tr)

_ Doe. Dr. Elif KOPARAL .
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Istanbul, TR
(e-mail: elif.koparal@msgsu.edu.tr)

) Dog. Dr. Erkan DUNDAR
Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Antalya, TR
(e-mail: dundarerkan@gmail.com)

. Doc¢. Dr. Burak TAKMER
Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii, Antalya, TR
(e-mail: buraktakmer@akdeniz.edu.tr)

) Dog. Dr. Ebru N. AKDOGU ARCA
Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii, Antalya, TR
(e-mail: ebruakdogu@akdeniz.edu.tr)

_ ) Dog. Dr. H. Ayca TIRYAKI TURKMENOGLU
Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Béliimii, Istanbul, TR (e-mail: aycatir @istanbul.edu.tr)

. Doc. Dr. Gokeen Kurtulus OZTASKIN
Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarthi Boliimii, Denizli, TR (e-mail: gokcenko@gmail.com)

_ Dog. Dr. Ahmet IThsan AYTEK
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltest, Antropoloji Boliimii, Burdur, TR
(e-mail: aytek@mehmetakif.edu.tr)

_ Dr. Ogretim Uyesi Tolga OZHAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen-Edebiyat Faktiltesi, Arkeoloji Boliimii, Canakkale, TR
(e-mail: tolgaozhan@comu.edu.tr)

Dr. Ogretim Uyesi Alper Yener YAVUZ
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltest, Antropoloji Boliimii, Burdur, TR
(e-mail: alpyeneryavuz@mehmetakif.edu.tr)

Dizinler / Indexing

Directory of Open Access Journals (DOAJ) (Kabul/Accepted: 13/05/2020)
Ulrich’s Periodicals Directory | ProQuest (Kabul/Accepted: 10/07/2023)
EBSCO - Central & Eastern European Academic Source (CEEAS) (Kabul/Accepted: 08/08/2023)

Veri Tabanlar1 / Databases
Index Copernicus International (ICI) (Kabul/Accepted: 19/11/2020)
Open Academic Journals Index (OAJI) (Kabul/Accepted: 22/12/2020)

iletisim / Contact

Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji B6liimii, 42130, Konya / TR
Tel: +90 3322231381 | Faks: +90 3322411309 | GSM: +90 537 282 50 80
arkhaianatolika@gmail.com | info@arkhaiaanatolika.org
http://arkhaiaanatolika.org

Arkhaia Anatolika Dergisi uluslararas: hakemli bir dergi olup, yilda bir kez elektronik ortamda yayimlanir.
Arkhaia Anatolika is an international, independent, double-blind peer reviewed, Open Access and online publishing journal.
The journal is published annually.

Dergide yayinlanan makalelerin tamamina web sayfasindan (www.arkhaiaanatolika.org) ulasilabilir.
All of the articles published in the journal can be accessed from the website (www.arkhaiaanatolika.org).

Yazarlar dergide yaynlanan calismalarimin telif hakkina sahiptirler ve calismalari CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda
yayimlanmaktadir. Dergide yayimlanan makalelerin sorumlulugu yazarlarina aittir.

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the CC BY-NC 4.0. The responsibility of
the articles published in the journal belongs to the authors.

Arkhaia Anatolika makale degerlendirme ve yayin siireci igin herhangi bir ticret talep etmez.
Arkhaia Anatolika does not charge a fee for submission, processing or publication from authors.

Gonderilen makaleler, iki i¢ hakem ile iki dis hakem tarafindan ¢ift tarafli kor hakemlik degerlendirmesine tabi tutulur.
Submitted articles are subject to double-blind peer-review evaluation by two internal reviewers and two external reviewers.

Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.



ISSN: 2651-4664

Arkhaia Anatolika
Anadolu Arkeolojisi Aragtirmalar1 Dergisi
The Journal of Anatolian Archaeological Studies
Volume 7 (2024)

HAKEMLER / REFEREES

Prof. Dr. Ayse Emel ERTEN (Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Arkeoloji Béltimii (Emekli))
Prof. Dr. Aynur CIVELEK (Aydin Adnan Menderes Universitesi, Arkeoloji Boliimii)
Prof. Dr. Binnur GURLER (Dokuz Eyliil Universitesi, Arkeoloji Béliimii)

Prof. Dr. Emre OKAN (Diizce Universitesi, Arkeoloji Béltimii)

Prof. Dr. Zeynep ERDEM (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Arkeoloji Boliimii)
Prof. Dr. Mehmet TEKOCAK (Sel¢cuk Universitesi, Arkeoloji Béliimzi)

Prof. Dr. Cilem UYGUN (Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Arkeoloji Béliimii)

Dog. Dr. Mustafa BILGIN (Afyon Kocatepe Universitesi, Sanat Tarihi Béliimii)

Dog. Dr. Isik ADAK ADIBELLI (Kirgehir Ahi Evran Universitesi, Arkeoloji Boliimii)
Dog. Dr. ismail AKKAS (Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Arkeoloji Boliimii)
Dog. Dr. Ciineyt OZ (Dicle Universitesi, Arkeoloji Béliimii)

Dr. Ogretim Uyesi Esen KAYA (Afyon Kocatepe Universitesi, Sanat Tarihi Béliimii)



ISSN: 2651-4664

Arkhaia Anatolika
Anadolu Arkeolojisi Aragtirmalar1 Dergisi
The Journal of Anatolian Archaeological Studies
Volume 7 (2024)

ICINDEKILER

CONTENTS

Arastirma Makaleleri / Research Articles

GoOknur BEKTAS

A Grotesque/Ethnic Figurine Fragment from Ballicaoluk Settlement at Mount Nif 1
(Olympos)

Nif (Olympos) Dagr Ballicaoluk Yerlesimi'nden Grotesk/Etnik Bir Figiirin

Mehmet OK - Handegiil CANLI
Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi'nden Kalip Yapimi Bir Kase 14
A Mold-Made Bowl from the Kahramanmaras Archaeology Museum

Murat DURUKAN
Large Farms in East Rough Cilicia and the Case of Asarkale 29
Dogu Daglik Kilikya'daki Biiyiik Ciftlikler ve Asarkale Ornegi

Billur TEKKOK-KARAOZ - Babiir Mehmet AKARSU - Deniz TAMER - Ebru

TAMER

Sinop Miizesi'nden Bir Grup Roma Amphorast Uzerinden MO 1. Yiizyil - MS 7. 47
Yiizyil Arasi Karadeniz Ticaretine Genel Bir Bakis

A General Overview of the Black Sea Trade between the 1st Century BC and the 7th Century

AD through a Group of Roman Amphoras from the Sinop Museum

Celal SIMSEK

Laodikeia’dan Cémlekg¢i Cark: Tablalar 91
Potter’s Wheelheads from Laodikeia

Songiil SOZEL

Knidos'un Anakara Boliimiinde Ele Gecen Ge¢ Roma C Kirmiz1 Astarli Seramikleri 105

Late Roman C Red Slip Ware from the Mainland Sector of Knidos



Arkhai Anatolika

e-ISSN: 2651-4664

arkhaiaanatolika.org
Arkhaia Anatolika 7 (2024) 1-13
DOI: 10.32949/Arkhaia.2024.62

Research Article

A Grotesque/Ethnic Figurine Fragment from Ballicaoluk Settlement at Mount Nif

* Dr. Goknur Bektas, Assistant
Director of Mount Nif (Olympos)
Excavations, izmir/Ti]rkiye,

E-mail: gknrbkts@gmail.com

Orcid iD: 0000-0003-2953-392X

Corresponding Author: Dr. Goknur Bektas,
Assistant Director of Mount Nif (Olympos)
Excavations, izmir/Tirkiye.

E-mail: gknrbkts@gmail.com

Received Date: 10.05.2024
Acceptance Date: 09.07.2024
Online Publication Date: 20.08.2024

Citation: Bektas, G. 2024. “A
Grotesque/Ethnic Figurine Fragment from
Ballicaoluk Settlement at Mount Nif
(Olympos).” Arkhaia Anatolika 7: 1-13.

https://doi.org/10.32949/Arkhaia.2024.62

Conflicts of Interest: No conflict of interest
has been declared.

Copyright & License: Authors retain
copyright of their work and their articles
are licensed under Creative Commons
Attribution-NonCommerecial 4.0
International (CC BY-NC 4.0).

* The scientific and legal propriety of the
articles published in the journal belongs
exclusively to the author(s).

(Olympos)

Goknur BEKTAS* D

Abstract

Ballicaoluk, one of the excavation areas of the Mount Nif (Olympos)
Excavation, is a fortified settlement within the borders of Visneli village in
Kemalpasa (Nymphaion), on the east side of Mt. Nif. The settlement,
excavated from 2008 on, has yielded finds from the end from the 8th century
BCE to the Byzantine Period. Settlements and necropoleis at Mt. Nif, which
are not mentioned in ancient sources, are located in the Ionia-Lydia border.
This paper deals with the possible production site and cultural context of a
terracotta figurine fragment (inventory number: Nif.PT.22-1) recovered from
a house within the settlement. Alongside the examination of the fragment,
the other finds (pottery, metal finds and coins) from the residential area in
Ballicaoluk settlement, and other figurine fragments from the necropolis in
Dagkizilca nearby, are taken into consideration. With reference to the
building phases of the house and on stylistic grounds, the figurine fragment
has been dated to the 3rd to mid-2nd century BCE. Although local clay
pottery fragments are known, there is no evidence of figurine or figurine
mould production in the vicinity of Mt. Nif. The results of the XRD analysis
were compared with the results of other figurine producing centres and
with samples taken from the neighbouring clay deposits (Bozkdy), and from
these a proposal is presented for the possible production site. The
interactions between influential workshops in the region in terms of style
and subject, and the previously published figurine fragments from
Dagkizilca and Ballicaoluk, indicate the influence of the Smyrna-Ephesus-
Pergamon workshops. Although the grotesque/ethnic type figurine
fragment from Ballicaoluk is similar to the figurine “attributed to
Smyrnaean”, it is similar to the Ephesus type 2 and type 4 in terms of clay
structure. When both the style and clay structure of Ballicaoluk figurine
fragment are evaluated, as well as the small terracotta finds and figurine
fragments from Dagkizilca are taken into consideration, it has been
observed that there was cultural and commercial interaction with Smyrna
and Ephesus during the Hellenistic Period.

Keywords: Nif, terracotta, figurine, grotesque, ethnic, XRD.
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Goknur BEKTAS* D

Oz

Nif (Olympos) Dagi kazi alanlarindan biri olan Ballicaoluk, Nif Dagi'nin
dogusunda Kemalpasa'nin (Nymphaion) Visneli mahallesi smuirlari
icerisinde tahkimli bir tepe yerlesimidir. 2008 yilindan beri kazis1 yapilan
yerlesim MO 8. yiizyll sonundan Bizans Donemi'ne kadar buluntu
vermektedir. Konumuzu olusturan pismis toprak figiirin parcas: (envanter
numarast: Nif.PT.22-1) ise konut kazisindan ele ge¢mis olup olasi tiretim
yeri ve doénemin kiiltiir yapisindaki konumu hakkinda bir degerlendirme
yapilacaktir. Yapilan degerlendirmede, Ballicaoluk konut kazisindan diger
buluntular (pismis toprak kaplar, metal buluntular ve sikkeler) ile
yakmindaki Dagkizilca nekropolisinde bulunan figiirin parcalari da ele
almmustir. Ballicaoluk figiirini, stil agisindan degerlendirilerek ve konutun
evreleri de goz ontinde bulundurularak MO 3.-2. yiizyil ortalarina
tarihlendirilmistir. Yerel kilden tiretilmis kap parcalar: bilinmesine karsin,
Nif Dag1 cevresinde figlirin {iretimiyle ilgili bir bulgu hentiz ele
gecmemistir. Yapilan XRD analiz sonucu buluntumuz diger figiirin tireticisi
merkezlerin analiz sonuglarryla ve cevredeki kil yataklarindan (Bozkdy)
alman ornekle karsilastirilmis, olasi tiretim yeri hakkinda oneride
bulunulmustur. Terrakotta atolyelerinin baska atolyelerden stil ve konu
agisindan  etkilendikleri bilinmektedir. Bununla birlikte Dagkizilca ve
Ballicaoluk’tan daha o©nce yaymlanmis figiirin parcalar1 goz Oniine
alindiginda, Ballicaoluk figiirininin Smyrna-Ephesus-Pergamon attlyeleri
etkisinde oldugu soylenebilir. Grotesk/etnik tip figiirin parcas: ise
“Smyrna’ya atfedilen” figiirin ile benzerlik tasisa da kil yapis1 bakimmdan
Ephesus tip 2 ve tip 4’e daha yakindir. Ballicaoluk figtirin pargasi stil ve kil
yapist bakimindan degerlendirildiginde, alanda ve yakin cevresinde
bulunan pismis toprak kii¢tik buluntular ile Dagkizilca’da bulunan figiirin
parcalar1 dikkate alindiginda, antik yerlesimin Hellenistik Donem’de
Smyrna ve Ephesus ile kiiltiirel ve ticari etkilesimde oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nif, terracotta, figiirin, grotesk, etnik, XRD.
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Introduction

The fortified hilltop settlement of Ballicaoluk is located on Mount Nif (Olympos), east
of the Gulf of Izmir, at the borders of the counties of Bornova, Buca, Kemalpasa and Torbal:.
The Karabel and Belkahve mountain passes on the ancient road network provided
transportation between Smyrna, Sardis and Ephesus; therefore the location of Ballicaoluk
was significant in controlling the Torbal1 -Kemalpasa road, and also the Karabel Pass (fig. 1).
The Mt. Nif (Olympos) excavation has been carried out since 2006 at Karamattepe,
Dagkizilca and Baspinar. The excavations at Ballicaoluk began in 2008 and on residential
area since 2012 (fig. 2). Prior to the excavation, excursions (1999-2001) and archaeological
surveys (2004-2005) were carried out by Prof. Dr. E. T. Tulunay from Istanbul University.

The terracotta figurine fragment (Nif.PT.22-1), the focus of this article, was unearthed
during the house excavations at Ballicaoluk. (fig. 1-4).- Considering the pottery and the small
finds found during the archaeological surveys and excavations carried out in Ballicaoluk!
between 1999-2023, the occupation phases of the settlement are dated from the Late
Geometric to the Byzantine period?.

e «-.‘u_ *&; e O RN ,

wm . s &, L " 3\

Figure 1: Ballicaoluk on Mt. Nif (Olympos)

The grotesque/ethnic type figurine fragment was found from the excavation of a
house dated between the late 4t - mid 2nd century BCE. Considered together with the finds
from the Dagkizilca necropolis, it is a unique example from a settlement at the intersection of
different cultural regions®. Grotesque/ethnic type figurines yield significant evidence about
the social life of its era and interactions with the surrounding cities.

In addition to the results of the XRD analyses, stylistic examination was used for
identifying cultural and trade relations of different workshops and of the settlement itself. It

1 For more information about Ballicaoluk finds and excavation, controlling the road to Smyrna and Karabel Pass,
see Merig 1988, 207-208; Doger and Gezgin 1998, 14; Meri¢ 2009, 68-69; Tiirkmen 2011, 264; Tiirkmen-Peker 2015,
19-27; Peker 2017, 6.

2 For the finds before the Late Antiquity see, Bilgin 2017, 32-38; for Late Antique and Byzantine Periods, see
Tulunay 2010, 400-401, 408, fig. 10.

3 Previously published figurines found at the same residential area excavation, for the figurine in mantle see,
Bulgurlu-Giin 2017, 111-113; for the heads of Aphrodite and Eros (?), Tulunay et al. 2020, 18, fig. 10a-b.

Arkhaia Anatolika 7, 2024 Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.62



A Grotesque/Ethnic Figurine Fragment from Ballicaoluk Settlement at Mount Nif (Olympos) 4

is thought that the XRD results of the figurine fragment and the sample taken from the
Bozkoy* clay deposit will be a step for future analyses, and provide identification of possible
clay deposits and workshops, and provide evidence for the exploration of commercial-
cultural interactions within the wider geographical area.

Aim and Method

This grotesque/ethnic type figurine fragment is notable because it was found in a
small settlement, close to the figurine-producing centers in Western Anatolia, and is an
original example of an odd genre (fig. 3-4). A significant quantity of the figurines from
excavations at the Mt. Nif were found from the Dagkizilca necropolis, and differ from the
figurines from the Ballicaoluk settlement in terms of date, quantity and style.

The figurine fragment was I )
studied in regards to its K
production technique, style, and AGACT 1
fabric. Workshop identification '

and dating have been established A1

through ~ comparisons  with AC249 ac2ib poaat, AR 24b
excavation finds, firstly from £ -

neighbouring  areas  (Smyrna, Far e e
Ephesus, Pergamon, Myrina, '
Priene), and further afield to other AC 24d \& Ac2ac|  AD24d AD 24c
locations where similar examples Pons B
are found. Research has also been i L)
carried out in museum catalogues. o7
Additionally, data obtained from
coins, pottery, and metal finds
found in Ballicaoluk were taken
into consideration for dating
purposes.

AC 253 AC25b : ‘AD 253 AD 25b

AC 25d AC 25c AD 25d AD 25c

Clay analyses, which have e = ]
become more important in recent o ABAC 5 e
years, have been taken into w o
consideration along with the
production technique and artistic AC 26a AC 26b AD 26a AD 26b
features, alongside the contexts in Figure 2: Plan.of Ballicaoluk dwellling anfi findspot

. . (Mt. Nif (Olympos) Excavation archive)
which grotesque, caricature or
ethnic type figurines were found. XRD analysis of the clay samples and stylistic comparisons
were made in order to provide a starting point for the identification of the workshop. The
samples taken from other figurines and pottery fragments found during the excavations at
Ballicaoluk and other excavation areas at Mt. Nif were compared with the samples taken
from the clay deposit at Bozkoy.

Findspot and Purpose of Grotesque/Ethnic Type Figurines

Figurines defined as caricature and pathological (body deformation or psychological
disorder), were evaluated within the grotesque® group, and ethnic type figurines were

4 Bozkoy village in Torbali is located about 10 km south of Ballicaoluk.
5 Smyrnaean grotesques were evaluated in three groups pathological (body deformation and physiological
illness), ethnic type or gender issue (exaggerate particular physical charakteristic), and the third group with
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evaluated within the “realistic” group. Without context, the purpose and certain date of the
terracotta figurines cannot be identified®. These groups have been depicted in various forms
of art, such as vase paintings, small sculptures, mosaics, frescoes etc., spanning from the
Archaic to the Roman Imperial period’. Additionally, deities like Bes, Priapos and
Telesphoros were often portrayed with exaggerated features, including a large belly or
phallos (ithyphallic) before the Hellenistic period. One of the earliest known examples of a
grotesque terracotta figurine displaying pathological features is a male figure with missing
limbs, discovered in Sicily and dated to the 7t or 6t century BCES.

Figure 3: Left and front of Nif.PT.22-1 (Mt. Nif (Olympos) Excavation archive)

Figure 4: Left, front and right side drawings of Nif.PT.22-1 (Mt. Nif (Olympos) Excavation archive)

During the Hellenistic period, grotesque art gained popularity throughout the Greek
world and was also presented for the entertainment of both gods and house guests’.
Similarly, during this period, figures with distinct ethnic features were utilized for similar
purposes, often portrayed with comical facial expressions, or depicted in ailing and unwell
condition. Examples include the terracotta statue “an African withdrawing a thorn from the
sole of his foot” found in Priene (parody of the bronze sculpture “Spinario” or “Boy with
Thorn”)1, as well as portrayal of large-bellied black characters in vase paintings, which

exaggerated caricature expression, see Hasselin-Rous et al. 2009, 170-173; Hasselin-Rous 2019, 181.

6 Siivegh 2014, 143; Stivegh 2017, 179-182.

7 Merker 2000, 194-195; Mitchell 2016, 184; Meintani 2022, 23, fig. 7.

8 Meintani 2022, 23, fig. 7.

9 Atalay 1983, 6; Pollitt 1986, 142; Merker 2000, 194-195; Rumscheid 2006, 292.

10 Terracotta figurine of Priene (Antikensammlung Staatliche Museum, Berlin, TC 8626), Spinario sculpture
(British Museum, Inv. No: 1880,0807).
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caricatured ethnic groups within the Greek world!l. People may also have presented these
figurines as offerings to the sanctuaries of Asklepios and other healing deities to recover
from illness!2. Phallos or exaggerated phallic depictions (ithyphallos) might have been used for
warding off demons or evil eyes, or for the furthering of fertility or wealth, alongside ugly
and pathological figuriness.

Most of the grotesque figurines were found in household shrines, shops or oikos,
andron, and no grotesque figurines have yet been found in the excavated necropoleis in
Western Anatolia. Figurines have been found in many settlements and sanctuaries in Italy,
but very few grotesque examples have been identified. The necropolis figurines at Sciatbi
and Hadra (Alexandria) in Egypt are also not of the grotesque type, as in the necropoleis of
Greece, Italy and Asia Minor4.

The Context of the Fragment

Ballicaoluk is located on a hilltop within a forested area, this has led to many of the
Finds being damaged by moisture and vegetation thus most of the ceramic finds are found
fragmentary and worn.

Although pottery dating back to the second half of the 8t - 7th centuries BCE was
found in Ballicaoluk, no architectural remains from this period have been unearthed as yet?>.
Some pottery sherds (including oil lamps) were recovered from the excavation of a house
from the upper debris and lowest stratum (floor deposit) dated to the 6t century BCE, but no
architectural remains from this period can be identified. For this reason, the house dated
between late 4t - mid 2nd century BCE.

The terracotta figurine fragment was found in the northeast of trench AC24c (520,49-
520,38 m) and is broken on all four sides. When found its surface was covered with
calcareous deposits (fig. 3). The sherds found within the same layer as the figurine fragment
(AC24c) are dated to 3rd - mid 2nd century BCE. This dating is determined through the
context and associated finds (coins, metal finds, pottery sherds, etc.) from other trenches
within the residential area’®.

Technique and Clay Analysis

Technique: The figurine fragment is mould made but the eye was formed by hand with a
small device. The preserved part of the figurine is 2.5 cm in height, 3.1 cm in width and 0.7-
1.5 cm in thickness. Since it is fragmentary, we do not know the artistic traits of its back or
details regarding the vent hole. A detailed or roughly modelled back section or the shape of
a vent hole can point to a particular artistic style or even a single potential workshop.

Clay: Pale orange (5 YR 5/8 yellowish red) tone and hard (can not be scratched with
fingernail). Rare and very fine golden micaceous inclusions, more abundant on the surface.
The clay contains a dense and very fine black, brownish-red admixture. Pores are very rare
and small. No slip residue or glaze visible on the surface. The local clay exhibits a dusty

11 Rumscheid 2006, 294-295; Mitchell 2016, 184-185; Trentin 2016, 24-25.

12 Uhlenbrock 1990, 77-78; Sayin 2018, 32; discussion on the use of models by medical students, Mitchell 2013, 287-
288; Stivegh 2017, 180.

13 Wace 1903 /04, 109-110; Mitchell 2013, 291; Voegtle 2016, 6-9.

14 Meintani 2022, 20-21.

15 Bilgin 2015, 27-28 pl. 1, 5; Bilgin 2017, 34-93.

16 Bilgin 2017, 38-49, 61-93; for the finds from trenches AD25a and AD25d, see Peker et al. 2022, 357-358, 366, fig. 7;
Peker et al. 2023, 190-191, 201, fig. 10; for an assesment of the coins from other trenches in the excavation of
Ballicaoluk house, see Lenger 2017, 114-118; for metal finds, see Baykan 2017, 119-134.
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surface with coarse and very fine silver micaceus and lime inclusions, the colours are red,
pale yellowish brown and grey hues!”. Local pottery was also found from Ballicaoluk and the
other excavation sites of the Mt. Nif Excavation (Karamattepe, Dagkizilca, and probably
Baspinar) but there is no evidence of figurine production and moulds.

Figure 5: XRD analysis result of Ballicaoluk figurine fragment

Figure 6: XRD analysis result of raw sample taken from Bozkdy clay deposit

17 Bilgin 2015, 34-35; Bilgin 2017, 45.
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Clay Analyses: XRD (X-Ray Diffraction) analyses were made on the pottery samples from the
Mt. Nif excavations to determine their mineralogical composition. The analyses were made
on fractions of approximately 0.5-10 grams, which were randomly selected to ensure particle
orientation, and placed in sample holders. These samples were prepared from moisture-
extracted specimens and ground to below 75 microns in size. The analyses were carried out
at the ITU Department of Geology XRD Laboratory using a “Bruker D8 Advance” model
powder X-ray diffraction (P-XRD) instrument. The X-ray diffraction was conducted using Cu
Ka radiation with an applied current and voltage of 40 mA and 40 kV, respectively, without
a filter. The measurements were performed with a step speed of 2° 26/min in the 0°-72° 20
range, using a Lynxeye detector. Following the analyses, the obtained X-ray diffractograms
were analyzed using the “Jade 6.5” data evaluation program (MDI, California-USA) with the
assistance of the “PDF-2” database.

As a result of this XRD analysis of the Ballicaoluk figurine fragment displayed the
following the mineralogical composition (fig. 5): Quartz (SI02), Hematite (Fe203), Muscovite
(KAI2SI3AIO10(OH)2), Albite (Na(SI3AI)O8), Calcite (CaCO3), Dolomite (CaMg(CO3)2),
Orthoclase (KAISI308).

Elements contained in: Potassium (K), Si (silisium), Fe (iron), Mg (magnesium), Al
(aluminium), Ca (calsium), Cobalt (CO), Sodium (Na).

The mineralogical composition of the raw sample taken from Bozkdy clay deposit
(fig. 6): Muscovite (KAI2SIBAIO10(OH)2), Quartz (SIO2), Anorthite ((Ca,Na)(Al SI)251208),
Orthoclase (K4AI4S112032), Albite (NaAISI3O8).

Elements contained in: Potassium (K), Aluminium (Al), Silisium (Si), sodium (Na), calsium
(Ca).

Analyses on the Smyrna samples (carried out with ICPAES/ICP-M) were taken from
two different figurine groups and Roman Imperial period pottery fragments. Silisium (5i),
iron (Fe), magnesium (Mg), aluminium (Al), calsium (Ca), potassium (K), sodium (Na),
titanium (Ti), manganese (Mn) were detected in the samples. The same elements were found
in different percentages in Roman pottery fragments, and two figurine groups of Smyrna's.

Style and Possible Production Place

This terracotta figurine fragment, with its broad forehead, wide eyes, flattened and
splayed nose and puffy cheeks, can be considered within the group of grotesque, caricature
or realistic types with ethnic features, a style frequently encountered in the Hellenistic
period®.

Alexander the Great and his successors interacted with diverse cultures and places,
which led to the emergence of different influences in sculpture and other arts in the
Hellenistic period. In this period, depictions of real life people such as the elderly slaves,
boxers, drunks, fishermen, victims of disease, dwarfs?!, beggars, and Africans®? became

18 For detailed information on the sample groups and elemental ratios selected for Smyrnaean clay analysis,
Bougquillon et al. 2010, 322-325.

19 “Grotesque” is divided as “pathological” and “unpathological”, caricature and ethnic are assumed
“unpathological” see, Rumscheid 2006, 290; Smyrnaean figurine classification for “grotesque” and “realistic-
ethnic type” were divided in principal two groups, the evaluation based on the Istanbul Archaeological Museum
catalogue so that the classification different from the general Smyrnean grotesque finds (see fn. 6), Hasselin-Rous
et al. 2015, 94-120, 172-193; Male and female old people with ugly and distorted face and face with grimaces,
Africans, herdsmen, boxers etc., according to Kielau these are so-called “grotesque” group and he discusses at
“ideal non-beauty (idealer Nicht-Schonheit ?), Kielau 2020, 112-113, 117-118, 360.

20 Higgins 1967, 95; Miller-Ammerman 1990, 37-38; Smith 2002, 9; Kielau 2020, 118.

21 Representation of dwarf in Greek art, culture and cult meaning from the Archaic to the Hellenistic period see,
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subjects of art besides that of the Classical idea of “ideal beauty”. Smyrna, Tarsus and
Alexandria were well known production centres of terracotta figurines related to everyday
life, with the grotesque and caricatured in Egypt and Western AnatoliaZ?. Moreover Cyme,
Larisa, Troia, Sardis, Myrina, Pergamon, Ephesus, and Priene had also produced terracotta
figurines. In Ephesus and Priene? the grotesque and the caricature figurines were limited
and not the main themes?.

It is known that the Pergamene School of Hellenistic sculpture influenced the
surrounding poleis and workshops, and Myrina was also influenced by Pergamene art?. In
addition, Smyrna was an important producer of figurines influenced by the workshops of
Pergamon and Ephesus, although there were technical differences?”. Smyrna was also a
prominent centre in Western Anatolia, especially in terms of the production of grotesque,
caricature and ethnic type figurines.

When this figurine fragment is compared through its clay fabric, production
technique, style, and size, it corresponds closely with the romper blower figurine with its
wide forehead, and large nose, and belongs to the realistic-ethnic type from Smyrna (fig. 3-4,
7). The person depicted with exaggerated ethnic features may represent a hunchbacked
African slave?. It is noted above that Ephesus was also one of the manufacturers of
grotesque figurines, and similar finds were produced there in the Hellenistic period?. On the
other hand the researchers classified “Smyrnaean” and “attributed to Smyrna” figurines
under mainly two classes, the one of them the “realistic and ethnic group” and the other the
grotesque’. The clay is very similar to the figurine “attributed to Smyrna” with its well-fired,
low mica content, but the black and brownish red mixture differs from Smyrnaean clay (fig.
7)3. Similarly, Ephesian clay types, especially type 2 and type 4, are similar to the Ballicaoluk
figurine fragment. However, in terms of style, it is more similar to the “attributed to
Smyrnaean” type.

Assessment and Conclusion

The stylistic analysis of figurine fragments from Dagkizilca, the grotesque/ethnic
type figurine (Nif.PT.22-1), and the previously published figurine fragments found in
Ballicaoluk shows that they may have been produced in the workshops of Pergamon,
Myrina, Smyrna, Ephesus, and Priene. These workshops influenced each other in terms of
style and subject.

The grotesque/ethnic type figurines from Ballicaoluk could potentially have been
imported from Smyrna or produced in Ephesus under the influence of the Smyrnaean style.

Dasen 1993, 225-241, 246-248.

2 Hunchback figures could be represented African people and spreaded the Hellenistic world, Havelock 1981,
120-121.

2 Higgins 1967, 111-112, 117; Connelly 1990, 90; Uhlenbrock 1990, 77; Burn and Higgins 2001, 128, 159; Stivegh
2014, 143; thematically and technically extensive information and comparision between Smyrna and Tarsus
grotesque figurines see, Hasselin-Rous 2019, 180-184.

2 Smyrnaean grotesque terracotta and its effect on Priene workshop see, Rumscheid 2006, 294.

% Higgins 1967, 111-122; Uhlenbrock 1990, 79; Kielau 2020, 360.

2 About the influence of Pergamon sculpture style on the terracotta figurines around close territorium and cities
see, Burr-Thompson 1963, 15; for detailed information on the workshop relationship of the two cities through
Pergamon and Myrina figurine productions see, Topperwein 1976, 171; Kielau 2020, 221-222.

27 Ephesos, Smyrna, Myrina resemblance, see Besques 1972, 123; Atalay 1983, 6.

2 Hasselin-Rous et al. 2015, 172-173 pl. XIV fig. 122.

2 Atalay 1983, 5-6; Lang-Auinger 2003, 209-213; Hasselin-Rous et al. 2015, 172-173, pl. XIV fig. 122.

30 Researchers divides the Smyrnaean figurines into two main groups, “Smyrnean” and “attributed to Smyrna”,
Hasselin-Rous et al. 2015, 7; for the two figurines groups are deals with “realistic-ethnic” and “grotesque”
classification see, fn. 6 and fn. 20.

31 More knowledge of Smyrnaen clay see, Besques 1972, 155; Hasselin-Rous et al. 2015, 9-10.
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Considering the imported pottery in Ballicaoluk from Ephesus, Priene, Pergamon, Smyrna
and Sardis, it is possible to say that it was culturally influenced by Smyrna and Ephesus. In
particular, it is quite possible that Ballicaoluk and Mt. Nif (Olympos) which are located on
the road network connecting Ephesus to Sardis and with Smyrna to inland regions and
Sardis are in the Smyrna-Ephesus cultural environment.

Figure 7: Attributed to Smyrnean African slave (?) (Hasselin-Rous et al. 2015: pl. XIV, 122)

When the grotesque/ethnic type figurines of Ballicaoluk and Smyrna are compared,
it is seen that there are similarities in terms of style, as well as differences in the clay fabric.
The similarities with Ephesus type 2 and type 4 clays should be taken into consideration.
Although local pottery sherds were found during the Mt. Nif excavations and surveys, no
figurines or figurine moulds have been found to be produced from local clay.

While the phases of the house are dated between the ends of the 4t century to the
mid-2nd century BCE, the figurine fragment can be dated to late 34 to mid-2nd century BCE
considering the stratigraphy and context. Based on the contexts of different settlements in
the region, we can suggest that the terracotta figurine from Ballicaoluk may have been used
to entertain the deities and house guests, or protection from the evil eye, and to encourage
fertility and wealth within the domestic cult.
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Oz

Hellenistik Dénem’in popiiler seramik gruplarindan olan kalip yapim
kaseler, genellikle yar1 kiiresel formda, kaidesiz ve kulpsuz, dis yiizeyleri
kabartma bezemeli i¢ki kéaseleridir. Hellenistik Dénem’de, Anadolu’da da
popiiler olan bu tiir kaplar, MO 3. yiizyildan 1. yiizyil ortalarina kadar
Akdeniz havzasinda ve Karadeniz'de yaygindir. Atinali ¢omlekgiler
tarafindan metal kaplarin pismis toprak taklitleri niteliginde tiretilmislerdir.
Kaselerin dis ytizeylerinde kabartma seklinde bitkisel, geometrik ve figiirlii
bezemeler yer almaktadir. Kalip yapimu kaselerde Attika ve Delos olmak
tizere iki yaygm tip vardir. Bu kaseler MO 3. yiizyilin sonlarindan itibaren
Anadolu’daki yerel atolyeler tarafindan da tiretilmistir; Pergamon, Sardis,
Ephesos, Phokaia, Tralleis, Laodikeia, Tripolis, Sagalassos, Kibyra, Kremna,
Tarsos ve Orontes (Asi Nehri) kiyisindaki Antiokheia, Anadolu’daki 6nemli
tiretim merkezlerinden bazilaridir.

Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi'nde korunmakta olan kalip yapimi
kase miizeye satin alma yoluyla kazandirilmistir. S6z konusu kése, ozellikle
duvar kisminda yer alan figiirlii sahnesiyle 6n plana c¢ikmaktadir. Bu
sahnede, hoplitler, Amazonlar (?) ve Athena-Hera ikilisinin tasvir edildigi
distintilmektedir. Kasenin ytizeyinde yan yana dizili olarak, toplam on altt
figiir on iki grup halinde betimlenmistir. Figiirlii kaselerde genellikle
mitolojik sahneler bulunurken, Kahramanmaras Miizesi'ndeki ornekte
goriilen figtirlerin tam benzerine rastlanmamakla birlikte, kompozisyonun
Ionia kaseleri arasinda, formu, mitolojik konular1 ve figiirleriyle dikkat
ceken Homerik Kkaselerle benzerligi dikkati c¢ekmektedir. Formu ve
bezemesiyle lonia’da iiretildigi diistiniilen kase, MO 3. yiizyil sonlar ile 2.
ylizyll arasma ait olmalidir. Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi
koleksiyonunda bulunan bu késenin ilk defa ayrintihi olarak ele alinmasi ve
benzersiz figiirleri, Hellenistik kabartmali kaselere yeni bir ¢rnek eklemesi
acisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik, kalip yapimi kase, kabartmali kase,
seramik, Anadolu, Kahramanmaras Miizesi.
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Abstract

The Hellenistic Period mould-made bowls were a popular type of
ceramic during that era. Typically hemispherical and decorated with relief
on the exterior, these drinking bowls were widely used in the
Mediterranean basin and the Black Sea region from the 3rd century to the
mid-1st century BCE. Created as imitations of metal vessels, the bowls
featured relief decorations of floral, geometric, and figurative motifs on the
exterior surfaces. These bowls are divided into two main classes: Attic and
Delian. Local workshops in Anatolia began producing these bowls by the
late 3rd century BCE, and notable production centers included Pergamon,
Sardis, Ephesus, and other cities in the region.

The mould-made bowl preserved in the Kahramanmaras Archaeology
Museum was acquired through purchase. This particular bowl stands out
due to its figurative scene on the wall section. It is believed to depict
hoplites, Amazons (?), and the duo of Athena-Hera. These figures are
organised into twelve groups, comprising a total of sixteen figures. While
this bowl's figures do not have an exact parallel, it bears resemblance to
Homeric bowls among the Ionian ceramics in terms of form, mythological
themes, and figures. It is believed to have been produced in Ionia and likely
dates between the late 3rd century and the 2nd century BCE based on its
form and decoration. The detailed examination of this bowl, which is part of
the Kahramanmaras Archaeology Museum collection, is significant as it
adds a new example to the corpus of Hellenistic relief bowls.

Keywords: Hellenistic,c, mould-made bowl, floral bowls with figures,
ceramic, Anatolia, Kahramanmarag Museum.
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Giris

Hellenistik Donem’de popitiler olan, pismis toprak, yar1 kiiresel govdeli, kaidesiz ve
kulpsuz kabartmali kaseler, MO 3. yiizyilin ortalarinda Atinali ¢émlekgiler tarafindan
tiretilmig! ve MO 1. yiizyilin ortalarina kadar yaygin olarak kullanilmiglardir?®. O. Benndorf,
bu kaseleri 1883’teki calismasinda “Megara kasesi” olarak tanimlamakla birlikte, bu tip
kaselerin yalnizca Megara’da tiretilmedigi ve dolayisiyla bu isimlendirmenin hatali oldugu
anlasilmistir. Bu dogrultuda G. R. Edwards “kaliplanmis kabartmali kaseler”4, S. I. Rotroff
ise “kalip yapimu kaseler” tanimlamalarini onermistir®. Kabartmali kaselerin Misir’daki
bronz ve giimiis kaselerin taklitleri niteliginde oldugu,¢ 6zellikle bitkisel bezemeler arasinda
gortilen lotus yapraklarmin Misir kokenli oldugu diistintilmektedir?. Rotroff, Atina ile Misir
arasinda III. Ptolemaios Euergetes Donemi'nde dostane iliskiler kurulmas: sonrasinda, ilk
pismis toprak kalipp yapmm kase {iretiminin Atina’'da MO 225lerde bagladigin
belirtmektedirs.

Kalip yapimu kabartmali kaseler® temelde Attika ve Delos tipi olmak tizere iki ana
formda degerlendirilmektedir. Attika tipi kaselerin govdeleri derin, dudaklar1 hafif disar1
dogru genislerken, Delos tipi kaseler sig ve ice doniik dudaga sahiptir'?. Delos tipi kaseler,
Ionia’daki birgok merkezde tiretilmistir!’. Korinth, Delos, Antiokheia, Pergamon, Priene ve
Ephesos bu kaselerin onemli tiretim merkezleri arasindadir’2. Kalip yapimi kabartmali
kaseler Anadolu’da MO 3. yiizyilin sonunda yerel atolyeler tarafindan da tiretilmislerdir!.
Ephesos’ta, Giiney Kapr'da yapilan kazilarda ¢ok sayida kabartmali kdse bulunmus ve bu
parcalarin yakinlarmdaki atolyelerde tiretilmis oldugu onerilmis, dolayisiyla Ephesos’un bir
tiretim merkezi oldugu kanitlanmigtir4. Bati Anadolu’daki merkezlerde genel olarak MO 2.
ylizyilin ortalarinda yogunlasan tiretim, 1. ytizyilin ortalarinda son bulmaktadir. Kilikia’da
yer alan Tarsos ve Orontes (Asi Nehri) kiyisindaki Antiokheia’da ise bu kaselerin MO 3.
ylizyilda yapilmaya baslandigy, 1. ytizyilda ise tiretimin devam ettigi belirtilmistir?s.

Kalip yapimi kabartmali kaseler, Anadolu ve Anadolu disinda pek ¢ok merkezde de
bulunmustur. Ephesos'¢, Smyrnal?, Pergamon!$, Labraunda'?, Daskyleion?, Metropolis?,
Phokaia?2, Miletos?, Myra?*, Priene?, Didyma2, Knidos?, Ege Giibre Kazisi?8, Tralleis?,

1 Thompson 1934, 432, 458; Rotroff 1982, 35.

2 Rotroff 1982, 1.

3 Hellstrom 1965, 20.

4 Edwards 1975, 151.

5 Rotroff 1982, 2.

6 Courby 1922, 169-170; Thompson 1934, 455; Rotroff 1982, 7. MO 3. yiizyiin sonu-2. yiizyiln ilk yarismnda
Misir’da kabartmali kaseler popiilerdir, bk. Rotroff ve Oliver 2003, 92.

7 Thompson 1934, 455-456; Rotroff ve Oliver 2003, 92.

8 Rotroff 1982, 11.

9 Thompson 1934, 452; Rotroff 1982, 4; Rotroff ve Oliver 2003, 91.

10 Thompson 1934, 454; Giirler 2000, 419-426; Giirler 1994, 39.

11 Giirler 1994, 39.

12 Anderson-Stojanovic 1992, 29.

13 Rotroff ve Oliver 2003, 91.

14 Seiterle 1982, 149-150; Rogl 2014, 113-139.

15 Waagé 1948, 29-30; Corbac1 2007, 170.

16 Mitsopoulos-Leon 1991, 13, 67-74, taf. 76-88; Gassner 1997, 71-88, taf. 14-27; Dereboylu 2001, 28-44, taf. 13-23.
17 Ersoy 2013, 31-50.

18 Schifer 1968, 19, taf. 51, K 419/603, K 417/556; Radt ve De Luca 2003, pl. VI 3-4, VII 1-3, VIII 1-6.
19 Hellstrom 1965, 19-23, 61-63 pl. 9-11.

20 Dereboylu 2003, 55-59, pl. XLII-XLIII, K27-30.

21 Giirler 1994, 36-61, ¢iz. 16-35.

22 Civelek 2004, 123-142, lev. 19-24.

23 Kossatz 1990, 1 vd.

Arkhaia Anatolika 7, 2024 Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.63



Kahramanmarag Arkeoloji Miizesi’nden Kalip Yapimi Bir Kase 17

Pisidia Antiokheiasi®, Kremna®, Boubon?®?, Kibyra3?, Kordon Tumiiltisti®, Sardis®, Tripolis®,
Laodikeia®, Hierapolis®, Amorium?®, Side%®, Ainos#, Sirkeli Hoytik#2, Lidar Hoytik®,
Tarsos*, Orontes (Asi Nehri) kiyisindaki Antiokheia®, Cingirt Kayasi*, Kurul Kalesi?,
Samos#, Kerameikos#?, Atina®, Oboda5!, Eretria®?2, Gindaros®, Korinth?, Tell GezerSs,
Delos®, Alt-Agina¥ ve Stobi® bu merkezlerden bazilaridur.

Bu calismanin amaci, Anadolu’da Helenistik Donem’de {iretilen kabartmali késeler
arasinda figtirlti bezemeli kaseler grubuna ait olan, bezeme diizeni ve figiirleriyle dikkat
ceken bir 6rnegin bilim diinyasma sunulmasidir.

Kahramanmaras Miizesi Kabartmal1 Kasesi

Calisma kapsaminda degerlendirilen eser tamdir ve figiirlii bezeme diizenindedir.
Disa cekik dudakl, s1g govdelidir (fig. 1-2). Kirmizimsi sar1 renkte, sert ve siki dokulu olan
kil, mikali ve kireclidir. Icte acik kirmizimsi kahverengi, dista alacali agik kirmizi mat
boyalidir. Boya rengi, pisirmeye bagli olarak kirmizidan siyaha ve griye kadar
degismektedir®®. Kabartmali kadsenin oturma diizleminde, ortasinda on bes ta¢ yaprakl
rozetten olusan bir madalyon ve onu cevreleyen tek kabartma halka bulunmaktadir (fig. 3).
Madalyonu, akanthus ve lotus yapraklar1 gevrelemektedir. Figtirlii bezemenin yer aldig:
govde oOzenli yapilmistir. Kahramanmaras Miizesi eserinin form olarak benzerleri,

24 Oz 2022, 113-138.

25 Zahn 1904, 401-408.

2 Wintermeyer 2004, 23, abb. 100-113 162.

27 Doksanalt1 2003, 32, pl. XXIX 1-2, 4.

28 Kiigiik 2006, 102-116, ¢iz. 49-55, lev. 18-22.

2 Saragoglu ve Cekilmez 2011, 231, res. 6-11.

30 Arslan 2004, 213, fig. 1, 8-10.

31 Metin 2017, 271-296.

32 Metin 2014, 252, 258-259.

3 Saygil1 2011, 1 vd.

34 Aydin 2008, 12-13.

35 Rotroff ve Oliver 2003, pl. 60-113.

36 Erdogan 2012, 328, res. 12; Ok 2018, 94-112, lev. 13-17.
37 Duman 2010, 113-129, lev. XXXIII-XLVI.

3 Semeraro 2003, 83-85, pl. LII-LV.

39 Harrison 1991, 224, fig. 7 4.

40 Oransay 2014, 55, res. 6.

41 Basaran 2008, 189, 208-209, res. 8-9.

42 Ahrens et al. 2008, 98, abb. 26SI06A-51.

43 Kazenwadel 1995, 96, taf. 78-4.

4 Jones 1950, 164, fig. 128; 142-148, fig. 129-131.
45 Waagé 1948, 29-30, fig. 9-18.

46 Erol ve Tamer 2017, 111-145.

47 Senyurt ve Yorulmaz 2020, 297-327.

48 Tolle-Kastenbein 1974, 156-158, abb. 194-195, 203.
49 Schwabacher 1941, pl. I-X.

50 Rotroff 1982, 1-136, pl. 1-98.

51 Negev 1986, 4-7.

52 Metzger 1969, 22-27, taf. 22-27.

53 Kramer 2004, 136-157, taf. 56-62.

54 Edwards 1975, 151-187, pl. 65-83.

% Gitin 1990, 251, pl. 40.15, 44.15-16.

56 Laumonier 1977, 1 vd.

57 Smetana ve Scherrer 1982, 77-83, taf. 45-49.

% Anderson-Stojanovi¢ 1992, 29-35, no: 106-146.
59 Seiterle 1982, 149.
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Ephesos'ta MO 2. yiizyila®, Daskyleion’da Hellenistik Dénem’es!, Labraunda’da MO 3.
yiizyilin ikinci yarisma® ve Boubon’da MO 2. yiizyiln ikinci yarisi ile biraz sonrasmna¢
tarihlendirilmistir. Boubon buluntularmin kentte tiretilmedigi goz onitinde bulundurularak,
Ionia veya yakin cevresindeki tiretim merkezlerine ait olabilecegi belirtilmistir6.

Figtir 1: Kahramanmaras Miizesi'nde korunan kabartmali kase

Késenin bezeme semasma bakildiginda, agiz cercevesindeki Ion kymationu bircok
yerlesimde karsimiza cikmakla birlikte, Delos ve Ionia kalip yapim kaselerinde daha
yaygindir®. Duvar boliimiinde savas sahnesi, kalyks bolumiinde ise ardisik olarak akanthus¢®

60 Gassner 1997, taf. 20, 270.

61 Dereboylu 2001, 36, 140, taf. 18, 135.

62 Hellstrom 1965, 64, pl. 34, 99.

63 Metin 2014, 253, 258-259, K7; Boubon’da bulunan kabartmali kaselerin kentte iiretilmedikleri diisiiniiliirse,
Ionia veya yakin cevredeki tiretim merkezlerine ait olma ihtimali ytiksektir.

64 Metin 2014, 258-259.

6 Laumonier 1977, pl. 18, Laumonier 1981, pl. 20, 3321; 23, 4521-4522; 25, 4050; 29, 3260; 49, 5, 857, 1255-1256,
9237, 4205, 9280, 9256 (Delos); Mitsopoulos-Leon 1991, taf. 79, D13; 82, D37; Gassner 1997, taf. 14, 208-211, 213-
214; 15, 219; 16, 221; 18, 247, 251; 20, 260-261, 267; Dereboylu 2001, 28-44, taf. 20 (Ephesos); Giirler 1994, ¢iz. 18, 64-
65; 20, 63 (Metropolis); Ersoy 2013, lev. 2, 16-17, 22 (Smyrna); Civelek 2006, fig. 5 (Phokaia); Kossatz 1990, 407,
abb. 531, 37-38, 41-42 (Miletos).
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ve lotus®” yapraklar1 islenmistir. Kalyksteki bezeme, Delos ¢rneklerinin cogunda goriilen ve
Ionia atolyesi 6zelligi olarak kabul edilen motiftir®. Bu tipte akanthus yapraklar1 Anadolu’da
yer alan Sardis®®, Tripolis?, Pergamon’! ve Ephesos’? ¢rnekleriyle benzerlik tasimaktadir.
Pergamon ve Ephesos ¢rneklerinde akanthus yapraklar: alttan uca dogru daralarak devam
etmis, Kahramanmaras 6rneginde oldugu gibi ug¢ kismu yumusak ve dolgulu bir sekilde geri
dondiirtilmiistiir. Bir bagska Ephesos buluntusunda akanthus yapraklar tistten kirilmis
sekilde sert olarak dondiiriilerek ug¢ kismi asagiya dogru incelmistir”. Sardis ve Tripolis
buluntularinda goriilen akanthus yapraklar: ise genis baslayip yukariya dogru daralmus,
ugta yumusak bir egimle geri biikiilerek, hafif asagiya dogru devam ettirilmistir. C. Rogl'in,
Ephesos, Delos, Samos ve Pergamon’da bulunan seramikleri karsilastirdig1 calismasinda,
Kahramanmaras ornegindeki akanthus yapraklarmin benzeri icin Ephesos ya da yakin
cevresinin tretimi oldugu belirtilmistir’4. Bunlarmm en yakin benzerleri Bati Anadolu
kentlerinde bulunmus olsa da ayni kalip tiretimi ornege rastlanmamasi, Kahramanmarag
bezemesini simdilik 6zgiin kilmaktadir. Lotus yapraklarmin da farkli yerlesimlerde
benzerleri goriilmektedir. Kahramanmaras Miizesi 6rneginde yer alan lotus stislemesinin tip
olarak benzerleri Ephesos”, Tripolis’6, Phokaia?”’, Laodikeia”® ve Daskyleion’da?
bulunmustur.

Figiir 2: Kasenin ve bezemelerinin ¢izimi Figtir 3: Kalyks kismindaki bitkisel bezek

66 Ok 2018, lev. 14, 100.

67 Civelek 2006, 190, 195, fig. 5 (Phokaia); Rotroff 1982, 66, pl. 34, 183 (Atina); Dereboylu 2003, 57, pl. XLII KA1,
(Daskyleion); Laumonier 1977, pl. 70, 1126; 74, 417, 9345 (Delos); Mitsopoulos-Leon 1991, taf. 77-78 (Ephesos).
68 Saragoglu ve Cekilmez 2011, 227.

9 Rotroff ve Oliver 2003, pl. 89, 566.

70 Ok 2018, 397, lev. 14, 99-100; 17, 118.

71 De Luca 2000, 137, abb. 4.

72 Mitsopoulos-Leon 1991, taf. 78, D10, D16; Gassner 1997, taf. 16, 221; 17, 226.

73 Mitsopoulos-Leon 1991, taf. 78, D14-15.

74 Rogl 2007, abb. 184.

75 Mitsopoulos-Leon 1991, taf. 78, D16.

76 Ok 2018, 397, lev. 14, 101.

77 Civelek 2006, 195, fig. 5 (ortada, solda).

78 Duman 2010, lev. XXXVII.

7 Dereboylu 2001, 137, taf. 15, 96.

Arkhaia Anatolika 7, 2024 Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.63



Mehmet OK — Handegiil CANLI 20

Kalyks kisminda benzer bitkisel siisleme semasina sahip drnekler Delos’ta Hellenistik
Donem’e®, Metropoliste MO 3. yiizyihn ikinci geyregines!, Ephesos’ta Hellenistik
Donem’es2, Tripolis'te Geg Hellenistik Doénem’es3 ve Manisa-Akhisar Arkeoloji Miizesi'nden
bir 6rnek ise MO 1. yiizyilas tarihlendirilmistir. Kahramanmaras Miizesi kasesinde kalyksteki
akanthus ve lotus yapraklarmimn bezeme semasinin en yakin oOrnegi Sardis'te®s ve
Ephesos’tas¢ bulunan birer kalipta goriilmektedir ve bu kaliplar Hellenistik Dénem’e
tarihlendirilmistir.

Kahramanmaras Miizesi'nde sergilenen kabartmali kdsenin duvar kismindaki figtirlii
sahnesinde, on iki grup halinde, birbirinden bagimsiz olarak on alt1 figiir yer almaktadir (fig
4). Kase tizerinde bir savas sahnesi farkl figtirlerle temsil edilmektedir; figtirlerden dordii
ikili gruplar halinde, sekizi ise tekil olarak betimlenmistir. Diger tiim figiirlerden igerik
olarak bagimsiz olan ikili kadin grubu sahnenin odak noktas1 olarak kabul edildiginde, sag
tarafta bes, sol tarafta alt1 grup bulunmaktadir.

(T

1 : 2 3 1 5 6 7 8 9 10 " 12

Figiir 4: Kasenin duvar kisminda yer alan figiirlii sahnenin ¢izimi

Sahne, sola yonelmis sekilde oturan bir erkek figtirti (No. 1) ile baslamaktadir.
Figtir, sag kolunu yana dogru uzatarak, sag eliyle ucunu yere yasladigi mizragmi
tutmaktadir. Tum viicudu mizragmn oldugu tarafa yonelmis sekilde, dortte tic dontisle
verilmistir. Oturur pozisyondaki bu figiir, sag dizini kirarak geriye dogru ¢ekerken, sol ayag:
tam bir sekilde yere basmakta ve bu ayagindan destek almaktadir. Sol eli ise kolunun altinda
bulunan yuvarlak formlu hafif konveks kalkana yashdir. Bu figiir, gerek mizrak ve kalkan,
gerekse basinda bulunan ve tiim yiiziinii 6rten migferi, kisa etekli, kisa kollu giysisi ile bir
hopliti temsil ediyor olmalidir. No. 1’deki figiir sahnenin devaminda goriilen tiim hoplitler
gibi kisa kollu ve kisa etekli khiton giymektedir. Hoplitin viicudunu korumak icin giydigi bu
tunigin tizerinde gogiis zirh1 (linothoraks) bulunmaktadir. Kalip yapimi kaselerde detaylarin
verilmesi giic olsa da figtirtin iki bacag1 arasinda gerilen kumas ile govdesine giydigi zirhin
farkli iki materyal oldugu acikca goriilebilmektedir. Boynun etrafinda da zirhin yuvarlak
yakasini gosteren bir hat bulunmaktadir. ilging olarak, hoplitin basinda yanakliklari olan
Phryg tipi bir migfer bulunmaktadir. ilk bakista Thrak tipine benzeyen bu migfer, basa
yerlesen kismindaki dairesel formu, alnin iistiine gelen kisimda yuvarlak tepeye sahip
olmas1 ve arka kisminda at kilindan stis bulunmasi bakimindan farkli 6zelliklere sahiptirss.

Sahnedeki ikinci figtir, cepheden betimlenmis ayakta duran bir erkektir (No. 2). Sag
ayagindan destek alarak duran figiirtin sol ayag1 dizden biikiilerek hafifce yana agilmustir.
Uzerindeki kisa khitonun bel kisminda, kumas iizerinde kemer diigimii goriilmektedir.

80 Laumonier 1977, pl. 34, 931.

81 Guirler 1994, 156, ¢iz. 19, 60; 21, 70-71.

82 Mitsopoulos-Leon 1991, 70, taf. 77, D7.

83 Ok 2018, 397, lev. 14, 101.

84 Y1ldiz 2018, 232, res. 4c.

85 Rotroff ve Oliver 2003, 100, pl. 65, 390.

86 Rogl 2014, 113, fig. 1c.

87 Duvar tizerindeki figiirler, Figiir 1b’de verilen ¢izimin altinda belirtilen numaralara goére incelenmistir.

8 Snodgrass 1999, 117; MO 4. yiizyila gelindiginde, kasklardaki tepe stislemeleri snemli 6lgiide daha az yaygin
hale gelmistir.

Arkhaia Anatolika 7, 2024 Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.63



Kahramanmarag Arkeoloji Miizesi’nden Kalip Yapimi Bir Kase 21

Hoplit, beraberinde tasidig1 tiim silahlar1 ve zirhiyla birlikte betimlenmistir. Figiir, sag
kolunu yana dogru acarak, ucu yere dayali olan mizragmni tutmakta, sol eli ise sol yaninda
yerde duran kalkanin {izerine dayanmaktadir. Cepheden betimlenmesine karsin yiiz
detaylar1 secilememektedir. Basinda tiim ytizti kapayan oval bir migfer bulunmaktadir;
basin iki yaninda bulunan oval disa gekik ¢ikintilar migferin kenarlar1 olmalidir. Bu figiirde
ilging olan, yuvarlak kalkanmn dis kismu degil i¢ kismini da gérmemizdir. Bu sayede tasidig:
kalkanin icindeki kol band: da secilebilmektedir. Porpax olarak adlandirilan bu kol bandi,
hoplitlerin savas sirasinda kalkanlarini diistirmelerini nler ve kolun dinlenmesini saglayarak
carpismada 6nemli avantajlar sunar®°.

No. 3, iki figtirden olusan bir
gruptur (fig. 5). Sahnenin solunda, bacaklar1
iki yana acik, hareket halinde, cepheden
betimlenmis bir erkek figtirti vardir. Bu
figtir kisa kollu ve kisa etekli khiton
giymektedir. Giysinin bel kisminda kumas
kat1 gortinmekte, etek kisminda bacagn
hareketine bagli olarak kumas dalgalanarak
diz tizerinde belirginlesmektedir. Figtir sag
kolunu dirsekten biikerek havaya kaldirmus,
omzunun  Uzerinden soluna  dogru
mizragini saldir1 pozisyonunda
tutmaktadir. Basinda tepe kismi oval biten
bir migfer bulunmaktadir. Ytz detaylar
secilememektedir. Sol kolu ile yaninda
duran figtirtin basin1 kavramistir. Yanindaki
figtir asinmadan dolayr tam olarak
secilemese de, gogiis kismi viicuduna gore oldukca disarida verilmis, kivrimlar:
dalgalanarak yere kadar inen kisa bir elbise giymistir. Gogiis kismunin belirgin olusu sebebi
ile s6z konusu betimin bir kadmn oldugu dustintilmektedir. Eger Oyleyse, sahnede
amazonomakhia konusu betimlenmis olmalidir. Mitolojide kadin savascilar olarak anilan
amazonlar, Hellenistik Dénem’de oldukca sevilen bir konudur. Erkek figiirtintin pozisyonu,
Ressam Eksekias'n bir amphorasinda resmettigi®, Akhilleus’'un amazon kraligesi
Penthesilea’y1 oldiirme aninda goriilen sag elindeki mizragi havaya kaldirma aniyla
benzerlik gostermektedir. No 3’teki saldirilan figiirtin tam olarak secilememesi, pozisyonu
ve kimligi hakkinda yorum yapmay1 giiclestirmektedir.

Figtir 5: 3 numarali sahnede yer alan betimler

No. 4’teki figiir ise yine tek basina betimlenen, oturur pozisyonda bir askerdir (fig. 6).
1 numaral figtirle ayn1 6zellikler gosteren figiir icin ayn1 kalip baskis1 kullanilmis olmalidar.
No. 5 de No. 2 ile birebir aynidir, bu nedenle ayn1 baski kullanilmis olmalidir (fig. 6). No.
6'daki figiir ise kab1 cevreleyen konunun merkezindedir. Diger figiirlerden farkli bir
kompozisyon sergileyen bu sahnede yan yana ayakta duran, cepheden betimlenmis iki kadin
figtirti bulunmaktadir. Sagdaki figiir, ayaklarinin tizerine kadar inen ince kumash khiton ve
onun tzerine govdesini saran kalm kumash himation giymistir. Figiir, sag ayagindan destek
alarak durmakta, sol ayagini ise dizden biikerek geri dogru serbestce birakmaktadir. Bu
figtirtin arkasinda ¢apraz sekilde duran bir mizrak bulunmaktadir. Diger figiirlerin tasidig:
mizraklarin aksine daha ince ve uzun bir sapa sahip olan bu mizragin ucu belirgin bir
sekilde sivridir. Figiirtin sag kolu mizragmn oldugu tarafa, sol kolu ise yaninda bulunan diger

89 Snodgrass 1999, 53; Viggiano ve van Wees 2017, 57.
9 Boardman 2003, res. 98.
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figtire dogru yonelmistir. Giysisinin
kumas detaylar1 gobek altinda belirgin
bir sekilde katlanarak iki bacak
arasindan asagiya dogru Kkavisli
kivrimlar yaparak devam etmektedir.
Figtirtin basinda, sahnede ayakta tasvir
edilen askerlerde oldugu gibi yuzi
kapayan bir migfer bulunmaktadir.
Migferin kenarlarindaki oval ¢ikintilar
ensenin sag ve sol yanmdan
secilmektedir. Bu grupta yer alan ikinci
figiir ise mizrakl figiirtin saginda yer
alan ayakta ve cepheden verilmis diger
kadm figiiridiir. Ince kumagh khiton
tizerine  kalm  kumasgh  himation
giymekte olan figtirtin giysi kumasi, yanindaki figiirle simetri olusturacak sekilde sagdan
sola dogru devam etmektedir. Yiiz detaylar belirgin degildir. Bu figiirtin sol kolu secilemese
de, sag kolu dirsekten biikiilerek solunda bulunan diger figiire dogru yonelmistir. Bu iki
figtirden birinin mizrakli digerinin muzraksiz betimlenmesi ve her birinin bir kolunun
yoneliminin yanindakine dogru olmasimdan yola ¢ikilarak, bu iki figtirtin mizrakli olaninin
Athena, digerinin ise Hera oldugu dustintlebilir. Benzer kompozisyon, Samos ve Atina
kentlerinin anlasma stelinde bulunan Hera ve Athena’'min dexiosis sahnesini
cagristirmaktadir®’. Ancak, sahnenin bu kismindaki yogun asmmadan ve iki figtirtin
birbiriyle temas ettigi ellerinin tam olarak secilememesinden dolay1r bunu kesin olarak
soylemek miimkiin degildir.

No. 7’de, 1 ve 4 numarali sahnelerdeki gibi oturur pozisyonda, kalkani, mizrag: ve
migferi ile birlikte betimlenmis hoplit yer almaktadir. No. 8 ise, 2 ve 5 numarali sahnelerde
cepheden verilmis ayakta duran hoplit betiminin bir tekraridir. 9 numarali sahne ise
asinmadan dolay1 yeterince iyi secilememekle beraber, sahnenin genelindeki siralamadan da
anlasilacag1 tizere ikili bir miicadele sahnesidir; ayakta ve migferli olarak betimlenen bir
figtirtin sag tarafinda iki eli ile kendini savunur sekilde geriye dogru yonelmis baska bir
figiir secilmektedir. Bu grup, 3 numarali sahnede goriilen kompozisyonun benzeri olmalidir.
Ancak ne yazik ki kasenin en fazla asman kismu bu boliim oldugundan, betim tam olarak
secilememektedir. Gortilebildigi kadariyla, diisenin saldirganin kolunu itmeye calistigi bu
sahne ilk bakista Trysa Heroonu'nun bati duvarinda yer alan c¢ikarma savaslari
sahnesindeki, arkasindan yaklasip bir amazonu basindan tutarak oldiiren veya sacindan
kavrayan Hellen askerini gosteren sahnelere benzemektedir.2. Saldirilan kisinin iki elini
havaya dogru kaldirarak sacini veya basimni kurtarmaya calismasi ise amazonomakhia temal
sahnelerde goriilmektedir.

No. 10, 1, 4 ve 7 numarali sahnelerde goriilen oturan hoplit betiminin bir tekraridir. 11
numarali figtir yine kasenin 2, 5 ve 8 numarali figtirlerinde gortilen cepheden verilmis ayakta
duran hoplit betimidir. No. 12 ise yine ikili bir figtirle temsil edilen miicadele sahnesidir. No.
12'de diger ikili miicadele sahnelerine gore nispeten daha net bir kabartma bulunmaktadar.
Sagda ayakta duran figiirtin Phryg migferi ve kolunu icinden gecirdigi porpax net bir sekilde

91 Ritter 2001, 130, abb. 1.

92 Landskron 2016a, taf. 72, 450, fig. 1.1-2; 78, 454, fig. 4-5; Landskron 2016b, 128, 132; Landskron, maglubun
kurtulmaya ve rakibin kolunu kafasindan uzaklastirmaya calisma hareketine Akhilleus'un Troilos'u 6ldtirmesini
sahneleyen bir kaseyi de trnek vererek bu motifin kollarin durusu sebebiyle ayirt edilebilecegini vurgular.
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gortinmektedir. Kas detayli gogiis zirh1® ve sol bacaginda koruyucu dizlik belirgin olarak
verilmistir®. Kisa khitonu, dizlerinin tizerine dogru kivrim yaparak inmektedir. Figtirtin sag
tarafinda, sag eli ile basini kavradigi, dizlerinin tzerinde duran bir baska figir
bulunmaktadir. Yere dogru diismekte olan bu savasgt sol kolu ile oval kalkanma
yaslanmaktadir. Her iki bacagi da dizlerinden biikiilerek adeta ¢omelir pozisyonda one
dogru devrilmekte, sag eli ise yumruk seklinde cenesinin altina dayanmaktadir. Ayakta
duran hoplit, dizi tizerinde duran bu savas¢inin sagindan kavramustir ve adeta stirtikler
pozisyondadir. Duvar tizerindeki gruplarda hareket hissi en giticlii olan bu iki figtirdiir.

Sahnede yer alan figtirlerin tamaminda -ikili kadimn haric- tek basina duran savascilar
ile miicadele halindeki ikili gruplar gortilmektedir. Bu figtirlerin pozisyonlari, kasenin duvar
kisminda betimlenen sahnenin amazonomakhia olabilecegini gostermektedir. Kompozisyonun
merkezine yerlestirilen iki kadin figiirti Athena ve Hera olarak yorumlanabilir. Bu iki
figtirtin sahnede bulunmasinin nedeni, Troya Savasinda Hellenlerin tarafmi tutmalar: ve
onlarin zafer kazanmalarina yardim etmeleri olmalidwr. Figiirlti sahnelerin islendigi
kabartmali kaselerden 6zellikle Atina Agoras1 6rneklerinde az sayida amazonomakhia betimi
tespit edilmistir®®. Atina’daki orneklerde yer alan hoplitler Kahramanmaras oérnegindeki ile
benzer kalkan ve migferleriyle dikkat cekmekle birlikte%, Kahramanmaras érneginden farkl
olarak, figtirlerin dizilim yonii sagdan sola degil soldan saga dogrudur. Bir bagka fark ise
Kahramanmaras 6rneginde kisa khiton giyen hoplitler Atina drneklerinde ¢iplak betimlenmis
olup, sadece omuz kisimlarinda ugusan bir khlamys yer almaktadir. Kalkani her ne kadar
Kahramanmaras ornegi ile ayn1 tipte olsa da migfer farklilik gosterir. Migferin tepesinde at
kili stislemesi yoktur. Calismaya konu olan kasedeki hoplitler ayakta ya da oturur
pozisyondayken mizrak tasimaktadir. Hoplitlerin tasidigr mizraklar, 8 numarali sahnedeki
figtirtin tasidig1 mizraga gore oldukga kalin verilmistir. Bu da kaliptan kaynaklanan bir
durum olmalidir. Yalnizca Athena oldugu onerilen figtirtin sirtindaki mizrak digerlerinden
belirgin sekilde incedir. Atina 6rnekleri incelendiginde, Kahramanmaras kasesinin belirgin
kalip farkliliklar1 oldugu goriilebilmektedir. Megara’dan savas sahneli bir kabartmal1 kasede,
savascl figlirii her iki koluyla yere diismekte olan bir kadmi tutmaktadir. Bu drnekte de
yerdeki figiir, Kahramanmaras Miizesi ornegi ile benzer durustadir’”. Adana Miizesi'nden
amazonomakhia sahneli kalip yapmmi bir kase, figtirlerin tek tek betimlenmesi agisindan
benzerdir®. Adana Miizesi 6rnegindeki hoplitin migfer formu ve figtirtin mizrak tasimasi
Kahramanmaras ornegi ile benzerlik gosterse de, figtirler durus ve stil acisindan farklidir.
Ephesos’ta ele gecen figtirlii kabartmali kaseler arasinda bulunan az sayida Homerik
sahneler ve amazonomakhia sahneleri, Rogl tarafindan Ephesos'un kalip yapimi kése
tasarimlarmin genis cesitliliginin bir gostergesi olarak ele almmigtir®.

Atina’da MO 3. yiizyilin son geyreginden baglayarak 2. yiizyilin ortalarina kadar
tiretilen figiirlii kaseler'®, Adana Arkeoloji Miizesi'nde MO 2. yiizyil ortalarindan-1. yiizyil

93 Schwartz 2009, 66.

94 Schwartz 2009, 75.

9 Rotroff 1982, 20.

9% Rotroff 1982, pl. 84, 233-235.

97 Benndorf 1883, 117, taf. LVIIII, 2b; Benndorf'un yayinladig1 Atina Ulusal Miizesi'nde bulunan bu késelerin
tiretim yeri belli olmamasina ragmen Megara iiriinii olarak ifade etmesi, ¢alismanin basinda degindigimiz hatali
adlandirmanin bir sonucu olmalidir.

98 Civelek ve Yener Tas 2012, 133, K23; Yazarlar, Amazonamakhia sahneli K28 numaral: bu kasenin, Orontes (Asi
Nehri) kiyisindaki Antiokheia ve Tarsos’tan ya da yakinlarindaki merkezlerden gelmis olabilecegini ve MO 2.
ylizyilin ortalari ile 1. ytizyillara tarihlendirilmesi gerektigini 6nermistir. Ancak, bu eser form agisindan ¢alismaya
konu olan kéaseden farklidir.

9 Rogl 2014, 135, fig. 21a-b.

100 Rotroff 1982, 11, 19-20.
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iclerine!%!, Phokaia’da MO 2. yiizy1l bagi-1. yiizyil sonuna!® Smyrna’da MO 2. yiizyilal®,
Sardis'te Hellenistik Doénem’el®, Tralleis'te MO 2. yiizyillin ortasi-ikinci yarisinal®,
Labraunda’da MO 2. yiizy1l ortasinal%, Daskyleion'da MO 3. yiizyil sonu-2. yiizyil
ortasinal”, Kibyra’da MO 2. yiizyilin baglarindan 1. yiizyilals, Orontes (Asi Nehri)
kiyisindaki Antiokheia’da Hellenistik Donem’e'®, Tripolis'te Geg Hellenistik Dénem’el1?,
Laodikeia’da MO 2. yiizyilin ilk yarisinalll, Hierapolis'te MO 2. yiizyilin sonu ile 1. yiizyilin
ortasina tarihlendirilmistir!'2. Metropolis'te ise MO 150 yillarinda uzun tag yapragmin ortaya
¢ikmasryla figiirlii bezeme azalmistir!13,

Degerlendirme ve Sonug

Anadolu’daki ¢ok sayida antik kentin Hellenistik Donem tabakalarinda kabartmali kaselere
ait kaliplar ve farkli tipteki bezemelere ait parcalar bulunmustur. Ionia Bolgesi'ndeki
Ephesos ve Pergamon ise bu kabin en 6nemli tiretim merkezleri arasinda yer almaktadir!14.
Kilikia Bolgesi'nde, Orontes (Asi Nehri) kiyisindaki Antiokheia ile Tarsos antik kentleri her
ne kadar Hellenistik Donem’de 6nemli {iretim merkezlerinden olsa da, Antiokheia’da
bulunan bazi seramikler kirmizimsi kahverengi astar1 ve metalik parlakliktaki yapisi
nedeniyle Attika kokenli olarak tanimlanmistir?5.

Kabartmal1 késelerde kalip {iretimi olmalarindan kaynakli olarak formu veya bezeme
semasi {lizerindeki dogrudan etkiyi diger tiretim merkezlerinden tanimak zordur 6. Bir
kronoloji olusturmak icin kalip yardimiyla yapilan kabartmali bir kdse hakkindaki en énemli
bilgi, bulundugu konteksttir. Konteksti bilinmeyen kaplarda verilen tarihler yaklasik bir
zaman araligmi kapsar ve daha dar araliklarda verilebilecek tarihler biiytik olctide
kontekstten gelen diger buluntularin tarihlerine baglidir7.

Kahramanmaras kabartmali kasesinde figiirlerin giysi detaylarinda takip edilen kalin
-ince kumas ayrimi ile kumasin viicudun sekline ve figiirlerin hareketine gore yay seklinde
kivrimlarla inmesi, kumastaki yumusak gecisler, kalip ustasinin donemin heykeltirashginin
stil ozelliklerini kaliba uyguladigimi gostermesi agisindan ©nemlidir. Kahramanmaras
Arkeoloji Miizesi'ne satin alma yolu ile kazandirilmis olan bu eserin tiretim merkezi kesin
degildir ancak formu ve bezeme semast acisindan Ionia {retimi olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica benzer 6rnekler dogrultusunda galismaya konu olan eserin MO 3.
ylizyilin sonlari ile 2. yiizyilda tiretildigi onerilebilir.

101 Civelek ve Yener Tas 2012, 129-130, 147-149, K21-K26.

102 Civelek 2004, 129, lev. 20, fig. 2.

103 Ersoy 2013, 37, 46, lev. 4, 26-27.

104 Rotroff ve Oliver 2003, 143, 145-147, pl. 106-107, 612-618.

105 Saragoglu ve Cekilmez 2011, 225, 231, res. 7a-b.

106 Hellstrom 1965, 21, 62, pl. 9, 115.

107 Dereboylu 2003, 57.

108 Oziidogru 2014, 182-183, fig. 19-20.

109 Waagé 1948, 30, fig. 17, 3-8.

110 Ok 2018, 104, 396, lev. 13.

111 Duman 2010, 124-125, lev. XXXVIIIL.

112 Semeraro 2003, 83, 85. pl. LIIL, 1.

113 Giirler 1994, 49-53.

114 Seiterle 1982, 149-150; Mitsopoulos-Leon 1991, 13, 67-74, taf. 76-88; Gassner 1997, 71-88, taf. 14-27; Dereboylu
2001, 28-44, taf. 13-23; Merig¢ 2002, 33; Rogl 2014, 113-139 (Ephessos); Kossatz 1990, 104-108, taf. 20-36 (Miletos);
Zahn 1904, 401-409 (Priene).

115 Waagé 1948, 30.

116 Petrova 2014, 219.

117 Rotroff 1982, 2.

Arkhaia Anatolika 7, 2024 Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.63



Kahramanmarag Arkeoloji Miizesi’nden Kalip Yapimi Bir Kase 25

Tesekkiir

Calisma izni icin Kiltiir ve Turizm Bakanhig Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Mudirlagi'ne ve Kahramanmaras Arkeoloji Miuizesi Miidiiresi Sn. Safinaz Acipayam’a
tesekkiir ederiz.

Katalog

(Renk smiflandirmast igin “Munsell Soil-Colour Charts 2010” kullanilmustir. Katalogda kullanilan kisaltmalar;
A.C.: Agiz Capy, Y.: Yiikseklik, C.: Cidar)

Kat. No: 1

Form: Tam formlu Kalip Yapimi Kabartmali Kase

Kil Icerigi: Mika ve az kireg katkilt

Kil Rengi: Kirmizimsi sar1 (5YR 7/8)

Boya: Icte acik kirmizimst kahverengi (5YR 6/4), dista alacal1 agik kirmiz1 (2.5YR 6/6)

Olgiiler: A.C.: 15 cm; Y: 8,6 cm; C.: 0,5 cm.

Tanim: Késenin agiz kismindaki kirik bir parca restore edilerek, tiimlenmistir; genel olarak govde saglamdir.
Disa ¢ekik dudakli, genis agiz cerceveli, yar1 kiiresel govde profilli sig bir kaptir. Agiz cercevesinde Ion
kymationu bezemesi yer almaktadir. Duvarda toplam on alti figtirden olusan savas sahnesi, kalyx bslimiinde
ardisik olarak akanthus ve lotus yapraklari, madalyonda cerceve ile sinirlandirilmis on bes ta¢ yapraktan olusan
rozet yer almaktadir.
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Abstract

The small rural settlements in the Olba region, which has a mountainous
topography, are not fully identifiable and distinguishable due to the lack of
archaeological studies and written documents. It is still difficult to recognise
whether a small rural settlement is a hamlet, a village or a farm. This
ambiguity also extends to large farms, and these facilities for agricultural
production are easily often confused with other small-scale settlements. This
confusion does not contribute to the clarification of the social structure of
the Olba region, which is already lacking in information, but causes
problems and confusion in the opposite direction.

The surveys at Asarkale, located in the centre of the Olba region, have
shown that it is incorrect to consider it as a rural settlement and that
Asarkale should rather be defined as a large farm. Moreover, the findings at
Asarkale also revealed the differences in the parameters that should be
taken into consideration when looking for examples of large farms in the
Olba region. The discovery that the building previously thought to be a
temple is a funerary monument and belongs to the 2nd century AD, not the
Ist century AD; the discovery that the building thought to be a Roman
house belonging to a local ruler is in fact the villa rustica of a large farm; the
discovery that the surrounding terraced agricultural lands were managed
from this centre; and the discovery of how the building labelled as the villa
rustica displays unexpected characteristics in terms of location and plan
type. These findings will help in the identification and understanding of
other large farms in the region. In short, Asarkale should be considered as
an important example that will partly facilitate the differentiation of large
farms from other rural settlements in the Olba region, especially when
considered in the context of its interesting location, building stock and the
relationship of the buildings with the surrounding topography.

Keywords: Cilicia, Olba, Farm, Asarkale, Villa Rustica, Temple Tomb.
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Oz

Daglik bir topografyaya sahip olan Olba bolgesindeki kiigiik kirsal
yerlesimler, arkeolojik calismalarin ve yazili belgelerin eksikligi sebebiyle
tam olarak tanimlanabilir ve ayirt edilebilir durumda degildir. Kirsaldaki
herhangi bir kii¢tik yerlesimin mezra mi, kdy mii veya ciftlik mi oldugunu
anlamak hala gtictiir. Bu belirsizlik, biiytik ciftlikleri de kapsamaktadir ve
tarimsal {tiretime yonelik kurulmus olan bu tesisler, diger kiiciik olcekli
yerlesimlerle karistirilmaktadir. Bu karisiklik, zaten bilgi eksikligi bulunan
Olba bolgesinin sosyal yapisinin aydinlatilmasima hi¢ katk: vermedigi gibi,
tam tersi yonde sorunlara ve karisikliklara yol agmaktadir.

Olba bolgesinin ortasinda yer alan Asarkale’de bu kapsamda yapilan
incelemeler, giintimiize kadar buranin kirsal bir yerlesim merkezi olarak
degerlendirilmesinin hatali oldugunu, aslinda Asarkale’nin biiytik bir ciftlik
olarak tanimlanmasi gerektigini gostermistir. Bunun yani sira Asarkale’de
yapilan tespitler, Olba bolgesindeki biiyiik ciftlik 6rneklerini ararken
dikkate alinmasi gereken parametrelerin ne tiir farkliliklar gosterebildigini
ortaya ctkarmustir. Daha 6nce tapmak olarak degerlendirilen yapinn bir
mezar aniti oldugunun ve MS 1. yiizyila degil, MS 2. ytizyila ait oldugunun
tespit edilmesi; yerel bir yoneticiye ait Roma evi olarak degerlendirilen
yapmnin ise biiyiik bir ciftligin villa rusticast oldugunun ortaya ¢ikmasi;
genis bir alana yayilan terasli veya taslardan armndirilmis tarim arazilerinin
bu merkezden yonetildiginin anlasilmasi; villa rustica olarak adlandiran
yap1 formunun lokasyon ve plan tipi acisindan nasil sasirtici 6zellikler
tasidiginin fark edilmesi, bolgedeki diger biiytik ciftliklerin de anlasilmasina
ve tanimlanmasina yardimci olacak tespitlerdir. Kisacas1 Asarkale; 6zellikle
ilging lokasyonu, yap1 stogu ve yapilarin topografya ile iliskisi baglaminda
ele alindiginda, Olba bolgesindeki biiytik ciftliklerin diger kirsal
yerlesimlerden ayirt edilebilmelerini kismen de olsa kolaylastiracak onemli
bir 6rnek olarak degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kilikia, Olba, Ciftlik, Asarkale, Villa Rustica, Tapimnak
Mezar.
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Introduction

The Olba region (fig. 1), located in the eastern part of Rough Cilicia, has a special
geography that differs in many aspects with its unique cultural texture. Its architecture,
settlement planning, building types, beliefs, customs and traditions show local
characteristics, and a local perspective is required to make sense of the clues related to these
unresolved topics.
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Figure 1: Olba region

Comments on how large farms should be defined

Among the unresolved issues, are the “large farms” in the region and especially the
issues related to their quality or scale. At this point, it should be emphasised that the
settlement model defined as “large farms” are widespread across the region. These
remarkable facilities therefore stand out as a topic that deserves to be analysed in more
detail. However, since the mountainous nature of the region is unfavourable for agriculture,
“family-scale” or “small-scale” farms are relatively common?, but large farms, which have a
much wider distribution in the region and with a much larger building stock, may easily
confused with other settlement forms in the countryside.

There is still no consensus on how large farms should be labelled. For example, in a
study on settlement types in the Olba region, it is reported that the first phase of the present
village of Ozkdy was a Hellenistic farm which later “rose to the category of complex farm”
during the Roman period due to the addition of a farmhouse, monumental tombs,
sarcophagi, residential quarters and agricultural installations. In that study, the term
“complex farm” was used to describe an older and smaller-scale farm that had expanded
and become better equipped over time. Also, in the same study, it was stated that Ozkoy
further developed through this process and became a village settlement orientated towards
agricultural production2.

1 Sahin 2007, 137; Erten 2012, 68.
2 Morel 2014, 159.
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There are some question marks associated with these statements. It is normal to state
that almost all rural settlements in the region similar to Ozkdy were engaged in agricultural
production and have undergone a development process similar to Ozkdy’s. It can also be
thought that those small-scale farms had developed into larger farms. However, in order to
declare that a small-scale farm developed into a village, clearer evidence is required; the
evolution from smaller private property to a larger public domain should be supported by
concrete evidence. Since Ozk®dy is as yet excavated, it is not possible to make clear statements
about the scale of the original settlement and its function in its first phase; it is not possible to
see what lies beneath the dense piles of stones and therefore it is not clear whether the first
phase of the settlement was a farm, a hamlet or a village. In light of this lack of evidence, we
should be cautious in suggesting that Ozkdy may have developed from a small farm into a
large village. The possibility of the small village or hamlet which has grown to its larger
present boundaries is still one of the options to be considered. In this context, it should be
questioned again how accurate it is to use the concept of a large farm or complex farm for the
phase of Ozkdy. In this respect, Ozkdy can be defined as a good example of the difficulty of
distinguishing between different rural settlement models.

In another study on the same subject, a description of what should be understood by
the term “large farm” was made. In this study, examples across the region have been cited
wherein the building stock, ostentatious farmhouse and agricultural equipment are taken
into consideration, deducing that complex farms are “enormous” settlements that include a
dense architectural structures.

However, the criteria for distinguishing between rural settlements categorised as
“villages” and complex farms, i.e. large farms, are unclear. Most of the places and equipment
described are elements that may be encountered in all rural settlements where agriculture
and animal husbandry are practised. The most important distinguishing features are the
towers unique to the region and the farmhouses categorised as villas, but it is easy to define
a settlement with this type of ostentatious dwelling as a farm. However, it is still a question
mark whether such buildings are essential for all large-scale farms. In other words, there are
still difficulties in categorising settlements that do not have an ostentatious dwelling and it is
very possible to confuse them with each other. Many small and large settlements that can be
defined as farms do not have such dwellings.

One such example in the region is the well-preserved Duvararasi settlement,
containing a large number of intertwined building remains. Although there are indications
of a farmhouse surrounded by extensive agricultural lands with many agricultural terraces,
and a density of agricultural equipment, there is no tower or villa-style dwelling that can be
distinguished from the other buildings in the settlement. Although it was defined as an
“agricultural small settlement with a farmhouse”#+ Considering its characteristics, it is
possible to suggest that Duvararas: was a large farm typical of the region5. Duvararas: and

3 Aydinoglu 2010, 251-252: “...categorized some of the farms investigated in this study as the ones which had towers and
buildings. In the light of the data collected in this study, we support that these farms should be regarded as complex
farmsteads. Some of the farms are huge with complex architecture. These farms include some buildings used for production
and storage, different types of tombs, production equipments, plenty of houses, and cisterns as well as a farm house where the
owner of the farm or the landlord inhabits... in complex farmsteads, there are buildings around the farm house used for
storage and production. These buildings also include the production equipment, which confirms the existence of production
in the farms. The production equipment found in such a well protected building in the farmstead in Ucayak supports this
claim. There are similar well protected buildings in the farmsteads in Karakabakli and Gokkale. These buildings must have
been used for storage and production purposes with their thick walls and elaborate masonry techniques on these walls.”

4 Sahin 2007, 125, 137.

5 Durukan 2023, 69-70.
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other similar settlements in Rough Cilicia can be considered as typical examples displaying
the features that may be encountered in large farms across the region.

To summarise, the differences between large farms and other rural settlement forms
in the region are still unclear and difficulties remain in defining a large farm. This situation
can largely be attributed to the lack of written documents; the fact that ruins often yield
insufficient evidence, the lack of excavated examples, and the fact that the traditional
lifestyle of this mountainous region is still not fully understood.

In this context, some interpretations of the relationships between rural settlement
types need to be re-evaluated. For example, an article on the topic includes the following
statements:

“...it has been found that there are a large number of farms or hamlet-type settlements around the
communes that are dependent on them... these are more modestly structured, and the agricultural area
they dominate is basically dominated by the commune. The communes and the rural settlements
around them, such as farms and hamlets, share agricultural land.”¢

The first thing that draws attention to these statements is the mention of the existence
of “farm and hamlet-type settlements dependent on the kome”. The meaning of the term
“dependent” is unclear. It is not explained what kind of dependency relationship or what
administrative organisation may have existed in the rural settlements in the region. Another
controversial point in the same paragraph is the mention of “...modest farmland under the
sovereignty of the commune”. The meaning of the sovereignty of a kome over a farmland or
the farms dependent on a kome should be further justified. In the absence of written
documents, there is a serious lack of information about the status of the communes and
farms in the Olba region. The administrative organisation of the region is unknown. The
status of rural settlements, their spheres of influence, the system of administration, and the
powers of the local administrator are all unclear. In light of this dearth of information it is
necessary to use more cautious language when drawing conclusions. As a result of the
conclusions drawn, a series of ambiguities and confusing questions arise. For example: If the
surrounding agricultural areas are under the sovereignty of the kome and the farms are
dependent on the kome, is the right of use also at the disposal of the kome, i.e. is it collective
property? Is it possible for the communes to manage the agricultural areas despite the
existence of a central authority? How should the status of the committee be understood
within the regional economy? Many questions also arise concerning the farms. How was
production carried out on those farms which were allegedly dependent on the communes? If
there is no private property and the land is under the sovereignty of the commune, should
the farms also be considered as the property of the commune? Who runs them and to whom
are the profits transferred? Did the operators always farm with the permission of the
commune on which they were dependent? Were they tenant farmers? Who and by what
method are decisions taken in such settlements? Therefore, while such questions about the
administrative system remain unanswered, making such clear statements about the status of
the communes and the surrounding lands may lead to erroneous conclusions.

Another controversial point in the same paragraph by the same authors is the
interpretation of the common use of agricultural land. According to this interpretation,
komes, hamlets and farms use agricultural land in common, which is ambiguous to say the
least. However, when the problems of implementation are estimated, seems an unreasonable
model. To be able to say that the land was used in common, very precise evidence is needed.
However, it will be logical to assume that a person residing in a kome, hamlet, or farm may

6 Aydmnoglu and Ozdemir 2020, 110.
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have his own agricultural land. Indeed, despite all these unanswerable questions and
ambiguous issues, it is recognised, especially in the Roman period, that land was often
private ownership. Therefore, instead of talking about farms and hamlets that were
“dependent” on the communes, claiming that farmland was “under the sovereignty” of the
commune, or thinking about communal agricultural land, it would be more helpful to focus
on private ownership. One of the strongest reasons to support this idea is the fact that the
Roman state often distributed land as a pension to veteran soldiers, that there were
agriculturalists among these veterans, and that there are written records of farmland
belonging to Roman veterans in the Olba region’.

In addition to these controversial issues, it is still unclear which type of settlement
should be defined as a kome, or even whether there is another medium-sized settlement type
between the kome and developed towns. The types of settlements encountered in the
countryside, in the absence of inscriptions, are defined by the nature of the buildings or
groups of buildings, their location, number and function. These rural settlements, variously
named, are defined by some researchers with titles such as kome; hamlet; simple farm; and
complex farm; while some other researchers refer to them as “small settlements of
agricultural quality”; “hilltop settlements of agricultural quality” or “small settlements of
agricultural quality with farmhouses”8 a common terminological language has as yet not
been determined. Furthermore, it is unclear whether some of these settlements can be
defined as farms.

As can be seen, uncertainties and debates about rural settlement forms, including
farms, continue. The identification of large farms, one of the rural settlement forms, may
help to resolve these uncertainties, at least partially. In this context, we may focus on a
specific example in the Olba region to determine what a large farm might look like and how
it might be recognised.

N e

Figure 2: Karyagd: valley and Asarkale farm (from Google Earth)

7 Erten 2019, 110; Sayar 2019, 65.
8 Sahin 2007, 137; Aydinoglu 2010, 252; Sahin and Ozdizbay 2014, 85.
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Could Asarkale be a large farm?

On the banks of the Karyagd: valley extending to the southeast of Olba, about 4 km
from the city of Olba, two opposing peaks emerge at a point where the valley bifurcates to
the north. The settlement on the eastern summit at the Asar is located in the modern Yegenli
village (figs. 2-4). On the western summit (named Kursun Kale and discussed in detail
below), there is a well-preserved, solitary building of high quality (figs. 3 and 7).

Although there is a valley
between these two summits, which
are only two hundred metres apart
as the crow flies, both summits
should be considered as part of a
single unit. However, the
archaeological studies carried out
so far have largely been carried out
on the settlement on the eastern
summit including the Doric
building (fig. 4), which is
considered to be a temple, and
which has attracted the attention of
researchers. This monumental
structure, which was evaluated in
isolation from its context, led to the
misidentification of its function?.

Interpretations have
differed as to the date of the
rectangular Doric building, which
was built with local limestone,
now largely ruinous, but whose
eastern wall is preserved almost to
roof level, hitherto it has been
unclear why such a monumental
building was built in this location Figure 3: Plan of Asarkale farm (author’s drawing)
and how it relates to the settlement
in which it is located (fig. 4). However, taking into account other details of the settlement and
questioning the settlement as a whole, a more effective method, in terms of understanding
both the character of the settlement and the true identity of the building, will be developed.

An article published in 2014 is important because it covers the remains of other
buildings on the same hill including the one identified as a temple!0. Some of the details in
this article suggest that the evaluations of the function and dating of the building, which is
thought to be a temple, should be reconsidered. The clues detected in the inscription on the
architrave of the monument are interesting. These clues have a domino effect and may lead
to an understanding of the real functions of both this building and its associated settlement.
In short, the correct identification of this monument and its inscription will help to
understand whether Asarkale was a large farm and to distinguish the “large farms” in the
Olba region.

9 Sogiit 1998, 97; Durugoniil 2001, 159; Durukan 2003, 231.
10 Sahin and Ozdizbay 2014, 85-121.
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Is the monumental structure a “temple” or a “temple tomb”?

The Asarkale monument has all the features of a temple and has been identified as
such by researchers who have studied this monument. However, the inscription numbered
1, which was found on the disintegrated architrave of the monument reveals new clues that
may refute this. Through its letter characteristics, this inscription is thought to date to the 3-
4th centuries AD. It is deciphered as:

“the son of Hermesianax ...... built it for his wife” 1!

This monument has been identified as a tomb through parallels with other funerary
inscriptions with similar expressions. However, a serious contradiction has arisen, as the
monument is described as a temple in the publication in question. The researchers who
found, deciphered and published the inscription explained this situation as follows:

“That at least part of the temple was later used as a tomb with a different function is confirmed by the
inscription (Inscription No. 1) carved on the aforementioned architrave. According to the inscription,
this use must have taken place in the 3rd-4th century AD. Such a second use is not unusual for the
temples of Rough Cilicia; an example of it can be found in the rear room of the temple at Iotape 2, in a
tomb carved into the podium and covered with slabs.” 2

In short, the authors think that “at least part of the building”, which they describe as
a temple, was used as a tomb in the 3rd-4th centuries AD, and they support this view with
the example of a tomb inside the temple number 2 at Iotape.

However, it should be
questioned how it is possible for
a temple built in the Roman
period to have been converted,
even partially, into a tomb
during a period when paganism
was still the predominant belief
system. Could a Roman temple
have been partially or completely
converted into a tomb during the
pre-Christian Roman period?

A positive answer to this
question seems unlikely. It is
unfeasible that an ordinary
person would have inscribed on
the architrave of a sacred
building the phrase: “the tomb of his wife”. The burial of a person in a temple while the
temple is still active is out of the question. For this reason, it is necessary to look at Building 2
at lotape, the tomb inside the building and the comments about this tomb. The opinions of
the researchers working on Building 2 at Iotape vary. In 1998, Sogiit, who analysed this
building, gives the following information about the building and the grave:

Figure 4: Asarkale temple tomb (photo by author)

“There is a grave in the eastern corner of the back room related to a later use (Pl. 25d). The grave was
carved as a podium below the level of the stylobate and its inner sides were built with rubble stones
and its surface was plastered. It was covered with a slab stone (Pl. 25d). A quadrangular altar stands
sideways in the front chamber... We could not get the exact depth of the grave because it was filled

11 Sahin and Ozdizbay 2014, 92.
12 Sahin and Ozdizbay 2014, 100.

Arkhaia Anatolika 7, 2024 Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.64



Murat DURUKAN 37

with spilt materials. As far as can be measured, the grave is 1.80 m long, 0.60 m wide and 0.35 m
deep.”13

In these statements, there is no clue as to the dating of the grave in the east corner of
the back room. Although it is said that this burial was made in a “later phase”, this is not
elaborated. It is not clear whether it is related to Christianity or not. In other words, there is
no indication that the building may have been a Roman temple and used as a tomb in the
Christian phase. There is also uncertainty as to whether the monumental building containing
this tomb was a temple or not. As a matter of fact, Sogtit uses the following statements in
footnotes 497 and 498 of the same study:

“This building is labelled as Building 8 by Rosenbaum, Huber and Onurkan, but there is no
information that it was a temple... Heberdey-Wilhelm did not say that it was a temple but gave a plan.
Hild-Hellenkemper, on the other hand, mentioned a second temple, but did not mention its location.”

Although Sogiit identifies it as a temple, no one else refers to Building 2 at Iotape as a
temple. In this context, serious uncertainties arose as to whether this building was a temple
or a tomb. Townsend and Hoff, who were later interested in this detail, made the important
determination that both Building 2 at Iotape and some other buildings thought to be temples
in western Rough Cilicia were in fact “temple-tombs”.

In short, it is misleading to treat Building 2 at Iotape as an example that supports the
idea of burial inside a temple, and it does not seem appropriate to cite it as a comparative
example for Asarkale. In other words, the example at Iotape does not have the characteristics
to prove that the Asarkale monument is a temple. Under these circumstances, it is necessary
to re-evaluate the inscription numbered 1 found on the architrave of Asarkale and to
reconsider the interpretations of the identity of the building?4.

G. Evgen, who analysed this example from Asarkale within the scope of his doctoral
thesis on Doric buildings in Rough Cilicia, correctly concluded that the monumental
building must have been a temple tomb, and not a temple, based on the information
provided by the inscription numbered 1%5.

The inscription is dated to the 3rd-4th centuries AD, and though considered to belong
to its second use, shows that this building was designed and used as a temple tomb, as G.
Evgen has also correctly identified. In other words, this inscription proves that this building
was never built as a temple, but as a tomb. Although reuse at different times is a common
feature for many buildings, it is unlikely that a Roman temple would have been used for
burial in Roman times.

Another clue that may confirm that the structure at Asarkale is a temple tomb, is the
fact that Greco-Roman temples built during the Roman period in the Olba region were built
in or near large cities'®. In the Roman period a temple’s location was expected to meet
cultural, demographic and economic parameters. This expectation is directly related to the
general condition of the settlement and, more importantly (from the point of view of cultural
integration) to conform to official policies of Romanisation. In this context, the methodology
of Romanization should be taken into account: Romanization policies were not implemented
in the countryside, but firstly and foremost in large, rich and crowded urban centres?”. The
location of Asarkale is far from being a priority location for the Romanization process, and

13 Sogtit 1998, 68-72.

14 Townsend and Hoff 2004, 271.

15 Evgen 2021, 27.

16 Durukan 2011, 158; Durukan 2019, 99.
17 Durukan 2011, 168
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there is no reason to think that the people living there would have demanded a Roman
temple. Therefore, it appears that the location of the Asarkale monument, which is located at
a rather remote spot, was more suited to a temple tomb, and not for a Roman temple.

Dating of the Asarkale Temple Tomb

In addition to the debate on the function of the monumental building at Asarkale, its
dating is also problematic. Depending on the architectural details of the monument or
palaeographic characters of the inscription numbered 1 on the architrave, different
researchers date it to the 1st, 2nd or 3rd century AD'8. However, the dating of the building
should be re-evaluated by taking into account the socio-economic and political
developments of the region; the period when the temple tomb form was introduced to the
region; and by utilising similar examples.

The criteria taken into consideration by the researchers who dated the building to the
1st century AD, in the years when the information about the region was more limited, were
masonry technique and architectural details?. It was even suggested that the three niches on
the long wall may be associated with Vespasianus, Titus and Domitianus?. However, new
findings in recent years, especially about the Romanization process, have shown that these
approaches are not the main criteria to be considered in dating this building. In fact, this
building is one of the best examples of how dating according to architectural criteria can be
misleading, especially in the Olba region. The 1st century BC and 1st century AD in the Olba
region were a long period of chaotic processes?!. Rebellions continued until the middle of the
1st century AD22. The region was ruled by vassal kings until the reign of Vespasianus? when
Rome began to exert direct control of the region.

The fact that the turmoil ended during the reign of Vespasianus should not be
interpreted as a time of waxing Roman influence on architectural culture across the whole of
Olba during this period. There is no archaeological data that can confirm this claim, not only
in rural areas, but also in urban centres. The reign of Vespasianus, which saw extensive road
and bridge development, is too early to make this assertive statement.

In short, although the Roman Empire started to rule the Olba region directly under
Vespasianus, the Vespasianus period cannot be defined as the period when Roman culture
and architecture became predominant in the Olba countryside. Therefore, it does not seem
accurate to date the Asarkale temple tomb to the Vespasian period or to the preceding
unsettled times.

Political turmoil directly affects architecture and leads to stagnation. As already
mentioned, Roman architecture shows a significant development in the 2nd century AD
throughout the region, except in a few major centres. Examples of buildings from the 1st
century AD can also be found in Elaiussa Sebaste and Diokaesareia2. This is because these
two cities, besides being the capitals of Arkhelaos and of Polemon, are two important centres
of the Romanization policies implemented in the region since the reigns of Augustus and
Tiberius?. However, at this point, it should be underlined again that the systematic and
dense architectural texture bearing the influences of Roman culture in rural settlements

18 Spgiit 1998, 97; Durugoniil 2001, 159; Durukan 2003, 231; Sahin ve Ozdizbay 2014, 100; Evgen 2021, 27.
19 Durugonil 2001, 159; Sahin and Ozdizbay 2014, 99.

20 Durukan 2003, 231.

21 Mitford 1980, 1241; Durukan 2009a, 81; Durukan 2019, 121.

22 Adak 2006, 123.

23 Sullivan 1978, 938.

24 Durukan et al. 2013, 350.

25 Durukan 2011, 163.
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emerged as of the Hadrianic
period, when political and
military processes stabilised and
cultural integration accelerated.
Temple tombs are the most
characteristic elements of this
texture?®.

Under these circumstances,
the fact that the building was
constructed in the Doric order or
that the technique cannot be
identified as isodomic does not
make much sense when dating
this temple tomb, which is located
in a very remote and rural location
and bears strong characteristics of
Roman architecture. The date of
construction of this building
should be considered to be the
2nd century AD at the earliest, not
the 1st century AD, with which it
has no parallel and is not
compatible with the historical,
cultural or archaeological
development of the region.

The tradition of building Figure 5: Cambazli temple tomb (photo by author)
temple tombs which emerged in
the Olba countryside and the chronology of the development of roof constructions found in
these monumental tombs, make it possible to place the Asarkale temple tomb within a
narrower date range. Comparable roof construction is seen in the roofs of Cambazli 1 (fig. 5)
and Kanlidivane T12 tombs?”.

There is no evidence that the roof was built over a vault or arch in these funerary
monuments. Moreover, although the roof has completely collapsed in all three funerary
monuments, the walls up to the roof are still standing and there is no evidence of any
damage to these walls due to the collapse of the roof. This suggests that the roofs were
lightened and may have originally rested on wooden rafters, since they did not damage the
walls during the collapse. These comparanda indicate that the Asarkale example is
contemporaneous with the reign of Marcus Aurelius (161-180 AD) when the Cambazli 1 and
Kanlidivane T12 monuments were built.

The conclusion that the monumental building is a temple tomb dating to the 2nd
century AD, raises the questions of what type of settlement it belonged to and what are its
social implications in such a remote location. To explain these, it is necessary to consider all
the archaeological finds in the vicinity. When evaluated together, it will be possible to both
correctly define the settlement on the hill and to determine the meaning of this ostentatious
temple tomb in such a remote location.

26 Durukan 2009b, 343.
27 Durukan 2009b, 349.
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Selene Epekoos Sacred Area in Asarkale

Inscriptions numbered 2 and 3 dating to the 1st or 2nd century AD were found in a
second building extending as a long, thin corridor 50 metres from the temple tomb:

“The inscriptions found in the stoa at the Kursun Kalesi settlement prove that the goddess Selene was
worshipped not only as a grave guardian but also as an Epekoos=hearing/hearing goddess”...

Inscription 2: “Lucius Secundus (built) the stoa for Selene Epekoos with his own money.”

Inscription 3: “Elis (?), son of Iulius Rufus, (built) the stoa for Selene Epekoos up to the fifth column
with his own money.”?

In both of the inscriptions, the term stoa is encountered and therefore this building is
labelled as such. The researchers who published the inscriptions from the stoa and analysed
the building have emphasised this view: “...this stoa was by no means built together with the
temple or afterwards in accordance with the plan of the temple; it does not form an edge of the peristyle
of an agora complex and an agora is not possible in this settlement which has a rural character; for
these reasons, the temple should not be considered as an agora temple, but should be defined as a
temple within the city or even within the settlement.” 2

It has already been mentioned that the building labelled as a temple was actually a
temple tomb. Therefore, inscriptions 2 and 3 raise new questions. For example: Since
Asarkale was not a temple, what does the expression “for Selene Epekoos...” in the stoa
mean, or if this stoa was built for a sacred area dedicated to Selene Epekoos, where is this
area?

It is not possible to answer this and similar questions without archaeological
excavations. There is very little information about the sanctuaries within the local belief
system and even about the sanctuaries after cultural interaction. However, based on the
inscriptions, the existence of a sacred area belonging to Selene Epokoos can be documented.
However, the location and form of this sacred area, its relationship with the building defined
as a stoa, or whether the stoa itself was a sacred area remains unclear. In other words, it is
not yet clear what kind of a picture should be drawn about the sacred area through these
clues. However, one of the important points to be underlined is that this sacred space was
dedicated to “Epekoos= the goddess of hearing”. Because there are strong clues that the gods
mentioned with this epithet are gods associated with the abundance of crops, in other words,
gods associated with farm life and production. For example, an inscription found in the
Lycaonia region reads as follows: “...a votive inscription has been copied documenting that
Longus, the son of a priest named Dionysus, made a votive offering to the all-hearing gods to express
his gratitude for the abundance of crops”30. In short, making offerings to the all-hearing gods for
the abundance of crops shows that these gods were associated with agricultural fertility.

To summarise; the discovery that the monumental structure at Asarkale is a temple
tomb dating to the 2nd century AD and the discovery of a sacred place belonging to the god
worshipped for the fertility of the crops in the immediate vicinity, helped to shape the
discussions about the function of the Asarkale settlement.

Can the Asarkale settlement be defined as a large farm?

As mentioned before, it is important to understand the function of the main buildings
and structures on the hill and their relationship with each other in order to define the

2 For these inscriptions and this comment see, Sahin and Ozdizbay 2014, 97, 98, 105.
29 Sahin and Ozdizbay 2014, 92.
30 Kurt 2018, 599.
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settlement correctly. In this context, ruins other than the temple tomb and sacred area
encountered at Asarkale should also be taken into consideration for an accurate
interpretation of the settlement. Researchers describe the building stock in the Asarkale
settlement as follows:

“The ancient settlement has the characteristics of a small agricultural hilltop settlement and measures
approximately 300x200 m in diameter. The settlement has a north-south alignment and rises by the
topography as it moves towards the north. Starting from the southern skirts of the hill, the remains of
approximately 20 rectangular dwellings scattered throughout the settlement can be seen. Immediately
to the east and west of these remains are threshing floors with diameters ranging between 8-10 m. As
we move towards the north, there are olive oil and wine workshops with single and double pressing
pools carved into the bedrock and press-weight stones belonging to these workshops. Approximately 10
pear-shaped cisterns are scattered throughout the settlement by the topography. The temple, which
will be discussed below, is located at the highest point in the north of the settlement. There are remains
of a stoa about 50 m. northeast of the temple. About 200 m. south of the settlement centre, various
khamasoria and their lids were found.” 31

Although Asarkale is defined as “a small agricultural hilltop settlement” within the
framework of these detailed determinations, there are some points that should be questioned
in this definition. For example, why the adjective “small” was preferred when defining this
settlement. Is this an accurate description of Asarkale? Because even though its dimensions
will not change, the correct identification may lead to a different description of the nature of
the settlement.

By the term “small”, the authors seem to imply a simple village or a modest rural
settlement inhabited by an uncrowded community, and not very prosperous economically.
But is the description of Asarkale as a “small agricultural hilltop settlement” accurate?

The first question that comes to mind at this point is how the presence of a
magnificent temple tomb should be interpreted. This is because such structures were built as
status symbols or elements of prestige. Therefore, the definition of Asarkale as a “small
agricultural hilltop settlement” raises questions. The most important clue that can help
clarify the issue is the temple tomb itself. When this building is analysed in terms of the
values it represents, it will also shed light on the profile of the person who had such a
magnificent temple tomb built in such a remote location.

Such ostentatious buildings were the most effective way for the nobility and the
wealthy to show their power and superiority. They displayed an aura that cowed ordinary
people, made them feel helpless, and even caused them to shy away. In this context, it
appears that wealthy person or family lived in Asarkale and was buried in such a monument
after their death.

The fact that a wealthy person or family lived here can be explained by their
occupation, and this is a very important point. The ostentation of the temple tomb indicates
that this person living in the countryside had earned a lot of money and reputation through
his occupation. At this point, the following question is important to determine the character
of the settlement: How is it possible to live in the countryside and become wealthy at the
same time?

The point where Asarkale is located is quite far from the sea. For this reason, there
seems to be no other option other than agriculture and animal husbandry. The Olba region is
not very suitable for agriculture because it is mountainous, but arable land was brought into
being through terracing the surrounding slopes and clearing the flatland of stones.

31 Sahin and Ozdizbay 2014, 85.
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Many agricultural terraces or cultivated land on the slopes identified during the
investigations around Asarkale revealed that a large area around Asarkale was improved
and large-scale agricultural activities were carried out in ancient times. In addition to these,
the areas formed as a result of the filling of depressions (dolines) with fertile soil, which are
frequently encountered in geologies with limestone structures, make a rich agricultural
substrate. Such formations are also encountered around Asarkale and have been taken for
agricultural use. In short, it has been determined that every point that had the potential to be
cultivated and planted around Asarkale was utilised, and that all areas that could be
exploited for agriculture (natural or artificial) were used, despite being a very mountainous
region.

What was grown on these lands is closely related to the altitude of the settlement.
This area is located at an altitude of approximately 950 m and both the altitude and the
topographical conditions are very favourable for vine production, one of the most
characteristic and profitable crops across the Mediterranean basin. Therefore, the source of
the profits at Asarkale becomes understandable, and it becomes clear that this settlement can
be defined as a “large farm” rather than a small settlement.

Figure 6: Asarkale farm and surrounding settlements (from Google Earth)

In the Olba region, farms dating back to the Hellenistic period, but increasing in
number during the Roman period, are already known. What distinguishes the farm at
Asarkale is the size of the land cultivated or controlled. Although the limits of this size
cannot be clearly determined, it is possible to make a rough estimate by looking at the
locations of other important settlements around Asarkale. The Asarkale farm is 3 km from
each of the settlements of Olba, Yegenli, and Cambazli, 5 km from Keslitiirkmenli, and 7 km
from Hiiseyinler (fig. 6).

These measurements represent distances as the crow flies. Asarkale is located in the
middle of these settlements, and to make an analogy, it can be thought that the settlements
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mentioned above form a circle with a diameter of approximately 9-10 km. Asarkale is located
near the centre of this circle. It would not be correct to consider the entire 75 sq. km. hilly
area enclosed by this circle as the land of this farm. However, even this rough calculation
suggests that the land controlled by Asarkale may have had at least a few kilometres of
borderline, an unusual size for the Olba region, especially when terracing activities are taken
into account.

To summarise; the ostentatious temple tomb at the most dominant point of Asarkale
seems to indicate a significant wealth based on large-scale agricultural activities. Also, the
construction of ostentatious tombs by the wealthy on their lands in order to display their
prestige is not exclusive to the Olba region. A recent study has shown that the temple tomb
at Mezgitkale is also an impressive example of this kind of construction32.

However, monumental tombs and large terraced agricultural fields are not the only
distinguishing features of large farms. As will be recalled, workshops, storerooms, cisterns,
tombs of various forms and sacred sites (as indicated by epigraphic documents) are other
forms of buildings expected to be present on large farms®. The building stock at the
settlement of Asarkale fits this picture exactly.

The only thing that can be considered missing, is the villa rustica, which is to be
expected on a large farm, especially under the influence of Roman culture. The available data
are quite satisfactory to interpret Asarkale as a large farm established in the Roman period.
However, the identification of a villa rustica in this vicinity will reinforce this situation. So,
does such a building exist and if so, where should it be searched for?

A Villa Rustica in Asarkale

On the eastern summit of the valley bifurcating at the point where Asarkale is
located, there is a temple tomb; while on the western summit, there is a magnificent building
with a wonderful view, built against the slope, two-storeyed and multi-roomed and
described as a domestic residence due to its large windows (fig. 7). The ruins of this building,
popularly known as Kursun Kale, are very well preserved. Due to its peculiar position on the
steep slope and its solitude, no clear determination of the function of this building has been
put forward. The views of the researchers about this site are as follows:

“About 300 m north of the
settlement, on the slope of
the  hill  opposite  the
Karyagdr Valley, a two-
storey Roman house was
found. The building has
isodomic  masonry.  The
entrance door is on the east
and the windows face south.
The ridge of the building
was obtained by levelling
the bedrock. The arches
found in the interior spaces
of the building indicate that
this  building has two

storeys. The rooms on both Figure 7: Asarkale, locations of villa rustica and temple tomb (photo by

32 Subasi1 2023, 70; Subas1 2024, 212-214.
33 Erten 2012, 69.
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floors are connected by doorways. There are cisterns and workshops in the flat area just above the
building, which we think belonged to a local ruler.” 3

The identification of the building as a Roman house is accurate. However, the
assessment that it may have been the residence of a local ruler awaits a more detailed
explanation, due to its distance from major settlements. In particular, the fact that Asarkale,
on the opposite hill, three hundred metres away as the crow flies, is a large farm suggests
that this Roman house must have been part of the same complex and must have belonged to
a wealthy landowner.

When all the features of the settlement are considered together, it becomes clear that
each building is a part of the “big farm”, and the unidentified buildings become meaningful.
This approach makes it possible to identify this Roman house as a “villa rustica”. Standing
alone on the dominant point of the valley, this large civilian building is an unusual example
due to its location, and it is understood that the agricultural activity spread over a very large
area was managed by the owner of the farm, who seems to have lived in this building.
Otherwise, it is not possible to attribute a function or make sense of this ostentatious
building, and which seems vulnerable, due to its large windows. The interpretation of this
building as a villa rustica will set a good example for the identification of similar buildings in
the Olba region and by extension whether the complexes associated with these building
forms are also large farms.

The addition of the villa rustica to the extensive and refined agricultural lands,
agricultural terraces, temple tombs, sacred spaces, and numerous spaces and equipment
indicative of agricultural production fulfils all the criteria necessary to define Asarkale as a
large farm. Under these circumstances, Asarkale should be considered as an important
example that can help to understand other large farms in the region, both in terms of its
interesting location, building stock and the relationship of the its buildings with the

topography.
Conclusion

The small rural settlements in the Olba region, which has a mountainous and rugged
topography, are not fully identifiable and distinguishable due to the lack of archaeological
studies and written documents. Comparing the local cultural elements in this region, which
are entirely dependent on geography, with other known regions of the ancient world is often
inconclusive. Rural settlement types are also included in this scope and it is still difficult to
recognise whether a small settlement is a hamlet, a village or a farm. This ambiguity also
extends to large farms, and these facilities for agricultural production are often confused
with small-scale village-like settlements. This confusion not only clouds interpretation of the
social structure of the Olba region, which is already lacking, but also causes problems and
confusion in the opposite direction.

The investigations carried out at Asarkale, located in the centre of the Olba region,
have shown that this settlement has been misinterpreted until today and that it should be
defined as a “large farm”. In addition, the findings at Asarkale have revealed how the
criteria to be taken into account when looking for examples of large farms in the Olba region
can vary. The building, which had previously been identified as a temple belonging to the
1st century AD, should instead be interpreted as a funerary monument dating to the 2nd
century AD. The Roman house previously considered as a residence belonging to a local
ruler was actually the villa rustica of a large farm; the realisation that the terraced or stone-

34 Sahin 2007, 129. fig. 66.
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free agricultural lands spread over a large area were managed from this centre; and the
realisation of how the building termed the villa rustica can vary in terms of location and plan
will contribute to the identification of other large farms in the Olba region and will make it
easier to distinguish them from other rural settlements.

In short, it is understood that all the elements that should be found in a typical
Roman farm are present in Asarkale, while the elements defined as sanctuary and stoa
should be interpreted within the framework of local customs. The impressive locations of the
villa and the temple tomb can easily be felt to have provided the landowner with a sense of
prestige and superiority. These findings suggest that the topographical structure of Olba and
the local cultural texture developed accordingly were always at the forefront during the
establishment of these settlements. In Asarkale, the owner of the farm, although influenced
by the dominant character of Roman culture in the 2nd century AD, seems to have produced
local solutions suited to the rugged terrain and we may take this as valid for the Olba region
in general. Therefore, these determinations made in Asarkale will bring new perspectives to
both the study of the local social texture and to the lifestyle of the people of the region, to
settlement planning studies, and to the understanding of the processes of cultural
interaction.
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Oz

Bu makale Sinop Miizesinde bulunan Roma Imparatorluk
Donemi'ne ait ithal amphoralarin tipolojik calismas: ile Karadeniz
Bolgesi'ndeki ticari hareketin amphora dagilimi {izerinden
degerlendirilmesini amacglamaktadir. Denizden ya da temel sondaj
kazilarindan bulunmus olup Sinop Miizesi'ne satin alma yoluyla
kazandirilan Roma Donemi'ne ait 35 adet ithal ticari amphora,
Karadeniz kiyillarinin ticari potansiyelinin ve bu potansiyelin
kronolojik agidan 6neminin gostergesidir. Karadeniz kiyilarmin antik
donemdeki ticari hareketliliginin ve deniz ticaret rotasinin, makale
kapsaminda incelenen amphora buluntular1 yoluyla izlenebilmesi
oldukca 6nemlidir. Tiirkiye miizelerinde yer alan amphoralarin bilim
diinyasma sunulmasi, bolgelerin ekonomik tarihi agisindan oldukga
onem tagimaktadir. Bilimsel kazilar disinda bulunmus olan bu eserler
Akdeniz-Karadeniz-Ege-Dogu Akdeniz ticareti baglaminda Anadolu
Yarimadasi'nin roliinti degerlendirmek agisindan oldukca onemlidir.
Calisma kapsaminda Brindisi, Sicilya Boru Tipi (Scilian Tubular),
Dressel 1, Lamboglia II, Havu¢ Formlu, Dressel 2-4, Ge¢ Rhodos,
Dressel 24 similis, Kapitdn II, Zemer 41, Augst 46, Ge¢ Roma 1 (LRA
1), Ge¢ Roma 2 (LRA 2) ve Ge¢ Roma 4 (LRA 4) amphoralar:
incelenmistir. Roma Imparatorluk simirlarimin Levant Bolgesine
ulasmasi ile birlikte Dogu Akdeniz diinyasinda goriilen degisimin
Karadeniz Bolgesi'ne de yansimasi, Akdeniz Bolgesi ile olan siki ticari
baglarin bir sonucudur. Ayrica Roma héakimiyetiyle birlikte birgok
yeni sehrin ve var olan sehirlerde ise sivil ya da askeri koloninin
kurulmasi, Roma amphora tiplerinin Karadeniz'de goriilmesiyle
yakindan iligkilidir. Antik Sinope'nin MO 8. yiizyildan itibaren aktif
bir deniz rotasi tizerinde yer aldig: bilinmektedir. Makale kapsaminda
degerlendirilen ~amphoralar ile kentin Roma Imparatorluk
Donemi'nde de bu énemini devam ettirdigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, Roma Donemi, Ticaret, Amphora,
Sinop Miizesi.
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Abstract

This article aims to evaluate the commercial interaction of the
Black Sea region through the distribution of amphorae by typological
study of imported amphoras dating back to the Roman imperial
period. The 35 imported commercial amphorae from the Roman
period, recovered from the sea or foundation excavations and
purchased by the Sinop Museum, are indicators of the commercial
potential of the Black Sea coast and the chronological importance of
this potential. It is very important to trace the commercial activity and
maritime trade routes of the Black Sea coast in the ancient period
through the amphora finds examined in this article. Publication of the
amphorae in Turkish museums is essential to represent economic
history of the regions. These artifacts were found sporadic not via
scientific excavations, they are still important in terms of evaluating
the role of the Anatolian Peninsula in the Mediterranean-Black Sea-
Aegean-Eastern Mediterranean trade. In this study, Brindisi, Sicilian
Tubular, Dressel 1, Lamboglia II, Carrot Formed, DR 2-4, Late
Rhodian, DR 24 similis, Kapitan II, Zemer 41, Augst 46, LRA 1, LRA 2
and LRA 4 amphorae were examined. With the borders of the Roman
Empire reaching the Levant, the change taking place in the Eastern
Mediterranean was also reflected in the Black Sea Region. The close
commercial ties of the Black Sea Basin with the Mediterranean Region,
the establishment of many new cities, especially after the Black Sea
came under Roman rule, and the establishment of civil or military
colonies in existing cities are closely related to the imports during the
Roman period. Ancient Sinope is known to have been located on an
active maritime route since the 8th century BC. The amphorae
analyzed in this article show that the city maintained its importance
during the Roman imperial period.

Keywords: Black Sea, Roman period, trade, amphorae, Sinop
Museum.
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Giris

Antik Cag'da Sinope’nin dogu smurmi Halys (Kizilirmak), giiney smirin1 Olgassys
(Iigaz) daglari olustururken bati sinirt ise tam bilinmemektedir? (fig. 1). Iglerinde Sinope’nin
de yer aldig1 ve birbirlerine kiy1 seridini takip eden deniz yoluyla baglanan giiney Karadeniz
kiyr yerlesimlerinin? belirlenmesinde, i¢c bolgelerle olan ticari ve askeri amagli yol
glizergahlari belirleyici olmustur?.

Miletoslular Karadeniz’de 90 kadar koloni kurmusturt. MO 7. yiizyiin son
ceyreginde gerceklesen ilk kolonizasyon hareketi, Apollonia Pontike, Histria, Olbia, Sinope
ve Amisos’un kurulusuyla sonuclanmistir>. Sinope’nin, Trapezus'taki maden yataklarmimn
kullanilmas: icin kurulmus oldugu distintilmektedir®. Kentin Alyattes ve Kroisos
Donemi'nde Lydia egemenliginde oldugu, Kyros ile Pers hakimiyetine gectigi
bilinmektedir’. Perikles Donemi'nde kent bir Atina kolonisi haline gelmekle birlikte® Pers
hakimiyeti devam etmistir®. IIl. Aleksandros Donemi'nde satraplarin idaresinde kalan
Sinope, daha sonra Eumenes, Antigonos, Lysimakhos ve Seleukos yonetimine gegmistir®.

Figiir 1: Sinope antik kenti ve cevresi (https;/imperium.ahlfeldt.se/)

I. Pharnakes tarafindan MO 183’te Pontos Kralligina dahil edilen Sinope, kralligin
baskenti ve donanma tissti haline gelmistir'’. III. Mithridates savaslar1 sirasinda Lucullus,
iclerinde Sinope’nin de'? yer aldig1 kiyr kentlerini Roma hékimiyeti altma almugtir's.

1 Strab. XII. 3. 11, 12 (C 546); Robinson 1906, 129, 130.

2 Miller 1916, 10; Podossinov 2012, 203, 204; Bryer ve Winfield 1985, 18-20.

3 Yarimada ozelligi ile dogal bir liman olan Sinope’den (Sinop) giineye inen ticaret yolu Amnias (Gok Nehri)
Vadisi'ne ulasir. Doguya dogru sahilden en énemli ve yakin kent Paurae (Bafra)’dir, bk. Bryer ve Winfield 1985,
7,11-12.

4 Plin. nat. V. 112; Isik 2001, 6.

5 Roebuck 1959, 121; Kolonilerin kurulus tarihleri i¢in bk. Hammond 1959, 655, 656.

6 Kogak 2006, 23; Kentin kurulus tarihi icin bk. Slattery 1987, 6; Roebuck 1959, 118-120. Kentin arkeolojik
buluntular tizerinden tarihlendirilmesine iliskin yorumlar i¢in bk. Akurgal 1955, 15, 17; Akurgal 1956, 48; Akurgal
ve Budde 1956, 4; Boysal 1958, 23-26; Gérkay 2020, 350-353.

7 Hdt. 1. 28, 75-86.

8 Plut. Per. 20; Robinson 1906, 143, 149; French 1990, 45; French 1991, 141-142; Kentteki Atina hakimiyetini
gosteren arkeolojik verilerin degerlendirilmesi igin bk. Gorkay 2020, 363.

9 Robinson 1906, 245-246.

10 Diod. Bibl. XVIIL. 3, 6, 36-39; XIX 44, 64-76; XX. 111.

11 Strab. XII. 3. 11 (C 546); App. Mithr. 113; Magie 1950, 185; Ghita 2010, 109.

12 Plut. Luc. XXIII. 3.
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Pompeius ise Mithridates savaslar1 sonunda Pontos Krallig1 topraklarinda diizenlemeler
(Lex Pompeia) yapmus'* ve Sinope’ye otonomi hakki taniyarak, Karadeniz ticaretinde yer
almasim1 saglamistir’>. Pompeius, Pontus Kralligi'min Armenia ve Kolkhis disinda kalan
kismuini Pontus Eyaleti yapmis ve MO 74’te Bithynia'nin da eklenmesiyle tek bir eyalet haline
getirmistir'e. Ayrica Pontus’un Romalilasmasini saglamak amaciyla Bithynia-Armenia ticaret
yolu iizerinde yeni kentler kurmustur!”. Caesar ise Amisos ve Sinope’yi 6zgiir kent statiistine
getirerek, ticaretin canlanmasi icin Yunan ve Romal1 tiiccarlarin bolgeye gelmesini tesvik
etmis'® ve Sinope’de bir koloni (Colonia Iulia Felix Sinopensis) kurmustur?. Caesar,
Pompeius tarafindan yapilan diizenlemeleri genel hatlari ile degistirmeden birakmistir®. Bu
uygulamalar Augustus tarafindan da kabul edilmis ve MS 1. ve 2. yiizyil Roma yonetimine
bir model olarak kalmustir?l. Augustus Donemi'nde principatus sisteminin kurulmasryla
birlikte22, Sinope’nin iginde bulundugu Bithynia et Pontus Eyaleti'nin valisi senato tarafindan
atanmigtir?,

Traianus Donemi'nde Bithynia-Pontus bir imparator eyaleti haline gelmis?$, Antonius
Pius tarafindan tekrar senato eyaleti yapilmis, Marcus Aurelius ise eyaleti legatuslar1 aracilig1
ile yoneterek imparator eyaleti haline getirmistir?. Traianus Dénemi'nde Sinope, Amisos ve
Trapezos limanlarmin gelistirilmesi?, Hadrianus'un Trapezos’ta ikinci bir liman daha insa
ettirmesi?’, bolgenin jeopolitik ve stratejik degerini gostermektedir. MS 3. yiizyilda
Karadeniz Bolgesi'ni kapsayan topraklar Bithynia et Pontus ve Galatia Cappadocia eyaleti
arasimnda paylasilmis, Sinope ise Bithynia et Pontus Eyalet smurlari igerisinde kalmistir?s.
Karadeniz’de kurulan Roma hakimiyeti MS 276’da Karadeniz'in kuzeyinden gelen
Maotidlerin birgok kentle birlikte Sinope’yi ele gecirmeleriyle kesintiye ugramistir?.

Diocletianus reformlar1 kapsaminda Sinope; Dogu praefectligi, Diocesis Ponticanin
Helenopontus Eyaleti icerisinde yer almistir. MS 5. ytizyil basinda II. Theodosius reformlari
kapsaminda Diocesis Pontica’'nin Vicarius'u icinde Sinope’nin yer aldig1 Paphlagonia eyaleti
de olmak iizere toplam 11 eyaletin yonetimini almigtir3.

13 Plut. Luc. XXXV. 5; Cass. Dio. XXXVI. 43. 2.

14 Olshausen 1980, 905-908 ; Mitford 1980, 1172.

15 Magie 1950, 369; Kallert-Marx 1995, 327.

16 Strab. XII. 3. 1 (C 541); XII. 3. 6 (C 543); Diod. Bibl. XL. 4; Oktan 2008, 52.

17 Plut. Pomp. XXXII. 11, 12; Bithynia’da Khalkedon’dan baslayarak sirasiyla Herakleia (Karadeniz Ereglisi) ve
Tieion kentlerini kateden ve Sinope’de (Sinop) son bulan kiy1 yolu, Sinope’den sonra Euphrates (Firat) limeslerine
kadar uzamiyor ve daha ok askeri amaglara hizmet ediyordu. Deniz yolu daha yaygin olarak kullanilmakla
beraber Bithynia ile Pontos arasindaki kara iletisiminin sadece bu yol sayesinde saglanabildigi anlasiimaktadir.
Dogu siirindaki askeri hareketlilikler sebebiyle bu yol MS 1. ytizyildan 4. ytizyila kadar devamli olarak onarim
gormustiir, bk. Marek 2003, 58.

18 Magie 1950, 414.

19 Anadolu’da koloni hukukuna dayali (Lex Coloniae) yerlesmeler C. Iulius Caesar zamaninda kurulmus ve
Caesar, Gracchus’'un veteran koloni modelini uygulamaya devam etmistir, bk. Levick 1967, 4, 5; Miller 1916, 644;
Magie 1950, 414, 460.

20 Cass. Dio. 42. 48. 3; 42.49. 1.

21 Macro 1980, 666.

22 Eyaletler, MO 27'de senato ve Augustus arasindaki uzlasma sonucunda bir senatus consultum ile senato
eyaletleri ve imparator eyaletleri olmak tizere iki gruba ayrilmustir, bk. Strab. XVII. 3. 25 (C 840); Brunt 1984, 432;
Millar 1966, 156; Aksit 1976, 50; Demircioglu 1970, 450.

23 Robinson 1906, 262; Sherk 1955, 403.

24 Aksit 1985, 179; Magie 1950, 1454, 1532.

% Kaya 2005, 24.

26 Crow ve Hill 1995, 253, 254.

27 Cumont ve Cumont 1906, 343-364; Ozsait 2000, 41.

28 Drakoulis 2012, 82.

29 Aksit 1985, 445; French 1991, 149.

30 Diocletianus ve Constantin tarafindan olusturulan bu idari sistemin ayrmntilar1 igin bk. Ostrogorsky 1999, 31-33.
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MS 6. ytizyillda Hierokles'in Synekdemos'unda® Diocesis Pontica ayni kalirken dort
kiy1 eyaletinden Paphlagonia ve Helenopontus'un sinirlarmin MS 5. ytizyildan farklilastigi
gortilmektedir®2. MS 6. ytizyilda Iustinianus Donemi'nde bir degisim olmus Paphlagonia ve
Honorias eyaletleri Paphlagonia adi altinda birlestirilmistir. Eyaletin valisi sivil ve askeri
otoriteyi elinde tutan spectabilis olarak Praetor Paphlagoniae Iustinianus tinvaniyla yonetimde
bulunmustur. Aymi sekilde Helenopontus adi altinda Helenopontus ve Pontus
Polemoniacus'un bir kismi birlestirilmistir. Bu uygulama 548'de sona erdirilmis ve 8.
ylizyilda olusturulan Thema idari sistemine kadar Synekdemos’ta belirtilen durum devam
etmistir®. Karadeniz Bolgesi'ndeki eyaletlerde uygulanan yerlesim sistemi ve buna bagh
hiyerarsiye gore erken Bizans Donemi'nde Amaseianin (Amasya) baskent oldugu
Helenopontus eyaletinde Sinope bir sehir olarak gortilmektedir34.

Sinop ve cevresinde balikcilar tarafindan denizden getirilen ya da temel kazilar
sirasinda ortaya ¢ikan ve Sinop Miizesi envanterine alman 35 adet Roma Imparatorluk ve
Ge¢ Roma Donemi ithal amphora, makalenin konusunu olusturmaktadir®. Bu kapsamda
kronolojik olarak Brindisi, Sicilian Tubular, Dressel 1, Lamboglia II, Havug formlu, DR 2-4,
Geg Rhodos, DR 24 similis, Kapitdn 2, Zemer 41, Augst 46, LRA1 A, B,LRA2 A, Bve C, LRA
4 amphoralar1 incelenmistir.

Makale kapsaminda incelenen amphoralar kronolojiye bagli olarak erkenden gec
orneklere dogru siralanmis ve genel bilgileri verildikten sonra Sinop Miizesi'nde bulunan
orneklerin form ozellikleri anlatilmistir. Kontekst bilgileri bulunmadigindan, Anadolu ve
Karadeniz ornekleri tizerinden paralellik kurulan her bir parca igin genel bir tarih aralig
verilme yoluna gidilmistir. Amphoralara ait o6lgii, hamur rengi ve katkilara katalog
boltimiinde yer verilmistir.

Brindisi Amphorasi (Kat. No. 1; Lev. 1.1)

Brindisi amphoralari, Palazzo Grubu’¢ ya da Apani amphoralari®’ olarak da bilinen,
Adriyatik Denizi kiyisindaki Apani ¢opliik ve firin alani galismalarindan sonra bu alanin
kuzeyindeki Brindisi’den (Brundisium) ismini almis ve yalnizca Italya’nin Brindisi
bolgesinde tiretilmis bir amphora cesididir®. Apani atdlyesi buluntular: ilk ve kapsamli
calismay1 sunmakla beraber, Manacorda tarafindan Giancola attlyesinde de farkli boyutlu,
benzer ve daha ince orneklerin oldugu tespit edilmistir®. Apulia bolgesi zeytinyagim
tastmak amaciyla kullanilmis olan Brindisi amphoralarinin® iiretimi MO 2. yiizyilin
sonlarindan ge¢ Augustus Donemi'ne dek devam etmistir4.

31 Hier. Syn. 702.

%2 MS 3. yiizyilda Sinope, Bithynia et Pontus, MS 4. ytizyilda Diospontus, MS 5. ylizyilda Paphlagonia, MS 6.
yiizyilda Helenopontos yonetim sinirlar: icerisinde kalmaktadir, bk. Talbert 2000, map 100-102; Jones 1964, map
I, map VL

33 Belke 1996, 67-68.

34 Bu eyaletin baskenti Amaseia olup, alt1 polise ve 22 kdy-kasabaya (komai-khoria) sahiptir. Drakoulis 2012, 85-86.
% Makale kapsaminda incelenen amphoralar Sinop Miizesi envanterine iki yoldan kazandirilmistir. Kat. no. 3, 6,
12 ve 13 Sinop kenti icerisinde miize tarafindan yapilan sondaj ve temel kazilarinda bulunarak miizeye
getirilmistir. Kat. no. 1, 2, 4, 5,7, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 ve 33 ise
deniz batiklarindan bulunmus ve satin alma yoluyla miize envanterine dahil edilmistir. Kat. no. 8 ve 11, Bodrum
Miizesi'nden, kat. no. 35 ise Marmaris Miizesi'nden Sinop Miizesi'ne getirilmistir. Bu amphoralarin farkl
miizelerden getirilmelerine ragmen ¢alisma kapsaminda alinmalarinin nedeni, Karadeniz Havzasi'nin tamamina
yayilmus olmalar: ve Karadeniz amphora ticaretinde ¢ok genis bir yer bulmalaridir.

36 Palazzo 1989, 550-553.

37 Manacorda 1990, 389.

38 Sciarra 1972, 29-34.

3 Manacorda 1990, 389, dn. 48.

40 Empereur ve Hesnard 1987, 34. Amphoranin sarap tasidig1 da diistintilmektedir, bk. Panella 1973.

41 Senol 2000, 289; Bezeczky 2013, 110.
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Sinop Miizesi'nde bulunan Brindisi amphorasmin kalmlastirilmis ve yuvarlatilmis
disa cekik agiz kenar1 dista bant seklindedir. Ust kisminda iki adet karakteristik kalin yiv
bulunan konik bir boyna sahiptir. Yuvarlak kesitli kulplar, boynun tist kismi1 ile omuza
birlestirilmistir. Ovoid govdeli, kiiciik ve sivriltilmis basit diplidir. Benzer drnekleri Ephesos
Yama¢ Ev dolgusunda#?, Stobi'de#3, Belbek Nehri asag1 kesimlerinde** ve Olbia’da%
bulunmustur®. Ayrica Iskenderiye Arkeoloji Miizesi envanterine kayitli srnekler de vardir.
Sinop Miizesi'nde bulunan Brindisi amphorasi form 6zellikleri ve benzer 6rnekler tizerinden
MO 1. yiizyila tarihlenmektedir.

Sicilya Kokenli Boru Tipli (Tubular) Amphora (Kat. No. 2; Lev. 1.2)

Sicilya kokenli boru tipli amphoralarin kokeni ile ilgili birbirinden farkli gortisler
bulunmaktadir. Wolff, Tubular amphoralarmin Cintas 312# ve Mana Tip C ¥
amphoralarindan gelistigini belirtmistir®. Botte, MO 2. ve 1. yiizyilda {iretilmis olan bu
tipleri Sicilya kokenli tiip ya da boru bigimli amphoralar olarak tanimlanmis® ve tuzlanmis
balik tasimaciliginda kullanildigini belirtmistir52.

. Ege’de smurli bir dolasima sahip oldugu diistiniilen®® bu amphoralarm, Tiirkiye,
Israil, Yunanistan ve Girit'te bulundugu ortaya ¢ikarilmis ve Lamboglia 2 amphoralari ile
birlikte Delos’tan Dogu Akdeniz’e giden kargolarda yer aldig: belirlenmistir34.

Sinop Miizesi'nde bulunan Tubular amphora 6rnegi kalmn bir bantla gevrilmis bir
agza, boyun yapmadan diiz bir sekilde kaideye kadar uzanan silindirik bir govdeye sahiptir.
Govdenin, sivriltilmis ve ici dolu yiiksek konik bir kaideye geciste hafifce daraldig goriiliir.
Govdenin tist kisminda dikey iki kiictik kulp yer alir. Benzer drnekleri Korinth’te Giiney Stoa
kuyusunun Hellenistik tabakasinda® ve Paphos’ta® bulunmustur. Ayrica Bodrum Miizesi
envanterine kayith ornekler de vardir””. Sinop Miizesi'nde bulunan Sicilya Kokenli Boru
Tipli (Tubular) Amphora form ozellikleri ve benzer érnekler tizerinden MO 2. yiizyil sonu-1.
ylizyil baslarma tarihlenmektedir.

Dressel 1A Amphorasi (Kat. No. 3; Lev. 1.3)

Greko-Italik amphora formlarindan sonra ortaya ¢ikan Dressel 1 amphoralari, ince-
uzun ve oldukca kalin bir hamur yapisina sahip, saglam bir form olarak dikkat ¢eker. Genel
form olarak ticgen kesitli disa gekik agza, uzun ve silindirik boyna, agzin hemen altindan
baslayip omuz {izerinde birlesen keskin acili kalin ve oval kesitli kulplara, ovoid formlu
govdeye sahiptir ve ici dolu ytiksek sivri bir kaideyle sonlanmaktadirs.

42 Bezeczky 2013, pl. 42, 563 (-).

4 Anderson-Stojanovi¢ 1992, 92, pl. 78, no. 657 (Erken Imparatorluk Dénemi).

44 Tiurin et al. 2020, 206-207, 212, puc. 3.5 (MO 120 civari).

45 Lejpunskaja 2009, 68, pl. 36. 6,9 (MO 2. yiizy1l sonu-1. yiizyil bas1).

46 Karadeniz Bolgesi'nde yer alan kentlerin konumlari i¢in bkz. Tamer 2022, 68, Cizelge 2.3; 70, Harita 2.4.

47 Senol 2000, 288-290, cat. no. 7 (MO 2. yiizyil sonu-1. yiizyil bast).

48 Cintas 1950, 483, pl. XCIV.

49 Mana 1951, 203-210.

50 Wolff 2004, 454.

51 Botte 2012, 577-612; Botte 2018, 382. Ayrica bu tarz amphoralarin ikincil kullanimda boru olarak
degerlendirildigi goriilmistiir. MO 1. yiizyilin baglarinda da iiretiminin son buldugu nerilmistir, bk. Botte 2012,
590, 599.

52 Botte 2018, 382.

53 Romano 1994, 89.

54 Botte 2018, 382.

5% Romano 1994, 88-89, pl. 27, 70-71 (MO 146 sonrast).

5 Hayes 1991, 105-106, no. 36 (MO 2. ylizyil sonu-1. ytizyil basr).

57 Alpozen 1975, 16, lev. 8, sek. 5, lev. 8A, res. 5 (Amphoranin tarihlendirme sorunu i¢in bk. Romano 1994, 89).

58 Peacock ve Williams 1986, 86.
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Lamboglia tarafindan yapilan ilk smiflandirmadan sonra® Dressel tarafindan
olusturulan 1A, 1B ve 1C olmak tizere ii¢ alt tip, hala kullanilan form tipolojisini
olusturmaktadir®. Bu ti¢ alt tipin genel hatlar1 birbirine benzemekle birlikte agiz kenar1
farkhiliklarina gore ayrimlar: yapilmaktadir. Dressel 1A'nin belirgin bir ticgen ag1z kenarina
sahip olmasi, amphoranin Greko-Italik tiplerden ayrimini zorlastirmaktadir. Dressel 1B'nin
ag1z kenarmin dike yakin bir yaka kenara, Dressel 1C'nin agiz kenarinin ise dar ve yiiksek
bir yaka kenara dontistugti goriliir. Govdeleri ¢ogunlukla birbirine benzeyen Dressel 1
amphoralarinda agzm 1A ve 1B formlarinda silindirik, 1C'de ise ig formlu oldugu
gortilmektedir®!. Bu gruba ait orneklerin bazen agiz bandinda ya da nadir de olsa omuz
tizerinde iki ya da ti¢ harften olusan miihtire sahip oldugu biliniré2.

Greko-Italik amphoralardan dontisttigiti dustintilen Dressel 1 amphoralarinin
tiretimine MO 130 yillarinda gecilmis ve bu form, MO 1. yiizyilda Bati Akdeniz’de en yaygin
sarap amphorasi olarak dagilim gostermistirés.

Sinop Miizesi'ne satin alma yoluyla getirilen Dressel 1 amphorast Dressel 1A alt
tipine aittir. Boyun kisminda bir bolumt tahrip olmus amphora {izerinde, cok iyi
korunmamuis bir miihiir yer almaktadir. Mithiirde EVPO harfleri goriiltir. Formun benzer
ornekleri Troia’da%* ve Ephesos Tetragonos Agorasi'nda® bulunmustur, ancak mihtrin
paraleli bulunamamuistir. Sinop Miizesi'nde bulunan Dressel 1A amphoras: form 6zellikleri
ve benzer 6rnekler tizerinden MO 1. yiizyila tarihlenmektedir.

Lamboglia II Amphorasi1 (Kat. No. 4; Lev. 1.4)

Lamboglia tarafindan ilk kez siniflandirilan%, Dressel 6A amphoralar ile tip ve
hamur katkilar1 acgisindan benzerlik gosteren®”, Lamboglia II amphoralari, Lamboglia II
atolyelerinde tretilmistir. Lamboglia II ve Dressel 6 amphoralarini birbirinden ayirt etmede
ag1z formu onemli bir 6lctit olusturur. Formun geri kalani ise genellikle aynidir®s. Lambog]lia
IT amphoralarinin formlar1 genis bir gesitlilik gosterse de Dressel 6A amphoralar ile oldukga
benzerdir®.

[k 6rnekleri mantar formlu agiz kenarma sahip olan amphoralarm MO 1. yiizyildan
sonra disa cekik, kusak formlu ya da kademeli bir agiz formuna sahip olan 6rnekleri de
tiretilmistir. Kalin cidarli olan Lamboglia II amphoralarinin ovale yakin kesitli kulplari
boynun tistiinde baslayrp omuzun tisttinde son bulur. Belirgin bir omuz-gévde gecisine ve
Dressel 6A amphoralar1 gibi kaideye dogru gittikce genisleyen ve aniden daralan armudi
formlu govdeye sahiptir. Ici dolu sivri bir diple sonlanir?.

Lamboglia II amphoralarinin Adriatik Denizi kiyilarinda, Aquileia’dan Brindisi'ye
kadar olan bolgede farkli atolyelerde tiretildikleri tespit edilmistir”?. Akdeniz Havzasi'nda

5 Lamboglia 1955, 243.

60 Dressel 1899, Tablo II.

61 Empereur ve Hesnard 1987, 31, 32.

62 Miihtirlerin daha nadir olmakla birlikte iki-ti¢ harften olustugu ya da sembollerle birlikte kullanildigi da
goriilmektedir, bk. Senol 2009, 116; Peacock ve Williams 1986, 86.

63 Tchernia 1986, 42-44.

64 Heath ve Tekkok 2006-2009, Roman Amphora, 1. Dressel 1 Type Amphora (MO 1. yiizyil).

65 Bezeczky 2013, pl. 18, no. 210-211 (MO 2. yiizyilin sonu-Erken Augustus Dénemi).

66 Lamboglia 1955, 263, fig. 18.

67 Carre 1985, 211.

68 Bezeczky 2013, 115.

0 Riley 1979, 153; Martin-Kilcher 1994, 429.

70 Senol 2003, 70.

71 Panella 1970, 117; Will 1970, 383-386; Empereur ve Hesnard 1987, 33; Cipriano ve Carre 1989, 85; Cipriano 1994,
207, fig. 3.
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yogun goriilen form, MO 2. yiizyil sonu ile MO 1. yiizyilin bagt arasma tarihlenen
kontekstlerde bulunmaktadir’2. Yapilan analizler neticesinde zeytinyagmin yani sira sarap
tasimaciliginda da kullanildiklar: anlagilmistir3.

Sinop Miizesi'nde tek bir 6rnekle temsil edilen Lamboglia II amphorasmin kaidesinde
kiictik bir kirik vardir. Disa yuvarlatilmis bant bicimli agzin hemen altindan baslayan oval
kesitli kalin kulplar, keskin gegisli omuz tizerinde son bulmustur. Omuz gecisinden sonra
govde asagiya dogru genislemistir. Alt govde birden daralarak ici dolu sivri bir diple son
bulmustur. Benzer 6rnekleri Marmaris Miizesi’ ve Tasucu Miizesi'nde’”> vardir. Ayrica bu
tip Ephesos Devlet Agorasi’'nda bulunmustur’s. Sinop Miizesi'nde bulunan Lamboglia II
amphorasi form ozellikleri ve benzer 6rnekler iizerinden MO 2. yiizyil sonu-1. yiizyil
baslarma tarihlenmektedir.

Havu¢ Formlu Amphora (Kat. No. 5; Lev. 1.5)

Disa yuvarlatilmis ve kalinlastirilmis agizli, genellikle boynu olmayan, kiigiik ve kisa
halka seklinde kulplara sahip, govde boyunca yatay yivlerle cevrelenmis kiictik konik
govdeli bir amphora tipidir”’. Vipard, formun sekline dayanarak havug isimlendirmesini
kullanmistir ancak 6nceki ¢alismalarda Schone-Mau XV, Hofheim 75, Camulodunum 189,
Peacock & Williams Class 12 ve Augst 44 tanimlamalar1 kullanilmistir7s.

Formun ilk 6érnekleri MO 1. yiizyilin sonlarinda ortaya gikmistir”®. MS 1. yiizyilin
sonlarindan 2. ytizyin baslarina kadar varligmi  korudugu  bilinmektedirs.
Herculaneum’daki duvar resimlerinde gortilen benzer tipteki amphoralardan yola ¢ikilarak
meyve ya da hurma tasimaciliginda kullanilmus olabilecegi yorumlanmistirs?.

Havug¢ formlu amphoralarin Misir, Thebai kokenli oldugu bulunan yazitlara
dayandirilarak onerilmistirs2. Ancak Tomber ve Williams, bu amphoralarin Misir’daki yerel
amphora hamurlarindan farkli oldugunu belirtmistir®3. Hayes ve Reynolds’a gore ise bu
amphoralar Beyrut'ta tiretilmistirs4.

Havug¢ formlu amphoralarla ilgili Martin-Kilcher tarafindan iki farkli varyant
onerilmistir®>. Vipard ise Bas de Vieux kazilarinda bulunan bu tip amphoralarin farkli form ve
ebatlarda kaplar oldugunu belirterek, bunlar1 morfolojik olarak A, B ve C tipleri olmak tizere
¢ temel gruba aymrmistir’e. Reusch, Beltran-Loris ve Martin-Kilcher ise havug¢ formlu
amphoralar1 ag1z tiplerine gore incelemistir®”. Oldukga genis bir gesitlilik gosteren agiz yapist
tizerine Vipard, Tip 1, 2 ve 3 ile Tip 3’tin varyantlar1 olan agiz tiplerini siralamustir. Cok
kiiciik ve yuvarlak kulplar genellikle govdenin en siskin yeri ile birlestirilmistir.

72 Empereur ve Hesnard 1987, 33; Senol 2009, 217.

73 Lamboglia 1952, 164f; Lamboglia 1955, 262; Tchernia 1986, 53; Empereur ve Hesnard 1987, 33.
74 Senol 2003, 71, no. 27 (MO 2. yuizyil sonu-1. ytizyil bast).

75 Tagucu: Senol 2009, 216, no. 40 (MO 2. yiizyil sonu-1. yiizyil bagi).

76 Bezeczky 2013, 115, pl. 26. 288 (MO 1. yiizy1l sonu-MS 1. yiizyilin bag).

77 Martin-Kilcher 1994, 434.

78 Schone 1871, 171-172; Hawkes ve Hull 1947, 253, pl. LXXIL 189; Peacock ve Williams 1986, 109, class 12; Martin-
Kilcher 1994, 434, Augst 44.

79 Loeschcke 1942, 107.

80 Carreras-Monfort ve Williams 2002, 134-136; Vipard 1995, 61.

81 Loeschcke 1942, taf. 29.

82 Tomlin 1992, 307-312.

83 Tomber ve Williams 2000, 48.

84 Hayes 1997, 32; Reynolds 2000, 387-391.

85 Martin-Kilcher 1994, abb. 196.1, 2.

86 Vipard 1995, 51-53, fig. 1.

87 Reusch 1970, 61; Beltran-Lloris 1970, 538; Martin-Kilcher 1994, 434.
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Amphoranin kaideleri birka¢ tip sunsa da cogu Ornekte ince ve yuvarlak oldugu
gortlmistiir. Tiplerin neredeyse tamami govde boyunca genis yivlerle dekore edilmistir.
Yivler tekli olarak birbirini takip ederken C grubunda cifte yivler yapildig1 belirtilmistirss.

Sinop Miizesi'nde tek bir ornekle temsil edilen ve satin alma yoluyla miizeye
kazandirilan amphoranin tamami korunmustur. Disa yuvarlatilmis agzin hemen altinda disa
genisleyen bir boyna ve kaideye dogru daralan bir gévdeye sahiptir. Kisa omuzlarin en genis
noktasina tek yivli kiictik iki halka kulp eklenmistir. Agzin altindan baslayan yivleri govde
boyunca kaideye kadar devam etmektedir. Vipard Tip C kiigiik boyutlu 6rneklerle benzer
olan Sinop Miizesi amphorasinin benzerleri Augst'ta bulunmus ve MO 10-MS 10 yillar
arasina® tarihlendirilmistir. Atina Agorasi'nda bulunan ornekler ise Erken Imparatorluk
Donemi’ne aittir®®. Sinop Miizesi'nde bulunan havug formlu amphora 6rnegi form 6zellikleri
ve benzer érnekler tizerinden MO 1. yiizyil sonu-MS 1. yiizy1l basina tarihlenmektedir.

DR 2-4 Amphorasi (Kat. No. 6; Lev. 1.6)

Dressel tarafindan Castro Pretorio’da yapilan tipoloji calismasinda Tablo II'de yer
alan 2, 3 ve 4 nolu formlar1 temsil eden Dressel 2-4 amphoralar1?!, Roma imparatorluk
Donemi'nde yeniden organize edilen ticari yapi ile tiiketim dengesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir®2. Kos amphoralarindan gelisen ve DR 1 amphoralar1 gibi tasima kapasitesi
yiiksek olan DR 2-4 amphoralari, Akdeniz Havzasi'nda birgok bolgede MO 1. yiizyilin
sonlarindan MS 3. ytizyil ilk yarisina kadar Imparatorluk organizasyonu dogrultusunda
tiretilmis bir amphora tipi olmustur®.

Uretim bolgelerine gore form farkliliklar1 gosteren Dressel 2-4 amphoralart genel
olarak yuvarlatilmis agiz kenarma, silindirik boyna, agiz alti ile omzu birlestiren bifid
kulplara sahiptir. Boyun ile keskin agili omzun gegisi bir yivle vurgulanmistir. Ovoid ya da
silindirik formlu govde kaideye dogru daralir. Sivri ve ici dolu bir dibe sahiptir®. Sarap
tastmaciliginin yani sira balik sosu, zeytinyagi, hurma gibi cesitli tirtinlerin nakliyesinde de
kullanilmistirs.

Sinop Miizesinde tek bir Ornekle temsil edilen DR 2-4 amphorasmmimn hamur
ozellikleri tizerinden Kos {iiretimi oldugu anlasilmaktadir. Hafifce disa ¢ekik agzi ucta
yuvarlatilmistir. Uzun boynu sert bir gecisle omza acilir. Boyun ve omuz gegisleri bir
silmeyle vurgulanmustir. Boyna paralel uzanan bifid kulplar agzin hemen alt kism1 ile omzun
tistiine birlestirilmistir. Keskin acili omuzdan sonra orta kisminda hafif siskinlesen govde
kaideye dogru daralak, yumusak bir sekilde ¢cok uzun olmayan silindirik bir diple sonlanur.
Benzer ¢rnekleri Ephesos’ta, Elaiussa Sebaste’de, Romanya Dobrogea’da; Histria’da; Taman
Yarimadasinda yer alan Yubilinoe II yerlesiminde bulunmustur®. Ayrica Mersin Tasucu
Miizesi envanterine kayitli ornekler de vardir®”. Sinop Miizesi'nde bulunan Dressel 2-4
amphora 6rnegi form ozellikleri ve benzer drnekler tizerinden MO 1. yiizyil sonu ile MS 1.
ylizyil arasma tarihlenmektedir.

88 Vipard 1995, 52-59.

89 Martin-Kilcher 1994, 434; Vipard 1995, fig. 7.1.

% Reynolds et al. 2009, 78, 85, 104, fig. 8.20.

91 Dressel 1899, CIL XV, 2, tav. IL.

92 Senol 2009, 136.

9% Senol 2009, 136-137.

94 Kizilarslanoglu 2019, 43.

9 Senol 2000, 129.

9% Ephesos: Bezeczky 2013, pl. 7, no. 70 (MS 1. ytizyil bast); Elaiussa Sebaste: Kizilarslanoglu 2016, 137, 328, kat. no.
24 (MO 1.-MS 1. yiizyil); Dobrogea: Stanescu 2018, 210, 211, fig. 4.2 (MS 1. ytizyil); Histria: Sucevenau 1982, 112,
230, pl. 12.74 (MS 1. yiizyil); Yubilinoe II: Bonin 2019, 183, 252, puc 50.1 (MO 1. yiizyilin 2. yarist).

97 Senol 2009, 218, kat. no. 42 (MS 1. ytizy1l bas).
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Pseudo-Kos Amphorasi (Kat. No. 7; Lev. 2.7)

[Ik kez Zeest tarafindan tanimlanan Herakleia Pontike iiretimi Pseudo-Kos
amphoralar1®, Roma’nin Giiney Karadeniz'i zapt etmesinden sonra bolgede tiretilmeye
baglanmistir®®. Pseudo-Kos amphoralart MO 1. yiizyilin ortasindan MS erken 2. yiizyila
kadar tiretilmis!®, Kuzey, Kuzeydogu ve Bati1 Karadeniz’'e yayilmislardir0.

Vnukov tarafindan Herakleia Pontike tiretimi Pseudo-Kos amphoralar: Tip S I olarak
adlandirilmis ve kronolojik olarak erken drnekler olan S IA ve ge¢ drnekler olan S IB olmak
tizere iki alt tipe ayrilmistir. Bicim, boyut ve kapasite olarak birbirinden farklidirlar’®2. Sinop
Miizesi'nde tek bir 6rnekle temsil edilen Pseudo-Kos amphoras: (fig. 3.7) Vnukov'un yaptig1
Herakleia amphoralar tiplerinden ge¢ Tip Varyant S 1B ¢rneklerini temsil eder. Tiplerin
tiretimi (Varyant S1) MO 1. yiizyilin ortalarindan MS 2. yiizyilin ilk yarisinin baslarma kadar
uretilmistir’®. Herakleia Pontike tiretimi agik renkli pseudo-Kos amphoralar: arasinda kil
rengi kirmizi olanlara da rastlanmigtirl04,

Sinop Miizesi'nde tek bir ornekle temsil edilen Pseudo-Kos amphorasmnm hamur
ozellikleri tizerinden Herakleia Pontike tiretimi oldugu anlasilmaktadir. Agz1 kalinlagtirilip
disa yuvarlatilmis formun uzun bir boynu vardir. Agzin hemen altindan baslayan ve
neredeyse agizla ayni hizaya ytikseltilmis bifid kulplar omzun {izerinde son bulur. Kaideye
dogru daralarak inen ince bir govdeye sahiptir. Amphoranin kaidesi korunmamuistir. Benzer
ornekler Khersonesos'ta 338 nolu ciftlikte, Kalos Limen’de, Apsaros’ta, Kara Tobe’de,
Sadovy Kurgani’'nda, Tanais'te ve Pantikapaeum Mithridates Tepesi'nde bulunmusturlf.
Sinop Miizesi'nde bulunan Pseudo-Kos amphora 6rnegi form 6zellikleri ve benzer 6rnekler
tizerinden MO 1. yiizy1l sonu ile MS 1. yiizyil arasina tarihlenmektedir.

Ge¢ Rhodos Amphorasi (Kat. No. 8; Lev. 2.8)

MO 4. yiizyildan itibaren Akdeniz'de énemli bir amphora ve sarap iireticisi!% olan
Rhodos’ta MO 2. yiizyilin ikinci yarisindan sonra degisen siyasi dengelerin etkisiyle
amphora formlarinda degisiklik olmustur!”. Ge¢ Rhodos amphoralar: olarak adlandirilan
yeni form hem Rhodos Adasinda hem de Bati Anadolu’daki Rhodos Peraiasi’'nda
tretilmistir®. Desbat ve Picon’un yaptig1 petrolojik analizlerle Ge¢ Rhodos amphorasi kil
yapistnin Rhodos Adasi'nin karsisindaki Anadolu kiyilari ile orttistigti gortilmusttirl®.

98 Zeest 1960, 109, Tip 61.

99 Zeest 1960, 42-43.

100 Vnukov 2004, 407-408; Freed 1989, 616-617.

101 Zeest 1960, 29, 30; Lazarov 1973, 9, 44; Opait 1987, 151-153.

102 Vnukov 2004, 408, fig. 1.1, 2; Vnukov 2003, 43, puc. 10.

103 Vnukov 2003, 52, puc. 14.2; Vnukov 2004, 407, 409, fig. 1.2.

104 Hellenistik Donem’de {iretilen amphoralarla ayn1 hamur 6zelliklerine sahip olan bu grup renk olarak bu
orneklerden farklilik gosterir. Beyaza yakin agik sarimsi, grimsi bazen de yesilimsi renktedir. Ancak firinlanmaya
bagli olarak turuncu, grimsi turuncu renklerde goriiliir, bk. Vnukov 2004, 410.

105 Khersonesos: Kovalecskaja ve Sarnowski 2003, 232, 230, fig. 3. 5 (MO 1.-MS 1. yiizy1l); Kalos Limen: Uzhentsev
2001, 160, 161, puc. 4.1 (MS 1. yiizyilin ilk yarist); Apsaros: Khalvashi 2009, 33, pl. 17.3a (MS 1. yiizyil ortas1); Kara
Tobe: Shaptsev 2016, 169, puc. 3. 2; Vnukov 2013a, 25, puc. 3.5; Vnukov 2013b, 80, puc. 1.1b; Vnukov 2017, 104.
fig. 5. 1. 2 (MO 1. ytizyihn sonu-MS 2. yiizyilin bast); Sadovy Kurgani: Vnukov 2000, 58, puc. 4.2 (MS 1. yiizyilin
ortasi); Tanais: Naumenko 2013, 106. fig. 6. 2 (MS 1. ytizyil); Pantikapaeum: Golofast 2010, 94, 116, puc. 7. 7-9; 117,
puc. 8. 1-11; 126, puc. 18.1-10 (MO 1. ytizy1lin sonu-MS 2. yiizyilin basi).

106 Rhodos’un anakaradaki arazisi Rhodos Peraiasi, Rhodos’a bagli olarak bagcilik ve sarap tiretiminde énemli bir
yere sahipti, bk. Doger ve Senol 1997, 59; Lund 2011, 281, fig. 13.1; Franke ve Marathaki 1999, 92-93; Dalby 2003,
281.

107 Delos limaninin agilmasindan sonra Rhodos un siyasi roliindeki degisimler kentin ticaretini de etkilemistir, bk.
Finkielsztejn 2001, 235-237, pl. A-C; Palamida et al. 2016, 135-136.

108 Empereur ve Picon 1989, 225.

109 Desbat ve Picon 1986, 648.
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Ge¢ Rhodos amphoralarinda agiz disa yuvarlatilmus, oval kesitli kulplar agzin altina
birlestirilmistir. Miihiirstiz olan karakteristik boynuz kulplu, ig formlu ve uzun kaideli
amphoralar’’®, MS 3. yiizyila kadar tiretilmeye devam edilmis olsa da''' Bati Akdeniz
merkezlerinde daha ¢ok MS 1. ytizyil tarihli tabakalarda bulunmustur!2.

Sinop Miizesinde yer alan Ge¢ Rhodos amphorasi, yuvarlatilmis agzmn altina
tutturulan oval kesitli kulplar1 omzun {izerinde birlestirilmistir. Kulplar agiz seviyesine
kadar yiikseltilmistir. [g formlu ve uzun kaidelidir. Tek kulbu kirik olan amphoranimn diger
boltimleri korunmustur. Ge¢ Rhodos amphoralar1 Kekova Adasi’’® ve Kelenderis'tell4
bulunmustur. Ayrica Marmaris Miizesi, Mersin Tasucu Miizesi ve Bodrum Miizesi'nde de
ornekleri vardir'’s. Sinop Miizesi'nde bulunan Ge¢ Rhodos amphorasi form ozellikleri ve
benzer 6rnekler iizerinden MO 1. yiizyilin ikinci yarisi ile MS 1. yiizyilin ilk yarisi arasina
tarihlendirilmistir.

Dressel 24 similis Amphorasi (Kat. No. 9; Lev. 2.9)

Dressel’in 1899’'daki tipolojisinde 24 (DR 24) numarali amphora formuna'¢ benzerligi
nedeniyle Opait tarafindan Dressel 24 similis olarak adlandirilan'?’, Ge¢ Hellenistik ve Roma
imparatorluk Donemi’'nde gelismis, Ge¢ Roma Doénemi'nde LRA 2 formuna evirilmis,
zeytinyag1 ya da sarap tasimaciliginda kullanilan bir amphora formudur?s.

Dressel 24 Similis amphoralarinin kokenleri uzun stire belirlenememistir!’®. Dogu
Akdeniz’in yam sira Batt Akdeniz'de italya’ya kadar sinirli sayida ihrag edilen bu formun
Erythrai’da!?, Khios'tal?! ve Kusadasi!2 civarindaki atdlyelerde {iretildigi son yillarda
gerceklestirilen arastirmalarla ortaya ¢ikarilmustir.

Opait ve Tsaravopoulos tarafindan Khios Adasi’'nda yapilan firin kazisinda tiretim
hatas1 parcalarin varligiyla Khios Adasi’'nda Dressel 24 Similis amphora tiretiminin varligi
ortaya cikarilmistir!?. 1988 yilinda Erythrai’m kuzeyinde Aksos Vadisi'nde yiiriitiilen sondaj
calismalarinda seramik atolyeleri kesfedilmis ve ¢ok sayida “cup-shaped” formlu yerel tiretim
amphoralar ele gegmistir!2+.

Sinop Miizesi'nde bulunan “cup-shaped” agizl1 Dressel 24 similis amphorasi hamur
yoniinden incelendiginde, Erythrai amphoralarinda goriilen yogun kire¢ katkisi olmayan
Khios Adas: tiretimidir. Erythrai’da benzer 6rnekler MS 1.-2. ytizyila'?> tarihlendirilmistir.
Karadeniz’de Cingirt Kayasi’'nda, Histria’da, Tanais’te, Sebastopolis'te (Sivastopol),
Chernorechie’de (Chorgun), Khersonesos’ta 338 nolu ciftlikte; Kirim'da asagi Belbek

110 Peacock ve Williams 1986, 102; Robinson 1959, 20.

111 Zervoudaki 1985, 400-402.

112 Riley 1979, fig. 83.D237; Peacock ve Williams 1986, 102, class 9, fig. 37; Senol 2003, 30, no. 16; Bezeczky 2013, pl.
3.22-23; pl. 38, 502.

113 Aslan et al. 2018, 255, 256, kat. no. 3, fig. 4a, 4b MO1. ylizyil ortasi).

114 Tekocak ve Zoroglu 2013, 112, 137, fig. 3 (MS 1. ytizyilin ilk yarisi)..

115 Marmaris: Senol 2003, 28, no. 15 (MO 1. yiizyilin 2. yarist); Mersin: Senol 2009, 206, no. 30 (MO 1. ytizyihn 2.
yaris1); Bodrum: Alpozen 1975, 8, 9, lev. 2, sek. 3, lev. 2-A, res. 3 (MO 1. ytizyil);

116 Dressel 1899, tav. II; Manacorda 1975, 379f; Zeest 1960, pl. XXXVII, 90; Opait 2007, 629.

117 Opait 2007, 629.

118 Opait 2007, 628-633.9

119 Guasch 1971, 165-173; Manacorda 1975, 378-379.

120 Ozyigit 1990, 126-128.

121 Opait ve Tsaravopoulos 2011, 275-290.

122 Merig 2002, 90.

123 Opait ve Tsaravopoulos 2011, 275-304.

124 Ozyigit 1990, 126-138; Kirkanl 2021, 36-58.

125 Kirkanli 2021, 319-323, 335-342, kat. no. 20-24, 36-43.
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Vadisi'nde yer alan Maslianaya’da ve Biyuk-Burun yerlesiminde; Kalos Limen’de; Oltenia
Bolgesi'nde (Dacia) Tuna Nehri'nin bir kolu olan Olt Nehri kenarinda yer alan bir Roma
Kalesi olan Slaveni’de benzer 6rnekler bulunmustur’?¢. Sinop Miizesi'nde bulunan Dressel 24
similis amphorasi form ozellikleri ve benzer drnekler tizerinden MS 1. yiizyil ile MS 2. ytizyil
arasina tarihlendirilmistir.

Kapitdn II Amphoras: (Kat. No. 10; Lev. 2.10)

Kapitan II'”? ya da Niederbieber 77128 olarak adlandirilan amphoralarin
kalmlastirilmis dudagmm hemen altinda keskin bir yiv yer alir’®. Boyun omuza dogru
hafifce genisler. Kalmn, genis ve s1g oluklara sahip dik ve kavisli kulplar1 yuvarlak kesitli ve
masiftir. Agzin biraz altindan baslayan kulplar agiz hizasmin tizerine cikar?®. Dibe dogru
daralan govde halka kaide ile son bulur. Yiiksek tutulmus halka kaidenin alt kism1 oyuk
olup dis ytizti baz1 6rneklerde yivli, baz1 6rneklerde yivsizdir?3..

MS 2. ytizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan Kapitdan II amphoralari, MS 3. ve 4. yiizyil
tabakalarinda oldukca yaygin olarak bulunan bir formdur. MS 4. yiizyilin sonlarindan
itibaren ise oldukca azalirlar!32,

Kapitan II amphoralariin kokeniyle iliskili olarak Samos!3, Kos!3, Ege Havzas11%,
Kirim™¢ ve Asagr Tuna!® {iretim bolgesi olarak onerilmistir. Ephesos kenti ve civar ile
Samos Adasi'nda iiretilmis olabilecegi de petrolojik analizlerle desteklenmistir’®.

Sinop Miizesi'nde tek bir drnekle temsil edilen Kapitan II amphorasinda agzin yarisi
kirik, formun kalani ise tam korunmustur. Benzer ornekleri Atina Agorasi'®, Korinth
Demeter Tapmag1'%, Erythrai4!, Troia'42, Parion'®3, Cingirt Kayasi'#, Pompeiopolis'45, Asag1
Tuna Bolgesi'nde yer alan (Moesia) Novae Kalesi'nde!#6; Romanya Dobrogea/Dobruca

126 Cingirt Kayasi: Tamer 2022, 417, 912, kat. no. 288 (MO 1.-MS 1. ytizyil); Histria, Tanais, Sivastopol ve
Chernorechie: Uzhentsev ve Yurochkin 1998, 103, 102, puc. 2. 8-11 (MS 1.-2. yiizyil); Tanais: Naumenko 2012, 66,
67, 76, puc. 2.10; 77, puc. 3.5; 80, puc. 6.1; 81, puc. 7. 3, 4 (MS 1.-2. ytizyilin ilk yarisi); Khersonesos: Kovalecskaja
ve Sarnowski 2003, 229-230, fig. 3.1 (MS 1.-2. ylizy1l); Maslianaya ve Biyuk-Burun: Tiurin et al. 2020, 207, 212, puc.
3. 1 (Geg Hellenistik-Erken imparatorluk Dénemi); Kalos Limen: Uzhentsev 2001, 160, puc. 4. 5; Shaptsev 2016,
168, 169, puc. 3. 14-15 (MS 1. yiizyilin ilk geyregi-2. ytizy1l bast); Slaveni: Bondoc 2016, 217, 227, pl. VL. 1-3 (MS 2
ylizyil).

127 Kapitan 1972, 248.

128 Oelmann 1914, 65, Orl nr. 73, taf. XI A, fig. 25.

129 Popilian 1976, 44.

130 Opait 1980, 114.

131 Dyczek 2001, 138.

132 Riley 1979, 190, 191; Panella 1973, 596, 597.

133 Grace 1971, 72, dn. 51; Panella 1973, 598.

134 Keay 1984, 137.

135 Peacock ve Williams 1986, 193.

136 Reynolds 2010, 109, 257. dn. 187.

137 Popilian 1976, 44.

138 Bezeczky 2013, 149-150.

139 Robinson 1959, 69, pl. 15, K113 (MS 3. yiizyil ortasi); 77, pl. 16, L33 (MS 4. ytizyil bas1); 106, pl. 28, M237 (MS 4.
yiizyil).

140 Slane 1990, fig. 29, pl. 13.254, (MS 3. yiizyil).

141 Karkanli 2022, 133, 134, 163, fig. 4. 19-20 (MS 3. yiizy1il).

142 Heath ve Tekkok 2006-2009, Roman amphoras 13-16: Middle Roman Amphora 7 (MS 2. yiizy1l sonu- 3. ylizyil);
Tekkok et al. 2001, 368, pl. 24.169.

143 Akkas 2016, 169, fig. 2.3 (MS 300-350).

144 Tamer 2022, 428, 932-935, kat. no. 308-311 (MS 3.-4. ytiizyil).

145 Opait 2018, 702, 705, fig. 18 (MS 3.-4. yiizyil).

146 Dyczek 2010, 994-995, 998, fig. 6; Klenina 2010, 1005-1006, fig. 3.1-4 (MS 3. ylizyil-4. ytizyil ortasz);
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(Moesia) kiyisinda bulunan Histrial¥” ve Sacidava’dal%; Olbia’da'¥?; Tanais’te!*;
Anapa/Gorgippia’da’®!; Khersonesos’tals?; Pantikapaeum’da’>?; Tyritake’de!4; Apsaros’talss;
Kulevi'de!®; Troesmis ve Capo Ognina’da’¥’; Tibiscum’da’® ele ge¢mistir. Tipin erken
orneklerini temsil eden ve benzer profile sahip Karadeniz 6rnekleri tizerinden form, MS 3.
ytizyil ile MS 4. ytizy1l arasina tarihlendirilmistir.

Zemer 41 Amphorasi (Kat. No. 11; Lev. 2.11)

Admi her iki yanindan sikistirilmus yivli kulplardan (pinched handle) alan form, Zemer
41 olarak da bilinir’®. MS 1. ytizyilin ikinci yaris1 ile MS 4. ytizy1l arasinda tiretilmis olan
Zemer 41 amphoralarinin, MS 3. ve 4. yiizyillarda kii¢iik boyutlu tretimlerinin oldugu
anlasilmistir'®®. Zemer 41 amphoralariin MS 3. yiizyildan sonra tiretilen 6rneklerinin daha
kisa boyuna, daha dar govde yapisina ve kalin yivlere sahip oldugu bilinmektedir?6!.

Kilikia Bolgesi'nde Anemourion'®?, Bickici, Antiokheia (epi Krago)®3 ve Syedralé*
olmak tizere en az dort atdlye tespit edilmis ve bu amphoralara ait alt1 farkli hamur grubu
oldugu belirlenmistir'¢>. Kilikia Bolgesi'nin yan1 sira Kibris da, Zemer 41 amphoralar igin
tiretim yeri olarak onerilmektedir?es.

Sinop Miizesi'nde bulunan Zemer 41 amphoras: ucu yuvarlatilmis ve disa gekik agiz
kenarmna, genis ve kisa boyna, boynun ortasi ile omuz tistiinde birlestirilmis ve tist kismi
sikistirllmus kulplara, yivli, silindirik govdeye sahiptir. Kaidesi ve govdesinin kiiciik bir
bolimii kiriktir. Ytizeyi kalker kaplidir. Benzer ornekleri Atina Agorasi’nda, Kibris'ta,
Antiokheia’da (epi Krago), Syedra’da, Erythrai’da, Troia’da ve Tanais'te bulunmustur!e’.
Ayrica Mersin Tasucu Miizesi envanterine kayitli Zemer 41 amphoralar1 da vardir'é. Sinop
Miizesi'nde bulunan Zemer 41 amphoras: form 6zellikleri ve benzer drnekler tizerinden MS
1. ytizyil ile MS 2. ytizyil arasina tarihlenmektedir.

147 Sucevenau 1982, 98, 222, pl. 4. I A-B. 2; 116, 233, pl. 15. I A-B. 18; Badescu 2013, 192, 193, 198, pl. 3.3 (MS 2.
yiizyil sonu-5. ytizyil bast).

148 Scorpan 1975, 267, 268, 296, pl. 1.1-3 (MS 3.-5. yiizyil).

149 Krapivina 2009, 71, pl. 39.3 (MS 3. ytizy1l ortasi-4. ytizyil basz).

150 Arsenieva ve Naumenko 1994, 69, 89, puc. 12. 1; Naumenko 2012, 72, 86, puc.13.6; 88, puc. 15.11 (MS 3. ytiizyil
sonu-4. ylizy1l).

151 Alekseeva 1997, 277, 506, Tao6. 224. 3 (MS 2.-3. ytizyil).

152 Klenina 2015, 89-90, fig. 7.4 (MS 3.-4. ytizy1l).

153 Golofast 2010, 133, puc. 25.29 (MS 2. ytizyil sonu-3. ytizyil bas).

154 Gaidukevich 1958, 168, puc. 20 (MS 3. yiizy1l).

155 Kakhidze 2008, 314, 310, fig. 14.7 (MS 1.-3. ytizyil).

156 Papuashvili 2009, 133, pl. 72.1 (MS 2.-3. ytizy1l).

157 Opait 1980, 298-299, pl. 5.1,2 (MS 2.-3. yiizy1l).

158 Negru et al. 2003, 209-210, fig. 1.12 (MS 2.-3. yiizyil).

159 Zemer 1978, 52.

160 Kyzilarslanoglu 2023, 1682.

161 Lund 2000, 567.

162 Williams 1989, 91.

163 Kizilarslanoglu 2023, 1675-1684.

164 Rauh ve Slane 2000, 325, 321.

165 Rauh et al. 2006, 49-98; Autret 2012, 253.

166 Hayes 1991, 91; Lund 2000, 569.

167 Atina Agorasi: Robinson 1959, pl. 8, G 199; pl. 16 (MS 1. yiizy1l sonlar1-2. ytizyil baslar1); Kibris: Lund 2000, 566,
fig. 1 (MS 1.-2. ylizyil); Antiokheia (epi Krago): Kizilarslanoglu 2023, 1686, sek. 5-6 (MS 1.-2. yiizyil); Syedra: Tamer
ve Tamer 2024 (MS 1.-4. ytizyil); Erythrai: Kirkanli 2022, 135, 164, fig. 5.28 (MS 2.-3. yiizyil); Troia: Heath ve
Tekkok 2006-2009, Roman Amphoras 9: Middle Roman Amphora 4; Tanais: Naumenko 2012, 67, 79, 81, puc. 5.6;
puc. 7.9 (MS 1. yiizyil sonu-2. ytizyil bast).

168 Mersin: Senol 2009, 223-224, fig. 47-48 (MS 2. ytizyil).
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Augst 46 Amphoralar1 (Kat. No. 12-13; Lev. 2.12-13)

Martin-Kilcher tarafindan Augst 46 olarak adlandirilan kiictik boyutlu amphoralar;
basit, yuvarlatilmis genis bir agiz kenarina, silindirik bir boyuna, hafifce yuvarlatilmis
omuza, siskin bir govdeye ve uzun olmayan, kiiciik, ici oyuk diigme dibe sahiptir.
Amphoranin boyun ve omuz iistiinde bulunan s1g yivler, gévdenin ortasinda son bulur ve
govdenin en siskin yerinde yeniden baslayarak kaideye kadar devam eder. Agzin altina
tutturulmus yuvarlak kesitli dairesel kulplar1 ise omuzda biter. Augst 46 amphoralar1 MS 2.
ylizyil sonlart ile 3. ytizyil baslarina tarihli kontekstlerde bulunmusture.

Formun daha biiyiik boyutlu tipi Augst 47 ya da Peacock ve Williams Smifinda 66
tipi amphoralaridir'”’. Icerisinde olasilikla hurma ya da incir tasindigi diistiniilen
amphoranin ge¢ donem versiyonlarinda Filistin Bolgesi saraplarmin tasindig
onerilmektedir”!.

Sinop Miizesi envanterine kayitli Augst 46 amphoralar1 ile benzer oOrnekler
Augst’'tal”2 ve Beyrut'tal”? bulunmustur. Sinop Miizesi'nde yer alan August 46 amphoralar1
form ozellikleri ve benzer 6rnekler tizerinden MS 3. ytizyila tarihlenmektedir.

LR 1 Amphoralar: (Kat. No. 14-18; Lev. 3.14-18; Kat. No. 19-20; Lev. 3.19-20)

MS 4. ytizyil ile MS 7. ytizyillar arasinda yaygmn kullanim goéren Dogu Akdeniz
kokenli bir amphora olan LRA 1 (Late Roman Amphora 1) amphoralarinin, Karadeniz'den
ele gecen ornekleri Scorpan tarafindan Tip VIII'7* ve Tyritake’den ele gecen oOrnekleri
Kuzmanov tarafindan Tip XIIIB'7 olarak adlandirilmistir. Formun yaygin olarak kullanilan
Late Roman Amphora 1 adlandirmasi Riley tarafindan Berenike ve Kartaca’dan ele gecen
forma ait ornekler tizerinden yapilmistir'’e. Sarap ve zeytinyag: tasimaciliginda kullanilan'?
LRA 1 amphoralarmin Empereur ve Picon tarafindan 15 farkli tiretim alami oldugu
Onerilmistir'’8. Basta Kilikia Bolgesi ve Kuzey Suriye sahilleri olmak tizere Bati Anadolu,
Pampbhylia ile Rhodos ve Kos adalarinda tiretimlerinin gergeklestigi diistintilmektedir7.

MS 4. ytizyilin ikinci yarisinda LRA 1 amphoralarmin onciil 6rnekleri olan “Proto-
LRA 1”7 amphoralar1 goriilmeye baglamistir'®. LRA 1 amphoralar1 disa yuvarlatilmis agiz
kenarina, agiz altindan baslayip omuzla birlesen oval kesitli yivli kulplara, ¢ikintil1 basit bir
diple son bulan ovoid govdeye sahiptir!sl. Bol kire¢ ve kum katkili amphoralar Bonifay ve
Piéri tarafindan LRA 1A ve LRA 1B gruplarma ayrilmis's?, sonraki calismalarda daha kuigtik
boyutlu LRA 1C amphoralar: da tipolojiye eklenmistir!ss.

169 Martin-Kilcher 1994, 436-437; Reynolds 2008, 68.

170 Peacock ve Williams 1986, 217, fig. 139.

171 Reynolds 2008, 68.

172 Martin-Kilcher 1994, 436-437, fig. 196.4 (MS 2. ytizy1l sonu-3. ytizyil bas).

173 Reynolds 2008, 68-69, fig. 2a (MS 3. ytizy1ilin ortasr).

174 Scorpan 1977, 277, 278, fig. 12, 13.

175 Kuzmanov 1973, 17- 21, fig. 1.13.

176 Riley 1979, 212; Riley 1981, 120.

177 Kirwan 1938, 388, 401, pl. 70, 71, pl. 115; Riley 1981, 120; Bass 1982, 164-165.

178 Empereur ve Picon 1989, 239, fig. 18.

179 Senol ve Cankardes-Senol 2003, b130-131; Ferrazzoli ve Ricci 2010, 815-819; Kizilarslanoglu 2016, 164;
Empereur ve Picon 1989, 236-243; Williams 2005, 162-166; Autret et al. 2010, 203-207; Burragato et al. 2007, 689-700;
Reynolds 2005, 566; Manning et al. 2000, 233-247.

180 Kuzmanov 1973, 18; Scorpan 1977, 278; Peacock 1984, 119; Keay 1984, 271f.; Tomber ve Williams 1986, 48;
Peacock ve Williams 1986, 187; Sazanov 1999, 265-279; Piéri 2005, 70-77; Opait 2010, 1017; Ferrazzoli ve Ricci
2010, 817; Kizilarslanoglu 2016, 160.

181 Peacock ve Williams 1986, 44.

182 Bonifay ve Piéri 1995, 118-119.

183 Piéri 1998, 98-99.
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Sinop Miizesinde LRA 1 amphoralarinin tiim alt tiplerine rastlanmistir. MS 4.
ylizyilmn ikinci yarisi ile MS 6. ytizyilin baslar1 arasinda {iretilen!$* LR 1 amphoralarmin ilk
formu olan LRA 1A o6rnekleri (lev. 3.14-18) yuvarlaklastirilmis disa gekik dar agiz kenarina,
dar bir boyuna, omuzdan itibaren gévdenin altina kadar devam eden kalin yivlere sahiptir.
Kictik bir diigme kaideyle sonlanmistir. Boynun ortasindan baslayan kalin yivli kulplar
omuz tizerine birlestirilmistir. Benzer 6rnekler tiretim merkezlerinden birisi olan Elaiussa
Sebaste’de, Erythrai’da, Parion’da, Ukrayna kiyilarinda Plaka Burnu Batigi'nda,
Khersonesos’ta, Topraichioi'da bulunmustur'®>. Sinop Miizesinde yer alan LRA 1A
amphoralar1 form ozellikleri ve benzer ornekler {izerinden MS 5.-MS 6. yiizyill arasmna
tarihlenmektedir.

Sinop Miizesi'nde bulunan LRA 1B amphoralar: (lev. 3.19-20) ucu yuvarlatilmis ve
dista sivriltilmis profilli dudak kenarma sahiptir. Ag1z kenarmin altinda, kulplarmn birlestigi
noktada sivri bir projeksiyon noktas: yer alir. Oval, tizeri yivli profile sahip, kalin dikey
kulplar boyun ile omuza birlesir. Omuz kismma dogru genisleyen, ortada daralan ve
yuvarlatilmis kaideye dogru tekrar genisleyen bir govdeye sahiptir. MS 6. ve 7. ytizyila
tarihlenen’®® benzer 6rnekleri Atina Agorasi’'nda, Elaiussa Sebaste’de, Erythrai’da, Troia’da,
Parion’da, Moesia’da Halmyris, Plaka Burnu Batigi'nda, Ilychovka’da, Kerch’te, Tyritake’de,
Khersonesos'ta, Taurica’da, Histria’da, Capidava’da; Iatrus ve Tomi'de; Petra-
Tsikhisdziri’de; Yenikapri’da ve Pompeiopolis'te ele gecmistir’®”. Ayrica Mersin Tasucu
Miizesi'nde de ¢rnekleri vardir’ss. Sinop Miizesi'nde yer alan LRA 1B amphoralar1 form
ozellikleri ve benzer drnekler tizerinden MS 6. ytizyil ile 7. yiizyil arasina tarihlenmektedir.

LR 2 Amphoralar: (Kat. No. 21-34; Lev. 4.21-24, 5.25-34)

Proto tiplerini Dressel 24 amphoralarinin, Late Roman 13 amphoralarinin ise éncti
tiplerini olusturdugu “Late Roman Amphora 2” LRA 2 amphoralari ilk olarak Scorpan!® ve
Kuzmanov!® tarafindan tamimlanmistir. Formun yaygin olarak kullanilan LRA 2
adlandirmas: ise Riley tarafindan Berenike ve Kartaca’dan ele gecen forma ait ornekler
tizerinden yapilmistir’l. Ege ve Karadeniz bolgelerindeki farkli alanlarin yani sira’®2 Kuzey

184 Piéri 1998, 98-99.

185 Elaiussa Sebaste: Kizilarslanoglu 2016, 351-353, 486-487, lev. 81b-c, 82a (MS 5. yiizyil); Erythrai: Kirkanh 2022,
135-136, 164, fig. 5.29-30 (MS 5.-7. yiizy1l); Parion: Akkas 2020, 196, fig. 10.28-29 (MS 5. yiizy1l); Plaka Burnu Batig::
Waksman et al. 2014, 919-920, fig. 4. BZY 55 (MS 6.-7. ytiizyil); Khersonesos: Romanchuk et al. 1995, 33, 34, Ta0i1.
12. 45 (MS 6. ytizy1l sonu); Ushakov et al. 2010, 507, puc. 12.8 (MS 5.-7. ytizyil); Topraichioi: Opait 2004b, 294, fig. 1
(MS 5. ytizyilin ilk yarisz).

186 Piéri 1998, 99.

187 Atina Agorasi: Robinson 1959, pl. 32, M 333 (MS 6. ytiizyil bas1); Elaiussa Sebaste: Kizilarslanoglu 2016, 487, lev.
82b; 488-490, lev. 83-85 (MS 5. yiizyil sonu-6. ytizyil); Erythrai: Kirkanli 2022, 136, 164-165, fig. 6.32-33 (MS 6.-7.
yiizyil); Troia: Heath ve Tekkok 2006-2009, Roman Amphoras 27-28: Late Roman Amphora 1 (MS 5. yiizy1l sonu-6.
ylizyil basi); Parion: Akkas 2020, 195-196, fig. 10.30-34 (MS 5. ytizy1l sonu-6. yiizyil); Plaka Burnu Batig:
Waksman et al. 2014, 920, fig. 4. BZY 51, 53, 932-933, 935 (MS 6.-7. ytizyil); Halmyris: Topoleanu 2000, 135, 333, pl.
XLI. 337 (MS 4.-7. yiizyil); Illychovka: Sazanov 2000, 225, 243, pwuc. 4.2 (MS 6.-7. ytizyil); Kerch: Smokotina 2015,
128, 126, fig. 418 (MS 6. yiizyil); Tyritake: Smokotina 2016, 716, 721, fig. 5.3,4 (MS 6. yiizyil); Khersonesos:
Sazanov 2014, 411, 418, fig. 2. 3-4; Romanchuk et al. 1995, 33, 34, Ta6sm. 10. 65; Opait 2004b, 304, fig. 30 (MS 6.
yiizy1l sonu); Taurica: Jacobson 1979, 10, puc. 2.6 (MS 6. yiizyil) Histria: Badescu ve Bivolaru 2015, 194, 195, 204,
fig. 3.1-2 (MS 6. ytizyil); Capidava: Opris ve Ratiu 2016, 28-29, 40, fig. 17. 1-2 (MS 6. yiizyilin 2. yaris1); latrus ve
Tomi: Opait 2004b, 294, fig. 2,3 (MS 5. ytizyilin 2. yarisi-6. yiizyil); Petra-Tsikhisdziri: Inaishvili ve Vashakidze
2009, 152, pl. 86. 4-5 (MS 4.-6. yiizyil); Yenikapr: Oncii ve Comlekgi 2018, 19, 21, 18, sek. 1, giz. 1 (MS 5.-7. ylizyil);
Pompeiopolis: Opait 2018, 702, 707, fig. 27 (Ge¢ Roma-Erken Bizans Dénemi).

188 Senol 2009, 231-243, kat. no. 57-75 (MS 5. yiizyil sonu-6. yiizyil).

189 Scorpan 1975, 272, pl. 1. 8-10, pl. III. 1-3.

190 Kuzmanov 1973, 19, Tip XIX.

191 Riley 1979, 217-219.

192 Arthur 1989, 82; Arthur 1998, 168, 169; Piéri 1998, 99, 100; Piéri 2005, 86; Dyczek 2007, 829.
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Ege ve Halikarnassos'®, Knidos!®, Khios Adas1®>, Boeotia® ve Nikopolis'te (Epirus
Vetus)¥” tretiminin olabilecegi yapilan calismalarla belirtilmistir. Dogu Akdeniz ve
Karadeniz’'de yaygin olarak kullanilan LRA 2 amphoralarinin MS 4. ytizyilldan MS 7. ytizyil
baslarma kadar tiretiminin devam ettigi bilinmektedir?%.

Piéri tarafindan A, B ve C alt tiplerine ayrilan!® LRA 2 amphoralarinin Sinop
Miizesi'nde her ti¢ alt tipe ait 6rnekleri bulunmaktadir. Sinop Miizesi'nde bulunan LRA 2A
amphoralar: (lev. 4.21) kisa ve dar boyundan ytikselen icbiikey girintili ag1z, disa dogru
genislemis, huni formludur. Genis ve kiiresel govde kiiciik diigme formlu bir diple
sonlanmustir. Elips kesitli kulplar boynun ortasindan baslamis, omzun tizerinde
sonlanmistir. Kulbun omuzla birlestigi yerden baslayarak kiiresel govdenin neredeyse
ortasma kadar amphoranin ytizeyi yivlerle taralidir. MS 4. ytizyil sonu ile 7. yiizyil bas
arasina tarihlenen benzer ornekleri Erythrai’da, Troia’da, Cingirt Kayasi’'nda, Dobrogea’da,
Histria ve Tomi'de, Dobrogea/Dobruca’da (Moesia) Tuna Nehri kiyisinda yer alan
Sacidava’da, Kirim Yarimadasi’'ndaki Tyritake’de, Ilurat’ta, Simferopol’'un kuzeyinde yer
alan Neyzats mezarlik alaninda ele ge¢mistir2®. Ayrica Marmaris Miizesi'nde de bu tip
amphoralar vardir20t,

Sinop Miizesi'nde bulunan LRA 2B (lev. 4.22-24) amphoralarinda cidar kalmliklarinin
azaldigl, amphora govdelerinde bulunan yivlerin nispeten daha derin ve sik islendigi
gortilmektedir. MS 5. ytizyildan itibaren boyun uzamis, govde daha oval hale gelmistir202.
MS 5. yiizyil ile 7. ylizyll basi arasina tarihlenen benzer ornekleri Parion’da, Stobi'de,
Sacidava’da, Novae’de, Dobrogea/Dobruca’da (Moesia) Tuna Nehri kiyisinda yer alan
Capidava’da ve Halmyris'de, Taurica’da (Khersonesos) ele gegmistir203,

MS 6. yilizyilin sonu ile 7. ytizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan ve bircok yeni tiple
karakterize olan LRA 2C amphora tipleri uzatilmis boyunlar1 ve govde ytizeyinde ince
taranmis ya da dalgali cizgi cesitliligiyle farklilik olusturur24. Sinop Miizesi'nde bulunan
LRA 2C amphoralarinin (lev. 5.25-32) benzerleri Yassiada’'da, Parion’da, Yenikapi'da,
Tomi'de ve Khersonesos'ta ele gecmistir?5. Tasucu Miizesinde be bu tip amphoralar
vardir20e,

193 Riley 1979, 218, 219; Radulescu 1973, 205; Tomber ve Williams 1986, 46, 47; Peacock ve Williams 1986, 182-184;
Daszkiewicz et al. 2000, 35; Karagiorgou 2001, 132, 133, 139, 140; Opait 2004a, 10-12; Opait 2004b, 295-297; Dyczek
2007, 829, 830; Swan 2009, 117; Gerousi 2014, 194, 195; Reynolds 2011, 109, Reynolds ve Pavlidis 2014, 453.

194 Tuna et al. 1987, 49.

195 Tsaravopoulos 1986, 124-144.

196 Gerousi 2014, 194.

197 Reynolds ve Pavlidis 2014, 452.

198 Keay 1984, 354; Peacock ve Williams 1986, 183, 184; Opait 2004a, 11.

199 Piéri 2005, 86-89.

200 Erythrai: Kirkanli 2022, 134-135, 164, fig. 5.24-26 (MS 4.-7. ylizyil); Troia: Heath ve Tekkok 2006-2009, Roman
Amphoras 29: Late Roman Amphora 2 (MS 5. ytizyil sonu-6. ytizyil bas1); Cingirt Kayasi: Tamer 2022, 949, kat. no.
325 (MS 4. ytizyil sonu-7. yiizyil); Dobrogea: Radulescu 1976, 107, pl. VIIL. 1, 1a (MS 6.-7. ytizyil); Histria ve Tomi:
Scorpan 1977, 275, fig. 10.3, 7 (MS 6. yiizyil); Sacidava: Scorpan 1975, 273, pl. 2.9 (MS 6. ytizy1l); Tyritake: Sazanov
1989, 43, 46, puc. 1.3 (MS 4. yiizyil sonu-6. ytizyilin 2. yarist); Ilurat: MS 3. ytizyila tarihlenen bir Sinop amphorasi
olarak hatali yorumlanmustir. Gaidukevich 1958, 37, puc. 21.2; Neyzats mezarlig1: Vlasov et al. 2011, 188, 231, puc.
20.11; Vlasov et al. 2013, 201, 251, fig. 20.11 (MS 4. ytizyilin sonu-6. ylizyilin ortasi).

201 Senol 2003, 97 (MS 4.-6. ytizyil).

202 Piéri 2005, 88.

203 Parion: Akkas 2020, 198, fig. 11.35 (MS 5. ytizyilin 2. yarisi-6. ytiizyil); Stobi: Anderson-Stojanovi¢ 1992, 96, pl.
82. 700 (MS 5. ytizyil basi); Sacidava: Scorpan 1977, 275, fig. 10.4 (MS 6. ytizy1l); Novae: Klenina 2010, 1006, 1013,
fig. 6. 1-2 (MS 4. ytizyilin 2. yaris1-7. ytizyil); Capidava: Opris ve Ratiu 2016, 29, 40, fig. 17. 8 (MS 5.-7. ylizyil);
Halmyris: Topoleanu 2000, 133-134, 331, pl. XXXIX. 325-326, 332, pl. XL. 327-329 (MS 4.-7. yiizyil); Taurica:
Jacobson 1970, 32, 31, puc. 2.7 (MS 5.-6. ytizy1l).

204 Piéri 2005, 86-89.

205 Yassiada: Van Doorninck 1989, 249, fig. 1.9; Parion: Akkag 2020, 198, fig. 11.36 (MS 6. yiizy1l); Yenikapt: Oncti
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Sinop Miizesi'nde bulunan iki adet LRA 2 amphora 6rneginin (lev. 5.33-34) form ve
hamur 6zellikleriyle Ege kokenli??7 oldugu anlasilmaktadir. MS 6.-7. ytiizyila ait olan formun
benzer ornekleri Troia Asag Sehir D20 ac¢masinda, Priapos’ta ve Khersonessos'ta
bulunmustur20s,

LR 4 Amphoras1 (Kat. No. 35; Lev. 5.35)

LRA 4 diger isimlendirmesiyle Gaza amphoralar1 Gazze Bolgesi'ndeki Fenike
kaplarinin bir {iretim gelenegi olarak ortaya c¢ikmistir?®. Ge¢ Antik Doénem’de Dogu
Akdeniz’de oldukca sik karsilasilan LRA 4 amphoralarmin MS 1. ytizyildan itibaren varlig:
bilinmektedir. Gazzenin kuzeyinde yer alan Ashkelon antik yerlesiminde yapilan kazilarda
LRA 4 amphoralarinin MS 8. ytizyila kadar kullanimi oldugu belirtilmistir210.

MS 5. ve 6. ytizyillar boyunca kaliteli bir sarap {ireticisi oldugu ve bununla tn
kazandig: bilinen Gaza?!!, sarabmin yani sira?’2 LR 4 amphoralarinda tespit edilen susam
yag1?13, zeytinyag1214, balik sosu?!5 ve regineleriyle de?!¢ bilinmektedir.

Genel olarak bodur ve uzun olmak tizere iki farkl tip olusturan LRA 4 amphoralar
Majcherek??, Zemer?218 ve Piéri'nin?!® siniflandirmalarindan sonra Sazanov tarafindan tipoloji
ve kronoloji problemlerine yonelik bir calisma yapilmis ve bu amphoralar A, B, C ve D
olmak tizere dort ana tipe ve alt tiplere ayrilmistir220,

LRA 4 amphoralar1 genis boyutlar1 ve silindirik govdeleriyle karakterizedir. Agiz
kalinlastirilmis ve hafifce ytikseltilmistir. Yuvarlatilmis ve egimli omuz {izerinde iki ya da tig
yivli kalin kulplar1 yer alir. Omuzdan tabana gegis yuvarlatilmigtir?21,

Sinop Miizesi'nde bulunan tek bir 6rnek olan LR 4 amphorasinin Majcherek Form
1'i222, Sazanov'un yaptigr LRA 4 tipoloji calismasinda ise LRA 4 C1 alt tipindeki 6rneklerini
temsil ettigi gortlmiistiir??. Benzer ornekleri Canakkale’deki Priapos??, Taurica’'da?®,
Tyritake’de??6, Dobruca’da yer alan Kaliakra ve Voyvoda’da??” bulunmustur. Sinop

ve Comlekgi 2018, 19, 21, 18, sek. 2, ¢iz. 2 (MS 4.-7. yiizyil); Tomi: Scorpan 1977, 275, fig. 10.3, 8 (MS 6. ytiizyil);
Khersonesos: Sazanov 2007, 804, 811, fig. 3; Romanchuk et al. 1995, 39, Tab. 14. 75; 15. 74; 16. 76-78. (MS 6. ytizyil
sonu-7. ylizy1l bas1); Antonova et al. 1971, 88, puc. 13, 14 (MS 4.-6. yiizy1l).

206 Senol 2009, 248 (MS 7. yiizyil).

207 Form ve hamur bakimindan ayni olan iki ¢rnegin kirmizi renk hamurlu ve ¢ok yogun ince beyaz mikal
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Hamur ozellikleri ve katkilar i¢in katalog boliimiine bakiniz.

208 Priapos: Rose et al. 2007, 94, n0.127-128, pl. X (MS 6. yiizyil sonu-7. ytizyil); Troia: Rose et al. 2024 (baskida) (MS
6. yuizy1l dncesi); Khersonesos: Sazanov 2007, 804, 811, fig. 3.16 (MS 6. ytizyil sonu).

209 Landgraf 1980, 69.

210 Arthur 1998, 161.

211 Mayerson 1985, 75.

212 Kirwan 1938, 390, pl. 111, Type 10.

213 Rothschild-Boros 1981, 86.

214 Piéri 2005, 111.

215 Mayerson 1991, 79.

216 Pichot ve Senol 2015, 273-279.

217 Majcherek 1995, 163-178.

218 Zemer 1978, 43, no. 36; 61, no. 52-53; 61, no. 49-50; 61, no. 51.

219 Piéri 2005, 101-114, 103, fig. 66.

220 Sazanov 2017, 629-647.

221 Piéri 2005, 104, fig. 67.

222 Majcherek 1995, 166.

25 Sazanov 2017, 637-638, fig. 5.C.2

24 Rose et al. 2007, 94, pl. X.129 (MS 5.-6.ytizyil).

225 Jacobson 1970, 32, 31, puc. 2.6 (MS 4.-6. ytizyil)

226 Sazanov 1989, 46, puc. 1.1 (MS 4. ytizyil ortasi-5. ytizyilin ilk ¢eyregi).

227 Kuzmanov 1985, 12, 65, Tip 3, Ta6. 4.A29-31 (MS. 6. yiizyil).
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Miizesi'nde yer alan LRA 4 amphorasi form 6zellikleri ve benzer ¢rnekler tizerinden MS 5.
ylizyil ile MS 6. ytizy1l arasina tarihlenmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Denizden ya da temel sondaj kazilarindan bulunmus olup Sinop Miizesi'ne satin
alma yoluyla kazandirilan Roma Donemi'ne ait 35 adet ithal ticari amphora, Karadeniz
kiyilarinin ticari potansiyelini ve bu potansiyelin kronolojik agidan éneminin gostergesidir.
Karadeniz kiyilarinin antik donemdeki ticari hareketlili§inin ve deniz ticaret rotasmin
makale kapsaminda incelenen amphora buluntular1 yoluyla izlenebilmesi oldukca
onemlidir.

Anadolu iclerine karayollariyla baglanmas: nedeniyle Sinope, Orta ve Kuzey
Anadolu Bolgesi'nin dogal bir limani1 haline gelmis ve Sinop ¢evresinde bulunan ¢ok sayida
batik bu limanin tarih boyunca énemini korudugunun da gostergesi olmustur??s.

Sinop Miizesinde bulunan Brindisi, Sicilya Boru Tipli (Tubular), Dressel 1A,
Lamboglia II, Havug formlu, DR 2-4, Ge¢ Rhodos, DR 24 similis, Kapitéan II, Zemer 41, Augst
46, LRA 1, LRA 2 ve LRA 4 amphoralar1 Erken 1mparatorluk’tan Erken Bizans Donemi'ne
kadar Ege Bolgesi, Dogu Akdeniz ve Italya kiyilarini kapsayan onemli bir ticari aktivitenin
Sinope kentinin ticari hayatinda etkin oldugunu gostermektedir.

Roma Imparatorluk smirlarinin Levanta ulasmasi ile birlikte Dogu Akdeniz
diinyasinda goriilen degisimin Karadeniz Bolgesi'ne de yansimasi, Karadeniz Havzasi'nin
Akdeniz Bolgesi ile olan siki ticari baglarinm yani sira Karadeniz’de de Roma hakimiyetiyle
birlikte bircok yeni sehrin, var olan sehirlerde ise sivil ya da askeri koloninin kurulmasi ile
iligkilidir.

Dogu Akdeniz ticareti Karadeniz’i, Ege ve Kuzey Afrika’ya baglayan kuzey-giiney
rotast ile yakin doguyu Yunanistan ve Bati Akdeniz’e baglayan dogu-bati1 rotas1 olarak iki
ana ticari rota tizerinden ytriitiilmektedir??. Dogu Akdeniz ticaretinin kavsak noktas1 olan
Rhodos iizerinden Karadeniz, Roma deniz ticareti sistemine dahil edilmistir230,

Brindisi amphoralarinin MO 1.-MS 1. yiizyilda Dogu Akdeniz'deki merkezlere
ulasamamis olmasina ragmen ucuz ve taninmus Tripolitania zeytinyagmm Sinope
aciklarinda bulunmasi ilgingtir. Benzer bir durum Sicilya Boru Tipli, Dressel 1A, Lamboglia
II ve Havug formlu (Schéne-Mau XV) amphoralari icin de gegerlidir. italyan kokenli
amphoralarm Sinope’de bulunmas1 Roma birliklerinin kentte ve bolgede bulunmasinin bir
sebebi olmalidur.

Gec Hellenistik-Erken Imparatorluk Dénemi amphoralar, Roma’nin Akdeniz'e
egemen olmasiyla birlikte amphoralarda olusturdugu standartlasmay: yansitmaktadir. Bu
standartlasma ve Karadeniz ticaretindeki Roma varligi, Imparatorlugun ortak formlarmdan
olan Dressel 2-4 (Ege Bolgesi tiretimi-kat. no. 6, Pseudo-Kos (Karadeniz Bolgesi tiretimi-kat.
no. 7), Dressel 24 Similis (Khios tretimi-kat. no. 9) amphoralar1 tzerinden
izlenebilmektedir?!. Bu amphoralar Kuzeybat: Karadeniz ve Tuna Irmag1 boyunda bulunan
yerlesimlerde de siklikla ele gecen formlardandir232.

Mithridates savaslarinin yol actigt Akdeniz Bolgesi'nde goriilen istikrarsizlik ve
Karadeniz Bolgesi'nin Akdeniz ile ticari baglantis1 olan Rhodos'un ¢okiisii nedeniyle

228 Tathcan et al. 1998, 335-342; Akarsu 2017, 40; Akarsu ve Tarakg¢i 2019, 1035.
229 Casson 1994, 115.

230 Rougé 1966, 86.

231 Vnukov 2017, 103, 105; Senol 2015, 249.

22 Bjelajac 1996, 54.
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Karadeniz Bolgesi'ndeki bazi kazilarn kontekst buluntularindan da goriildiigti {izere
Rhodos amphoralarmin Karadeniz Bolgesi'ne ithali olduk¢a azalmistir?®. Karadeniz ticareti
tizerine yapilan son arastirmalar, Roma'nin Karadeniz Havzasi'nda dominant bir gti¢ haline
gelmesiyle birlikte izole Pontus ticaretinin pan-roma pazarma baglanan bir yapiya
evrildigini gostermektedir®4. Bu kapsamda Dressel 2-4, Pseudo-Kos, Dressel 24 Similis
amphoralariyla birlikte imparatorlugun ortak formlarindan olan Sinop Miizesi envanterinde
yer alan Ge¢ Rhodos amphorasmin da (kat. no. 8) Bodrum Miizesi'nden satin alma yoluyla
miizeye kazandirilmis olmasina ragmen kataloga alinmasi gerekli gortilmiistiir.

Goth akinlarmin siddetinin azalmasiyla MS 3. ytizyilin sonunda olusan refah donemi
ancak bir ytizyil kadar devam edebilmistir. Hun akinlar1 sonucunda Karadeniz Bolgesi'nde
ticaret yeniden sekteye ugramis ve istikrarsiz bir gortinim ortaya ¢ikmistir?5. Bununla
beraber MS 4. yiizyilin sonu ile 5. ytizyilin ortalarinda istikrarli bir gortuntii yeniden
saglanmistir. Hunlar MS 5. ytizyilin basindan itibaren batiya dogru goglerine devam etmis ve
ayni ytizyillin ortalarinda aldiklar1 yenilgilerle etkilerini kaybetmislerdir2®. I. Iustinianus
Donemi'nde (MS 527-565) smir giivenliginin saglanmas1 amaciyla bircok kale ve gozetleme
kulesi yaptirildig1 ya da onarildigi, Prokopios tarafindan belirtilmektedir2.

Sinop Miizesinde bulunan Roma Doénemi'ne ait amphoralarm son grubuna ait
orneklerden birini Kapitdn II amphorasi olugturmaktadir (kat. no. 10). Uretimleri MS 4.
ylizyllin sonundan itibaren LRA 1 amphoralarinin yaygmlhk kazanmasiyla azalan?,
Karadeniz Bolgesi'nde oldukca yaygin goriilen ve ayni zamanda tretimi de yapilan?¥*
Kapitdn II amphoralarimin Sinop Miizesi 6rneginin Ege Bolgesi tiretimi olmasi, Ege tiretimi
saraplarin aynm: formda Karadeniz'e ithalinin yapildigimi ve Sinope’de tercih edildigini
gostermesi agisindan énemlidir.

Ge¢ Roma Donemi'nde Augst 46, LRA 1, LRA 4, Zemer 41 amphoralar1 Suriye,
Filistin ve Kilikya Bolgesi'nden gelen gemilerin Kuzey Ege ve Karadeniz'e dogru mal
sevkiyat1 yaparken takip ettikleri rotanin duraklar1 arasinda Sinope’nin de bulundugunu
gostermektedir.

Sinope agiklarinda, MS 5. ytizyila tarihlenen kargo gemilerine ait batiklardan ele
gecen amphoralar Afrika, Levant ve Ege bolgelerinden Karadeniz'e yapilan sevkiyatin
Konstantinopolis’e kadar uzanan uzun bir tedarik zincirini ortaya koymaktadir. Yiiksek bir
niifusa sahip Konstantinopolis’te, ithal gida maddeleri icin btiytik bir talep oldugu ve
baskentin limanlarinin ayn1 zamanda aktarma merkezleri olarak hizmet veren horrea ile
donatildign  anlasilmaktadir.  Bizans Imparatorlugunun ~ Akdeniz ~ Havzasi'ndaki
topraklarindan gelen mallarin depolanma ve Karadeniz'e sevkiyati baskent tizerinden
gerceklesmistir. Karadeniz kiyilarini ¢evreleyen sehir merkezleri, temel ve liiks tirtinler icin
ana antrepo olarak Konstantinopolis'in tedarik ve sevkiyatina giiveniyordu. Sinope
aciklarinda ele gecen batiklardaki mallar tedarik zincirini ortaya koymakla birlikte aym
zamanda Sinope ya da Trapezos gibi daha uzak merkezlere yapilan sevkiyati ve bu
merkezlerden geri doniis kargolarin1 da gostermektedir?#0. Kilikia Bolgesi tiretimi LRA 1 ve
Ege kokenli LRA 2 amphoralarinin Sinop Miizesi'ndeki varlig1 da bu ticari sirkiilasyonun2#

233 Matiashvili 2004, 122; Inadze 1962, 113; Vnukov 2016, 96, 99; Vnukov 2017, 135.

24 Vnukov 2017, 135.

235 Astakhov 2021, 246-247.

26 Opait et al. 2019, 82.

27 Prok. Aed. I1I. 7. 3-5, 9-12, 23, 24.

238 Riley 1979, 191.

29 Popilian 1976, 44.

240 Opait et al. 2019, 83.

241 Sinop’un batisindaki kargo batiklarnda Sinop amphoralariyla birlikte LRA 1 amphoralar ele ge¢mistir, bk.
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sonucu olmalidir. LRA 1 ve LRA 2 6rneklerinin diger Karadeniz merkezlerinde de yogun
olarak ele gecmesi, Sinop Miizesi'ndeki sayisal cogunlukla orttismektedir.

LR 1 amphoralarmin yaygin dagilimi siiphesiz, Kibris, Karia ve Ege adalarmin yam
sira Moesia Inferior'u (Bulgaristan'in Tuna bolgesi) ve Scythia Minor'u (Dobrudja/Dobruca)
da iceren, 1mparat0r Iustinianus tarafindan 536 yilinda olusturulan Quaestura Exercitus askeri
idari sistemi icerisindeki ticari rota ile ilgilidir?*2. Bu ayn1 zamanda LR 2 amphoralarmin
onerilen annona islevini?®, yani Kibris'in Karadeniz kiyis1 ve Tuna Nehri boyunca
konuslanmus birliklere sarap tedarik etmekle gorevlendirildigini de desteklemektedir244.

Genel olarak LR 2 amphoralarmin Ge¢ Roma-Erken Bizans askeri annonasinin nakliye
kaplar1 oldugu ve Tuna kiyilarinda konuslanmis birliklere zeytinyagi tasimak igin
kullanildi@1 varsayilmaktadir. Buna karsilik, Bottger ve Karagiorgou daha kiiciik kapasiteli
LR 1 amforalarinin, askeri yerlesimlerde (cogunlukla kaleler) sik sik goriilmesinin de
gosterdigi gibi, sarap tasimak i¢in kullanildigini savunmaktadir?4.

Tesekkiir

Sinop Miizesi envanterine kayitli olan Erken Imparatorluk-Geg Roma Donemi Ege-Akdeniz
kokenli ithal amphora grubunu ¢alismamiza izin veren Sinop Miizesi Midiirti Sayin Filiz
Yilmaz’'a, calismamizda bizlere yardimci olan Miize Arastirmacist Denizhan Demiroglu'na
ve Miize Arastirmacisi Erkut Demirci’ye en icten tesekkiirlerimizi sunariz.

Ward 2012, 195, 193, 541-542, fig. 2.

242 Van Alfen 1996, 211.

23 LR 2 amphoralarinin Balkanlardaki dagilimi ve askeri annonadaki rolleri Olga Karagiorgou tarafindan
tartisilmistir, bk. Karagiorgou 2001, 129-166.

244 Piéri 2007, 301.

245 Bottger 1990, 926; Karagiorgou 2001, 149-156.

Arkhaia Anatolika 7, 2024 Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.65



Billur TEKKOK KARAOZ — Babiir Mehmet AKARSU — Deniz TAMER — Ebru TAMER 67

Katalog

(Katalogda kullanilan kisaltmalar; A.C.: Ag1z Capy; Y.: Yiikseklik. Amphoralarin hamur renkleri Munsell Soil
Color Charts, 2009 Revision’a gore yazilmistir. Amphoralarin el ve djjital ¢izimleri Dr. Deniz Tamer ve Doktora
ogrencisi Ebru Tamer tarafindan yapilmistir. Amphoralarin fotograflar ise Sinop Miize Mudirliigi ve Miize
Arastirmacisi Denizhan Demiroglu tarafindan saglanmistir).

Kat. No.: 1 (Lev. 1.1)

Envanter No.: 14.1.88

Tipi: Brindisi Amphoras1

Olgiiler: A.C.: 18,2 cm;Y.: 75,5 cm.

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red)

Hamur Tanimi: Sert pismis, icte kirmizi, dista kahverengi hamurluy, ince-orta boyutta orta yogunlukta kireg, ince-
iri boyutlarda orta yogunlukta siyah tascik, ince orta yogunlukta beyaz mika katkilidur.

Kat. No.: 2 (Lev. 1.2)

Envanter No.: 45.1.78

Tipi: DR 21-22 - Sicilian Punic Tubular Amphora

Olgiiler: A.C.: 15,5 cm; Y.: 88,5 cm.

Hamur Rengi: 2.5 YR 7/6 (Light Red)

Hamur Tanimu: Ince orta yogunlukta kireg ve tasgik katkilidir.

Kat. No.: 3 (Lev. 1.3)

Envanter No.: 1.1.80

Tipi: Dressel 1A

Olgiiler: A.C.: 16,5 cm; Y.: 105 cm.

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6 (Light Red)

Hamur Tanimi: Yogun ince siyah ve sar1 tasgik, ince yogun beyaz ve sar1 mika, ince yogun kireg katkilidir.

Kat. No.: 4 (Lev.1.4)

Envanter No.: 4.2.79

Tipi: Lamboglia II

Olgiiler: 15,2 cm; Y.: 81,2 cm.

Hamur Rengi: 2.5Y 8/2 (Pale Yellow)

Hamur Tanimz: ince yogun siyah tascik, orta yogunlukta ok ince mika katkil, ince kumsu yapiya sahiptir.

Kat. No.: 5 (Lev. 1.5)

Envanter No.: 22.17.78

Tipi: Havug formlu amphora/ Augst 44/ Schoene-Mau 15

Olciiler: A.C.: 8,5 cm; Y.: 35,3 cm.

Hamur Rengi: 10 YR 7/2 (Light Gray)

Hamur Tanimz: ince ok yogun siyah ve kahverengi tascik, ince az beyaz mika, ince az kireg katkilidir.

Kat. No.: 6 (Lev. 1.6)

Envanter No.: 1.3.83

Tipi: DR 2-4 - Kos

Olgiiler: A.C.: 9,8 cm; Y.: 89,1 cm.

Hamur Rengi: 10 YR 8/3 (Very Pale Brown)

Hamur Tanimz: ince-orta boyutta yogun siyah tascik, ince orta yogunlukta beyaz mika, az ince kireg katkilidir.

Kat. No.: 7 (Lev. 2.7)

Envanter No.: 10.2.83

Tipi: DR 2-4 - Herakleia Pontike Pseudo-Kos

Olgiiler: A.C.: 10 cm; Y.: 90 cm.

Hamur Rengi: 7.5 YR 8/4 (Pink) Astar: 2.5 YR 5/8 (Red)

Hamur Tanimz: Ince yogun siyah piroksen, kirmizi ve beyaz tascik, ince yogun beyaz mika, ince orta yogunlukta
kireg, az ince kuvars katkilidir.

Kat. No.: 8 (Lev. 2.8)

Envanter No.: 7.2.70
Tipi: Ge¢ Rhodos
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Olgiiler: A.C.: 11,6 cm; Y.: 90,2 cm.
Hamur Rengi: 7.5 YR 5/6 (Strong Brown)
Hamur Tanimi: Ince yogun siyah tascik, ince orta yogunlukta kireg, az ince beyaz tascik katkilidir.

Kat. No.: 9 (Lev. 2.9)

Envanter No.: 12.1.95

Tipi: Dressel 24 similis Khios

Olgiiler: A.C.: 15,8 cm; Y.: 86 cm.

Hamur Rengi: 5Y 8/2 (Pale Yellow)

Hamur Tanimz: ince yogum kum, az ince kireg ve katkilidir.

Kat. No.: 10 (Lev. 2.10)

Envanter No.: 22.3.84

Tipi: Kapitan II

Olgiiler: A.C.: 7,5 cm; Y.: 59 cm.

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red)

Hamur Tanimz: ince yogun kireg, ince orta yogunlukta mika ve siyah tascik katkilidir.

Kat. No.: 11 (Lev. 2.11)

Envanter No.: 7.3.70

Tipi: Zemer 41

Olgiiler: A.C.: 9 cm; Y.: 57,3 cm.

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red)

Hamur Tanimi: Cok ince yogun beyaz mika, ince orta yogunlukta kireg, ince orta yogunlukta siyah tasgik
katkilidir.

Kat. No.: 12 (Lev. 2.12)

Envanter No.: 22.15.78

Tipi: Augst 46

Olciiler: A.C.: 9,6 cm; Y.: 40,8 cm.

Hamur Rengi:5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimi: Orta boyutta orta yogunlukta siyah ve kirmiz: tascik, az ince kireg, ¢ok ince az beyaz mika, az
ince kuvars katkilidir.

Kat. No.: 13 (Lev. 2.13)

Envanter No.: 22.14.78

Tipi: Augst 46

Olciiler: A.C.: 9,6 cm; Y.: 40,8 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimi: Orta boyutta orta yogunlukta siyah ve kirmizi tascik, az ince kireg, ¢ok ince az beyaz mika, az
ince kuvars katkilidir.

Kat. No.: 14 (Lev. 3.14)

Envanter No.: 14.7.03

Tipi: LRA 1A

Olgiiler: A.C.: 7,1 cm; Y.: 50,5 cm.

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink)

Hamur Tanimz: Ince yogun beyaz mika, ince orta boyutta yogun kuvars, siyah, kirmizi, beyaz tascik ve kireg
katkihidir.

Kat. No.: 15 (Lev. 3.15)

Envanter No.: 4.2.89

Tipi: LRA 1A

Olgiiler: A.C.: 6 cm; Y.: 51 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimi: Orta boyutlu yogun kuvars, kahverengi ve beyaz tascik, ince ve orta yogunlukta kire¢ katkilidir.

Kat. No.: 16 (Lev. 3.16)

Envanter No.: 7.1.82

Tipi: LRA 1A

Olgiiler: A.C.: 6,2 cm; Y.: 52 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow)

Arkhaia Anatolika 7, 2024 Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.65



Billur TEKKOK KARAOZ — Babiir Mehmet AKARSU — Deniz TAMER — Ebru TAMER 69

Hamur Tanimi: Cok yogun orta boyutlu siyah ve kahverengi tascik, orta boyutlu yogun kuvars, beyaz tascik,
ince orta yogunlukta kireg katkilidur.

Kat. No.: 17 (Lev. 3.17)

Envanter No.: 10.1.03

Tipi: LRA 1A

Olgiiler: A.C.:9 cm; Y.: 48 cm.

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink)

Hamur Tanim1: Ince yogun beyaz mika, ince orta boyutta yogun kuvars, siyah (piroksen), kirmizi, beyaz tascik
ve kireg katkilidur.

Kat. No.: 18 (Lev. 3.18)

Envanter No.: 10.1.99

Tipi: LRA 1A

Olgiiler: A.C.: 7 cm; Y.: 45 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimi: Cok yogun orta boyutlu siyah (piroksen) ve kahverengi tascik, orta boyutlu yogun kuvars, beyaz
tascik, ince orta yogunlukta kire¢ katkilidar.

Kat. No.: 19 (Lev. 3.19)

Envanter No.: 3.13.73

Tipi: LRA 1B

Olgiiler: A.C.: 9 cm; Y.: 53,4 cm.

Hamur Rengi: 2.5Y 8/4 (Pale Yellow)

Hamur Tanimzt: Ince yogun siyah (piroksen), kirmizi, kahverengi tascik, ince orta yogunlukta beyaz mika, ince
orta yogunlukta kire¢ katkilidir.

Kat. No.: 20 (Lev. 3.20)

Envanter No.: 5.1.98

Tipi: LRA 1B

Olgiiler: A.C.:9,2 cm; Y.: 51 cm.

Hamur Rengi: 2.5Y 8/4 (Pale Yellow)

Hamur Tanimz: Ince yogun siyah (piroksen), kirmizi, kahverengi tascik, ince orta yogunlukta beyaz mika, ince
orta yogunlukta kire¢ katkilidir.

Kat. No.: 21 (Lev. 3.21)

Envanter No.: 36.6.77

Tipi: LRA 2A

Olgiiler: A.C.:12,8 cm; Y.: 59,7 cm.

Hamur Rengi: 10 YR 8/3 (Very Pale Brown)

Hamur Tanimz: ince ve az mika, kuvars, orta boyutta ve orta yogunlukta siyah katki ve kireg katkilidir.

Kat. No.: 22 (Lev. 3.22)

Envanter No.: 14.1.75

Tipi: LRA 2B

Olgiiler: A.C.: 10,2 cm; Y.: 61,5 cm.

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red)

Hamur Tanimi: Orta yogunlukta siyah ve beyaz tascik, ince yogun kireg, ince orta yogunlukta beyaz mika
katkilidir.

Kat. No.: 23 (Lev. 3.23)

Envanter No.: 10.1.76

Tipi: LRA 2B

Olgiiler: A.C.: 10 cm; Y.: 45 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimz: ince orta boyutta yogun siyah tascik, ince orta yogunlukta beyaz mika, kirec ve kirmizi tascik
katkihidir.

Kat. No.: 24 (Lev. 3.24)
Envanter No.: 8.1.88

Tipi: LRA 2B

Olgiiler: A.C.: 8 cm; Y.: 55,5 cm.
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Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink)
Hamur Tanimz: Ince orta boyutta yogun siyah tascik, ince orta yogunlukta beyaz mika, kireg ve kirmizi tascik, az
ince kuvars katkilidur.

Kat. No.: 25 (Lev. 4.25)

Envanter No.: 6.1.83

Tipi: LRA 2C

Olgiiler: A.C.: 6,8 cm; Y.: 55,2 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimi: Az ince siyah ve kirmizi tasgik, ince orta yogunlukta beyaz mika ve kireg katkilidir.

Kat. No.: 26 (Lev. 4.26)

Envanter No.: 1.1.82

Tipi: LRA 2C

Olgiiler: A.C.:11,2 cm; Y.: 82 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 6/8 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimz: ince yogun kuvars, ince orta yogunlukta beyaz mika, az ince kireg, ince orta yogunlukta siyah ve
gri tasgik katkilidar.

Kat. No.: 27 (Lev. 4.27)

Envanter No.: 3.25.73

Tipi: LRA 2C

Olgiiler: A.C.: 10 cm; Y.: 58 cm.

Hamur Rengi: 5 YR5/6 (Yellowish Red)

Hamur Tanimu: Ince orta boyutta orta yogunlukta kireg ve siyah, gri tascik, az ince beyaz mika katkihidir.

Kat. No.: 28 (Lev. 4.28)

Envanter No.: 4.2.83

Tipi: LRA 2C

Olgiiler: A.C.: 8 cm; Y.: 48 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimz: ince orta boyutta orta yogunlukta kireg ve siyah, gri tascik, cok az ince beyaz mika katkihidir.

Kat. No.: 29 (Lev. 4.29)

Envanter No.: 10.11.81

Tipi: LRA 2C

Olgiiler: A.C.: 6,8 cm; Y.: 55,2 cm.

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimz: Ince-orta boyutlu yogun siyah, beyaz, sar1 ve kirmizi tascik, ince orta yogunlukta beyaz mika, az
ince sar1 mika, az ince kum, az ince kire¢ katkilidir.

Kat. No.: 30 (Lev. 4.30)

Envanter No.: 10.12.81

Tipi: LRA 2C

Olgiiler: A.C.:5,5 cm; Y.: 55 cm.

Hamur Rengi: 7.5 YR 8/3 (Pink)

Hamur Tanimu: ince orta miktarda kirec ve siyah tascik, ¢ok az ince beyaz mika katkilidir.

Kat. No.: 31 (Lev. 4.31)

Envanter No.: 28.4.80

Tipi: LRA 2C

Olgiiler: A.C.: 8 cm; Y.: 53 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimz: ince orta yogunlukta beyaz mika, az ince kireg katkili, temiz bir hamur yapisina sahiptir.

Kat. No.: 32 (Lev. 4.32)

Envanter No.: 36.4.77

Tipi: LRA 2C

Olgiiler: A.C.: 6 cm; Y.: 54 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)
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Hamur Tanimi: Ince-orta boyutta yogun siyah ve beyaz tascik, az ince beyaz mika, ince orta miktarda kireg
katkilidir.

Kat. No.: 33 (Lev. 4.33)

Envanter No.: 24.32.2016

Tipi: LRA 2-Ege

Olgiiler: A.C.: 7 cm; Y.: 49,5 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimi: Cok yogun ince beyaz mika, kuvars ve siyah tasgik, ince orta yogunlukta samot, ince orta
yogunlukta kire¢ katkilidir.

Kat. No.: 34 (Lev. 4.34)

Envanter No.: 24.35.2016

Tipi: LRA 2-Ege

Olgiiler: A.C.: 7 cm; Y.: 49,5 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimi: Cok yogun ince beyaz mika, kuvars ve siyah tasgik, ince orta yogunlukta samot, ince orta
yogunlukta kire¢ katkilidir.

Kat. No.: 35 (Lev. 4.35)

Envanter No.: 7.7.70

Tipi: LRA 4, Majcherek Form 2

Olgiiler: A.C.: 9 cm; Y.: 52,7 cm.

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/4 (Reddish Brown)

Hamur Tanimi: Cok az ince beyaz mika, az ince siyah tas¢ik, az ince kireg, yogun ince kuvars katkilidir.
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Oz

Antik dénem Laodikeiasi, Phrygia’min bat1 ucunda, Lykos (Ciiriiksu)
Vadisi'nin merkezinde kurulmustur. Kentin kuruldugu cografya stratejik bir
konumda olup, Anadolu'nun i¢, bati ve giineybati kesimleriyle baglant:
hatti merkezindedir. Cografi konumun uygunlugu, iklim ve su
kaynaklarinin bollugu, her doénemde kentin gelisimine btiyiik katki
saglamistir. Bu acidan bolgede metropol biiyiikligiinde olan Laodikeia,
ticaret ve ozellikle de yiin ticareti bakimindan antik diinyada 6n plana
¢ikmustir. 2003 yilindan bu yana Laodikeia’da sistematik olarak yapilan
kazilar sonucunda ortaya c¢ikartilan seramikler, kaliplar ve firinlar, kent
gegmisini MO 5500'lere kadar indiren en o6nemli buluntu gruplarini
olusturur. Bu baglamda Asopos Tepesi kazilarinda bulunan Ge¢ Tung ve
Hellenistik Dénem’e tarihlenen seramik firinlar1 yaninda, farkli sektorlerde
ele gecirilen baski ve kaliplari, kentte erken dénemlerden itibaren seramik
tretiminin yapildigim gostermistir. Bunun yaninda kaplar {izerinde
Laodikeiali seramik ustalarinin isimlerinin tespit edilmesi, kentte seramik
tiretiminin 6n planda olduguna isaret etmektedir. Ayrica yerel tiretimin
varligl, yapilan kil analizleriyle de teyit edilmistir. Antik donemde bir
yerlesmenin kronolojisini, ekonomik giiciinii, gtinliikk yasam tarzini,
geleneklerini, dinsel inanglarmi, 6li kiltiinti anlamamizi saglayan buluntu
gruplarinin basinda seramikler gelir. Bunlar tip ve kalitesine gore, kentin en
distikten, en tist gelir seviyesine kadar olan insanlarin kullandig1 yaygin ve
onemli malzeme grubunu olusturur. Kazi sektorleri icinde Kuzey (Kutsal)
Agora’da (kat. no. 1), Efes Caddesi Kuzey Portik’te (kat. no. 2), Merkezi
Kilise’de (kat. no. 3) ve Kiliseli Peristilli Ev’de (kat. no. 4) olmak {izere dort
adet ¢omlek¢i carki ekipmanlarina ait olan pismis toprak tablalar ele
gecirilmistir. S6z konusu tablalarin ikisi Hellenistik Dénem’e (kat. no. 1-2)
diger ikisi ise Ge¢ Antik Cag’a (MS 4.-6. yiizyil) tarihlenmistir. Klasik
Arkeoloji calismalarinda (Hellenistik ve 6ncesi ile Roma Imparatorluk
donemleri) fazlaca dikkat edilmeyen s6z konusu tablalar, kentte seramik
tretiminin yapildigini gosteren en 6nemli kanitlarin basinda yer alir.

Anahtar Kelimeler: Lykos, Laodikeia, Comlek¢i Carki, Seramik, Uretim.
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Research Article

Potter’s Wheelheads from Laodikeia

Celal SIMSEK*®

Abstract

Ancient Laodikeia was founded at the center of the Lykos (Ciirtiksu)
Valley, situated at the western end of Phrygia. Pottery, molds and kilns
uncovered in the course of systematic excavations at Laodikeia since 2003
form the most important find group that takes the city’s history back to the
5500s BC. In this context, in addition to the pottery kilns of the Late Bronze
Age and Hellenistic period uncovered at Asopos Hill, sherds with
impressed décor and molds uncovered at various sectors of the city, have
shown that pottery was produced at the site from the early periods
onwards. Furthermore, names of Laodikeian potters attested on wares
indicate that pottery production was an important commercial activity for
the city. Existence of local pottery production has also been verified by clay
analyses. Pottery is the leading find group that allows us to understand the
chronology, economic power, daily lifestyle, customs, religious beliefs and
cult of the dead in an ancient settlement. Based on their types and quality,
pottery constitutes the most common and most important assemblage used
by people of the lowest income group through to those of the highest.
Notably, within the excavation sectors, four clay wheelheads associated
with potter’s wheel equipment were unearthed in distinct locations-the
North (Sacred) Agora (cat. no. 1), the Ephesus Street North Portico (cat. no.
2), the Central Church (cat. no. 3), and the Peristyle House with Oratory (cat.
no. 4). Two of these wheelheads were attributed to the Hellenistic Period
(cat. no. 1-2), while the other two were dated to Late Antiquity (4th-6th
century AD). Despite receiving limited attention in classical archaeological
studies, these wheelheads hold paramount significance as key evidence of
ceramic production activities within the city.

Keywords: Lykos, Laodikeia, Potter’s Wheel, Ceramic, Production.
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Kisa Tarihce

Antik donem cografyasinda Phrygia, Lydia ve Karia bolgelerinin ortak smirin1 Lykos
(Ctrtksu) Vadisi olusturmustur. Bu vadinin merkezinde kurulan Laodikeia, giintimtizde
Denizli ilinin yaklasitk 6 km kuzeyinde, Merkezefendi-Pamukkale ilgeleri ile Korucuk,
Eskihisar, Goncali ve Bozburun mabhalleleri sinirlar1 icinde yer almaktadir. Hellenistik
Laodikeia, Seleukos Krali II. Antiokhos Teos tarafindan MO 3. yiizyilin ortalarinda esi
Laodike adina kurulmustur. Kentte 2003 yilindan bu yana yapilan kazi calismalarinda elde
edilen veriler, Erken Kalkolitik Dénem’den (MO 5500), Geg Antik Cag’a (MS 7. ytizyil) kadar
kesintisiz olarak stiren yasamin izlerini ortaya koymustur?. Ozellikle kazi calismalari
sonucunda antik kaynaklarin soziinii ettigi kentin ilk ad1 olan Rhoas (lokal Anadolu ismi) ve
Demir Cagi'nda Diospolis (Zeus Kenti) kutsal yerlesimlerin varligi somut verilerle
kanitlanmustir2,
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Figiir 1: Bat1 Anadolu Roma yol haritasinda ana yol hatlarimin kavsak noktasinda yer alan Laodikeia'nin
konumu (Calder ve Bean 1958, Anadolu Roma yol haritasindan diizenleme)

Kuruldugu alanin cografi ve stratejik konumu sayesinde her dénemde 6nemini
koruyan Laodikeia, kiy1 bolgeleriyle i¢ bolgeleri birbirine baglayan bir kavsak noktas:
olmustur® (fig. 1). Kent bu konumu ile Anadolu'nun i¢ kesimlerinde bulunan yeralt1 ve
yertiistti zenginliklerini, nehir ve deniz baglantisiyla antik diinyaya ulastirmis, o6zellikle
Asopos (Gilimiiscay), Lykos (Ciirtiksu) ve Kadmos (Gokpmar) irmaklariyla* beslenen Lykos

1 Simsek 2013, 47, 467-504, res. 671-749; Konake1 2014, 87-122, res. 1-28, ciz. I-VI; Oguzhanoglu 2014, 71-86, res. 1-
23; Simsek et al. 2014, 123-144, fig. 1-15; Simsek 2017a, 3, fig. 7-12, 14, 16-18.

2 Plin. nat. V, 105; Ramsay 1895, 35-36; Simsek 2014, 44; Simsek 2019, 3-3, 9-11.

3 Kentin cografi konumu ve tarihcesi hakkinda detayh bilgi igin bk. Simsek 2013, 27-32, 35-58, res. 21-51; Simsek
2017a, 1-7.

4 Vitruvius (VIII, 3, 14) bolgedeki zengin irmaklarin varligi ve bunlardan icen koyunlarin yiinlerinin renkleriyle
ilgili bilgiler vermistir.
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(Ctrtiksu) Ovasi ve ortasindaki gol5, Saraykoy ilcesinde Biiytik Menderes Nehri ile baglantili
olarak, denizasir1 tilkelerle ticaretin yapilmasina biiytik katki saglamistir. Antik dénemde
Laodikeia’nin en énemli gelir kaynaklar1 arasinda tekstil’, bunun yani sira hububat, hayvan-
hayvansal tirtinler ile mermers$ ticareti nemli bir yer tutmustur. Stratejik konumu sayesinde
ozellikle yiin ve tekstil ticareti ile zenginlesmis, askeri, idari ve ekonomik agidan bolgenin
merkezi konumuna gelmistir.

Kentin Seramik Uretimine Dair Veriler

Laodikeia’da ytirtitiilen kazi calismalari sonunda, bilinen ve kentte yaygmn olan
dokumaciligin (tekstil ve boya atolyesi) yaninda, aciga cikarilan cam ve seramik firinlari
calisma konusunu olusturan bolgeye 6zgii yerel seramik tiretiminin de varligmi ortaya
koymustur®. Bununla iliskili olarak 6zellikle Ge¢ Tung Cagz ile Hellenistik, Ge¢ Hellenistik-
Erken Roma Imparatorluk Dénemi ve Geg Antik Cag’da seramik iiretimine dair bulgular
yogunluktadir. Ayrica buluntular arasinda yer alan Pergamon Sigillatalar1 (aplikli
seramikler), Dogu Sigillatalar1 A, B, C, D, Afrika, Sagalassos ve Phokaia Kirmiz1 Astarli
seramik gruplarina ait ithal ornekler de kentin seramik ticareti yaptigin1 gostermesi
bakimindan 6nemlidir’?. Laodikeia’da farkli sektorlerde yapilan kazi ¢alismalarinda Geg
Hellenistik-Erken Roma imparatorluk ve Ge¢ Antik Cag’a tarihlendirilen kabartmali
kase, aplikli seramik, tabak, kandil yapiminda kullanilan kaliplar, aplik ve bask1
kaliplar1 ile bunlara ait matriksler, patriksler, damgalar, yuvarlak kesitli merdane seklinde
(guilloche-grift rulet benzeri siisleme) negatif ve pozitif kalip ornekleri ele gegirilmistir®!.
Asopos Tepesi'nde Ge¢ Tuncg Cagr ve Hellenistik Donem’e tarihlendirilen seramik
firmlar ile firmn iginde in situ halde tespit edilen ve Laodikeia Tipi Kulakgikli Kandiller
olarak tanimlanan  buluntular, Laodikeia’da seramik iiretiminin 6nemli
kanitlarindandir2. Kentin Ge¢ Antik Cag tiretimi Kirmiz1 Astarli seramikleri ise form
cesitliligi bakimindan oldukca zengin bir repertuara sahiptir’3. Diger taraftan erken ve
ge¢ donemlere ait farkli formlarda {iretilmis kaplar, kandiller, cati1 kiremitleri ile
tuglalar tizerinde yer alan tiretici adlari, damga ve atolye isaretlerinin yani sira ¢omlekgi
carki tablalarinin da tespiti, Laodikeia’da seramik tiretiminin yogun olarak yapildigina
dair onemli kanitlar sunmaktadir’4. Laodikeia'nin erken yerlesimleri olan Asopos Tepesi
ve Kandilkiri'nda, Bat1 Anadolu’da simdiye kadar tespit edilebilen en erken tarihli ¢omlekgi

5 Scardozzi 2007, 86, fig. 18-19; Simsek 2013, 58.

6 Simsek 2013, 35, 39, res. 29-30, 37; Simsek 2014, 34-36, res. 2; Simsek 2017a, 1-2, fig. 1-6.

7 Strabon (XII, VIII, 16-17(C 578)) kentin biiytikliigii, bolgenin irmaklar1 ve bunlarin etkiledigi depremselligi,
koyunlar ve kuzguni renkli ytinlerinden elde edilen gelirler, topraklarin verimliligi, vatandaslarinin zenginligi
hakkinda bilgiler vermistir. Ayrica bk., Simsek 2013, 392-396, res. 517-520.

8 Simsek 2017b, 701-710; Simsek 2019, 4.

9 Simgek 2009, 421-423, res. 10-11; Simsek ef al. 2011, 170-171, fig. 107-112, lev. 28 /plan 1; Simsek 2013, 72, 77, 392-
399, res. 68-70, 517-527; Simsek ve Duman 2013, 154-155, fig. 2-5; Konakg1 2014, 90, 95, 98, res. 7-10, 15-17.

10 Duman 2014, 95-103, fig. 1-5; Simsek ve Bilgin 2018, 177, fig. 7-10; Simsek 2021, 100, 109-115, 459-465, kat. no.
388-415, 490-503, lev. 75-77/490-517, lev. 88-89/592-605; Simsek ve Yener 2021, 117-125, 466-472, kat. no. 504-514,
lev. 90-91/606-616.

11 Simgek 2021, 92-93, 97, 100, 186-187, kat. no. 368-387, 415, 689-693, lev. 72-74 /470-489, lev. 77 /517, lev. 116 /789-
793.

12 Duman 2010, 189, dn. 486 (bu kandiller B. Duman tarafindan Laodikeia Kandilleri olarak adlandirilmistir);
Simsek et al. 2011, 79-80, lev. 74 /139-140; Simsek 2013, 467-468, 476-479, res. 671, 693; Simsek ve Duman 2013, 151-
180, fig. 2-12; Konakg1 2014, 95, res. 15-17; Simsek ve Bilgin 2018, 190, fig. 29-30.

13 Laodikeia tiretimi kirmuzi astarli seramik formlari, bezeme tipleri ve atolye isaretleri i¢in bk. Bilgin 2017, 252-
525, tab. 1-34, lev. 1-256.

14 Simsek 2007, 465; Simsek 2008, 132-133, 135, res. 9-11; Simsek et al. 2011, 17-20, lev. 59-61/K63-K93; Simsek 2013,
468-469, res. 673-675; Simsek et al. 2017, 39-85; Simsek ve Bilgin 2018, 191-193, fig. 34; Simsek 2021, 555-556, 558,
563, kat. no. 670-671, 674, 681, lev. 112/770-771, lev. 113 /779, lev. 114 /784.
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carkinda yapilan seramikler?> ile farkli sektorlerde ele gegirilen dort adet gark tablasi, antik
donemde bu seri tiretim teknolojisinin 6nemini ortaya koymaktadir (fig. 2).

Figiir 2: Laodikeia dron fotografi tizerinde ¢émlekgci ¢arklarinin bulundugu alanlar (Laodikeia Kazi Arsivi)

Comlekgi Cark Sistemi ve Ortaya Cikis1 Hakkinda Ozet Bilgi

Comlekgi Carki basit bicimiyle yatay diizlemde donen disk formlu bir tabla, donme
hareketini saglayan bir mil ve {ist tablanin dondiirtilmesi amaciyla yapilan ikinci bir
tabladan olusmaktadir’s. Comlekgi garklar1 donme hizina gore iki tipe ayrilmaktadir. ki
erken donemde kesfedilen ve tournette (donme hizi yavas olan garklar) olarak adlandirilan
carklardir. Bu tip carklarda, merkezde bir mile yerlestirilmis, tizerinde kilin sekillendirildigi
dairesel formlu bir tabla yer alir. Sabit bir donme hiz1 olmayan bu carkta kisa aralikli yapilan
hamlelerle dontis hiz1 belirli bir diizeyde tutulabilmektedir. Bu tipte tistte yer alan tabla elle
cevrilmekte ve ayni zamanda diger elle kil donme hizina bagli olarak sekillenmektedir!?.
Ikinci tip ¢omlekgi cark ise tournettenin gelistirilmis sekli olarak da tanimlayabilecegimiz cift
diskli carklardir. Bu gelismis ¢comlekci carklarinda bir mille toprak, ahsap ya da tas tablaya
gecirilerek sabitlenen alt disk, bunun tizerine yerlestirilen ve daha biiytik olan ikinci bir
diskten olusmaktadir’s. Wheel-flywheel (hizli dénen cark) olarak tanimlanan bu tipte tabla
kendi ekseni etrafinda belirli bir donme hizina sahiptir’®. Bu sayede usta {iist tablada
sekillendirdigi kil ile hangi kap formunu yapacaksa, ayakla cevirdigi alt tablay1 ona gore
hizim1 ayarlayarak cevirmektedir (fig. 3). Cift tablali bu ¢comlekci carklari sabit ve ayakla
ayarlanabilir hizda gevrilmesinden dolay1r aynm1 formda daha hizli ve stirekli seri tiretim

15 Oguzhanoglu-Akay 2019, 247, 249.

16 Xanthoudides 1927, 118-123; Basaran 1989, 11; Iren 2003, 11-27, res. 12-40; Berg 2013, 116-117, fig. 1. Ayrica
pinask ve Atina vazolari tizerinde tespit edilen ¢omlekci cark: betimlemeleri ve tipleri i¢in bk. Clark et al. 2002, 81,
130, fig. 76, 122; iren 2003, 19- 25, res. 28-39; Williams 2013, 40, fig. 1; Hasaki 2019, 295-300, fig 3-7; Hasaki ve
Vidale 2021, 43, fig. 6; Neth ve Hasaki 2021, 116, fig. 1.

17 Buytiik ebatl olan pithoslarin tiretimi tabla {isttinde kili sekillendiren usta ve alttan mili ceviren digeri olmak
tizere iki kisi tarafindan yapilmaktadir, bk. Xanthoudides 1927, 122-123, pl. XXb-XXIL

18 Xanthoudides 1927, 122, pl. XXa; Humphrey 2006, 113-114; Berg 2007, 237-239; Ttirkteki 2010, 23-28; Berg 2013,
116-117.

19 Blackman et al. 1993, 64.
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yapilmasina da olanak saglamustir. Wheel-flywheel (hizli doénen cark) tipli sistemde usta
ekseni etrafinda donen {ist tablada kabin seri olarak sekillenmesinde iki elini de
kullanabilmektedir.

—— Ust Cark Tablasi
— Alt Cark Tablas

Sabitleme Pimi

——= Eksen Mili {Pivot)

— Ayakla Cevirme Tekerlegi

Sabitleme Pimi

— Alt Sabitleme Tablasi

Figiir 3: Kendi ekseni etrafinda ayak yardimiyla dondiirtilen ¢coémlekgi cark: ¢izimi (Laodikeia Kazt Arsivi)

Kendi ekseni etrafinda donen ve seramiklerin seri tiretiminde teknolojik bir adim
olan ¢émlekgi carkinin® en erken ornekleri Mezopotamya’da (MO 5. bin) ve daha sonra
Giiney Levant'ta Geg Kalkolitik yerlesimlerde (MO 3800-3500), Misir’da ise MO 4. binden
itibaren ortaya g¢ikartilmistir2l. Batt Anadolu?? ve Ege’de ise Girit'te Minos Uygarligi'na ait
Saraylar Oncesi (Prepalatial) Dénem’den (MO 2. bin) itibaren (Anadolu’da Orta ve Geg Tung
Cag) bircok comlekci carki ornekleri bulunmus olup, daha sonraki dénemlere ait cark ve
tiretimine iliskin bircok yerlesimde veriler elde edilmistir?. Comlek¢i carklar1 ortaya

20 Comlekgi ¢arkinin kurulum ve calisma teknigi tizerine yapilan deneysel arkeoloji calismalar i¢in bk. Evely ve
Morrison 2010, 283-288; Caloi 2021; Neth ve Hasaki 2021, 115-125; Ayrica seramiklerin seri tiretimi i¢in bk.
Blackman et al. 1993, 60-80.

21 Bilinen erken tarihli ¢oémlekgi carkinin Ur kazilarinda tespit edildigi diistiniilmektedir, bk. Woolley 1955, 28;
Roux ve Courty 2005, 201-214; Berg 2007, 237-238; Tuirkteki 2010, 13-23, res. 1-2, 5-10, 12, 15-19; Doherty 2012, 10
vd.; Doherty 2015, 4 vd., fig. 2.2 vd., tab. 2.1 vd; Baldi ve Roux 2016, 1-15; Doherty 2021.

2 Erken Tung Cagi'nda Laodikeia’da ele gecirilen ve Bat1 Anadolu’da tiretilen ilk ¢ark yapimi seramik 6rnegi igin
bk. Simsek 2013, 471, res. 681; Giineybat1 ve Bat1 Anadolu cark yapimi seramikler icin bk. Ttirkteki 2010, 1vd.;
Sahoglu 2011, 140-141; Oguzhanoglu 2014, 84; Oguzhanoglu 2015, 338; Oguzhanoglu-Akay 2019, 247, 249-250.

2 Xanthoudides 1927, 111-128; Evely 1988, 83-125, fig. 1-14; Eliopoulos 2000, 107-114, fig. 1-2; Hasaki 2019, 293,
fig. TA.

Arkhaia Anatolika 7, 2024 Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.66



Celal SIMSEK 97

cikisindan itibaren antik diinyada hizli bir sekilde yayilmis ve buna bagh olarak seramik
tiretimi bir sanayi sektorii haline gelmistir. Ozellikle ayn1 formda ve seri iiretilen kaplarin
popiiler olanlari, belirli merkezlerde sanayi kolu haline gelerek, antik diinyada aranan form
ve kalitede seramik {irtinleri olarak genis bir cografyaya satislar1 yapilmstir.

Laodikeia Comlekg¢i Carki Tablalar1

2003-2024 yilma kadar yapilan kazi calismalarinda ¢omlekci cark: tablalarmin ortaya
¢ikartilmasi, taninmasi ve yorumlamasi ¢ok az ele ge¢gmelerinden dolay1 smirli sayidadir.
Klasik antik kent kazilarinda (Hellenistik ve ©oncesi ile Roma Donemi) ¢omlekci garki
tablalarinin cok az tespit edilmesinin ana nedeni bunlarin taninmamasi ve buna bagh olarak
da tasnif alanlarinda birakilmasimdan kaynakli oldugu diistintilebilir. Bu yoniiyle Laodikeia
kazilarinda ortaya gikartilan ¢omlekci carki tablalar1 6zel bir 6nem tasimaktadir (fig. 4-5).

Laodikeia’da kazi calismalarinda tespit edilen gark tablalar1 Kuzey (Kutsal) Agora
Bat1 Portik (kat. no. 1), Efes Caddesi Kuzey Portik (kat. no. 2), Merkezi Kilise (kat. no. 3) ve
Kiliseli Perstylli Ev'de (kat. no. 4) ele gecirilmistir (fig. 2, 4-5).

Kat. no. 1 ve 2'de verilen disk seklindeki tablalarin alt bolimi i¢ ice (konsantrik)
dairelerin yer aldig1 genis ve derin kanalli yapilmustir (fig. 4). Bu sayede altta yer alan milli
tabla tizerine bir miktar kil koyularak onun tstiine tablanin kanalli bolimiiniin
yerlestirilmesiyle kendi ekseni etrafinda {ist tablanin kaymadan rahat déonmesi saglanmis
olmalidir?* (fig. 3). Kat. no. 1-2'de verilen 6rneklerin en erken benzeri Hagia Triada’da tespit
edilmis olup Orta Minos Donemi icinde degerlendirilmistir?>. Bu tip tablalarin Atina
Agorasinda bulunan benzer 6rnegi ise konteks buluntulara dayanilarak MO 250-210
yillarina tarihlendirilmistir?e. Ayrica Atina Agorasi ve Elis'te tespit edilen érnekler MO 150-
MO 1. yiizyiln sonlar ile Hellenistik Dénem icinde degerlendirilmistir”. Chalara kuzey
sektoriinde yapilan calismalarda ele gegirilen cark tablasi ise alt kisminda bir dairenin yer
almasiyla Laodikeia orneklerinden farklidir?8. Kat. no. 1-2'de verilen tablanin Atina Agorasi
ornekleri ile birebir benzemesi, antik donemde denizasir1 cografyalarda kurulan kentlerin
birbirleriyle olan yakin ticari iliskilerini ortaya koymasi bakimindan da énemlidir. Kat. no. 1-
2'de verilen Kuzey (Kutsal) Agora Bat1 Portik ve Efes Caddesi Kuzey Portigi'nde tespit
edilen 6rnekleri Atina Agorasi ve Elis'te bulunan benzerlerine dayanarak, MO 3. yiizyilin
sonlar1-2. yiizy1l ile MO 1. yiizy1l arasina tarihlememiz uygun olacaktir. Bu tarihleme ayni
zamanda Laodikeia Asopos Tepesi'nde bulunan seramik firim1 ile de {iretimlerin faal
yapildigini ortaya koymaktadir®.

Kat. no. 3’te verilen ve disk seklinde olan genis tablanin merkezinde oturtma yuvasi
bulunur. S6z konusu konik ¢ikintili ¢ark mili oturtma yuvasinin ug kismi daha ince olup,
tabla birlesme boltimiinde ise donme mukavemeti acisindan gittikge kalmlastirlmustir (fig.
5). Tablanin kenarmin 2/3'tt acili, 1/3’1 ise yuvarlatilmis olup, bu sayede tiste konan
malzemenin kolay alinmasi saglanmistir. Kat. no. 3’te verilen ¢omlekci carki tablasinm
bulundugu Laodikeia Merkezi Kilise kazilar1 sikke buluntularina gére MS 4. ytizyilin sonu-
MS 5. ytizyilin baslarinda yogun olarak kullanildigini ortaya koymustur®. Merkezi Kilise’de
bulunan ¢omlekgi carki tablasini sikke ve kazi buluntularma dayanarak MS 4. yiizyilin sonu-
MS 5. yiizyilin baglarma tarihlememiz uygun olacaktr.

24 Bu tip cark tablalarinin ¢alisma sistemi i¢in bk. Evely 1988, 109-112, fig. 10.

25 Xanthoudides 1927, 115-116, XIX.a-b/7912.

2 Rotroff 2006, 132-133, 285, fig. 59/376, pl. 49/376.

27 Leon-Mitsopoulou 1994, 167-169, pl. 96 (Elis’'ten Klasik-Hellenistik); Hasaki 2019, 293-305, fig. 1-16.
28 Levi 1963, 503-504, fig. 200 (MO 4. yiizyilin ikinci yarisi-3. yiizyil baglarr).

29 Bk. dn. 12.

30 Simsek 2013, 361-362, res. 470; Simgek 2019, 32-33, res. 37-38.
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Figiir 4: Konsantrik daire kanalli ¢omlekgi ¢arki tablalarinin ¢izim ve fotograflart (Laodikeia Kazi Arsivi)
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LI0MEPT.11
Katno. 3

.

Figtir 5: Diiz hatli ¢cémlekgi cark: tablalarmin cizim ve fotograflar1 (Laodikeia Kazi Arsivi)
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Kat. no. 4’te verilen ve kalin disk seklinde olan tablanmn alt boliimiinde kil heniiz
yasken parmakla, diiz bir hat seklinde dorde boliimleme cizgileri yapilarak, ortada esit tabla
milinin gececegi yuva agilmis ve bdylece tablanin kendi ekseninde dengeli dénmesi
saglanmistir (fig. 5). Ayrica her boliimleme cizgisinin iki yanma parmakla igne yaprakli
bitkileri hatirlatan stislemeler yapilmistir. Tablanin kenar kismi acili yapilarak oturtuldugu
alandan daha rahat kaldirilmasi saglanmustir. Piirtizlii yapilan tist boliimde ise merkezde yer
alan mil gegme deliginin etrafma yaricap1 10,5 cm, ¢api ise 21 cm olan bir halka yapilmustir.
Olasilikla bu genis halka, yapilacak olan kabm kilinin tabla capmin biiyiik olmasindan
kaynakli olarak merkezine yerlestirilerek ekseni etrafinda dengeli donmesini saglamak
icindir. Kat. no. 4’te verilen cark tablas1 Kiliseli Peristylli Ev mekaninda bulunmustur. Kazi
calismalarinda bulunan sikkeler ve diger buluntular Kiliseli Peristylli Ev'in MS 3. ytizyildan
MS 7. ytizyilin basma kadar kullanimini ortaya koymusturs!. Kat. no. 4’'te verilen ¢omlekgi
carki tablasin1 MS 4. ytizyil ile 6. ytizy1l aras1 olan genis bir zaman dilimi icine tarihlemek
uygun olacaktir.

Degerlendirme

Klasik arkeoloji (Hellenistik-Roma-Geg¢ Antik Cag) kazilarinda ¢ok az ¢omlekgi
carkina ait tablalarin bulunmasi, bunlarin tanimlanamadigindan dolay:1 degerlendirmeye
alinmadiklarini diistindiirmektedir. Bu acgidan Laodikeia antik kentinde tespit edilen
Hellenistik ve Ge¢ Antik Cag’a ait seramik tiretim tablalarmin ayr1 bir énemi vardir.
Calismada ele alinan ve kat. no. 1-4’te verilen ¢omlekgi carki tablalar (fig. 3-4), MO 3.
ylizyilin sonundan, MS 4.-6. ytizyila kadar olan zaman dilimi icine tarihlendirilmislerdir.
Laodikeia’da Kandilkir1 prehistorik yerlesimlerinde, Bati Anadolu’'nun en erken ¢omlekci
carkiyla tretilen seramiklerin ortaya cikartilmasi, bunun yaninda Asopos Tepesi'nde Geg
Tung Cagi'na ve Hellenistik Dénem’e tarihlenen seramik firmlarinin tespit edilmesi, kentin
¢ok uzun yillar (MS 7. ytizyilin basma kadar) seramik tiretimine devam ettigini gostermesi
bakimindan ¢nemlidir. Ayrica Atina Agoras1 ve Elis'le bire bir benzer olan 6rnekler ise
kentin denizasir1 ticari iligkilerini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ozellikle kat. no. 1 ve
2'de yer alan tablalarin ithal edildigi anlasilmaktadir.

31 Simsek, 2013, 319-328, res. 433-434; Simsek 2019, 38-39, res. 48-50.

Arkhaia Anatolika 7, 2024 Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.66



Celal SIMSEK 101

Katalog

(Katalogda kullanilan kisaltmalar; Kat. No.: Katalog Numaras, Y.: Yiikseklik, G.: Genislik, C.: Cap, C.: Cidar).
Kat. No.: 1
Buluntu No.: L.18.YB.34
Form Adi: Cark Tablas1
Buluntu Yeri: Kuzey (Kutsal) Agora Bat1 Portik Yiizey
Buluntu Grubu: Uretim teknolojisi
Olgiiler: Y.: 2,4 cm, G.: 6,8-12,4 cm, C.: 24 cm (yaklagik), C.: 1,4 cm.
Tanim: Seramik tiretimi igin kullanilan ¢omlekgi carki tablasina ait parcadir. Kirmizi (2.5YR 5/6 - Red) hamuru;
sar1 mika, mineral, az miktarda tascik ve kire¢ katkili, ince kumlu, sert ve stk dokuludur. Yiizeyi ¢ok agik
kahverengi (10YR 7/3 - Very Pale Brown) astarlidir. Yiizey dokusu mat olup tist boliim piiriizlii, alt b6lim ise
hafif ptrtzlidir. Disk seklindeki tablanin alt bélimii i¢ ige (konsantrik) dairelerin yer aldigi genis ve derin
kanall1 yapilmustir. Bu sayede milli tabla tizerine yerlestirilerek kendi ekseni etrafinda kaymadan rahat donmesi
saglanmis olmalidir. Buna iliskin kanallar iginde kil izleri goriilebilmektedir. iyi kalitede pisirilmistir.
Tarih: MO 3. yiizyilin sonu, 2. yiizy1l-MO 1. yiizyil

Kat. No.: 2

Buluntu No.: L.24 ECKP.16

Form Adi: Cark Tablas:

Buluntu Yeri: Efes Caddesi Kuzey Portik

Buluntu Grubu: Uretim teknolojisi

Olgiiler: Y.: 6,4 cm, G.: 20 -28,9 cm, C.: 52 cm (yaklasik), C.: 2,4 cm.

Tanim: Seramik tiretimi i¢in kullamilan ¢omlekgi ¢ark: tablasma ait parcadir. Cark tablasi ii¢ parca halinde ele
gecirilmis ve birlestirilmis olup %4’ eksiktir. Kirmizims: sar1 (5YR 6/6 - Reddish Yellow) hamuru; az miktarda
gumiis mika, az miktarda tascik ve kire¢ katkili, ince kumlu, sert ve sik dokulu olup kesitte ve yiizeyinde
firinlama sirasinda kireg patlamasindan olusan gozenekler goriilmektedir. Yiizeyi ¢ok acik kahverengi (10YR 7/3
- Very Pale Brown) astarlidir. Yiizey dokusu mat olup iist boliim piiriizli, alt bolim ise hafif piirtizlidiir. Disk
seklindeki tablamin alt bolimii i¢ ice (konsantrik) dairelerin yer aldig1 genis ve derin kanalli yapilmustir. Bu
sayede milli tabla tizerine yerlestirilerek kendi ekseni etrafinda kaymadan rahat dénmesi saglanmis olmalidar.
Buna iliskin kanallar i¢inde kil izleri goriilebilmektedir. iyi kalitede pisirilmistir.

Tarih: MO 3. yiizyilin sonu, 2. yiizy1l-MO 1. yiizyil

Kat. No.: 3

Buluntu No.: L.10. MK.PT.11

Form Adi: Cark Tablas1

Buluntu Yeri: Merkezi Kilise

Buluntu Grubu: Uretim teknolojisi

Olgiiler: Y.: 4,2 cm, C.: 34,7 cm, Cark Mili Oturtma Yuvast Y.: 3,1 cm, Delik C.: 2 cm, C.: 2 cm.

Tanim: Seramik {tiretimi i¢in kullamilan ¢émlekci carkina ait tabladir. Cok parcali olarak ele gegirilmis ve
restorasyonda ttimlenmistir. Kirmiz1 (25YR 5/6 - Red) hamuru; yogun miktarda sar1 mika, mineral ve kireg
katkili, ince kumlu, sert ve stk dokuludur. Yiizeyi ¢cok agik kahverengi (10YR 7/3 - Very Pale Brown) astarhidur.
Yiizey dokusu mat olup tist bolim piiriizli, alt bolim ise hafif piirtizlidiir. Disk seklindeki olan genis tablanin
merkezinde oturtma yuvasi bulunur. Konik ¢ikintili cark mili oturtma yuvasmin ug kismu daha ince olup tabla
birlesme boliimiimde ise dénme mukavemeti agisindan gittikce kalinlasmistir. Kenar1 ise 2/3'11 agili, 1/3'11 ise
yuvarlatilmis olup bu sayede iistte konan malzemenin kolay alinmasi saglanmustir. Iyi kalitede pisirilmistir.
Tarih: MS 4. ytizyilin sonu-5. ytizyilin basi

Kat. No.: 4

Buluntu No.: L.21.KPE.(1

Form Adi: Cark Tablast

Buluntu Yeri: Kiliseli Peristylli Ev Mekan ici

Buluntu Grubu: Uretim teknolojisi

Olgiiler: Y.: 3,7 cm, G.: 36-39,5 cm, C.: yaklasik 68,2 cm, Delik C.: 2,9 cm, C.: 3,7 cm.

Tanim: Seramik {iretimi icin kullanilan ¢omlekgci carki tablasina ait yaklasik 1/3’ten biraz daha fazla olan biiyiik
parcadir. Kirmizi (2.5YR 5/6 - Red) hamuru; sar1 mika, mineral, tasgik ve kireg¢ katkili, ince kumlu, sert ve sik
dokuludur. Yiizeyi hamurunun renginde astarlidir. Yiizey dokusu mat olup tist boliim piiriizli, alt boliim ise
hafif purizlidir. Kalin disk seklindeki tablanin alt boliimiinde kil hentiz yas iken parmakla diiz bir hatla dérde
boliimleme cizgileri yapilarak ortada esit tabla milinin gegecegi yuva agilmis ve boylece tablanin kendi ekseninde
dengeli dénmesi saglanmistir. Ayrica her boliimleme cizgisinin iki yamma parmakla igne yaprakli bitkiyi
hatirlatan stisleme yapilmistir. Tablanin kenar kismi acili yapilarak daha rahat kaldirilmasi saglanmustir. Piirtizli
yapilan st boliimde ise merkezde yer alan mil ge¢me deliginin etrafina yaricap: 10, 5 cm, ¢api ise 21 cm olan bir
halka yapilmustir. Olasilikla bu genis halka yapilacak olan kabin kilinin tabla ¢capinin biiyiik olmasindan kaynakl
olarak merkezine yerlestirilerek ekseni etrafinda dengeli dsnmesini saglamak icindir. Tyi kalitede pisirilmistir.
Tarih: MS 4.-6. ytizyil
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Oz

Knidos, Akdeniz ve Ege Denizi'ni birlestiren stratejik konumu
sayesinde Antik Cag’'m en o6nemli liman kentlerinden biri olarak o6ne
cikmustir. Bu 6zel konum, kenti sadece bolgesel degil, uluslararas: ticaretin
de merkezlerinden biri haline getirmistir. Arkeolojik kazilarda, Klasik
Donem’den Ge¢ Antik Cag’a kadar, Knidos'un yalmzca bir deniz ticareti
merkezi olmadigl, ayni zamanda seramik iiretiminde de giiclii bir yerel
ekonomi gelistirdigi anlasilmistir. Kentte yogun olarak tiretilen seramikler,
ticaretteki etkinligini ve ekonomik buytiklugtini kanitlayan baslica
unsurlardandir. Ozellikle Kirmizi Astarli Seramikler gibi genis {iretim
hacmine sahip triinler, Knidos'un cevre bolgelerle olan ticari iliskilerinde
onemli bir rol oynamis, kentin uluslararasi ticaret aglarindaki yerini
gliclendirmistir. Bunun yan1 sira, kente ithal edilen cesitli seramik kaplar,
Knidos'un iiretici olmanin 6tesinde, aktif bir tiiketim merkezi olarak da islev
gordiigiinii gostermektedir.

Bu calisma, Knidos antik kentinin Ge¢ Antik Cag'daki ticari
faaliyetlerine odaklanarak, kentin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel dinamiklerini
derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada ¢zellikle Anakara
bolimiinden ele gecen Ge¢ Roma C Kirmizi Astarlt Seramikleri detayli bir
sekilde degerlendirilmistir. Bu seramik grubu, Knidos’un hem Bat1 Anadolu
kiyr kentleriyle olan deniz ticaretindeki etkin rolinii hem de boélgesel
etkilesim aglarindaki yerini aydinlatmak acisindan onemli bilgiler
sunmaktadir. Ayrica, bu kaplarin form dagilimlarinin ve {iretim
tekniklerinin analizi, kentin i¢ ticaret agma ve yapilar arasindaki islevsel
baglantilara 1s1ik tutmaktadir. Bu baglamda, calisma yalnizca seramiklerin
tiretim ve ticaret stirecini degil, aym:1 zamanda kentin ekonomik yapisini, dis
iliskilerini ve gtinlik yasam {izerindeki etkilerini de agiklamay1
hedeflemektedir. Knidos’un Ge¢ Antik Cag’daki ticari baglantilarinin analiz
edilmesi hem bolgesel hem de Akdeniz ¢apinda ticaret aglarmin daha iyi
anlagilmasma katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Knidos, Ge¢ Antik Cag, Ticaret, Ge¢ Roma C Kirmizi
Astarli Seramikleri, Tabak/Kase.
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Abstract

Knidos emerged as one of the most significant port cities of antiquity,
thanks to its strategic location connecting the Mediterranean and Aegean
Seas. This exceptional position not only made the city a regional hub but
also established it as a center for international trade. Archaeological
excavations spanning the Classical to the Late Antique periods have
revealed that Knidos was not only a maritime trade center but also a
prominent site of ceramic production. The extensive production of ceramics
in the city highlights its commercial significance and economic scale.
Particularly, Red Slip Ware, which was produced in large quantities, played
a crucial role in Knidos’ trade relations with surrounding regions,
underscoring the city’s prominence within international trade networks.
Additionally, the imported ceramic vessels found in Knidos demonstrate
that the city functioned as an active center for both consumption and
distribution, beyond its role as a producer.

This study focuses on the commercial activities of Knidos during the
Late Antique period, aiming to delve into the economic and socio-cultural
dynamics of the city. The research particularly evaluates Late Roman C Red
Slip Wares discovered in the mainland section of the site. This ceramic
group provides significant insights into Knidos’ active role in maritime
trade with the coastal cities of Western Anatolia and its place within
regional interaction networks. Moreover, the analysis of the form
distributions and production techniques of these wares sheds light on the
city’s internal trade network and the functional connections between its
structures. In this context, the study seeks not only to explore the production
and trade processes of ceramics but also to explain Knidos’ economic
structure, external relations, and their influence on daily life. Analyzing
Knidos’ trade connections during the Late Antique period contributes to a
deeper understanding of trade networks both regionally and across the
Mediterranean.

Keywords: Knidos, Late Antiquity, Trade, Late Roman C Red Slip Ware,
Plate/Bowl.
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Girig!

Akdeniz ve Ege Denizi'nin birlesim duraginda konumlanan Knidos, Karia Bolgesi
smirlar1 icerisinde kalan Mugla ili, Datca ilgesi, Tekir Burnu mevkiindedir (fig. 1). Kent,
guinumiizde Resadiye Yarimadas: olarak bilinen bolgenin dogu-bat1 yoniinde Ege Denizi'ne
dogru uzanmaktadir. Herodot’a gore Knidos Yarimadasi, Bybassos Bogazi'ndan Triopion
Burnuna kadar olan bolgeyi icinde barindirmaktadir. Knidos'un kuzeyinde Keramos Korfezi
glineyinde Syme yer almakta ve en u¢ nokta da Rhodos ile sinirlanmaktadir2. Giniimiizde
Knidos Yarimadasina Mugla'nin Marmaris ilcesine yaklasik 18 kilometre batisindan
gecerek, kuzeyde yer alan Bordont koyundan ilerleyerek ve giineyde bulunan Hisaronii
alanma ortalama 2 kilometre enindeki bir kistaktan ulasilmaktadir. Knidos'un en u¢ noktasi,
Kap Krio (Deve Boynu)'dur. Adalar Denizi'nde yer alan Knidos, kuzeyde Gokova Korfezi ve
Bodrum Yarimadasi, batida Kos Adasi, giineyde ise Rhodos ve Syme Adalar ile
cevrelenmektedir.

Figtir 1: Karia Bolgesi ve Knidos'un yeri (Pedersen 2020, fig. 1).

19. ytizyildan gitintimiize kadar yapilan kazilar ve arastirmalar sonucunda, Tung
Cagi’'ndan Ge¢ Antik Cag’a kadar uzanan genis bir zaman dilimine tarihlenen, farkli form ve
ozelliklere sahip cok sayida seramik ortaya cikarilmistir’. Bu seramikler, kentin daha cok
anakara boltimiinde yer alan baslica dini yapilari, kamu binalar1 ve konutlarin yam sira,
sayica fazla olan diikkan, atolye ve isliklerde bulunmustur. Knidoslularin kullandig kaplar,
kiictik buluntular, sikkeler ve mimari 6geler de yogun kullanima sahip yap1 ve mekanlardan
ele gecmis olup, donemlerine 1s1ik tutmustur. Bu 6nemli buluntu grubu arasindan Knidos
Ge¢ Roma C Kirmiz1 Astarli Seramikler da ¢alismamizin ana konusunu olusturmaktadir.

! Bu calisma “Knidos'un Gec Antik Diénem Seramikleri” adli doktora tezinden tiiretilmis olup, Selcuk
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) birimi tarafindan 21213006 numarali proje ile desteklenmistir.
2Hdt. 1. 174, 2-3.

3 Doksanalti et al. 2018, 22.
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Bu calisma, Knidos Ge¢ Roma C Kirmiz1 Astarli Seramikler ile kentin Ge¢ Antik
Cag'daki ticari baglantilarin1 analiz ederek, kentin hem bolgesel ticaret aglarindaki yerini
hem de Akdeniz capinda siiregelen ekonomik ve kiiltiirel etkilesimlerdeki roliinii ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Seramiklerin tiretim yerleri, dagitim rotalar1 ve kullanim alanlar
tizerinden yiriitilen bu arastirma, donemin ticaret dinamiklerinin anlasilmasmi
hedeflemektedir. Ayrica bu calismayla, Knidos Ge¢ Roma C Kirmuzi Astarli tabak ve
kaselerin form cesitliligi, tiretim teknikleri, yapilar arasindaki islevsel baglantilari ve kentin
ticaret ag1 icerisindeki roliine dair daha kapsamli bir anlayis gelistirilmesi amaclanmaktadir.

Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramikler (Late Roman C/LRC)

Geg¢ Antik Cag'in 6nemli seramik gruplarindan kirmizi astarlilar, 1933 yilinda Waagé
tarafindan ilk kez Late Roman C/Ge¢ Roma C olarak adlandirilmistirt. Waagé, Phokaia
seramiklerine iliskin ilk c¢alismasinda, Atina Agorasindan ele gecen buluntular:
degerlendirmistir>. 1948 yilinda Antiokheia (Suriye) buluntular1 ve diger Ge¢ Roma
seramiklerini inceleyen Waagé, detayli olarak ele aldigi Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli
Seramiklerin hamur ve ytizey 6zelliklerine dair kapsaml bilgiler sunarak tarihlendirmelerini
yapnustiré. 1972 yilinda Hayes, Late Roman Pottery adl1 eserinde Late Roman C/Ge¢ Roma C
adlandirmasmi degistirmeden kullanmaya devam etmistir”. Ancak Hayes, bu kaplarmn
tretim yerini Phokaia olarak belirginlestirdikten sonra, Ge¢ Roma C Kirmizi Astarl
Seramiklerin 6ntine “Phocaean” kelimesini eklemistir8.

Akdeniz Havzasi’'nda, ozellikle Bati Anadolu ve Yunanistan kiyilarinda, MS 4.
ylizyilin sonlar1 ile 5. ytizyilin baslarinda, Afrika Kirmizi Astarli Seramiklerin yani sira aymn
tiretim teknigine sahip yeni bir kirmiz1 astarli seramik grubu ortaya ¢ikmistir. ince kirmizi
astarlar1 ve ozellikle sofra kullanimimna yonelik kullanisli form yapilari sayesinde, bu
seramikler kisa stirede donemin popiiler tiretimi olan Afrika Kirmiz1 Astarlilariyla rekabet
eder hale gelmistir. Uretim (fabrik) 6zelliklerinin tutarliligi ve buluntu yogunlugu, bu
seramiklerin Bat1 Anadolu kokenli® oldugunu gostermektedir. Bu kap-kacak grubu, MS 5.
ylizyilldan 7. ytizyila kadar Ege ve Dogu Akdeniz’'de genis bir cografyada tercih edilmistir®.
Ayni tretim ozelliklerini tasiyan bu grubun Bati Anadolu’daki tiretim yeri, cok sayida
ornegin bulunmasi’? ve Klasik Donem’den bu yana stiregelen kokli seramik tiretim
gelenegil2 nedeniyle Phokaia (Foga) olarak kabul edilmektedir’?. Merkez tiretim yeri Phokaia
olan bu kaplar, Grynion!* ve Ephesos!> yerlesimleriyle benzer sekilde, farkli kentlerde® de
iretilmislerdir.

4 Waageé 1933, 298.

5 Waaggé 1933, 298-300.

6 Waaggé 1948, 51-58, fig. 32-34, pl. X, XI.

7 Hayes 1972, 323.

8 Hayes 1980, 525.

9 Waagé 1948, 52; Hayes 1972, 323.

10 Hayes 1972, 559, map 14; Doksanalt1 2006, 494.

11 Langlotz 1969, 379, fig. 4, 5.

12 Ozyigit 1991, 127-154.

13 Hayes 1980, 525.

14 T adstitter ve Sauer 2005, 144.

15 Merig 2002, 69.

16 Britanya: Hayes 1972, map 15; Hayes 1997, 63; Portekiz: Hayes 1980, 525; Stobi: Anderson-Stojanovi¢ 1992, 59-
61, pl. 45 47, no. 394-417; Romanya: Lockyear et al. 2006, 133, fig. 24, no. 9-14; Sarachane: Hayes 1992, 5, 91-103;
Smyrna: Doger 2007, 97-122; Priene: Yilmaz 2007, 123-129; Samos: Unterkircher 1983, 190-191, fig. 6; Korinth:
Adamsheck 1979, 98-99, fig. 10, pl. 24; Slane 1990, 57-58, fig. 10; Knossos: Hayes 1973, 122; Hayes 2001, 435-436,
438; Suriye: Kenrick 1981, 447, 449-450, fig. 243; Kudiis: Hayes 1985, 185-186, 193, fig. 63-64; Filistin-Samaria:
Kenyon 1957, 358, fig. 84.
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Ge¢ Roma C Kirmuzi Astarli Seramikler, MS 4. ytizyil'? itibariyle belirmeye ve
sonrasinda yayginlasmaya baslamistir. MS 5. ve 6. ytizyillarda ise Dogu Akdeniz Bolgesi'nde
oldukca egemen seramik grubu haline gelmistir. Ege ve Dogu Akdeniz bolgelerinde, MS 5.-
7. yuzyillar arasinda tercih edilen bu grup, MS 7. yiizyil ortalarina kadar tiretim devamlilig1
gostermistir’s. Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramikleri; Batt Anadolu ve Yunanistan kiyilar:
basta olmak tizere, Suriye, Kibris, Kuzey Afrika, Italya, Romanya, Makedonya, Irlanda,
Portekiz, Israil, Ispanya, Rusya ve Ingiltere’ye kadar yayilmigtir!®.

Bu seramikleri on temel forma ayiran ve ayrmtili olarak degerlendiren Hayes?, bu
grubun en taninan formunu 3 olarak belirlemistir. Genellikle acik kése veya tabak/kase
formunda olan bu seramiklerin, baslangicta kalip yapimi oldugu o6ne siiriilse de carkla
yapildiklar: kanitlanmistir?!.

Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramikleri, yiiksek ateste pisirildikleri icin sert bir
dokuya ve sik gozeneklere sahiptir. Yogunlukla kirmizi, kirmizimsi kahverengi, kizil-kahve,
turuncu ve turuncumsu renk tonlarmdaki killerinde kire¢, kum ve mika igerikleri bulunur.
Yiizeyleri kil renginden bir ton agik ya da koyu renkte astarlanmistir?2,

Hayes, Ge¢ Roma C seramiklerinin bezemelerini ti¢ gruba aywrmistir. ik grupta
kaplarin tondolarinda radyal tarzda palmiye yapraklar1 ve konsantrik daireler ile
olusturulmus bant bezemeler kullanilmustir. Ikinci grup, kiiciik hayvanlarin ve bitkisel
motiflerin tek basma ya da tekrar ederek kullanilmasiyla olusturulan bant bezemelerdir.
Uctincii grup ise tondonun merkezinde tek figtir yerlestirilerek olusturulan bezemedir. Bu
figtirler genellikle bitkisel, ha¢ (monogramlar), hayvan figiirleri ve nadiren insan
figtirleridir®.

Knidos Anakara Boliimiinde Ele Ge¢cen Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramikleri

Knidos'un anakara boélimiinde yapilan kazi calismalarinda giin ytiziine ¢ikan Geg
Roma C Kirmizi Astarli Seramiklerine ait tabak/kaseler, bu calismada degerlendirilmistir.
Bu tabak/kaseler, kontekst olarak degerlendirilen ve Ge¢ Antik Cag'da yogun olarak
kullanilan yap1 ve mekéanlardan ele ge¢mistir. Bu yogunlugu gosteren ozellikle Liman
Caddesi Kompleksi, Askeri Liman Sapeli ve Tiyatronun batisinda yer alan mekanlardan ele
gecen mimari 6geler, bronz sikkeler, seramik ve kiictik buluntulardan ulasmaktayiz. Ayrica
bu bahsi gecen yap1 ve mekanlarm son kullanim asamasina iliskin bilgiler de edinmekteyiz?4.
Knidos Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramiklerin ele gectigi yapr ve mekanlar; Kiictik
Tiyatro'nun batisindaki mekanlar, Dionysos Terasi'nin batismndaki alanlar, Askeri Liman’in
dogusunda bulunan Geg¢ Antik Yapi, Yuvarlak Tapmak Terasi, II. Terasin batisindaki
mekanlar ve Liman Caddesi Kompleksi'dir (fig. 2-3).

Knidos ada ve anakara boliimlerinde gerceklestirilen arastirmalar MS 5. ytizyilin ilk
yillarinda itibaren Ge¢ Roma C Kirmiz1 Astarli Seramiklerin biiytik bir potansiyelle Knidos
pazarma girdiklerini gostermekle beraber, MS 5. yiizyildan 6. yiizyila dek bu potansiyel
artarak devam etmistir®>. Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramiklerin kullanimi yaygin

17 Hayes 2008, 85.

18 Hayes 2008, 84-86.

19 Hayes 1972, 368-369, 459-460, map 13-14.

20 Hayes 1972, 323-370, fig. 65-71.

21 Ergiirer 2012, 151, dn. 787.

22 Waagé 1933, 298; Hayes 1972, 323; Hayes 2008, 84.

2 Hayes 1972, 349.

24 Doksanalti et al. 2019a, 139; Doksanalt1 2020, 379; Sozel et al. 2021, 207-208; Stzel 2023c¢, 86-87.
25 Doksanalt1 2006, 496.
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olmasina karsimn, form repertuvari genis tabak ve kaselerle siurli kalmistir. Buna ragmen,
Knidoslular mutfaklarinda bu grubun neredeyse tiim formlarma ilgi duymus ve ozellikle
tabak ve kase formlarma yogun sekilde yer vermislerdir.

Figtir 2: Knidos"un anakara boliimiinde Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramiklerin buluntu yerleri

MS 5. ytizyilda, Phokaia seramiklerinin etkisi altinda kalan yerel ¢comlek atolyeleri,
bu grubun formlarini taklit eden kaplar iiretmeye baslamislardir. ince seramik iiretiminde
etkilerini kaybeden Knidos yerli atolyeler, bazi1 Ge¢ Roma C Kirmiz1 Astarli genis tabak ve
kaselerinin taklitlerini tretmislerdir. Boylece MS 4.-6. ytizyillarda Knidos’ta ince seramik
pazarmi buyiik olgtide elinde tutan Ge¢ Roma C Kirmuzi Astarli Seramikler, artik iyice
zayiflamus olan yerel tiretimi de etkisi altinda birakmustir. Bu tipte tiretilen ice doniik kenarl
genis kase ve rulet bezemeli genis kusakli tabaklarin birebir kopyalar1 yerel atolyelerde imal
edilmistir. Sadece form acisinda degil astar ozellikleri de kopya edilmistir. Geg Imparatorluk
Donemi ile MS 5. ve 6. ytizyillarda, Ge¢ Roma C Kirmiz1 Astarli Seramiklerin 6zellikle Bat1
Anadolu’da popiiler oldugu donemde, Knidos atélyelerinde Gri Uretimli/Siyah-Gri ve Kizil
Astarli seramikler, 6zellikle de kandiller, kiremit rengi ince bir astar ile kaplanmistir. Bu tarz
astarlanma teknigi, geleneksel unsurlarin Ge¢ Antik Cag'a yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Ge¢ Antik Cag’'da tiretilen kandilleri kaplayan astarin rengi, genel
olarak Ge¢ Roma C Kirmuzi Astarli Seramiklerin astar rengine benzemektedir?. Bu
bulgulardan yola cikarak, Knidos'un, Phokaia’dan etkilenerek Ge¢ Roma C Kirmiz1 Astarl
Seramiklerin yani sira diger formlar: da taklit ettigi anlagilmaktadir?’.

26 Doksanalt1 2006, 363.
27 Prof. Dr. Ertekin M. Doksanalt1 tarafindan galisilan Kap Krio buluntusu K116, K131h-1 ve K148 formlarinin
Phokaia grubunun astar 6zelliklerini taklit ettigi belirtilmis, hatta bu grubu taklit eden baz1 formlarin (K116) yerel
atolyelerce {iretildigi onerilmistir (Doksanalt1 2006, 496). Knidos seramikleri tizerinde stirdiiriilen arkeometri
calismalar1 kirmizi astarli seramiklerin ekseriyetle ithal oldugunu gostermekle birlikte bu ¢alismalar daha ileri bir
tarihte yayimlanacaktir.
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Merkez {iiretim yeri Phokaia olan Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramikler, diger
yerlesimlerde de benzer sekilde tiretilmistir?®. Anakara ve Kap Krio’da yapilan arastirmalar,
MS 3. ytizyildan itibaren 6zellikle ithal kirmizi astarli gruplarin Knidos pazarma yogun bir
sekilde girmeye basladigini ortaya koymaktadir. Ge¢ Antik Cag ile birlikte ise Knidos
mutfaklarinda ve sofralarinda ithal {irtinlerin tamamen pazara hakim oldugu
gortilmektedir?. Bu siirecte Knidos'un en yogun ticari iliskisini Phokaia ile strdiirdtigi,
ancak diger Ionia kentleri ve Ge¢ Roma C Kirmiz1 Astarli Seramik tiretim merkezleriyle® de
etkilesim icinde oldugu anlasiimaktadir3!.

Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Knidos taklitleri, turuncu ve kirmizi tonlarmnda kile ve
astara sahiplerdir. Kil ve astarlar1 genellikle mattir. Kum, giimiis mika ve yogun kireg kil
icerigine sahiplerdir. Killeri; ince, taneli, tortulu ve yer yer parca halinde kil kalintilar:
bulunmaktadir. Kaplarin neredeyse tiim yiizeyi, daldirma ve firca tekniginin birlikte
kullanilmas: ya da yalnizca daldirma teknigi ile kil renginden bir ton koyu olan kirmizimsi
kiremit rengi bir astarla oldukca ince bir sekilde kaplanmaktadir. Knidos'ta bulunan bazi
tabaklar tizerinde dikkatsiz firinlamaya bagli olarak astarin ayni kap tizerinde yer yer geriye
dondugi gortilmektedir. Bundan dolay: renk farkliliklar: s6z konusudur.

Knidos Ge¢ Roma C Kirmiz1 Astarli ithal seramiklerin kahverengi-kizil, kiremit
kirmizis1 ve acik kirmizims: turuncu renklerdeki killeri3? ince, taneli, purtizli ve yer yer
diizensizdir. Killeri kire¢, kum, altin ve giimiis mika igerir. Astarlar ise daldirma veya firca
teknigiyle, bazen her iki teknigin birlesimi, bazen de sadece daldirma yontemiyle, kaplarin
neredeyse tim ytizeylerine oldukca ince bir sekilde uygulanmustir. Astar renkleri, kil
renginden bir ton koyu veya acik kirmizi, kiremit ve kirmizims: turuncu tonlarindadir. Sert
dokulu, sik gbzenekli ithal seramikler, daha ytiksek kaliteli iscilikle tiretilmislerdir.

Ge¢ Roma C Kirmiz1 Astarli Seramiklerin ele gectigi Knidos anakarasinda yer alan
Gec Antik Cag yapilari (fig. 3), MS 5. ytizyilin baglarindan MS 7. ytizyil ortalarina kadar aktif
olarak kullanilmustir. Bu yapilarin neredeyse tamamindan Ge¢ Roma C Kirmizi Astarl
Seramiklere ait tabak ve kéaseler bulunmustur. Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramiklerin
bulundugu yapr ve mekanlarin mimarisi ile diger buluntulari birlikte degerlendirilerek,
tabak ve kaseler 6ncelikle kontekst vasitasiyla tarihlendirilmistir. Yap1 kontekstleri tarihleme
konusunda 6n planda tutulmus olsa da diger merkezlerden ele gecen Ge¢ Roma C Kirmizi
Astarl1 Seramiklerin muadilleri de oldukga yonlendirici olmustur.

Knidos'un anakara kisminda 2012 yilindan beri gerceklestirilen kaz1 calismalarinda3
giin yuziine ¢ikan Liman Caddesi Kompleksi, Askeri Liman Sapeli, Dionysos Terasinin
batisindaki mekanlar, Tiyatronun batisinda yer alan mekanlar, Askeri Liman’m dogusuna

28 Firat 2011, 162.

29 Doksanalt1 2006, 447.

30 Britinya: Hayes 1972, map 15; Hayes 1997, 63; Portekiz: Hayes 1980, 525; Stobi: Anderson-Stojanovi¢ 1992, 59-
61, pl. 45-47, no. 394-417; Romanya: Lockyear et al. 2006, 133, fig. 24, no. 9-14; Sarachane: Hayes 1992, 5, 91-103;
Smyrna: Doger 2007, 97-122; Priene: Yilmaz 2007, 123-129; Samos: Unterkircher 1983, 190-191, fig. 6. Korinth:
Adamsheck 1979, 98-99, fig. 10, pl. 24; Slane 1990, 57-58, fig. 10; Knossos: Hayes 1973, 122; Hayes 2001, 435-436,
438; Suriye: Kenrick 1981, 447, 449-450, fig. 243; Kudiis: Hayes 1985, 185-186, 193, fig. 63-64; Filistin-Samaria:
Kenyon 1957, 358, fig. 84.

31 Doksanalt1 2006, 431, 447.

32 Knidos Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramiklerin kil ve yiizey renkleri, Munsell Soil Color Charts’a gore; [2.5
YR (5/4,5/3,4/3,4/4),5YR (6/3,6/4),10R (5/2,5/3,5/4),10R (5/6,5/8),10R (7/6,7/8,6/6,6/8),5R (5/3,
5/4),5R (5/6,5/8),5R (7/6,7/8)] arasindadir.

3 2012-2022 yillar1 arasinda kazi calismalar1 yapilan ve Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramiklerin ele gectigi
yapilar: Kiiciik Tiyatro'nun batisindaki mekénlar, Dionysos Terasi'min batisinda yer alan mekénlar, Askeri
Liman'in dogusunda yer alan Ge¢ Antik Yapi, Yuvarlak Tapinak Terasi, II. Teras” batisinda kalan mekanlar ve
Liman Caddesi Kompleksidir.
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konumlanan Ge¢ Antik yapi ve mekanlarinin zemininde ele gecen ve MS 4. ytizyilin
baslarindan MS 7. ytizyil ortalarina kadar tarihlenen (LR 1 - LR 2 amphora par¢alar:®, kandil
parcalar1®, kirmizi astarli tabak/kase pargalari®, pisirme kaplari¥”) seramik buluntularina ek
olarak, MS 6. ytizyil sonlar1 (Theodosius ve Arcadius) ile MS 7. ytiizyil baslarina (Phocas ve
ardili Heraclius) tarihlenen bronz sikkeler, yapilarn bu doénemde yogun olarak
kullanildigin1 kanitlamaktadir. Kaz1 calismalari sonucu elde edilen arkeolojik veriler bir
arada incelendiginde, makaleye dahil edilen materyalin tespit edildigi buluntu yerlerinin
diikkan, islik veya konut olarak kullanildig1 anlasilmaktadir3s.

- Yuvarlak Tapinak Terasti: Form 3D, Form 3F, Form 10A

- Liman Caddesi Dogusu: Form 1B, Form 3B, Form 3E, Form 3H, Form 10A, Form 10B, Form 10C
Tholos: Form 3D, Form 3F, Form 10B

. Dionysos Teras: Batisi: Form 10A, Form 10B

. Tiyatro Batisi: Form 1B, Form 2A, Form 3B, Form 3D, From 3E, Form 3F, Form 3H,

. Askeri Liman Dogusu: Form 10A

Figtir 3: Knidos"un anakara boliimiinde Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramiklerin bulundugu yapilar ve tespit
edilen formlar

34 Spzel 2023a, 304-306.

35 Doksanalt1 ve Sozel 2024, 144-145.

36 Szel 2023b, 304-306.

37 Sozel 2023c¢, 86-96.

38 Doksanalt1 2020, 383; Sozel et al. 2021, 207-208; Doksanalti et al. 2022, 143-145.
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Formlar

Knidos'ta, ada (Kap Krio) ve anakara boliimlerindeki yap1 ve mekanlarda
gerceklestirilen kazi ve arastirmalar sonucunda ele gecen Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli
Seramikler, Hayes form siniflandirmasima gore gruplandirilmistir. Ele gecen formlar: Form
1A (14 adet), Form 1B (11 adet), Form 1D (10 adet), Form 2A (15 adet), Form 2B (4 adet),
Form 3A (2 adet), Form 3B (8 adet), Form 3C (9 adet), Form 3D (9 adet), Form 3E (16 adet),
Form 3F (17 adet), Form 3H (7 adet), Form 4 (2 adet), Form 5A (1 adet), Form 9 (1 adet), Form
10A (16 adet), Form 10B (16 adet) ve Form 10C (14 adet) olmak tizere toplamda 171 adet
ornek tespit edilmistir® (fig. 4). Bu 171 6rnegin 59'u ada 112’si ise anakara boltimiindeki yap1
ve mekanlarda bulunmustur (fig. 5).

Bu calisma kapsaminda, Knidos'un anakara bolumiinde saptanan 112 parca Geg
Roma C tabak/kase ¢rneklerinden 42 parcasi bu calismada ele alimmustir (fig. 6). Bu 6rnekler,
Hayes form siniflandirmasima gore Form 1, 2, 3 ve 10’a dahil olan tabak/kase formlarindan
secilmistir®). Degerlendirilmeye alinan tabak/kaselerin dahil olduklar: formlar: Form 1B (3
adet), Form 2A (3 adet), Form 3B (3 adet), Form 3C (3 adet), Form 3D (3 adet), Form 3E (4
adet), Form 3F (8 adet), Form 3H (3 adet), Form 10A (3 adet), Form 10B (5 adet) ve Form 10C
(4 adet)’dir (fig. 7).

Form 10C 14
Form 10B 17
Form 10A 15
Form 9 1
Form 5A 1
Form 4 2
Form 3H 7
Form 3F 17
Form 3E 16
Form 3D 8
Form 3C )
Form 3B 8
Form 3A 2
Form 2B 4
Form 2A 15
Form 1D 10
Form 1B 11
Form 1A 14

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Figiir 4: Knidos Kap Krio ve anakara boliimiinde ele gecen Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramiklerin form ve sayisal
dagilim

% Knidos'un anakara bolimiinde yer alan Ge¢ Antik Cag yapilarinda gerceklestirilen kazi ve arastirmalar
sonucunda ele gecirilen Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramikleri bu makalede incelenmistir. Kentin Ada (Kap
Krio) kismindan ele gegirilen Ge¢ Roma C Kirmizi Astarlt Seramikleri ise, 2006 yilinda Prof. Dr. Ertekin M.
Doksanalt1 tarafindan hazirlanan doktora tezi kapsaminda degerlendirildigi icin bu calismada yer almamaktadir.
Ancak, istatistiksel karsilagtirmalar yapabilmek ve ada ile anakara formlarim kiyaslamak amaciyla ilgili veriler
grafikte (fig. 4 ve fig. 7) sunulmustur.

40 Knidos'un anakara boliimiindeki yapilardan ele gecen Ge¢ Roma C Kirmiz1 Astarli Seramikler, tabak ve kase
formlar: ile smurli kalmistir. Tespit edilen kase ve tabak formlarmin disinda Ge¢ Roma C Kirmizi Astarlt
Seramiklerin diger formlarina rastlanmamustir. Mevcut tabak/kaselere ait parcalardan her bir (Hayes Form 1, 2, 3
ve 10) formu temsil edebilecek 3-4 adet 6rnek bu ¢alismada ele alinmustr.
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Figtir 5: Knidos Kap Krio ve anakara boliimiinde ele gecen Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramiklerin sayisal
dagilim
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Figtir 6: Knidos'ta tespit edilen ve incelenen Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli tabak-kaselerin sayist

Form 10C
Form 10B
Form 10A
Form 3H
Form 3F
Form 3E
Form 3D
Form 3C
Form 3B

Form 2A

Form 1B
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Figiir 7: Knidos'un anakara béliimiinde ele gecen Ge¢ Roma C Kirmiz1 Astarli Seramiklerin form ve sayisal
dagilim
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Figiir 8: Knidos Anakara Boliimii Ge¢ Roma C Kirmizi1 Astarli Seramiklerin Bulundugu Yapilar

Hayes Form 1B (Lev. 1.1-3)

Hayes form 1B’ye dahil olan 3 adet derin tabak drnekleri (no. 1-3), Liman Caddesi
Mekan 3A’dan ve Tiyatro'nun batisindaki A¢ma 8'den ele gegmistir (fig. 8). Liman Caddesi
Kompleksi ve Kiiciik Tiyatro'nun batisinda Ge¢ Antik Cag kontekstini gosteren LR 1 - LR 2
amphora pargalar1*!, kandil parcalari*?, kirmizi astarli tabak/kase parcalari*? (Afrika Kirmizi
Astarli Seramikler, Ge¢ Roma C Kirmizi1 Astarli Seramikler ve Ge¢ Roma D Kirmizi1 Astarli
Seramikler), pisirme kaplari** ve MS 5. yiizyil ile MS 7. yiizy1l arasina tarihlenen bronz
sikkeler bulunmustur. Bu buluntular arasindan degerlendirmeye alinan Ge¢ Roma C Kirmizi
Astarli Seramiklerden no. 1-3, Form 1B’ye dahildir (lev. 1.1-3). Form 1B 6rnekleri, Candarh
form 4 kaplari ile yakin benzerlik gostermektedir. Hayes Form 1'i, Form 1A, 1B, 1C ve 1D
olmak tizere 4 alt tipe aymrmustir®>. A tipinden D tipine dogru kaplarmn derinligi ve kaide
yiiksekligi azalmaktadir. Form 1A, ice dontik ag1z kenarli, kenar ucu yuvarlatilmis ve hafifce
kalinlastirilmis, genis, hafif icbtikey govdelidir. Form 1B ise ice dontik agiz kenarli, kenar
ucu yuvarlatilmis ve ige egimlidir. Govde yapisi belirgin bir i¢btikey profildedir. Form 1B’yi
1A’dan aymran 6zellik dudak kismmin ice egimli ve belirgin icbiikey govde profilinin
olmasidir. Knidos no. 1-3 derin tabak agiz parcalar1 form 6zellikleri bakimindan Form 1B
icerisinde incelenmistir. Kap Krio K 210a% ile ayn1 profilde olan No. 1-3, ice doéntik dudak
profilli 6rnekler, egimli bir sekilde kaideye inen govdeye sahiplerdir. I¢ yiizey dudak
kenarinda ve dis ylizeyde govde tizerinde yivler yer almaktadir.

Knidos Form 1B’ye dahil ithal 6rneklerin killeri gtimtis mika, kum ve kireg iceriklidir.
Formlarin kil biinyesi, sert dokulu, sik gozenekli ve iyi derecede pisirilmislerdir.

41 Spzel 2023a, 304-306.

42 Doksanalt1 ve Sozel 2024, 144-145.
43 Sozel 2023b, 304-306.

44 Spzel 2023c¢, 86-96.

45 Hayes 1972, 325-326.

46 Doksanalt1 2006, 498, K 210a.
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Knidos Form 1B'nin benzerleri; Magnesia ad Maendrum#, Kelenderis*, Tarsus*,
Thessaloniki®®, Smintheion3!, Sarachane, Priene%, Smyrna, Milet>>, Ephesus®, Myra (Aziz
Nikholaos Kilisesi)5?, Berytus (Liibnan)%®, Gortyna (Girit)®, Atina Agorasi®0, Argos
(Yunanistan)®,, Emona (Slovenya)®2, Ashqelon (Israil)3, Tanais (Rusya)®, Aegyssus
(Romanya)®> ve Scythia’da%® goriilmektedir. Liman Caddesi Kompleksi ve Tiyatronun
batisinda bulunan mekénlardan Kirmizi Astarli Ge¢ Roma C seramikleri ile birlikte kandil
parcalar1®’ ve pisirme kaplari% ele gegmistir. Bu buluntularla beraber degerlendirilen Knidos
no. 1-3, muadilleri de baz alinarak MS 5. yiizyil baglarina tarihlendirilmektedir.

Hayes Form 2A (Lev. 1.4-6)

Knidos form 2A’ya dahil olan 3 adet derin tabak 6rnegi (no. 4-6) Kiiciik Tiyatro'nun
batis1 A¢gma 8'de bulunmustur® (fig. 8). Tiyatronun batisinda Geg¢ Antik Cag kontekstini
olusturan LR 1 - LR 2 amphora parcalar1’?, kandil parcalari”!, kirmiz1 astarli tabak/kase
parcalarr (Afrika Kirmizi Astarli Seramikler, Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramikler ve Geg
Roma D Kirmizi Astarli kaplar’2), pisirme kaplar” ele gec¢mistir. Seramik buluntulara
ilaveten MS 5. yiizyil ile MS 7. ytizy1l arasina tarihlenen bronz sikkeler bulunmustur. Bu
buluntular arasindan degerlendirmeye alman Ge¢ Roma C Kirmiz1 Astarli Seramiklerden no.
4-6, disa gekik, genis ve yass1 ag1z kenarli, digbiikey ve s1g govdeli, alcak halka kaideli profile
sahip olan Form 2'yi Hayes, ti¢ farkl tipte degerlendirmis olup”4, A tipi, B ve C'ye gore daha
genis ag1z capina sahip kaplardir.

Knidos no. 4-6, Hayes Form 2A’ya dahil olan disa cekik, yuvarlatilmis agiz
kenarindan govdeye belirgin gegisli ve icbtikey govde profiline sahip ¢rneklerdir. Govdeleri
ag1z kenarinda ince cidarhidir (lev. 1.4-6). No. 4'in i¢ ylizeyde govde icbuikey profili
digerlerine gore daha belirgindir. No. 6'nin genis ve yassit agiz kenarimndan govdeye gecisi

47 Vapur 2011, 71, 72, ¢iz. 10, 47-53.

48 Tekocak 2006, 103, lev. 10, 63-65.

49 Adak-Adibelli 2006, 98, lev. 23, 218-222.

50 Hayes 1972, 326, fig. 65, 1, 2.

51 Hayes 1992, 93, fig. 32,11, 3.

52 Hayes 1992, 93, fig. 32, 11, 3.

53 Yilmaz 2007, 126, abb. 2, nr. 1.

54 Doger 2007, 108, pl. II.

55 Berndt 2003, 157, 158, taf. 13, TS 143-150.

56 Gassner 1997, 140, 141, taf. 44, 535, 536.

57 Findik 2010, 104, 112, fig. 2, 15, 16.

5 Reynolds 2010, fig. 4, o.

59 Preite 1997, 161, tav. XVIII, 1-5.

60 Hayes 2008, 237, pl. 37, 1230, 1231.

61 Abadie-Reynal 2007, 176, pl. 43, 287. 1.

62 Prottel 1996, 291, taf. 53, 5.

63 Johnson 2008, 63-64, 189-190

64 Arsen’eva ve Domzalski 2003, 446, fig. 14, 583-586.
65 Opait 1985, 154, abb. 1, 1-3.

66 Opait 2004, 76, pl. 55, 5, 11, 12, 13.

67 Doksanalt1 ve Sozel 2024, 144-145.

68 Sozel 2023¢, 86-96.

0 Knidos Kiigiik Tiyatro’nun batisinda, tiyatronun bati1 parados duvarindan baglayarak Tiyatro Caddesi'ne dogru
22 acmada yapilan kazilar, 2013 ve 2015 yillar1 arasinda gerceklestirilmistir (Doksanalt1 et al. 2015, 527-535;
Doksanalti et al. 2016, 462-467).

70 Sozel 2023a, 304-306.

71 Doksanalt1 ve Sozel 2024, 144-145.

72 SHzel 2023b, 304-306.

73 Sozel 2023¢, 86-96.

74 Hayes 1972, 327, fig. 66.

Arkhaia Anatolika 7, 2024 Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.67



Songiil SOZEL 117

daha diiz inmektedir. g yilizeyde ag1z kenarindan govdeye gegiste ve dis ylizeyde genis ag1z
kenari altinda yivler mevcuttur.

Knidos Form 2A’ya dahil ithal orneklerin killeri kire¢ ve tascik igeriklidir. Kil
biinyeleri sert dokulu, sik gozenekli ve iyi pisirilmiglerdir.

Knidos Form 2A'nin benzerleri; Phokaia?>, Ephesus’, Smyrna”’, Priene’s, Milet?,
Tarsus®, Kelenderis®!, Soli Pompeiopolis$2, Parions3, Atina Agorasi®, Stobi (Makedonya)33,
Knossos®¢ ve Gortyna (Girit)7, Histria (Romanya), Scythia®, Tanais (Rusya)® ve
Aegyssus’da (Romanya)”? goriilmektedir. Buluntu kontekstti ve benzerlerine gore
degerlendirilen Knidos no. 4-6 MS 5. yiizyil ortalarma tarihlendirilmistir.

Hayes Form 3 (Lev. 2.7-12; Lev. 3.13-19; Lev. 4.20-24; Lev. 5.25-27; Lev. 6.28-30)

Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramikler icerisinde en yaygimi ve en taninani olan
Form 3, Knidos'ta da en fazla ele gecen gruptur. Form 3’tin karakteristik 6zelligi, agiz
boltimiiniin kalinlastirilmas: ve dista igbiikey bir gortiniim olusturmasiyla alt boltimiin disa
ve asagtya c¢ekilmesi/sarkmasidir. Hayes, Form 3 grubunu A tipinden H tipine kadar 8 alt
forma ayrrarak incelemistir?2. Ice egimli kalin agiz kenarindan kaideye daralan govde
formundadr.

Form 3A, formun erken tipi olan ve agiz kismu farklilik gosteren orneklerin
bazilarinda disa cekilen dudak hafif ¢ikinti halinde®, bazilarinda ise daha belirgin ve
yumusak hathidir®®. Form 3B, agiz kenar1 uzamis ve dudak boliimiine icbiikey bir sekil
verilmistir. Dista ag1z kenarmin altinda ¢ikint1 olusturulmustur. Govde diger tiplere gore s1g
ve kaideye dogru daha yatay bicimlendirilmistir®>. Form 3C, ag1z kenar1 dikey ve ytiksektir.
Ag1z kenarinin altindaki disa c¢ikintili bolim B tipine gore daha belirgin hale gelmistir.
Govde siglig1 azalmis ve cidar incelmistir®. Form 3D, agi1z bolumiiniin uzun yapisi kisalmis
ve kalinlagsmustir. Ag1z kenari altindaki ¢ikint1 daha belirgin ve ovallesmistir. Govde derinligi
artmistir®”. Form 3E, ag1z kenar yapist D tipindedir. Ag1z kenarmin altindaki ¢ikintili bolim
E tipinde biraz daha belirgin ve sivridir®. Form 3F, ag1z kenar1 D ve E tipinde devam etmis
sadece biraz daha kisalmistir. E tipinde sivrilen agiz kenarmin altindaki bolim F tipinde

75 Uslu 1994, 95-105, kat. no. 52-74.

76 Gassner 1997, 141, taf. 45, 539.

77 Doger 2007, 108, pl. II; Erol 2010, 377-381, K-245, K-257.
78 Yilmaz 2007, 126, abb. 2, nr. 2.

79 Berndt 2003, 159, taf. 14, TS 162-164.

80 Adak-Adibelli 2006, 99-101, lev. 23, 223.
81 Tekocak 2006, 104, lev. 10, 66.

82 Yildiz 2022, 120, fig. 4, kat. no. 3-8.

8 Ergiil 2019, 54, res. 7, 18-19.

84 Hayes 1972, 328, fig. 66, 1, 2.

85 Anderson-Stajanovi¢ 1992, 60, pl. 46, 397.
86 Hayes 1983, 121, fig. 4, 53.

87 Preite 1997, 163, tav. XIX, 7, 8.

88 Bdjenaru 2014, 245, pl.1, 1.

89 Opait 2004, 76, pl. 56, 3.

% Arsen’eva ve Domzalski 2003, 431, 448, fig. 16, 603, 604.
91 Opait 1985, 154, abb. 1, 8.

92 Hayes 1972, 329-338.

9 Hayes 2008, 238.

94 Hayes 2008, 238.

% Hayes 2008, 239-230.

% Hayes 2008, 240.

9 Hayes 2008, 241.

% Hayes 2008, 241.
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ovallesmistir®. Form 3G, agiz kenarinda dista goriilen icbtikey yapr diizlesmis ya da disa
donmiistiir. I¢c kisimda ice genisleyen dudagin altinda girinti olusturulmustur'®. Form 3H,
ag1z bolumii tcgenimsidir. H tipi, A-F tiplerine gore agiz kenar1 daha uzun ve kalindir.
Tabak/kase ag1z parcalarmnin agiz kenar: kalinlagmigtir10t,

Knidos anakara boliimiinde bulunan Form 3 ¢rnekleri Hayes Form 3B, 3C, 3D, 3F ve
3H tipindedir.

Liman Caddesi Kompleksi, Kiiciik Tiyatro'nun batis1 ve II. Terasin batisindaki
mekanlardan ele gecen LR 1 - LR 2 amphora pargalar1'%2, kandil parcalar1’®, kirmizi astarli
tabak/kase parcalar’™ (Afrika Kirmizi Astarli Seramikler, Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli
Seramikler ve Ge¢ Roma D Kirmiz1 Astarli kaplar), pisirme kaplar1'®> ve MS 5. yiizyil ile MS
7. yuzyll arasma tarihlenen bronz sikkeler Ge¢ Antik Cag kontekstini olusturmaktadir. Bu
buluntular arasindan degerlendirmeye alinan Ge¢ Roma C Kirmuz1 Astarli Seramiklerden
Knidos no. 7-30 drnekleri Hayes Form 3 igerisinde degerlendirilmistir.

Form 3B tipine ait derin tabak/kase agiz parcalar1 (no. 7-9), II. Teras'in batisinda yer
alan A¢ma 1'den, Liman Caddesi Kompleksi Mekan 3’'ten ve Kiigiik Tiyatro'nun batisindaki
Acma 8den ele gecmistir (fig. 8). No. 7-8, disa ¢ekik agiz kenarna sahip o6rnekler olup,
dudak boltimii icbtikey gortinimiindedir. S1g govdeli ve agiz kenar1 altindaki ¢ikinti
yuvarlak hathidir. No. 7'nin agiz kenarinda rulet bezeme, no. 8'in agiz kenarinda ise yivler
yer almaktadir. No. 9 kaide 6rnegi ise diiz oturma diizleminden govde altinda diz devam
eden, govdeye dogru genisleyen formdadir. Sig kaidenin dis yiizeyinde yivler yer
almaktadir (lev. 2.7-9).

Knidos Form 3B’ye dahil ithal orneklerin killeri kire¢, mika ve c¢ok az tasqik
iceriklidir. Formlarin kil biinyesi sert dokulu, sik gozenekli ve iyi pisirilmislerdir.

Knidos Form 3B'nin benzerleri; Smyrnal%, Ephesus'®?, Phokaia®, Milet®,
Andriake!®, Magnesia ad Maendrum!!!, Labraunda!'?, Tarsus!®, Parion'4, Soli
Pompeiopolis!!5, Assos!l6, Smintheion!1?, Demetrias!!8, Thasos!19, Korinth'20, Atina Agorasi'2,
Samaria (Filistin)1?2, Gortyna (Girit)', Gadara (Urdiin)!?4, latrus (Bulgaristan)!?5, Ashkelon

9 Hayes 2008, 242.

100 Hayes 2008, 242.

101 Hayes 2008, 242.

102 S5 zel 2023a, 304-306.

103 Doksanalt1 ve Sozel 2024, 144-145.

104 Spzel 2023b, 304-306.

105 Spzel 2023c, 86-96.

106 Erol 2010, 388, K-275, K-276.

107 Gassner 1997, 142, taf. 46, 555.

108 Uslu 1994, 120, kat. no. 110.

109 Berndt 2003, 169-170, taf. 23, 24, TS 276-291.
110 Oz 2022, 310, kat. no. 2-5, lev. 1.2-5.

M Vapur 2011, 73, 74, ciz. 11, 57-59.

112 Hellstrom 1965, 74, pl. 37, 332.

113 Adak-Adibelli 2006, 106, lev. 23, 226.

114 Ergiil 2019, 54, res. 7, 21.

115 Y1ldiz 2022, 121, fig. 4, kat. no. 10-12.

116 Zelle 2003, 92, 93, abb. 7, 1-4.

17 Akytirek 1992, 150, abb. 15, 89.

118 Eiwanger 1981, 34, taf. 3, I1.21-I1. 23.

119 Abadie-Reynal ve Sodini 1992, 19, fig. 3, CF 64-67.
120 Slane ve Sanders 2005, 259, fig. 5, 2-9.

121 Hayes 2008, 239, 240, fig. 38, 1255-1265; Waagé 1933, pl. 8, 206, 207.
122 Crowfoot et al. 1957, 359, 360, fig. 84, 14.
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(Israil)26 ve Aegyssus'ta (Romanya)l?’” goriilmektedir. Buluntu konteksti ve benzerlerine
gore degerlendirilen Knidos no. 7-9 MS 5. ytizyila tarihlendirilmektedir.

Hayes Form 3C tipine dahil olan 3 adet tabak/kase ornekleri (no. 10-12), Kiictik
Tiyatro'nun batisindaki A¢gma 8'den, Yuvarlak Tapmnaktan ve Tholos yapidan ele gecmistir
(fig. 8). Hayes, Form 3C tipi seramikleri, ag1z kenarinin dikey ve yiiksek oldugu, dista ag1z
kenarmin icbiikey yapisinin belirgin oldugu ozellikleriyle tanimlanir'?. Form 3C diger alt
tiplere gore daha ince cidara sahip olup derin govdelidir'?. Knidos no. 10-12 tabak/kése agiz
parcalari, yuvarlatilmis kalin dudaktan govdeye belirgin bir gecis yaparak ice egimli bir
govde profili sergilemektedir. No. 10, dikey agi1z kenarina sahiptir. Dista i¢btikey ag1z yapisi
oldukga belirgindir. Dis ytizey dudak tizerinde kazima bezemeli olup yivler mevcuttur. No.
11, dikey ag1z kenarli ve diger iki drnege gore icte agiz kismu daha icbtikey profildedir. Dis
ylizey dudak kenarinda rulet bezemeye sahip olup, digerleri sade bir bicimde tasarlanmistir.
Astarlarinda dalgalanma izleri gortilmektedir. No. 12, dikey ve yiiksek agiz kenarma sahip
ornegin dudak altindaki ¢ikint1 no. 10 ve 11'e gore daha sivri gortintimdedir. Dis yiizey
dudak tizerinde rulet bezeme yer almaktadir (lev. 2.10-12).

Knidos Form 3C’ye dahil ithal 6rneklerin killeri kireg, kum ve mika igeriklidir.
Formlarin kil biinyesi sert dokulu, sik gozenekli ve iyi pisirilmislerdir.

Knidos Form 3C'nin benzerleri; Parion!3, Ephesus’®, Phokaial?2, Milet!33,
Labraunda'?4, Magnesia ad Maendrum!®, Myra (Aziz Nikolaos Kilisesi)!3¢, Andriake!?,
Tarsus'3, Antiokheia (Suriye)’®, Anemurium'¥®, Kelenderis'¥!, Gozli Kule¥2, Soli
Pompeiopolis#3, Demetrias#4, Korinth!45, Atina Agorasi#¢, Thasos'¥’, Gadara (Urdl'jn)148,
Gindaros (Suriye)¥, Gortyna (Girit)'%°, Taucheria (Libya)!5!, Emona (Slovenya)!32, Ashgelon

123 Preite 1997, 171, tav. XX, 8-11, XXI, 1-4.

124 El-Khouri 2014, 124, fig. 3.

125 Conrad 2007, 228, abb. 22, 1001, 1120-1126.

126 Johnson 2008, 64, 192.

127 Opait 1985, 154, abb. 2, 10-13.

128 Hayes 2008, 240.

129 Hayes 1972, 329.

130 Ergiil 2019, 54, res. 7, 22-24.

131 Mitsopoulos-Leon 1991, 192, taf. 198, m5, 6; Gassner 1997, 141, taf. 46, 556.
132 Civelek 2021, 61, fig. 4.

133 Berndt 2003, 170-173, taf. 24-26, TS 292-321.

134 Hellstrom 1965, 74, pl. 37, 333.

135 Vapur 2011, 74, ciz. 12, 61.

136 Findik 2010, 104, 112, fig. 2, 19

137 Oz 2022, 311, kat. no. 6-17, lev. 2.1-7, 3.1-5.

138 Adak-Adibelli 2006, 99-101, lev. 23, 223.

139 Waageé 1948, 53, pl. XI, 941f.

140 Korkmaz ve Tekocak 2024, 242, 252, Fig. 4, 15; Williams 1989, 48, fig. 22, 269, 270.
141 Tekocak 2006, 104, lev. 11, 71.

142 Jones 1950, pl. 208, K.

143 Yildiz 2022, 122, fig. 4, kat. no. 13-15.

144 Eiwanger 1981, 34-39, taf. 4-6, 11.24-11. 67.

145 Slane ve Sanders 2005, 259, fig. 5, 2-11.

146 Waagé 1933, pl. 8, 206, 207; Hayes 1972; fig. 67, 7; Hayes 2008, fig. 39, 1267, 1270, 1271.
147 Abadie-Reynal ve Sodini 1992, 19, 20, fig. 4, CF 68-76.

148 El-Khouri 2014, 126, fig. 3.

149 Kramer 2004, 207, taf. 96, PRS 3, 4.

150 Preite 1997, 172, tav. XXI, 6, 7, lev. XXII, 1-7.

151 Hayes 1973, 109, fig. 48, 2438.

152 Prottel 1996, 291, taf. 53 14-22.
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(Israil), latrus (Bulgaristan)’3, Giglio Adasi ([talya)’, Gibraltar (ispanya)’¥s, Lagos
(Nijarya)!®¢ ve Scythia’da!®” goriilmektedir. Buluntu konteksti ve benzerlerine gore
degerlendirilen Knidos no. 10-12 MS 5. yiizyila tarihlendirilmektedir.

Hayes, Form 3D tipine dahil edilen 3 adet tabak/kase 6rnegi (no. 13-15) Yuvarlak
Tapmak’tan ve Kiictik Tiyatro'nun batisindaki A¢ma 8'den ele ge¢mistir (fig. 8). Form 3D,
3A-3C tiplerine gore agiz kenarlarmin kisaldig: bir 6zellik gosterir'®. No. 13 tabak/kase agiz
parcasi, ice egimli, kalin ve yuvarlatilmis agiz kenarindan govdeye diiz bir sekilde devam
eden profilde olup, bu tipte dudak kismu altta ve disa ¢ikint1 yapan boltimii daha belirgin ve
ovaldir. No. 14-15 kaide parcalari, yuvarlatilmis oturma diizleminden govde altina diiz bir
sekilde inen, govdeye genisleyerek devam eden kaideler; alcak ve sig bir forma sahiptir (lev.
3.13-15).

No. 14-15 kaide parcalari, yuvarlatilmis oturma diizleminden govde altina dogru diiz
bir sekilde inen ve govdeye dogru genisleyen kaidelerdir; ayrica alcak ve sig bir forma
sahiptir.

Knidos Form 3D’ye dahil ithal 6rneklerin killeri az miktarda gtimiis mika ve yogun
oranda kire¢ iceriklidir. Formlarin kil btinyesi, sert dokulu, sik gozenekli ve iyi
pisirilmislerdir.

Knidos Form 3D’nin benzerleri; Parion'®, Assos!®), Phokaial¢!, Smyrnalé2, Milet!63,
Magnesia ad Maendrum?¢, Letoon'¢>, Harman Yeril®, Soli Pompeiopolis'¢?, Gozlii Kule!¢s,
Anemurium!®, Kelenderis!”?, Tarsus'”!, Atina Agorasi1'72, Demetrias'73, Emona (Slovenya)'74,
Gadara (Urdiin)'”> ve Ashkelon’da (Israil)'76 goriilmektedir. Buluntu konteksti ve
benzerlerine gore degerlendirilen Knidos no. 13-15 MS 5. yiizyl sonlarina
tarihlendirilmektedir.

Hayes Form 3E tipine dahil edilen 4 adet tabak/kase ornegi (no. 16-19), Liman
Caddesi Mekan 4’ten, II. Teras'in batisinda bulunan Ac¢ma 1’den, Kiiciik Tiyatro'nun
batisinda yer alan A¢gma 8 ve 10°dan ele gecmistir (fig. 8). Form 3D’de goriilen ice egimli,

153 Conrad 2007, 229, abb. 23, 1128-1134.

154 Rendini 1998, 639, 641, fig. 2, 5.

155 Casasola 2007, 116, fig. 3, 8.

156 Ramos et al. 2007, 86, fig. 2, 10-12.

157 Opait 2004, 76, pl. 56, 5.

158 Hayes 2008, 241.

159 Ergiil 2019, 55, res. 8, 25-27.

160 Zelle 2003, 92, 93, abb. 7, 1.

161 Uslu 1994, 120, kat. no. 112.

162 Erol 2010, 392, K-296.

163 Berndt 2003, 174, taf. 27, TS 328, 329.

164 Vapur 2011, 74, ciz. 12, 62.

165 Mimaroglu 2020, 284, lev. 1, kat. no. 6-7.
166 Bieg et al. 2006, 159, taf. 2, 17.

167 Y1ldiz 2022, 123, fig. 4, kat. no. 16-17.

168 Jones 1950, pl. 208, L.

169 Korkmaz ve Tekocak 2024, 242, 252, fig. 4, 16.
170 Tekocak 2006, 104, lev. 11, 74, 75.

171 Adak-Adibelli 2006, 107, lev. 24, 237.

172 Waagé 1933, pl. 8, 208; Hayes 1972, fig. 68, 13; Hayes 2008, fig. 38, 1274.
173 Eiwanger 1981, 36, taf. 2, I1.24-11. 29.

174 Prottel 1996, 292, taf. 56, 1-3.

175 El-Khouri 2014, 125, fig. 3.

176 Johnson 2008, 65, 66, 195, 196.
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kalin ve yuvarlatilmis agiz kenar1 Form 3E’de devam eder ancak daha belirgin ve sivridir?”7.
Knidos no. 16-17 tabak/kase agiz parcalari, disa cikintili agiz kenarlari ile dikkat
cekmektedirler. No. 16, kalin, yuvarlatilmis agiz kenarina sahip ve dudak altindaki ¢ikint1
no. 17'ye gore daha belirgindir. No. 17 ise kalin ve yuvarlatilmis ag1z kenarmndan govdeye
diiz devam eden profildedir. D1s yiizey dudak tizerinde rulet bezeme mevcuttur. No. 18-19
ornekleri, yuvarlatilmis oturma diizleminden govde alta diiz inen ve govdeye genisleyerek
devam eden kaidelerle alcak ve si1g bir form sergiler. No. 18, ince palmiye dallar1 ve
rozetlerle stislenmistir. No. 19 ise, Hayes tarafindan “Palm-branch style”17¢ olarak
adlandirilan stilize edilmis palmiye yapraklariyla bezelidir (lev. 3.16-19).

Knidos Form 3E’ye dahil ithal 6rneklerin killeri, orta oranda kum, kire¢ ve az oranda
giimiis mika icerir. Formlarin kil biinyesi sert dokulu, sik gozenekli ve iyi pisirilmislerdir.

Knidos Form 3E'nin benzerleri; Parion'”?, Alexandria Troas!®?, Myndos'$!, Phokaia's?,
Milet'83, Smyrna'#*, Klazomenai'®>, Ephesus's¢, Knidos'#’, Letoon!s8, Troia/Harman Yeri!s,
Kelenderis'®, Anemurium?!!, Tarsus!®2, Soli Pompeiopolis'®, Saraghane!¥, Thasos!%,
Demetrias!'®, Atina Agorasi¥’, Gortyna (Girit)'%, Gindaros (Suriye)'®, Taucheria (Libya)2®,
Tanais (Rusya)?!, Emona (Slovenya)?? ve Ashqelon (Israil)’da2?® goriilmektedir. Buluntu
konteksti ve benzerlerine gore degerlendirilen Knidos no. 16-19 MS 5. yiizyil sonlar1 ile MS 6.
ylizyil baslarma tarihlendirilmektedir.

Hayes Form 3F tipine dahil olan 8 adet tabak/kédse ©ornegi (no. 20-27), Kugciik
Tiyatro'nun batisindaki A¢ma 8 ve A¢ma 12'den, Tholos yapidan ve Yuvarlak Tapinak
Terasi’'ndan ele ge¢mistir (fig. 8). Knidos Form 3F ye2 dahil olan ithal tabak/kaseler, kisa ve
kalinlastirilmis dudak yapisma sahip olup bant seklinde disa cikintilidir25. No. 20-23
tabak/kase ag1z parcalari, ice egimli, kalin ve yuvarlatilmis agiz kenarindan kaideye dogru

177 Hayes 2008, 241.

178 Hayes 1972, 347, 350, fig. 72.

179 Ergitil 2019, 55, res. 8, 28-29.
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181 Mimaroglu 2017, 343.
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19 Eiwanger 1981, 34-39, taf. 4-6, 11.24-11. 67.

197 Hayes 2008, 241, fig. 38 1275-1279.

198 Preite 1997, 173, tav. XXIII, 3-6, tav. XXIV 1-4.
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203 Johnson 2008, 66, 197.

204 Hayes 1972, 333-338, fig. 68, no. 29.

205 Dore 1989, 209-211, no. 260, fig. 57.
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icbtikey bir govde profiline sahiptir (lev. 4.20-23). D1s yiizey altindaki sivrilen ¢ikintili kistm
ovallesmistir. No. 20'nin ag1z kenar1 no. 21-23’e gore daha kalin profildedir. No. 21-22'nin
icbtikey govde profili daha belirgindir. No. 23'tin dudak altindaki ¢ikintist no. 20-22"ye gore
daha az ovaldir.

Knidos Form 3F’ye dahil ithal orneklerin killeri kum, kire¢ ve mika igeriklidir.
Formlarin kil biinyesi, sert dokulu, sik ve ytiksek 1sida pisirilmislerdir.

Knidos Form 3F nin benzerleri; Parion2%, Smintheion2%7, Alexandria Troas2%8, Assos209,
Killik Tepe20, Priene?!l, Phokaia?'2, Smyrna?3, Milet?4, Ephesus?5, Magnesia ad
Maendrum?16, Labraunda?!’, Letoon?18, Andriake?19, Hokaia220, Anemurium??!, Kelenderis22,
Zeugma??, Soli Pompeiopolis??¢, Tarsus?®, Sarachane?, Atina Agorasi??’, Knossos??,
Gortyna (Girit)??, Korinth?0, Demetrias?®!, Samos?2, Thasos (Yunanistan)?3, Stobi'de
(Makedonya)®4, Durrés®5, Emona (Slovenya)®¢, Lizbon (Portakiz)»7, Agnuli Villasi
(italya)?, Scythia?®, Taucheria (Libya)*0, Aleksandria?*!, Gadara (Urdiin)?#2, Antiokheia
(Suriye)?, Hama (Suriye)?*, Dibsi Faraj (Suriye)?*5, Gindaros (Suriye)24¢, Samaria (Filistin)2¥7,

206 Ergiil 2019, 55, res. 8, 30-35.

207 Akytirek 1992, 150-151, abb. 15, 17, 90-95.

208 Japp 2005, 60, no. 9.

209 Zelle 2003, 92-94, abb. 7,1, 2,3,4,15,17.

210 Bieg et al. 2006, 161, taf. 3, 26-28.

211 Yilmaz 2007, 126, abb. 2, nr. 3.

212 Firat 2011, no. 32, 390.

213 Erol 2010, 397-401, K-308, K-318.

214 Berndt 2003, 176-180, taf. 29-32, TS 354-400.

215 Mitsopoulos-Leon 1991, 143, taf. 200-201, m12-17; Gassner 1997, 144, taf. 46, 562.
216 Vapur 2011, 75, 76, ciz. 12, 65-66.

217 Hellstrom 1965, 74, pl. 37, 334.

218 Mimaroglu 2020, 284, lev. 1, 8-11.

219 Oz 2022, 313, kat. no. 23-33, lev. 4.3-7, 5.1-6.

220 Quaresma 2019, 140, fig. 1, 145, fig. 5.

221 Williams 1989, 48, fig. 22, 275.

222 Tekocak 2006, 106, lev. 13, 83.

225 Kenrick 2009, fig. 18. 3, PT518, PT520.

24 Y1ldiz 2022, 124, fig. 4, kat. no. 24-27.

225 Adak-Adibelli 2006, 107-108, lev. 24, 238-253.

226 Hayes 1992, 94, fig. 34 14/10, 11.

227 Hayes 1972, 335, fig. 69, 17, 19, 23, 24; Hayes 2008, 241, 242, fig. 39, 40, 1280-1291.
228 Hayes 2001, 438, fig. 4, A16, 17.

229 Preite 1997, 173-175, tav. XXIV, 6, 7, tav. XXV, 1-7, XXVI, 1-7, XXVII, 1-6.
20 Sanders 1999, 465, 466, fig. 1, 2.

21 Eiwanger 1981, 34-39, taf. 4, II. 30-1I. 43.

232 Unterkircher 1983, 190, abb. 6, 24, 4, 5; Isler 1969, 221, 222, abb. 43-47.
233 Abadie-Reynal ve Sodini 1992, 21-23, fig. 5-73, CF 82-103.
24 Anderson-Stajanovic 1992, 60, pl. 47, 405, 406.

235 Shkodra 2006, 437, fig. 5, 21-24.

236 Prottel 1996, 205, 292, taf. 6, 16, lev. 25, 9, lev. 56, 16-21.
27 Diogo ve Trindade 1999, 90-91, fig. 5, 14-18.

238 Volpe et al. 1998, 726-728, fig. 4, 11, 12.

29 Opait 2004, 76, pl. 56, 8.

240 Hayes 1973, 109, fig. 48, 2453.

241 Rodziewicz 1976, 40, pl. 8, C4a, b, c.

242 El-Khouri 2014, 126, fig. 3.

243 Waageé 1948, 48, pl. XI, 946f, k; 947a, k, u.

244 Lund 1995, 141, 142, pl. 6, 7, 66-75.

245 Harper 1980, 332-333, fig. B, 24, 25.

246 Kramer 2004, 208, taf. 96, 97, PRS 8-15.
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Ashkelon (Israil)2, Caesarea Maritima Hipodromu (Israil)2# ve Filistin’de?? goriilmektedir.

No. 24-27 kaide pargalari, Form 3F tipi icerisinde degerlendirilmistir?>!. Bu ¢rnekler,
yuvarlatilmis oturma ditizleminden govde altina diiz bir sekilde inen ve govdeye
genisleyerek devam eden kaidelerle alcak ve s1g bir form sergiler. Kaidelerin bezemeleri, no.
24, dairesel yivler ve yivin ortasina baklava dilimi motifi ile (lev. 4.24); no. 25, dairesel
yivlerin i¢inde tondoda centik ve yiv bezeme ile stislenmis (lev. 5.25) ve benzerleri
Smyrna?2, Thasos?3, Atina Agorasi?> ve Scythia’da?s tespit edilmistir. No. 26-27, dista rulet
sirasmin i¢inde kosan tavsan figtirii ile bezenmis olup benzerleri Parion?, Ephesus?, Soli
Pompeiopolis?8, Tarsus??, Atina Agorasi?® ve Kenchreai’de (Yunanistan)! goriilmektedir
(lev. 5.26-27). Buluntu konteksti ve benzerlerine gore degerlendirilen Knidos no. 20-27 MS 5.
ylizyil sonlar1-6. yiizyil baslarma tarihlendirilmektedir.

Hayes Form 3H tipine dahil olan tabak/kase 6rnegi (no. 28-30), Knidos Liman
Caddesi Mekan 3A’dan ve Kiigiik Tiyatro'nun batisindaki A¢ma 10’dan ele gecmistir (fig. 8).
Form 3H ice egimli kalin ve {icgenimsi ag1z profiline ve kaideye diiz inen govde profiline
sahiptir2e2, Knidos no. 28, ice egimli, kalin dudak kismindan icbiikey gévdeye belirgin gecis
yaparak, kaideye dogru diiz bir sekilde devam etmektedir Dudak altinda goriilen ¢ikint1 gok
belirgin degildir. No. 29, ice meyilli kalin agiz kenarindan icbiikey govdeye belirgin gecis
yapmakta ve kaideye diiz inmektedir. No. 30, hafif ice egimli, kisa ve kalin ag1z kenarindan
icbtikey govdeye belirgin gecis yapmaktadir. No. 29 ve 30'un dudak alt1 ¢ikintis1 no. 28’e
gore daha belirgindir (lev. 6.28-30).

Knidos Form 3H’ye dahil ithal 6rneklerin killeri yogun kireg, az oranda kum ve orta
diizeyde gtuimiis mika iceriklidir. Formlarin kil biinyesi, sert dokulu, sik gozenekli ve iyi
derecede pisirilmislerdir.

Knidos Form 3H'nin benzerleri; Tarsus??, Soli Pompeiopolis?4, Milet2¢5, Thasos26¢,
Atina Agorasi?’, Emona (Slovenya)?8 ve Taucheria’da (Libya)2® goriilmektedir. Buluntu
konteksti ve benzerlerine gore degerlendirilen Knidos no. 28-30 MS 6. ytizyil baslarina
tarihlendirilmektedir.

247 Crowfoot et al. 1957, 359, 360, fig. 84, 11, 16.

248 Johnson 2008, 67-69, 198-207.

249 Riley 1975, fig. 101, no. 764-765.

20 Sellers et al. 1953, 27, fig. 29, 5, 8, 11.

1 Knidos (no. 24-26) ornekleri Hayes 2008, fig. 39, 40, 1280-1291 ile benzerlik gostermesi ile Form 3F tipi
icerisinde degerlendirilmistir. No. 27 tondo parcasinda goriilen kosan tavsan bezemesi, No. 26 ile ayn1 bezemeye
sahip olmasindan dolay1 ayrica bezemeli 6rnek olarak degerlendirilmeyip bu tip altinda incelenmistir.
252 Erol 2010, 413, K-356.

253 Abadie-Reynal ve Sodini 1992, 24, fig. 8, CF119.

254 Hayes 2008, 245-246, fig. 64, 1338.

255 Opait 2004, 174-175, pl. 56, 3.

%6 Ergiil 2019, 56, res. 9, 48, 57, res. 10, 10; Ergtirer 2016, 138, fig. 6, 110.

257 Gassner 1997, 146, taf. 48, 587.

258 Yildiz 2022, 127, fig. 4, kat. no. 53-54.

259 Adak-Adibelli 2006, 99-101, lev. 48, res. 8.

260 Hayes 2008, 246, pl. 66, 1363.

261 Adamsheck 1979, pl. 24, LRB 35f.

262 Hayes 2008, 243.

265 Adak-Adibelli 2006, 109, lev. 25, 272.

264 Y1ldiz 2022, 124, fig. 4, kat. no. 29.

265 Berndt 2003, 184-187, taf. 35-38, TS 450-482.

266 Abadie-Reynal ve Sodini 1992, 23, fig. 7: CF105,106.

267 Hayes 1972, 335, fig. 69, 28, 29; Hayes 2008, 242, pl. 40, 1296, 1297.

268 Prottel 1996, 293, taf. 57,7, 13.

269 Hayes 1973, 115, fig. 51, 2525, 2526.
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Hayes form 10 (Lev. 6.31-33; Lev. 7.34-38; Lev. 7.39-42)

Ge¢ Roma C Kirmuzi Astarli Seramiklerden Hayes Form 3’ten sonra en ¢ok tiretilen ve
bilinen Form 10’dur. Form 10 tipinin karakteristik 6zelligi, tabak/kaselerin agiz boluminiin
yumru seklinde veya diiz profilli olmasidir. Kaplarin dis ytizeyinde, agizdan govdeye
birlesim yerlerinde kiiciik ¢ikintilar yer almaktadir. Kisa ve algak halka kaideler, govdeye
dik bir ac1 ile gecis yapmaktadir. Form 10, agiz profillerine gore ti¢ alt tipe ayrilmistir27.
Form 10A, ag1z kismu oldukga saglam yapida, koseli ya da yumru seklindedir. Form 10B,
yumru seklinde ag1z biraz incelmis, disa dogru belirgin bir sekilde uzamis ve kancalasmastir.
Form 10C, ag1z iyice incelmis ve uzamistir?”.

Liman Caddesi Kompleksi, Kiiciik Tiyatro'nun batis1 ve II. Teras'm batisindaki
mekanlar, Ge¢ Antik Cag kontekstini gosteren LR 1 - LR 2 amphora pargalari2, kandil
parcalari?’3, kirmiz1 astarli tabak/kase parcalari?* (Afrika Kirmizi Astarli Seramikler, Geg
Roma C Kirmiz1 Astarli Seramikler ve Ge¢ Roma D Kirmizi Astarli kaplar), pisirme kaplari?7>
ve MS 5. ytizyil ile 7. ytizy1l arasina tarihlenen bronz sikkeler bulunmustur. Bu buluntular
arasindan degerlendirmeye alman Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramiklerden Knidos no. 31-
42 ornekleri Hayes form 10 icerisinde degerlendirilmistir.

Form 10A tipine dahil olan 4 adet tabak/kéase ¢rnegi (no. 31-34), Dionysos Terasi’'nin
batisindaki Mekan 2’den, Yuvarlak Tapinak Terasi’ndan, II. Teras’'in batisindaki Mekan
3A’dan ve Askeri Liman'in dogusundaki Geg Antik Yap1 Mekéan 1'den ele ge¢mistir (fig. 8).
Knidos No. 31-33 tabak/kase ag1z parcalar1 genis agiz bolumiine sahip, dudak kisimlar1 ucta
keskin, ice egimlidir. Dista dudak, disbiikey ve yumru seklindedir. Agiz kenarlarindan
govdeye diiz bir sekilde devam etmektedir. ¢ ylizey agiz kenarmdan govdeye geciste ve dis
ylizeyde dudak altindaki kisimlarda yivler yer almaktadir. No. 31, diger ti¢ 6rnege gore s1g
govde profiline sahiptir. No. 32-33’'tin kalin agiz kenar1 no. 31’e gore daha dik ve koseli
formdadir (lev. 6.31-34).

Knidos Form 10A’ya dahil ithal 6rneklerin killeri, genelde yogun kireg, giimiis mika,
kum ve tascik igeriklidir. Formlarmn kil biinyesi sert dokulu, sik gozenekli ve iyi
pisirilmislerdir.

Knidos Form 10A’nin benzerleri; Sarachane?’¢, Parion?”7, Assos?’8, Smintheion?7,
Zeytinliada?%, Ephesus?!, Milet?2, Smyrna2?, Phokaia*, Stratonikeia?5, Letoon2s¢, Anaia27,
Kelenderis?8, Tarsus?9, Soli Pompeiopolis?®, Zeugma?’!, Zindan Tepe2%, Killik Tepe2%, Stobi

270 Hayes 1972, 343.

271 Hayes 1972, 343.

272 Spzel 2023a, 304-306.

273 Doksanalt1 ve Sozel 2024, 144-145.

274 Spzel 2023b, 304-306.

275 Stzel 2023c¢, 86-96.

276 Hayes 1992, 98, fig. 35, 22, 2, 99, fig. 36, 25, 1, fig. 37, 26, 3, 27, 5.
277 Ergiirer 2012, lev. 161-162.

278 Zelle 2003, 96, 97, abb. 9, 1, 2.

279 Akytirek 1992, 151, abb. 16 96, 97.

280 Kavaz Kindigili 2020, 245, fig. 2, kat. no. 17.
281 Gassner 1997, 147, taf. 48, 582-584.

282 Berndt 2003, 194-198, taf. 42-45, TS 555-605.
283 Erol 2010, 406-408, K-333, K-339.

24 Quaresma 2019, 147, fig. 7.

285 Oztagkin 2017, 210.

26 Mimaroglu 2020, lev. 1, kat. no. 12-14.

287 Mimaroglu 2019, 80 fig. 7.

288 Tekocak 2006, 107-108, lev. 14, 90, 91.
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(Makedonya)?*, Gortyna (Girit) 2%, Knossos?, Korinth??, Atina Agorasi?%, Thasos?¥,
Scythia?®, Emona (Slovenya)®!, Gadara (Urdiin)32, Aleksandria (Misir)*®Antiokheia
(Suriye)®*, Hama (Suriye)3®, Gindaros (Suriye)?, Caesarea Maritima Hipodromu (Israil)3”
ve Samaria (Israil)de’® goriilmektedir. Buluntu konteksti ve benzerlerine gore
degerlendirilen Knidos no. 31-33 MS 6. yilizyil sonlar-7. yizyill baslarma
tarihlendirilmektedir.

Hayes Form 10B tipine dahil olan 4 adet tabak/kase 6rnegi (no. 34-38), Dionysos
Terasinmin batisindaki Mekdn 3’ten, II. Teras'in batisinda yer alan A¢gma 1’den, Liman
Caddesi Kompleksi Mekan 3A’dan ve Tholos yapidan ele ge¢mistir (fig. 8). Form 10B
orneklerinde, A tipinde bulunan yumru seklindeki dudaklar incelmis ve disa dogru belirgin
bir sekilde uzayarak kancalasmustir. No. 34-38 tabak/kase ag1z parcalari, yumru seklindeki
ag1z kenarmdan ice egimli govde profiliyle kaideye dogru diiz bir sekilde devam etmektedir.
No. 34-36'nin ag1z kenarindan govdeye gecisi daha belirgindir. No. 36, no. 34-35 ve 37'ye
gore daha derin govde profiline sahiptir. No. 36'nin dudak alt1 ¢cikintis1 daha keskindir. Bu
orneklerin i¢ ytizeyde dudaktan govdeye geciste ve dis ytizeyde dudak altindaki kisimlarda
yivler yer almaktadir (lev. 7.35-38).

Knidos Form 10B’ye dahil ithal ¢rneklerin killeri, kire¢ ve kum igeriklidir. Formlarin
kil btinyesi sert dokulu, sik gozenekli ve iyi pisirilmislerdir.

Knidos Form 10B'nin benzerleri; Assos?®, Milet30, Myra (Aziz Nikolaos Kilisesi)3!,
Tarsus®12, Anemurium?3?3, Antiokheia (Suriye)®4, Atina Agorasi®'5, Hama (Suriye)®¢, Gortyna
(Girit)*1” ve Taucheria’da (Libya)3'® goriilmektedir. Buluntu konteksti ve benzerlerine gore
degerlendirilen Knidos no. 35-38 MS 6. yiizyil sonlarina tarihlendirilmistir.

289 Adak-Adibelli 2006, 114, lev. 31, 353-362.

290 Y1ldiz 2022, 126, fig. 5, kat. no. 38-46.

291 Kenrick 2009, fig. 18. 3, PT522-PT526.

292 Bieg et al. 2006, 165, taf. 5, 60.

29 Bieg et al. 2006, 161, taf. 3, 29.

294 Anderson-Stajanovic 1992, 60, pl. 47, 412.

29 Monacchi 1988, 216, fig. 189, 170-173; Preite 1997, 180, 181, tav. XXXI, 7, 8.
2% Hayes 2001, 442, fig. 2, 50.

297 Sanders 1999, 465, 466, fig. 7, 3; Slane ve Sanders 2005, 270, fig. 8, 3-15.
2% Hayes 2008, 245, pl. 42, 1329.

299 Abadie-Reynal ve Sodini 1992, 24, fig. 7, 8, CF109-113.
300 Opait 2004, 77, pl. 57, 6, 7.

301 Prottel 1996, 293, tav. 57, 21.

302 E]-Khouri 2014, 126, fig. 3.

303 Rodziewicz 1976, 41, pl. 8, C8, C9.

304 Waageé 1948, 53, pl. XI, 949a, {, k.

305 Lund 1995, 141, 142, pl. 7, 79-81.

306 Kramer 2004, 208, taf. 97, PRS 17-18.

307 Magness 1994, 140, fig. 1, 2.

308 Crowfoot et al. 1957, 359, 360, fig. 84, 23.

309 Zelle 2003, 96, 97, abb. 10, 1, 2.

310 Berndt 2003, 198, 199, taf. 46, TS 606-610.

311 Findik 2010,104, 112, fig. 2, 23, 24

312 Adak-Adibelli 2006, 115, lev. 31, 364-371.

313 Williams 1989, 49, fig. 23, 279.

314 Waagé 1948, 53, pl. XI, 949s.

315 Hayes 1972, 343, fig. 71, 7.

316 Lund 1995, 141, 142, pl. 7, 8, 81, 82.

317 Preite 1997, 180, 181, tav. XXXII, 1.

318 Hayes 1973, 110, fig. 49, 2488.
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Hayes Form 10C tipine dahil olan 4 adet tabak/kase 6rnegi (no. 39-42), II. Teras'mn
batisindaki A¢gma 1’den ele ge¢mistir (fig. 8). Form 10C'nin karakteristik 6zelligi, disa dontik
dudak kismmin B tipine gore daha fazla uzayip incelmesidir®?®. No. 39-42 tabak/kase
parcalarmin dudak i¢ boliimiinden govdeye gecisi icbiikey bir gortinim kazanmistir. Disa
dontk agiz kenarmndan govdeye belirgin gecisli ve govdeden kaideye diiz devam
etmektedir. No. 39-40'm agiz kenarlar1 no. 41-42'ye gore daha ince yapida ve agiz
boliimiintin ucu yuvarlak hatlidir. Disa doniik kalin agiz kenarli ve agz1 kenar1 daha keskin
olan no. 41-42 orneklerinin dudak altindan govdeye gecisi daha belirgindir. Konik govde
profiline sahip tabak/kaselerin kaidesi eksiktir. Dis ylizeyde dudak altinda yivler
bulunmaktadir (lev. 7.39-42).

Knidos Form 10C’ye dahil ithal orneklerin killeri kireg, kum ve nadiren tascik
iceriklidir. Formlarin kil biinyesi sert dokulu, sik gozenekli ve iyi firmlanmistir.

Knidos Form 10Cnin benzerleri; Parion3?, Milet3?!, Ephesus®?, Kelenderis?,
Tarsus®?4, Antiokheia (Suriye)’®, Zeugma®%, Soli Pompeiopolis’?’, Thasos (Yunanistan)32,
Gindaros (Suriye)®, Caesarea Maritima Hipodromu (Israil)®, Taucheria (Libya)®!,
Zeytinliada®2, Knossos®?, Hama (Suriye)3*, Gortyna (Girit)3%, Aleksandria (Misir)3¢ ve
Berytus’ta (Liiban)3¥” goriilmektedir. Buluntu konteksti ve benzerlerine gore degerlendirilen
Knidos no. 39-42 MS 6. yiizyil sonlari-7. ytizyil baslarina tarihlendirilmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Knidos kazi ve arastirmalar1 sonucunda, Ge¢ Roma C Kirmizi1 Astarli Seramiklerine
ait toplamda 171 adet tabak/kase ornegi tespit edilmistir. Bu orneklerin 112'si anakara
bolimiinden, 59u ise ada bolumiinde bulunmustur (fig. 5). Anakara boltimiinde yer alan
yapilardan ele gecen 112 tabak/kase orneginden 42’si, bu c¢alismanin temel inceleme
konusunu olusturmaktadir (fig. 6). Kentin her iki boliimiinden ele gecen Ge¢ Roma C
Kirmizi Astarli Seramiklerin form dagilimlari, Hayes form smiflandirmasi®$ esas alinarak
analiz edilmistir. Hayes form smiflandirmasinda, Form 1, 2, 3 ve 10 ana formlarini; Form 1B,
2A, 3B, 3C, 3D, 3E, 3F, 10A, 10B ve 10C ise alt tipleri olusturmaktadir. Ada bolimiinde,
anakara boliimiinden farkli olarak Form 1A, 1D, 2B, Form 3A, Form 4, Form 5A ve Form 9’a
ait ornekler tespit edilmistir (fig. 9). Anakara bolumiinde ise, ada kismindan farkl: olarak,
Form 10A, 10B ve 10C’ye ait 6rnekler bulunmustur®¥ (fig. 10).

319 Hayes 1972, 345.

320 Ergiirer 2012, lev. 161-162.

321 Berndt 2003, 199-204, taf. 46-50, TS 612-671.

322 Gassner 1997, 147, taf. 48, 585, 586.

323 Tekocak 2006, 108, lev. 14, 92, 93.

324 Adak-Adibelli 2006, 115, lev. 32, 372-382.

325 Waagé 1948, 48, plv. XI, 949p,u, y.

326 Kenrick 2009, fig. 18. 3, PT527, PT528.

327 Yildiz 2022, 126, fig. 5, kat. no. 47-51.

328 Abadie-Reynal ve Sodini 1992, 25, fig. 8, CF115.

329 Kramer 2004, 208, 209, taf. 98, PRS 20-22.

330 Magness 1994, 140, fig. 1, 3.

31 Hayes 1973, 113, fig. 51, 2534.

32 Kavaz Kindigili 2020, 245, fig. 2, kat. no. 18.

333 Hayes 2001, 443, fig. 6, B1.

34 Lund 1995, 141, 142, pl. 8, 84, 85.

335 Monacchi 1988, 217, fig. 189, 177; Preite 1997, 180, 181, tav. XXXII, 2, 3.
336 Rodziewicz 1976, 41, pl. 8, C10.

37 Reynolds 2010, 98, fig. 7, 1.

338 Hayes 1972, 325-370.

39 Knidos’'ta bugline kadar calisilan alanlardan elde edilen Ge¢ Roma C kirmizi astarli seramikler, bu
seramiklerin kullanim ve dagilimina iliskin 6nemli veriler sunmaktadir. Kazi calismalart hem adada hem de
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Figtir 9: Knidos'un Kap Krio bsltimiinde ele gecen Ge¢ Roma C Kirmiz: Astarli Seramiklerin formlari ve sayilari
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Figiir 10: Knidos'un anakara boliimiinde ele gecen Geg¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramiklerin formlar ve sayilari

anakara boliimiinde bu seramiklerin bulundugunu, ancak ayn: tipe déhil olan formlar kadar farkl tiplere dahil
olan orneklerde yer almaktadir. Bu durum, belli formlarin daha fazla tercih edilmesi, estetik veya islevsel
nedenlerle sevilen formlara ilgi duyulmasi ve begenilen formlarin ithal edilmesiyle agiklanabilir. Bu baglamda,
Ge¢ Roma C kirmuzi astarli seramiklerin form tercihleri, Knidos'un yerel ve bolgesel ticaret iligkileriyle birlikte
kiiltiirel begenilerini yansittig1 diistiniilmektedir.
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Knidos’ta gerceklesen arastirmalar neticesinde, Hayes form smiflandirmasina gore
Ge¢c Roma C Kirmuzi Astarli Seramiklerden Form 6, 7 ve 8’e ait herhangi bir ornege
rastlanmamuistir. Geg¢ Roma C Kirmiz1 Astarli Seramikler arasinda en yaygin ve fazla bulunan
ana formlardan Form 3 ve 10’dur. Bu iki formun alt tipleri icinde en ytiksek sayiya sahip
olan ise Form 3E-F ve Form 10A-B’ye ait tabak /kéaselerdir. Form 3’11 sirasiyla Form 10, Form
2 ve Form 1 takip etmektedir. Knidos Ge¢ Antik Cag yapilarinda 6zellikle Hayes Form 3 ve
Form 10’a ait orneklerin yogun olarak bulunmasi, diger formlara ise rastlanmamasi,
muhtemelen Knidoslularin bu dénemde farkli formlara ilgi duysalar da belli formlara
odaklandiklarmi gostermektedir.

Knidos anakara bolumiindeki yapilardan ele gecen Ge¢ Roma C kirmuzi astarl
seramikleri, MS 5. ytizyihn ilk yansindan MS 7. yiizyihn ilk yarisina kadar
tarihlendirilmektedir. Diger seramik formlar1 ve buluntu gruplarinda oldugu gibi, Ge¢ Roma
C Kirmiz1 Astarli Seramiklerin MS 7. ytizyilin ortalarindan itibaren Knidosta goriilmedigi
tespit edilmistir340. MS 6. ytizyil ortalarindan itibaren Knidos ve diger Akdeniz kiy1 sehirleri
hem Dogu hem de Bati Roma Imparatorlugu'nun iginde bulundugu siyasi ve ekonomik
buhranlar nedeniyle zor bir déneme girmistir. Ge¢ Antik Cag ve Erken Bizans Donemi
boyunca siiren giivensiz ortam, Knidosun yerlesim diizeni ve yasam tarzini 6nemli 6lctide
etkilemistir. Daha 6nce hem adada hem de anakaranin genis bir alanina yayilan yerlesim, bu
donemde giivenlik kaygilari nedeniyle daralmus; yerlesimler, ulasilmasi zor ve korunakl
yiiksek alanlara tasmmustir3#. Bu degisim, Knidos'un ekonomik yapisini da derinden
etkilemistir. Onemli bir seramik itiretim merkezi olan sehir, MS 6. ytizyll ortalarindan
itibaren bazi seramik formlarmi tretmeye devam etse de diger formlar icin ithalata
yonelmistir. Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramikler, bu dénemde ithal edilen {tirtinler
arasinda one ¢ikmustir. Yerel iiretimin azalmasimin baslica nedenleri arasinda artan iiretim
maliyetleri, ¢omlekci ustalarinin mesleklerini birakmasi ve {iretim kosullarindaki zorluklar
yer almistir. Bu durum, Knidos'un seramik tiretiminde yerel ve ithal malzemeler arasmndaki
dengenin degismesine yol ac¢mis ve sehrin ticaret aglarindaki rolini yeniden
sekillendirmistir®2. Knidos bu stirecte hem {tiretim kapasitesi hem de ticari faaliyetleriyle
Akdeniz'in ekonomik dinamiklerine uyum saglamaya calismistir. Knidos'un anakara
bolimiindeki Ge¢ Antik Cag yapilari, MS 7. yiizyiin ortalarma kadar aktif olarak
kullanilmis, ancak bu tarihten sonra terk edilmistir. Arkeolojik kaz1 ve arastirmalar, bu
donemde kentin sosyo-ekonomik yapisinin zayifladigini ve yapilarin islevsiz hale geldigini
ortaya koymaktadir.

Knidos antik kentinde yapilan kazi ve arastirmalar sonucunda Kirmizi Astarli
Seramikler kentin bir¢ok noktasinda ele ge¢mistir. Bu kirmizi astarlilar icerisinde en ¢ok Geg
Roma C Kirmizi Astarli Seramikleri, daha sonra Afrika Kirmizi Astarli Seramikleri daha az
sayida ise Ge¢ Roma D Kirmizi Astarli Seramikleri bulunmustur. Afrika Kirmizi Astarh
Seramikler; Balkanlar, Adalar, Bat1 Anadolu, Karadeniz kiyilari, Ege, Marmara ve Dogu
Akdeniz gibi bolgelerin yam sira Kuzey Afrika bolgesinde benzerlerine rastlanmaktadir343.
Gec Roma D Kirmuzi Astarli Seramikleri da kiy1 hatt1 boyunca Ege, Bat1 Anadolu ve Dogu

340 Liman Caddesi Kompleksi MS 7.ytizyilin ortalar: ve {ictincii ceyregine dek kullamldigs, bu tarihten itibaren
kompleksin terk edilmis ve bir daha kullanilmamuistir (Doksanalt1 ve Gider-Biiyiikézer 2019, 116; Doksanalt1 2020,
401). Knidos'ta, Kiictik Tiyatro'nun Batisi, Dionysos Teras: Batis1 ve Askeri Liman Sapeli'nde benzer bir tarihsel
stire¢ gozlemlenmektedir (Doksanalt: ef al. 2019b, 143).

341 Doksanalt1 2007, 11.

342 Doksanalt1 2006, 496.

33 Knidos Afrika Kirmizi Astarli Seramiklerin buluntu yerleri, kap formlari, formlarin dagilimi ve etkilesim
icerisinde oldugu bolgelere iliskin veriler yayin stirecinde olan Seramik Arastirmalar1 Dergisinde detayli olarak
incelenmistir.
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Akdeniz’de bulunan deniz ticaretinin aktif yapildig1 merkezlerle temas icerisindedir3. Geg
Roma C Kirmizi Astarli Seramikleri Bat1i Anadolu ve Yunanistan kiyilar: basta olmak tizere,
Suriye, Kibris, Kuzey Afrika, italya, Romanya, Makedonya, Irlanda, Portekiz, Israil, 1spanya,
Rusya ve Ingiltere’ye kadar yayilmistir. Buradan yola gikarak Knidos Geg¢ Roma C Kirmizi
Astarli Seramikleri, MS 4.-5. yiizyildan itibaren tamamen Knidos pazarina hakim olmustur.
Anadolu kiyilarindaki bircok merkezde oldugu gibi, Knidos'ta da Kirmizi Astarli Seramik
gruplart arasinda Ge¢ Roma C Kirmuzi Astarli Seramikler en yogun bulunan seramik
grubunu olusturmaktadir. Ge¢ Antik Cag’da, Knidos'ta Ge¢ Roma C Kirmuzi Astarli
Seramikler, Afrika Kirmiz1 Astarli Seramiklerine rakip olmus ve hatta onlarin popiilerligini
geride birakarak one ¢ikmistir34.

Bu calisma, Knidos Ge¢ Roma C Kirmuz1 Astarli Seramikler ile kentin Ege ve Bati
Anadolu ozelinde Phokaia ile Ge¢ Antik Cag’daki ticari baglantisim1 ortaya koymaktadir.
fthal iiriinler Knidos pazarinda yer bulurken ayni zamanda bazi formlar ve tipler yerel
atolyeler icin prototip rolti oynamistir. Knidos, Roma donemi ithal seramik kap alisverisi
yerel atolyelerin tiretim potansiyelleri ile direkt iliskilidir34. Yon degistiren ve eski
kalitesinden uzak olan tiretimin sonucu olarak yerel kap kacagm yaninda ilk kez yabanci
trtinler Knidos pazarinda énemli bir yer edinmeye baslamistir. Bu da kentin hem bolgesel
ticaret aglarindaki yerini hem de Akdeniz capinda stiregelen ekonomik ve kiiltiirel
etkilesimlerdeki roltinti ortaya koymaktadir. Balkan Yarimadasi’'ndan Kuzey Afrika’ya kadar
uzanan liretim merkezleri ve dagitim rotalar1 icerisinde yer alan Ge¢ Roma C Kirmizi Astarl
Seramiklerin etkilesim agina dahil olan Knidos, Ge¢ Antik Cag'in ticaret dinamiklerinin
anlasilmasma o©nemli katkilar saglamistir. Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramiklerin
tiretildikleri donemde genis bir cografyaya yayildigi ve Knidos'un bu gelisime kayitsiz
kalmadig1 ortaya konmustur. Bu durum, Knidos'un Ge¢ Antik Cag’daki sosyal ve kiltiirel
yasantisina dair onemli veriler saglamakta ve bu seramiklerin kullanim stireclerinin
donemin sonlarma kadar stirdtigtinti gostermektedir. Seramiklerin buluntu kontekstleri,
yapilarin son kullanim asamalarina iliskin énemli ipuglar1 sunmakta; Knidos'un anakara
boliimiinden ele gecen Ge¢ Roma C Kirmizi Astarli Seramiklerin ise ithalat yoluyla dis
ticaret iliskilerini pekistirdigini acikca kanitlamaktadur.

Tesekkiir

Bu calisma, 01.06.2020 tarih ve 2587 sayili Cumhurbaskanhigl Karar: ile Kiilttir ve Turizm
Bakanlig ile Selcuk Universitesi adina devam ettirilen Knidos - Burgaz - Emecik Apollon
Kutsal Alani Kazi ve Arastirmalar1 kapsaminda hazirlanmistir. Knidos Antik Kenti kazi,
restorasyon ve koruma-onarim ¢alismalar: T.C. Atatiirk Kiilttir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Tirk Tarih Kurumu tarafindan desteklenmektedir. Kazi Baskani Prof. Dr. Ertekin M.
Doksanalt1 basta olmak tizere tiim ekip tiyelerine tesekkiir ederim.

Knidos-Burgaz ve Emecik Apollon Kutsal Alaninda gerceklestirilen kazi ve arastirmalar
sonucunda ele gecen bronz sikkeler hakkindaki bilgi aktarimi, kiymetli yorumlar1 ve
sikkeleri tarihlendirerek calismaya sagladig: katkilardan dolayr Dog. Dr. Kasim Oyargin’e
cok tesekkiir ederim.

344 Spzel 2023b, 671.
345 Doksanalt1 2006, 364.
346 Doksanalt1 2006, 447.

Arkhaia Anatolika 7, 2024 Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.67



Knidos’un Anakara Bolumiinde Ele Gegen Ge¢ Roma C Kirmiz1 Astarhi Seramikleri 130

Katalog

(Katalogda kullanilan kisaltmalar; Kat. No.: Katalog Numarasi, Y.: Yiikseklik, A.C.: Ag1z Capi, K.C.: Kaide Capr.
Tabak/kaselerin kil ve astar renklerinin tespitinde Munsell Soil Color Charts (2009) kullanilmustir.

Kat. No.:1 (Lev. 1.1)

Form: Hayes Form 1B

Olgiiler: Y.: 4,4 cm; A.C.: 22,4 cm.

Kil: Cok oranda kireg, az oranda kum ve giimiis mika iceren, yogun yapil1 duisiik gozenekli, 2.5 YR 6/6, agik
kirmizi renktedir. Yiizey: (2.5 YR 5/6, kirmizi1) renktedir.

Tarih: MS 5. yiizyil baglar1

Kat. No.: 2 (Lev. 1.2)

Form: Hayes Form 1B

Olgiiler: Y.: 4,5 cm; A.C.: 26,4 cm.

Kil: Kireg, kum ve giimiis mika iceren, kat1 dokulu, ince gézenekli ve iyi pisirilmis dokuya sahip, 2.5 R 6/6, agik
kirmizi renktedir. Yiizey: 2.5 YR 5/8, agik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 5. ytizyil baslar1

Kat. No.: 3 (Lev. 1.3)

Form: Hayes Form 1B

Olgiiler: Y.: 4,3 cm; A.C.: 25,8 cm.

Kil: Az oranda kireg, orta yogunlukta kum ve az oranda giimiis mika iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi
pisirilmis dokuya sahip, 2.5 YR 6/6, agik kirmiz1 renktedir. Yiizey: 2.5 YR 5/6, kirmiz1 renktedir.

Tarih: MS 5. yiizy1l baglar1

Kat. No. 4.: (Lev. 1.4)

Form: Hayes Form 2A

Olgiiler: Y.: 4,5 cm; A.C.: 27,2 cm.

Kil: Orta yogunlukta kireg, az oranda tascik iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi pisirilmis dokuya sahip, 2.5
YR 5/6, agik kirmizi renktedir. Yiizey: 2.5 YR 5/8, acik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 5. ytizyil ortalarr.

Kat. No. 5.: (Lev. 1.5)

Form: Hayes Form 2A

Olgiiler: Y.: 3,7 cm; A.C.: 23,8 cm.

Kil: Az oranda kireg, kiigiik boyutta tascik ve az oranda giimiis mika iceren, katt yapili, ince gozenekli ve iyi
pisirilmis dokuya sahip, 2.5YR 6/6, actk kirmizi renktedir. Yiizey: 2.5 YR 5/6, kirmiz1 renktedir.

Tarih: MS 5. ytizyil ortalar.

Kat. No. 6.: (Lev. 1.6)

Form: Hayes Form 2A

Olgiiler: Y.: 2,2 cm; A.C.: 24,8 cm.

Kil: Kireg, tascik ve ¢ok ince giimiis mika iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi pisirilmis dokuya sahip, 2.5 YR
6/6, agik kirmizi renktedir. Yiizey: 10 R 5/8, agik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 5. ytizyi1l ortalarr.

Kat. No. 7.: (Lev. 2.7)

Form: Hayes Form 3B

Olgiiler: Y.: 3,3 cm; A.C.: 25 cm.

Kil: Orta yogunlukta kireg, orta yogunlukta altin mika ve gok az oranda tascik igeren, kat1 yapili, ince gozenekli
ve iyi pisirilmis dokuya sahip, 2.5 YR 6/6, agik kirmizi renktedir. Yiizey: 2.5 YR 6/6, actk kirmizi renktedir.

Tarih: MS 5. yiizyil.

Kat. No. 8.: (Lev. 2.8)

Form: Hayes Form 3B

Olgiiler: Y.: 2,9 cm; A.C.: 24 cm.

Kil: Az oranda kireg, orta yogunlukta giimiis mika ve ¢ok az oranda tascik iceren, kat1 yapili, ince gézenekli ve iyi
pisirilmis dokuya sahip, 10 R 6/6, actk kirmizi renktedir. Yiizey: 10 R 6/8, acik kirmizi renkte ve mat
gortintumlidiir.

Tarih: MS 5. ytizyil.
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Kat. No. 9.: (Lev. 2.9)

Form: Hayes Form 3B

Olgiiler: Y.: 2,5 cm; K.C.: 11,2 cm.

Kil: Yogun kireg, ince giimiis mika ve ¢ok az tascik iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi pisirilmis dokuya
sahip, 10 R 6/6, agik kirmizi renktedir. Yiizey: 10 R 5/6, kirmizi renktedir.

Tarih: MS 5. yiizyil.

Kat. No. 10.: (Lev. 2.10)

Form: Hayes Form 3C

Olgiiler: Y.: 3 cm; A.C.: 48,2 cm.

Kil: Az oranda kireg, orta yogunlukta kum, orta yogunlukta ince giimiis mika igeren, kat1 yapili, ince gozenekli
ve iyi pisirilmis dokuya sahip, 10 R 5/6, kirmiz1 renktedir. Yiizey: 10R 5/8, kirmizi, dudak tizeri 7.5 R 5/6,
kirmizi renktedir.

Tarih: MS 5. ytizyil.

Kat. No. 11.: (Lev. 2.11)

Form: Hayes Form 3C

Olgiiler: Y.: 3,2 cm; A.C.: 22 cm.

Kil: Orta yogunlukta kireg, az oranda kum, ince giimiis mika iceren, kat1 yapili, ince gézenekli ve iyi pisirilmis
dokuya sahip, 10 R 5/6, kirmuz1 renktedir. Yiizey: 10 R 5/6, kirmiz1 renktedir. Dis ylizey dudak tstii 2.5 5/1,
kirmizimsi gri renktedir.

Tarih: MS 5. ytizyil.

Kat. No. 12.: (Lev. 2.12)

Form: Hayes Form 3C

Olgiiler: Y.: 3,9 cm; A.C.: 32,4 cm.

Kil: Az oranda kireg, orta yogunlukta kum, altin gtimtis mika iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi pisirilmis
dokuya sahip, 10 R 6/6, acik kirmizi renktedir. Yiizey: 10 R 6/6, acik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 5. yiizyil.

Kat. No. 13.: (Lev. 3.13)

Form: Hayes Form 3D

Olgiiler: Y.: 4,1 cm; A.C.: 25,4 cm.

Kil: Yogun kirec ve az oranda gtimiis mika iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi pisirilmis dokuya sahip, 2.5
YR 6/6, agik kirmizi renktedir. Yiizey: 2.5 YR 6/6, agik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 5. yiizyil sonlar1.

Kat. No. 14.: (Lev. 3.14)

Form: Hayes Form 3D

Olgiiler: Y.: 3,1 cm; K.C.: 14,6 cm.

Kil: Az oranda kireg ve az oranda giimiis mika iceren, kat1 yapili, ince gézenekli ve iyi pisirilmis dokuya sahip, 5
YR 7/4, ¢ok uguk kahve renktedir. Yiizey: 2.5 YR 6/6, kirmizi renktedir.

Tarih: MS 5. yiizyil sonlar1.

Kat. No. 15.: (Lev. 3.15)

Form: Hayes Form 3D

Olgiiler: Y.: 2,5 cm; K.C.: 14 cm.

Kil: Cok oranda kireg, az oranda kum ve az oranda giimiis mika igeren, kat1 yapil, ince gozenekli ve iyi pisirilmis
dokuya sahip, 2.5 YR 6/6, acik kirmizi renktedir. Yiizey: 10 R 5/6, kirmizi renktedir.

Tarih: MS 5. yiizyil sonlarr.

Kat. No. 16.: (Lev. 3.16)

Form: Hayes Form 3E

Olgiiler: Y.: 2 cm; A.C.: 27 cm.

Kil: Cok oranda kireg, az oranda kum ve az oranda giimiis mika igeren, kat1 yapil, ince gozenekli ve iyi pisirilmis
dokuya sahip, 7.5R 7/6, acik kirmuzi renktedir. Yiizey: 7.5R 7/6, acik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 6. ytizyil baglart.

Kat. No. 17.: (Lev. 3.17)

Form: Hayes Form 3E
Olgiiler: Y.: 3 cm; A.C.: 21,4 cm.
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Kil: Az oranda kireg, az oranda kum ve ince giimiis mika igeren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi pisirilmis
dokuya sahip, 7.5 R 7/6, acik kirmizi renktedir. Yiizey: 7.5 R 6/6, acik kirmuzi renktedir.
Tarih: MS 6. ytizyil baglart.

Kat. No. 18.: (Lev. 3.18)

Form: Hayes Form 3E

Olgiiler: Y.: 2,5 cm; K.C.: 10 cm.

Kil: Cok oranda kireg, orta yogunlukta kum ve az oranda giimiis mika igeren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi
pisirilmis dokuya sahip, 5 YR 6/6, acik kirmizi renktedir. Yiizey: 2.5 YR 6/8, acik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 5. yiizyil sonlari-6. ytizyil baslart.

Kat. No. 19.: (Lev. 3.19)

Form: Hayes Form 3E

Olgiiler: Y.: 2,7 cm; K.C.: 11,4 cm.

Kil: Az oranda kireg, az oranda kum ve yogun giimiis mika iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi pisirilmis
dokuya sahip, 2.5 YR 6/6, acik kirmizi renktedir. Yiizey: 10 R 6/8, actk kirmizi renktedir.

Tarih: MS 5. ytizyil sonlari-6. ytizyil baglar1.

Kat. No. 20.: (Lev. 4.20)

Form: Hayes Form 3F

Olgiiler: Y.: 3,1 cm; A.C.: 28,4 cm.

Kil: Az oranda kirec, kum ve yogun giimiis mika iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi pisirilmis dokuya sahip,
5YR 5/4, acik kirmizimsi kahve renktedir. Yiizey: 10 R 6/6, agik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 5. ytizyil sonlari-6. ytizyil baglar1.

Kat. No. 21.: (Lev. 4.21)

Form: Hayes Form 3F

Olgiiler: Y.: 3,8 cm; A.C.: 31,2 cm.

Kil: Cok oranda kireg, az oranda kum ve ¢ok az ince giimiis mika iceren, kat1 yapili, ince gézenekli ve iyi
pisirilmis dokuya sahip, 2.5 YR 6/6, agik kirmiz1 renktedir. Yiizey: 2.5 YR 5/6, kirmiz1 renktedir.

Tarih: MS 5. ytizyil sonlari-MS 6. ytizyil baslar1.

Kat. No. 22.: (Lev. 4.22)

Form: Hayes Form 3F

Olgiiler: Y.: 3,2 cm; A.C.: 30,2 cm.

Kil: Az oranda kireg, orta yogunlukta kum ve ince giimiis mika igeren, kat1 yapily, ince gozenekli ve iyi pisirilmis
dokuya sahip, 5R 5/6, kirmiz1 renktedir. Yiizey: 5R 5/6, kirmuizi renktedir. Dis yiizey dudak {iistti 5R 5/4, zayif
kirmizi renktedir.

Tarih: MS 5. ytizyil sonlari-6. ytizyil baglar1.

Kat. No. 23.: (Lev. 4.23)

Form: Hayes Form 3F

Olgiiler: Y.: 2 cm; A.C.: 30,2 cm.

Kil: Cok oranda kireg, az oranda kum, az oranda tascik ve ince giimiis mika iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve
iyi pisirilmis dokuya sahip, 5R 4/4, zayif kirmizi renktedir. Yiizey: 5R 4/6, kirmizi renktedir.

Tarih: MS 5. ytizy1l sonlar1-6. ytizyil ilk yarisi.

Kat. No. 24.: (Lev. 4.24)

Form: Hayes Form 3F

Olgiiler: Y.: 2,4 cm; K.C.: 26,4 cm.

Kil: Yogun kireg, orta yogunlukta kum, az oranda tascik ve ince giimiis mika iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve
iyi pisirilmis dokuya sahip, 5 YR 6/6, agik kirmizi renktedir. Yiizey: 2.5 YR 6/6, agik kirmiz1 renktedir.

Tarih: MS 5. ytizyil sonlari-6. ytizyil baslari.

Kat. No. 25.: (Lev. 5.25)

Form: Hayes Form 3F

Olgiiler: Y.: 1,7 cm; K.C.: 14,4 cm.

Kil: Orta yogunlukta kireg, az oranda kum ve ince giimiis mika iceren, kat1 yapil, ince gozenekli ve iyi pisirilmis
dokuya sahip, 2.5 YR 6/8, acik kirmizi renktedir. Yiizey: 2.5 YR 6/6, acik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 5. yiizyil sonlari-6. ytizyil baslart.
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Kat. No. 26.: (Lev. 5.26)

Form: Hayes Form 3F

Olgiiler: Y.:1 cm; K.C.: 15 cm.

Kil: Az oranda kireg, orta yogunlukta kum, az oranda tascik ve orta yogunlukta giimiis mika iceren, kat1 yapili,
ince gozenekli ve iyi pisirilmis dokuya sahip, 5 YR 6/6, agik kirmizi renktedir. Yiizey: 2.5 YR 6/8, agik kirmizi
renktedir.

Tarih: MS 5. yiizyil sonlari-6. ytizyil baslari.

Kat. No. 27.: (Lev. 5.27)

Form: Hayes Form 3F

Olgiiler: Y.: 2,6 cm; A.C.: 28,4 cm.

Kil: Orta yogunlukta kireg, az oranda kum ve ince giimiis mika iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi pisirilmis
dokuya sahip, 2.5 YR 6/6, acik kirmizi renktedir. Yiizey: 2.5 YR 5/8, kirmuizi renktedir.

Tarih: MS 5. yiizyil sonlari-6. ytizyil baslart.

Kat. No. 28.: (Lev. 6.28)

Form: Hayes Form 3H

Olgiiler: Y.: 1,8 cm; K.C.: 29,2 cm.

Kil: Cok oranda kireg, az oranda kum ve az oranda giimiis mika iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi pisirilmis
dokuya sahip, 5R 6/6, agik kirmizi renktedir. Yiizey: 5R 6/6, agik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 6. ytizyil baslar1.

Kat. No. 29.: (Lev. 6.29)

Form: Hayes Form 3H

Olgiiler: Y.: 4,8 cm; A.C.: 32 cm.

Kil: Orta yogunlukta kireg, az oranda kum ve ince giimiis mika iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi pisirilmis
dokuya sahip, 5R 6/6, agik kirmizi renktedir. Yiizey: 5R 6/6, agik kirmiz1 renktedir.

Tarih: MS 6. ytizyil baslari.

Kat. No. 30.: (Lev. 6.30)

Form: Hayes Form 3H

Olgiiler: Y.: 3,5 cm; A.C.: 29,2 cm.

Kil: Orta yogunlukta kireg, yogun kum ve az oranda giimiis mika igeren, kat1 yapily, ince yapili ve iyi pisirilmis
dokuya sahip, 2.5 YR 6/6, acik kirmizi renktedir. Yiizey: 10 R 6/6, acik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 6. ytizyil baslari.

Kat. No. 31.: (Lev. 6.31)

Form: Hayes Form 10A

Olgiiler: Y.: 2,1 cm; A.C.: 41,2 cm.

Kil: Yogun kireg, az oranda giimiis mika, az oranda kum ve ¢ok az tascik iceren, kat1 yapily, ince gézenekli ve iyi
pisirilmis dokuya sahip, 10 R 7/8, agik kirmizi renktedir. Yiizey: 10 R 5/8, kirmiz1 renkte ve mat gortinumlidiir.
Tarih: MS 6. yiizyil sonlari-7. ytizyil baslart.

Kat. No. 32.: (Lev. 6.32)

Form: Hayes Form 10A

Olgiiler: Y.: 4 cm; A.C.: 38,6 cm.

Kil: Orta yogunlukta kireg, az oranda giimiis mika, orta yogunlukta kum ve az tascik iceren, kat1 yapil, ince
gozenekli ve iyi pisirilmis bir dokuya sahip, 10 R 7/8, agik kirmiz1 renktedir. Yiizey: 10 R 7/8, acik kirmuzi
renktedir.

Tarih: MS 6. ytizy1l sonlari-7. ytizyil baslar1.

Kat. No. 33.: (Lev. 6.33)

Form: Hayes Form 10A

Olgiiler: Y.: 2,9 cm; A.C.: 29 cm.

Kil: Cok oranda kireg, ince giimiis mika, az oranda kum ve ¢ok az tascik igeren, kat1 yapili, ince gézenekli ve iyi
pisirilmis bir dokuya sahip, 10 R 7/8, actk kirmizi renktedir. Yiizey: 10 R 7/8, agik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 6. ytizy1l sonlari-7. ytizyil baslar1.

Kat. No. 34.: (Lev. 6.34)

Form: Hayes Form 10A
Olgiiler: Y.: 3,8 cm; A.C.: 25,2 cm.
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Kil: Cok oranda kireg, az oranda gitimiis mika, orta yogunlukta kum ve tascik iceren, katt yapil, ince gozenekli ve
iyi pisirilmis bir dokuya sahip, 10 R 7/8, acik kirmizi renktedir. Yiizey: 10 R 5/6, kirmizi renktedir.
Tarih: MS 6. ytizyil sonlari-7. yiizyil baslar1.

Kat. No. 35.: (Lev. 7.35)

Form: Hayes Form 10B

Olgiiler: Y.: 4 cm; A.C.: 25,2 cm.

Kil: Yogun kireg, ince gtimtis mika iceren, kat1 yapili, ince gbzenekli ve iyi pisirilmis dokuya sahip, 10 R 7/8, agik
kirmizi renktedir. Yiizey: 10 R 6/6, agik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 6. ytizyil sonlar1.

Kat. No. 36.: (Lev. 7.36)

Form: Hayes Form 10B

Olgiiler: Y.: 5,9 cm; A.C.: 28 cm.

Kil: Az oranda kireg, ince giimiis mika igeren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi pisirilmis dokuya sahip, 10 R 7/8,
acik kirmizi renktedir. Yiizey: 10 R 7/8, agik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 6. ytizyil sonlar1.

Kat. No. 37.: (Lev. 7.37)

Form: Hayes Form 10B

Olgiiler: Y.: 3,1 cm; A.C.: 22 cm.

Kil: Yogun kireg, az oranda giimiis mika iceren, katt yapili, ince gézenekli ve iyi pisirilmis dokuya sahip, 7,5 R
6/6, agik kirmizi renktedir. Yiizey: 7,5 R 6/6, acik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 6. ytizyil sonlarr.

Kat. No. 38.: (Lev. 7.38)

Form: Hayes Form 10B

Olgiiler: Y.: 2,7 cm; A.C.: 20,4 cm.

Kil: Fazla oranda kireg, orta yogunlukta giimiis mika iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi pisirilmis dokuya
sahip, 7.5R 5/4, zayif kirmizi renktedir. Yiizey: 7.5R 5/4, zayif kirmizi renktedir.

Tarih: M MS 6. yiizyil sonlari.

Kat. No. 39.: (Lev. 7.39)

Form: Hayes Form 10C

Olgiiler: Y.: 3,4 cm; A.C.: 22 cm.

Kil: Fazla oranda kireg, az oranda kum ve ¢ok az tascik iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi pisirilmis dokuya
sahip, 5R 7/8, acik kirmizi renktedir. Yiizey: 5R 7/8, acik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 6. ytizyil sonlari-7. ytizyil baslar1.

Kat. No. 40.: (Lev. 7.40)

Form: Hayes Form 10C

Olgiiler: Y.: 4,6 cm; A.C.: 27,8 cm.

Kil: Azcik kireg, orta yogunlukta kum ve az tasgik iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi pisirilmis dokuya
sahip, 5R 7/8, acik kirmizi renktedir. Yiizey: 5R 7/8, acik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 6. ytizy1l sonlari-7. ytizyil baglar1.

Kat. No. 41.: (Lev. 7.41)

Form: Hayes Form 10C

Olgiiler: Y.: 4 cm; A.C.: 32 cm.

Kil: Orta yogunlukta kireg, orta yogunlukta kum ve azcik tascik iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve iyi pisirilmis
dokuya sahip, 5R 7/8, agik kirmizi renktedir. Yiizey: 5R 7/8, agik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 6. ytizyil sonlari-7. ytizyil baslar1.

Kat. No. 42.: (Lev. 7.42)

Form: Hayes Form 10C

Olgiiler: Y.: 4,7 cm; A.C.: 26,8 cm.

Kil: Yogun oranda kireg, az oranda kum ve ¢ok az tasgik iceren, kat1 yapili, ince gozenekli ve tam kivaminda
pisirilmis dokuya sahip, 5R 7/8, acik kirmizi renktedir. Yiizey: 5R 7/8, acik kirmizi renktedir.

Tarih: MS 6. ytizyil sonlari-7. ytizyil baslari.
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