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Herakleia Pontika’dan Bir Portre 

A Portrait from Heracleia Pontica 

 
 

Ramazan ÖZGAN 
 
 

Öz 

Bu çalışmada, Herakleia Pontika’da bulunan ve Karadeniz Ereğli Müzesi’nde sergilenen bir portre ele 
alınmıştır. Envanter fişinde portrenin Kayabaşı mevkiinde bulunduğu ve 01.09.1999 tarihinde Alemdar 
İlköğretim Okulu yetkilileri tarafından müzeye teslim edildiği yazmaktadır. Nitelikli beyaz mermerden 
yontulmuş olan baş, bir yontu gövdesine yerleştirilecek biçimde ayrı yapılmıştır. Oldukça kötü korunarak 
günümüze ulaşan eserde kopmalar, kırıklar ve eksiklikler vardır.  

Neredeyse cepheden betimlenen kişinin saç-sakal ve özellikle de kaş, göz ve alın üstü kırışıklıkları, 
portrelenen kişinin olgun yaşlarda biri olduğunu göstermektedir. Portrenin fizyonomik görünümünün yanı sıra 
saç-sakal, yüz ve alın deri kırışıklıklarının biçimi, Zeus, Hades ve Poseidon gibi tanrı yontularından ve onların 
başlarının ideal görünümünden uzak olduğundan, yaşamış bir kişinin portrelendiği (privat) açıktır. Portreye 
cepheden bakıldığında, yüzün sol yanı sağına oranla daha geniş ve daha dışa taşkın olup, bu durum yontunun 
sergilenmesi ve esas görünüş yönüyle ilgili olmalıdır. Yani portre sahibi olasılıkla hafif sağına dönük ve sağına 
bakar biçimde portrelenmiştir. 

Ereğli Müzesi’nde korunan portre, stil özelliklerinin daha iyi anlaşılabilmesi için çağdaşı örneklerle 
karşılaştırılarak, Roma portre sanatındaki paralellikler ve etkileşimler belirlenmiştir. Bu doğrultuda eserin 
kronolojik olarak benzer örnekleri detaylıca irdelenmiş, Ereğli portresi ile çağdaşı örnekler arasındaki benzerlik 
ve farklılıklar ele alınarak, eserin yontulduğu tarih için öneride bulunulmuştur. Bunun yanı sıra portre, 
fizyonomik özellikleri bakımından da değerlendirilerek, ait olabileceği kişi belirlenmeye çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Herakleia Pontika, Paphlagonia, portre, Carinus, Roma yontu sanatı, a penna tekniği 

Abstract 

In this study, a portrait found in Heraclea Pontica and exhibited in Karadeniz Ereğli Museum is 
discussed. In the inventory record, it is written that the portrait was found in Kayabaşı and it was delivered to the 
museum by the authorities of Alemdar Primary School in 01.09.1999. The head, which was carved from high-
quality white marble, was made separately to be placed on a statue. There are fractures and deficiencies in the 
portrait. 

The hair and beard of the person depicted almost from the front, and especially the wrinkles on the 
eyebrows, eyes and forehead, show that the person portrayed is of mature age. In addition to the physiognomic 
appearance of the portrait, the shape of the hair-beard, facial and forehead skin wrinkles show that a person who 
has lived (privat) is portrayed. Because, the portrait of Heraclea is depicted differently from the ideal appearance 
of the heads of the gods statues, such as Zeus, Hades and Poseidon. When the portrait is viewed from the front, 
the left side of the face is wider and more protruding than the right, and this should be related to the display of 
the sculpture and its main aspect. In other words, the owner of the portrait was probably portrayed as facing 
slightly to his right and looking to his right. 

In order to better understand the style characteristics of the portrait preserved in the Ereğli Museum, it 
was compared with the contemporary examples, and the parallels and interactions in the Roman portrait art were 

                                                 
 Prof. Dr. Ramazan Özgan, Cihannüma Mahallesi, Akdoğan Sokak, No: 6/1, Beşiktaş, İstanbul / TR. 
E-mail: rozgan@hotmail.com / Orcid iD: 0000-0001-5322-521X. 
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determined. In this direction, chronologically similar examples of the portrait were examined in detail, the 
similarities and differences between the Ereğli portrait and its contemporary examples were discussed, and a 
suggestion was made for the date of the portrait. In addition, the portrait was evaluated in terms of its 
physiognomic features, and the person it could belong to was tried to be determined. 

Keywords: Heraclea Pontica, Paphlagonia, portrait, Carinus, Roman sculpture, a penna technique 

 
Çalışmamızda tanıtacağımız eser, Roma İmparatorluk Dönemi’ne ait bir portre olup, 

bugün Karadeniz Ereğli Müzesi’nde sergilenmektedir (fig. 1a-d). A.99.7.4 envanter 
numarasıyla kayıtlı olan eserin kent içindeki Kayabaşı mevkiinden geldiği kaydedilmiştir. 
Kayıttaki bir başka bilgi de portrenin 01.09.1999 tarihinde Alemdar İlköğretim Okulu 
yetkilileri tarafından müzeye teslim edildiği doğrultusundadır. Portrenin bilimsel 
değerlendirmesi için önemli olan nerede, nasıl ve hangi ortamda bulunduğu bilgisi ne yazık 
ki eksiktir.  

Nitelikli beyaz mermerden yontulmuş olan baş, bir yontu gövdesine yerleştirilecek 
biçimde ayrı yapılmış olup, yüksekliği 43 cm, genişliği 17 cm, derinliği ise 24 cm’dir. 
Oldukça kötü korunarak günümüze ulaşan eserde kopmalar, kırılmalar ve eksikliklerin 
hepsi eski dönemden olup, yeni olan herhangi bir tahribat, kırılma ya da kopma izi yoktur. 
Başın sol kulak ve sol çeneden yukarısı, başın tepesine kadar olan kısmı ne yazık ki kırık ve 
eksiktir. Önde burnun neredeyse tamamı kırık ve aşınmıştır. Benzer tahribat ve eksiklikler 
alın üzerinde kaşlar ve çevresinde de görülmektedir. Aşınma ve zedelenmeler başın sağ 
yanında, sağ kulak kenarında ve sağ kulak önündeki favori ve sakal yüzeylerinde de 
mevcuttur. Yine önde burun altı, dudaklar ve çene ucu kötü tahribata maruz kalmıştır. Büst 
biçimli görünüşe sahip Ereğli portresinin boyun altı kenarlarının kaba işlenmiş olması, 
bunun giyimli bir yontu gövdesine veya büste yerleştirildiğini göstermektedir. Çene altı ve 
boynun çıplak yüzeylerinin perdahlanmış olması da bunu desteklemektedir. 

Eldeki verilere göre, neredeyse cepheden betimlenen kişinin saç-sakal ve özellikle de 
kaş, göz ve alın üstü kırışıklıkları, portrelenen kişinin olgun yaşlarda biri olduğunu 
göstermektedir. Portrenin fizyonomik görünümünün yanı sıra saç-sakal, yüz ve alın deri 
kırışıklıklarının biçimi, Zeus, Hades ve Poseidon gibi tanrı yontularından ve onların 
başlarının ideal görünümünden uzak olduğundan, yaşamış bir kişinin portrelendiği (privat) 
açıktır. Portredeki tahribat, eksiklik ve aşınmalara karşın, iyi koruna gelmiş yüzeylerde ve 
gözler ile nazolabial deri hattı arasındaki yanaklarda nitelikli işçilik görülmektedir. Fakat 
portreye dikkatlice cepheden bakıldığında her iki gözün de aynı biçimde betimlenmiş 
olmasına karşın, gözler farklı düzeylere yerleştirilmiştir. Bu nedenle sağ göz ve sağ kaş 
soldakine göre biraz daha yukarıdadır. Bu farklılığın portre sahibinin hafif sağına 
bakmasıyla mı yoksa portrelenen kişinin fizyonomik özelliği ile mi ilgili olduğuna karar 
vermek pek kolay değildir. Buna cevap bulabilmek için portrenin yüz yapısını irdelemek 
gerekir. Portreye cepheden bakıldığında, yüzün sol yanı sağına oranla daha geniş ve daha 
dışa taşkın olup, bu durum yontunun sergilenmesi ve esas görünüş yönüyle ilgili olmalıdır. 
Yani portre sahibi olasılıkla hafif sağına dönük ve sağına bakar biçimde portrelenmiştir.  

Dolgun ve kısa, kıvırcık görünümlü sakal bukleleri ile deri işlenişi ayrımı oldukça 
başarılıdır. Dolgun, zengin sakal çene altından boyun üstüne kadar indirilmiş olup, bıyık ve 
baştaki saç kütlesinden farklı işlenmiştir (fig. 1a-d). Çok daha iyi korunagelmiş sağ göz ile 
sakal arası, yani sağ yanak ve elmacık kemik ve çevresine dikkatlice bakıldığında, 
portrelenen kişinin pek de zayıf olmayan, aksine hafif dolgun ve pürüzsüz bir fizyonomiye 
sahip olduğu anlaşılmaktadır. Portrede kafatasının görünümü de ilginçtir. Kafa arkaya ve 
yukarıya doğru oldukça dolgun ve şişik olup, kafatasının gerisi neredeyse dairevi bir 
görüntü vermektedir (fig. 1d). Yüzdeki asimetriye uygun olarak ağız açıklığı da eğik ve düz 
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bir çizgi olarak verilmiş, dudaklar neredeyse yok sayılmıştır. Bu yüzeysel işlenen fizyonomik 
hatlara karşın, nazolabial deri hattı oldukça doğal işlenmiş, derinin yumuşaklığı ve 
hareketliliği daha iyi verilmiştir. 

  
Figür 1a-b: Ereğli portresinin önden ve ¾ sağ yandan görünüşü 

 

  
Figür 1c-d: Ereğli portresinin ¾ sol yandan ve arkadan görünüşü 
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Kaş, orbital ve çevresi ayrıntılı belirtilmiş olup, gözlerin işlenişi de yüze canlı, 
hareketli ve dinamik bir ifade kazandırmıştır. Vurgulanmış kaş kemikleri, yumuşak orbital 
üst göz kapakları üzerine indirilmiştir. Fizyonominin en çok dikkat çeken yönü ise gözlerde 
görülen betimleme tarzı, dolayısıyla kazanılan canlılıktır. Bu canlı ifadeye karşın göz 
kapakları, göz bebekleri ve iris oldukça sert, kaba ve kuru görünüme sahiptir. Aşağıya 
indirilmiş alt göz kapakları ile genişçe etli üst göz kapakları kalın kenarlı olup, göz pınarları 
da oyulmuş küçük çukurluklar biçimindedir. Oldukça sert işçilik sergileyen dairevi iris ve 
iyice oyulmuş göz bebekleri, gözlere dışa taşkın, dolgun ve şişkin bir gözakı görünümü 
kazandırmıştır. 

Göz ve göz kapaklarının işleniş, teknik ve stilleri ile kısa, kıvırcık ve karışık 
görünümlü sakal betimlemelerine karşın, ensede görülen kazıma çizgilerle oluşturulan uzun 
ve hafif dalgalı saç betimlemesi, görünürde tezat teşkil etmektedir. Söz konusu bu stil 
özellikleri kronolojik olarak portremizi doğrudan Roma İmparatorluk Dönemi’ne, hatta MS 
3. yüzyıla tarihlendirebileceğimizi göstermektedir. 

Portremizin ayrıntılı stilistik değerlendirilmesine geçmeden önce Roma portre 
yontuculuğu, dolayısıyla Roma portre sanatının vazgeçilmez bazı kurallarına değinmek 
istiyoruz. Bilindiği üzere portre, gerçek hayatta yaşamış olan kişilerin yüzünün ve yüz 
ifadesinin herhangi bir malzeme üzerine betimlenmesi ile oluşturulan eserdir. Bu önemli 
nedenden dolayı da tanrı ve tanrıça gibi mitolojik varlıkların portrelerinin olması olası 
değildir. Görüldüğü kadarıyla Roma İmparatorluk Dönemi sikke tanıtımlarında bir yüzünde 
Zeus portresi, Hermes portresi veya Aphrodite portresi gibi tanımlar yapılmakta ve portre 
sanatının gerçek anlamı kaybedilmektedir1. 

Roma portre sanatı, Roma İmparatorluk sülalelerinin sanat anlayışı, kültür 
düşünceleri ve sanatın bir propaganda aracı olarak kullanılmasıyla doğrudan bağlantılı, 
yönlendirici özelliğe sahiptir. Dolayısıyla portrenin görünüşü ve stili yani portre sanatı bu 
düşünceler doğrultusunda oluşmaktadır. Roma sanatında, Julius-Cladiuslar, Flaviuslar, 
Antoninuslar, Severuslar ya da Askerler Dönemi gibi farklı evreleri içeren kültür-sanat 
anlayışları vardır. Bu safhaların oluşmasındaki en büyük etken, farklı yönetim, kültür, 
propaganda ve moda özelliklerinin gündeme gelmesidir. Bu bağlamda ilginç olan bir başka 
husus da Roma portre sanatının, Roma imparatorlarının veya imparatorluk ailesi 
mensuplarının yani sarayın propaganda aracı olmasıdır. 

Roma İmparator ve yakınlarının portre yontuları, portre büstleri ya da bunların 
modelleri en hızlı biçimde üretiliyor ve imparatorluğun en ücra köşelerine kadar 
ulaştırılıyordu. Kentlere ulaşan portre örnekleri ihtiyaca göre çoğaltıldıkları gibi, yerel 
yönetici veya ilgilenen kişilere de örnek oluyordu. Ayrıca vatandaşlar da bu yolla 
yöneticilerini tanıma fırsatı buluyordu. Asıl tanıtım ise imparator ve imparatoriçe 
portrelerini içeren, değişik vesilelerle basılıp, dağıtılan ve halkın elinde dolaşan portreli 
sikkelerle sağlanmıştır. Vurgulandığı gibi, sarayın sanat modası, anlayışı ve politikası, 
belirtilen yöntemlerle bütün yurt çapına en hızlı biçimde yayılıyor ve söz konusu moda 
bugün de olduğu gibi benimsenerek uygulanıyordu. 

Roma sanatında, imparatorluğun ilk yıllarında, yani Julius-Cladiuslar Dönemi’nde, 
geriye dönük (retrospektif) bir sanat anlayışı benimsenmiş olup, sanat eserleri Yunan Klasik 
Dönemi’nin etkisiyle oluşturulmuştur ve buna “klasistik” denir. Bu husus dönemin ünlü 
yöneticilerinin portrelerinde, portre yontularında açıkça görüldüğü gibi genel sanatta da 
kendine yer bulmuştur2. Benzer köklü anlayış ve propaganda unsurları, İmparator 
                                                 
1 Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Özgan 2013, 15 vd.  
2 Bunun en güzel örneklerinden biri Ara Pacis Augustae’nin kabartmalarında görülen Parthenon frizlerinin 
etkileridir. Bk. Özgan 2013, 173-184. 
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Hadrianus Dönemi’nde (MS 117-138) de görülür. Hadrianus Dönemi portrelerinde ortaya 
çıkan en önemli yenilik, sakal-bıyık eklentisidir. Zira imparator kendisini geçmişin gür saçlı-
sakallı bilgeleriyle eş tutmakta veya onlara benzeyip, bunun propagandasını yapmaktadır. 
Hadrianus’un son yıllarında, portre sanatında görülen bir başka yenilik ise ilk defa göz 
bebeklerinin matkapla, hafif nokta vuruşu şeklinde betimlenmesidir. Portre sanatında, 
İmparator Alexander Severus ve hemen sonrasındaki Asker İmparatorlar Dönemi’nde de 
bazı yeni stiller ortaya çıkmıştır3. Bu yeni stilde portrelerdeki saç ve sakal betimleri “a penna” 
tekniğiyle kazınarak oluşturulmuştur.  

 
Figür 2: Claudia Antonia Sabina Lahdi  

 

Ereğli Müzesi’nde korunan portrenin stil özelliklerinin daha iyi anlaşılabilmesi için 
çağdaşı örneklerle karşılaştırmak gerekir. Bu bağlamda, Roma portre sanatındaki 
paralellikler ve etkileşimler dikkate alındığında, kronolojik olarak karşılaştırılabilecek ilk 
örnek, Sardis’te bulunan Anadolu kökenli Claudia Antonia Sabina Lahdi’dir4. Dönemin 
imparatoriçe portresine paralellik gösteren Sabina Lahdi, İstanbul Arkeoloji Müzesi’nde 
korunmakta olup, lahdin sahibesi portresiyle birlikte lahit klinesi üzerinde betimlenmiştir 
(fig. 2). Söz konusu lahit üzerindeki yazıta, lahit sahibesi Claudia Antonia Sabina’nın konsül 
ailesine mensup olduğu kaydedilmiştir. Yine aynı alanda bulunan büyük hamamın sütunlu 
salonundaki arşitrav yazıtında da Sabina’nın MS 211 yılında hayatta olduğu saptanmıştır5. 
Lahit sahibesinin portresinde görülen saç modası, uzun yıllar gündemde kalan Severuslar 
soyunun ana imparatoriçesi Julia Domna’nın saç modelini tekrar etmektedir6. Özellikle göze 
çarpan ilk ayrıntı, Sabina portresinde alın ortasından çıkarak kulaklar üzerinden aşağıya 
kadar indirilen dalgalı saç kenarının, adeta köşesiz meander gibi kıvrımlı bir şekilde 
yanaklarda sınırlandırılmasıdır. Benzer saç betimi Perge’de bulunan Julia Domna yontu 
portresinde de görülmektedir7 (fig. 3). Claudia Antonia Sabina’nın portresi, stilistik ve saç 
modasının ayrıntılı değerlendirilmesi sonucu hem H. İşkan hem de V. M. Strocka tarafından 
MS 210-220 yıllarına tarihlendirilmiştir8.  
                                                 
3 Özgan 2015, 157-287. 
4 Morey 1924; Hanfmann ve Ramage 1977, no. 243, fig. 422; İşkan 2002, 268, fig. 16; Strocka 2017, 35, lev. 43-44. 
5 Hermann 1993, 233-235. 
6 Fittschen ve Zanker 1983, 26 vd., no. 26, lev. 35-36, no. 104-106, lev. 131-134; Özgan 2015, 64-73; Strocka 2017, 36. 
7 Özgan 2015, 71-72, fig. 59a-c.  
8 İşkan 2002; Strocka 2017. 
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Konuyla ilgili sonuç alabileceğimiz ikinci lahdimiz, 
İstanbul Arkeoloji Müzesi’nde sergilenen ve literatürde Ömerli 
Lahdi olarak tanınan eserdir9. Lahit ile birlikte bulunmuş olan 
kadın ve erkek portrelerinin10 de lahdin sahibi olan evli çifte ait 
portreler olduğu, içerdikleri stil ve teknik özelliklerinden dolayı 
her iki portrenin de aynı atölyede, hatta aynı portre ustası 
tarafından yontulduğu büyük olasılıktır (fig. 4-5). Her iki 
portrede de gözler normalden biraz fazla açılmış, göz kapakları 
ve gözaltı çukurluklarının yanı sıra ağız ve dudaklar benzer 
içerikli betimlenmişlerdir. Uzun, gelişigüzel serpiştirilmiş kazıma 
tekniğiyle, literatürdeki ifadesiyle “a penna” tekniğiyle 
oluşturulmuş saç da yine aynı atölyeye işaret etmektedir. 

Tarihleyebilmek ve dönemin portre tekniği ile modasını 
belirleyebilmek için önceliğimiz erkek portresinin irdelenmesidir. Ömerli Lahdi’nin sahibi 
neredeyse geniş, köşeli hatlara sahip başa, yumuşak, pürüzsüz ve dolgun bir yüze sahiptir. 
Şakaklardaki ve alın ortasındaki saçların seyrek yapısı, portre sahibinin olgun yaşlarda biri 
olduğunu göstermekte, dolayısıyla lahit sahibinin gerçek kimliğinin vurgulandığını 
düşündürmektedir. Kaşlar hareketsiz, göz kapakları geniş ve etli olup, göz bebekleri matkap 
nokta vuruşu ile oluşturulmuş ve böylece yüze canlı bir ifade kazandırılmıştır. Dikkat çeken 
en önemli husus ise kafatasının geriye doğru yükselip yuvarlaklaşması ve yüzde görülen 
orantısızlıktır. Fizyonominin bütününe göre ağız ve çene bölümü oldukça kısa ele alınmıştır. 
Gerek fizyonomik özellikler gerekse saç stili bakımından lahit sahibinin portresi genç 
imparator portrelerini anımsatmaktadır. Bu genç imparatorlardan ilk akla gelen Alexander 
Severus’un (MS 223-235) birinci ve ikinci portre tipleriyle (fig. 6-7) III. Gordianus (MS 238-
244) ile Phillipus Minor (MS 244-249) portreleridir ki sözü edilen bu örnekler Ömerli Lahdi 
sahibinin portrelerine en yakın benzerlerdir11. Ömerli Lahdi’nin sahibine ait portre, MS 253-
268 yıllarının ünlü imparatoru, bir başka grekofili (filhelen) ve de askerler yönetimini 
sonlandıran, yeni bir kültür-sanat anlayışıyla yaşama ve sanata yön veren P. L. E. 
Gallienus’un portreleriyle benzerliklere sahip olmasına karşın, stil ve moda açısından bu 
dönem örneklerine erişemediği ortadadır12. Bu nedenlerle Ömerli Lahdi sahibine ait portre 
Askerler Dönemi’nde, yani MS 240-250 yılları arasında yontulmuştur.  

    
Figür 4: Ömerli Lahdi ile birlikte bulunan erkek portresi Figür 5: Ömerli Lahdi ile birlikte bulunan kadın 

portresi 

                                                 
9 İşkan 2002, 277, fig. 26-27; Özgan 2004, 549-559; Strocka 2017, 38, 46 vd., 119, lev. 72-73. 
10 Özgan 2004; Özgan 2015, 282-284, fig. 312-314. 
11 Alexander Severus için bk. Wiggers ve Wegner 1971, 177-200, lev. 45-49; Özgan 2015, 118-130, fig. 108-117. III. 
Gordianus için bk. Wegner et al. 1979, 13 vd., lev. 1-9; Özgan 2015, 175-181, fig. 177-184. Philippus Minor için bk. 
Bergmann 1977, lev. 4-5; Wegner et al. 1979, 42-51, lev. 15-20; Özgan 2015, 194-198, fig. 200-201. 
12 Bergmann 1977, 47 vd., lev. 12; Fittschen ve Zanker 2010, kat. no. 141, 147, 152-159, lev. 24; Özgan 2015, 224-234, 
fig. 236-241. 

 
Figür 3: Perge’de bulunan 

Julia Domna yontu portresi 
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Figür 6: Alexander Severus’un I. portre tipi Figür 7: Alexander Severus’un II. portre tipi 

 

“A penna” tekniğinin hakim olduğu asker imparatorların portrelerinde görülen en 
önemli özelliklerden bir başkası da propaganda yoksunu olmaları, bu nedenle de portrelerde 
imparatorların çok gerçekçi ve doğal yansıtılmalarıdır. Hatta İmparator Trajanus Decius (MS 
249-251) portrelerinde13 (fig. 8a-c) görüldüğü üzere, bu evrede doğallığın ve gerçekçiliğin 
biraz da abartıldığı anlaşılmaktadır. İşte bu dönemin en iyi korunagelmiş örneklerinden biri 
de Konya Arkeoloji Müzesi’nde sergilenen sütunlu lahittir (fig. 9). Söz konusu lahdin 
sahibine ait portre14, çok kenarlı uzun bir baş, yüzde gerçek fizyonomi özellikleri ve ifade 
zenginliğiyle oldukça başarılı betimlenmiştir (fig. 10a-b). Uzun ve zayıf çökük yanaklı yüz, 
derin ve dörtgenimsi hareketli alın derisi ve çıplak şakaklarla, olgunluk yaşlarını geride 
bırakan, yaşlı bir kişinin fizyonomisi çok başarılı gösterilmiştir. Kalın, sağlıklı ve iri kemikli, 
taşkın hareketli kaşlar ve kaşlar altındaki gözlerde, inanç, disiplin ve otorite ifadelerine 
ilaveten kararlı ve inatçı bir karakter, portreye yansıtılabilmiştir. Bu yüz ifadesinin daha da 
kuvvetli oluşunda, portre sahibinin kartal gagası biçimli karakteristik burnu ve çene yapısı 
da etkili olmaktadır. Antik devir sanatının ölümünün yaklaştığı, yani sekaretü’l-mevt 
dönemine girdiği bu evrede böyle bir sanat icraatının uygulanması, beklenmedik bir mucize 
gibidir. Sütunlu lahdin sahibinin ölüm tarihi çok büyük bir olasılıkla İmparator Trajanus 
Decius’un15 ölümüyle çağdaş, yani MS 250’li yılların başıdır.  

   
Figür 8a-c: İmparator Trajanus Decius’un portresi 

 

                                                 
13 Bergmann 1977, 42 vd., lev. 6, 3-4; Özgan 2015, 199-203, fig. 206-207. 
14 Özgan 2003, 3,7, 30-34, kat. no. 1, lev. 1-7; Özgan 2015, 279-280, fig. 308-309; Strocka 2017, 23, 25, 38, 47, 96, 122-
125, lev. 74, 76. 
15 Bergmann 1977, 42 vd., lev. 6, 3-4; Özgan 2015, 199-203, fig. 206-207. 
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Figür 9: Konya Arkeoloji Müzesi’nde sergilenen sütunlu lahit Figür 10a-b: Lahdin 

sahibinin portresi 
 

Sözünü ettiğimiz yaşam-ölüm aralığına yerleştirilmiş Anadolu kökenli bir diğer 
sütunlu lahit, sahibinin portresini de içeren ünlü Herakles Lahdi’dir16 (fig. 11). Konya 
Arkeoloji Müzesi’nde sergilenen bu lahdin dar yüzlerinden birinde ortada oturur vaziyette 
ve sağına dönük betimlenmiş lahit sahibi yer almaktadır (fig. 12). Kendi mezar anıtında 
entelektüel kişiliği vurgulanan lahit sahibi, filozofa benzer, bilge görünümlü zengin bir kişi 
olarak betimlenmiştir. Konumuz gereği ilginç olan husus, portre sahibinin portresindeki 
doğallık içinde ele alınmış fizyonomik görüntüsü, yani zengin yüz ifadesine sahip 
portresidir. Kişilik karakterinin dışa yansıması bir önceki örnekte ele alınan sütunlu lahitteki 
portre kadar başarılı olmasa da içerdiği portre stili ile “dönemin yüz modasını” çok iyi 
yansıtmaktadır (fig. 13). Herakles Lahdi sahibinin fizyonomisi de ovalimsi uzunca bir yüze, 
yuvarlağımsı yüksekçe bir kafa biçimine sahip olup, gergin yüz derisi altında kemik 
yapısının dışa yansıtılması bakımından oldukça başarılıdır. Bir önceki lahit sahibinde ifade 
edildiği gibi, burada da şakaklar saçsız, kaşlar hareketsiz ve yüz iri kemiklidir. Saçın 
betimlenmesinde, Askerler Dönemi’nin tekniği ve karakteristik modası olan “a penna” 
tekniğinin devam ettirilmesine karşın, sakalların yumuşak, kabarık betimlemesi ve sakalın 
çene altından boyuna, gırtlak altına kadar indirilmiş olması, göze çarpan en önemli 
yeniliktir. Bilge olduğunu özellikle göstermek isteyen lahit sahibi portresinde, ilerlemiş 
yaşlarda olmasına rağmen sağlıklı bir kişi olduğunu vurgulamak istemiştir. Stilistik açıdan 
değerlendirildiğinde, lahit sahibinin portresinde dönemin biraz daha eski portre modasının 
gerçekçiliği ve kuaförde uygulanan “a penna” tekniğinin varlığına karşın, yumuşak, kabarık 
ve kırışık sakal betimlemesi ile sakalın daha da aşağılara indirilmesi, şüphesiz portre 
sanatındaki yeniliklerdir. Muhafazakâr ve gelenekçi portre atölyesi eski, alışık olduğu 
modayı portrede uygularken, dönemin sanatsal yeniliklerini ve değişimlerini de ihmal 
etmemiştir. 
                                                 
16 Boysal 1958, 77-81, lev. 46-48; Wiegartz 1965, 31-32, 48,61-67; Bergmann 1977, 188-189; İşkan 2002, 271, fig. 21; 
Özgan 2003, 6-19, 33-37, kat. no. 4, lev. 18-21; Özgan 2015, 283, fig. 310-311; Strocka 2017, 38, 47, 109, 117, lev. 79-
80. 
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Figür 11: Konya Arkeoloji Müzesi’nde sergilenen Herakles Lahdi 

 

  
Figür 12: Herakles Lahdi’nin sahibinin betimlendiği yan 

yüz 
Figür 13: Herakles Lahdi sahibinin portresi 

 

Herakles Lahdi sahibinin içerdiği stil ve portre modasından dolayı lahit literatürde 
genel olarak MS 250-260 yıllarına, yani haklı olarak yenilikçi İmparator Gallienus (253-268) 
zamanına tarihlenmiştir. Bir imparator oğlu olarak en iyi yöntemlerle yetiştirilmiş ve 
eğitilmiş olan Gallienus, babasının varisi olarak tahta çıktığı zaman yapılan ilk portrelerinde 
35 yaşlarında betimlenmiştir17 (fig. 14-15). İmparator Gallienus’un çok sayıda portre, portre 
                                                 
17 Bergmann 1977, 47, lev. 12; Fittschen et al. 2010, 2, kat. no. 141, 147, 152-159, ek. 24; Özgan 2015, 224-235, fig. 
236-237. 
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yontusu ve portre büstleri günümüze ulaşmış olup, bunlar arasında yapılan tasniflerde 
imparatorun üç ayrı portre tipi saptanabilmiştir. Söz konusu araştırma ve tasnifsel 
saptamalarda, sikkelerden de yararlanılmıştır. Konumuzla bağlantılı olarak bizi en çok 
ilgilendiren, imparatorun tahta çıkış vesilesiyle yaratılan ilk portre tipi ve replikleridir. Bu 
tipin en iyi örneği, bugün Roma’daki Braschi Sarayı’nda korunan portre büsttür. Söz konusu 
portrede daha ilk bakışta dikkat çeken husus, yukarıda sözü edilen asker imparator 
portreleri ve benzeri privat portrelerinden çok farklı bir görüntü ile karşı karşıya 
olduğumuzdur. Gerçekçiliğin en iyi biçimde ifade edildiği, doğallık ve ideallikten yoksun 
portre anlayışı bu portrede yok olmuş, yerine daha sakin, daha ölçülü ve güzel görünümlü 
ideal bir fizyonomi vurgulanmıştır. Hareketsiz, kırışıksız yüz yapısına uygun olarak, 
yumuşak, hafif sakin ve huzurlu kuaför biçimi de önemli yenilikleri içermektedir. Portre 
modası olarak da yumuşak ve hafif hacimli olan sakal boyna, âdem elması altına kadar 
indirilmiştir. Özellikle bu husus, zamanın iyice yerleşik portre modası olup, gelecek yılların 
da modası olarak yaşamını sürdürecektir. Araştırmacılar bu yeni modayı ve portre yüzünü 
“Gallienik Klasisizm” olarak adlandırmışlardır. Herakles Lahdi sahibinin portresini yapan 
atölye, geleneksel portre modasını uygularken, İmparator Gallienus Dönemi yeniliklerini de 
portrede göstermiştir. Bu yenilikler ve yukarıda dile getirdiğimiz nedenlerden dolayı 
Herakles Lahdi sahibinin portre yontusu genel kanı olarak MS 250-260 yıllarına 
tarihlenmiştir. 

    
Figür 14: İmparator Gallienus’un I. portre tipi Figür 15: İmparator Gallienus’un II. portre tipi 

 

 Daha önceki yayınlarda ayrıntılı tanıtımı yapılmış olsa da burada tekrar özetlemeye 
değer bir başka portreli lahit örneği, Nikaia (İznik) antik kenti yakınlarındaki Hisardere 
köyü sınırlarında kalan nekropol alanında bulunan ve İznik Müzesi’nin bahçesinde 
sergilenen sütunlu lahittir18 (fig. 16). Kendisini bilgi sahibi entelektüel bir kişi olarak 
betimleten lahit sahibi hemen hemen Konya Herakles Lahdi sahibi görünümünde, fakat 
lahdin uzun yüzünde oturur biçimde yerini almıştır. Burada da sağa dönük olarak 
betimlenen bilge, sol elinde tuttuğu büyük, açık bir rulo metninden karşısında, kendisini 
büyük bir ilgi ve dikkatle dinleyen karısına bir şeyler okumaktadır. Figürlerin altında lahit 
sahibinin adı Gregorios, karısının adı Prinkipe olarak yazılmıştır. Stilistik açıdan dönemin 
modasını canlandıran üçüncü figür de Lektör Gregorios’un hemen arkasında ayakta duran 
ve Lektörü dikkatlice dinleyen genç kadın da bilgi sahibi babanın kızı olmalıdır. Anadolu 
sütunlu lahitlerinde çok sık karşılaşılan bu tür betimlerin yoğunluğunun nedeni, bu 
dönemde okur-yazar olmanın ötesinde bilginin ve bilgi sahibi olmanın en önemli 
değerlerden sayılmasıdır. Yani, akıl ve akılcılığın, düşünmenin inancın önünde olmasıdır. 

                                                 
18 Özgan ve Altun 2015, 485-504; Strocka 2017, 28, 38, 47, 54, 118-119, lev. 90, 92; Özgan 2015, 285-286, fig. 315-316. 
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Figür 16: İznik Müzesi’nde sergilenen Gregorios-Prinkipe Lahdi 

 

  
Figür 17a-b: Gregorios’un portresi 

 

 
Figür 18: Gregorios’un kızının portresi 
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 Gregorios-Prinkipe Lahdi’nin doğru tarihlendirilebilmesi için hiç şüphesiz Gregorios 
portresinin dönemin portre sanatı ve özellikle de imparator portreleriyle stilistik açıdan 
karşılaştırılması gerekir. Kendisini önemli ve bilge bir kişilik olarak göstermek isteyen 
Gregorios’un portresi, idealizmden uzak, doğal ve gerçek fizyonomik özellikleriyle ele 
alınmıştır (fig. 17a-b). Portrede yüz dolgun, çene altı sarkık, yanak ve elmacık kemikleri dışa 
taşkın, nazolabial deri kırışığı hattı derin, ağız kapalı, dudakları da etli ve dolgun 
gösterilmiştir. Şakakların çıplak oluşu ve derin kırışıklıklara sahip alın derisiyle 
Gregorios’un hem gerçek fizyonomisi hem de ilerlemiş yaşlardaki görünümü çok iyi 
vurgulanmıştır. Dönemin portre modası olan “a penna” tekniği Gregorios’un saçında 
uygulanmış olmasına karşın, sakalında uygulanmamıştır. Ayrıca sakalın biçim olarak boyun 
altlarına kadar indirilişi de dikkat çekmektedir. Yukarıda Konya Herakles Lahdi’nde de 
vurguladığımız gibi geleneklere bağlı portre sanatçılarının Roma merkezli yenilikleri de 
takip ettikleri açıkça görülmektedir. Bu nedenle Gregorios-Prinkipe Lahdi’nin veya lahit 
sahiplerinin portrelerinin de erken Gallienus Dönemi’nde, MS 255-260 yılları civarında 
yontuldukları düşünülmektedir. Bu kronolojik yerleştirmeyi destekleyen başka bir husus da 
babasının arkasında babasını dikkatlice dinleyen, yenilikçi modayı takip eden kızının kuaför 
biçimidir (fig. 18). Söz konusu genç kızın yeni moda olan saç şeklinden dolayı mitolojik bir 
figür olmadığı, aksine ailenin kızı olduğu açıktır. Zaten bu genç kızın babaya, daha doğrusu 
aileye dönük yerleştirilişi de aileye ait olduğunun göstergesidir. Stilistik ve ikonografik 
değerlendirme için önemli olan ince, uzun ve zarif bir boyun üzerindeki ideal güzellikte 
verilen yüz ifadesinin yanı sıra gençliğin bir belirteci olan başının açık olmasıdır. Gür saçları 
da imparatoriçe ve yakınları ile zengin kadınların saç modasına sahiptir. Alnın ortasından 
ikiye ayrılan saç şakaklar ve ensede kalın, kabarık, hacimli ve yumuşak saç belikleri şeklinde 
başın tepesinde toplanmış, böylece kalın bir simit halkası veya yuvarlak kuş yuvasını 
andıran çember biçimli bir topuz oluşturmuştur. Söz konusu kuaför modası Gallienus’un 
karısı Cornelia Salonina’nın portreleri (fig. 19-20) ile dönemin elit kadınlarının portrelerinde 
de çok iyi izlenebilmektedir19. Bu stilin, ele geçen çok sayıdaki kadın portre büstlerinin de 
ifade ettiği gibi Gallienus Dönemi’nin çok tercih edilen kadın saç modası olduğu açıkça 
görülmektedir. Ayrıca söz konusu kadın portrelerinin doğallıktan uzak, sakin, huzurlu, 
dengeli, temiz ve ideal yüz güzelliğiyle Gallienus klasisizm anlayışı içerisinde yontulmuş 
oldukları aşikârdır. Gerekçe olarak ileri sürdüğümüz nedenlerden dolayı, Gregorios ve karısı 
Prinkipe’nin mezar anıtı olan lahdimiz de İmparator Gallienus ve karısı Cornelia Salonina 
zamanında tamamlanmış olmalıdır. 

    
Figür 19: Cornelia Salonina’nın portresi Figür 20: Cornelia Salonina’nın portresi 

 

                                                 
19 Bergmann 1977, 89-103, lev. 28, 3-4; Fittschen ve Zanker 1983, kat. no. 171-172, lev. 200-202; Özgan 2015, 240-
243, fig. 252-254. 
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 Konumuzla ilgili burada değineceğimiz son örnek, 2003 yılında Perge antik kentinin 
Batı Nekropolisi’nde, batı şehir kapısının yanında in situ olarak ele geçen lahittir (fig. 21). Söz 
konusu bu sanat eseri ayrıntılı olarak Özgür Turak tarafından bilim dünyasına tanıtılmıştır20. 
Burada konumuzu ilgilendiren, yani portre sanatı stili, modası ve kronolojisi için önemli 
saydığımız lahit kapağı, kline üzerindeki lahit sahibi karı-kocanın portreleri olsa da söz 
konusu bu ilginç eser hakkında bazı önemli hususların da belirtilmesi yerinde olacaktır. 
Perge Lahdi, Anadolu’nun bilinen sütunlu ve girlandlı lahitler tipolojisinden21 farklı olan 
Attika tipi frizli lahitler grubunda yer almaktadır. Kline üzerindeki figürlerine göre ise 
Attika tipi frizli lahitlerin in situ olarak korunan en geç örneklerinden birini temsil 
etmektedir. 

Kline üzerinde uzanmış lahit sahibinin portresinin betimlendiği figürleri bir yana 
bırakırsak, söz konusu bu görkemli lahdin hem tipolojisi hem de mitolojik-ikonografik 
konulu betimleri, bunun Anadolu lahit sanatına ve tipolojisine yabancı, ithal bir ürün 
olduğunu göstermektedir. Lahdin sandukası Pentelikon mermerinden olup, klinenin 
yapıldığı mermer ise farklıdır. Bunun yanı sıra lahit gövdesindeki betimlemeler ile klinedeki 
betimlemeler farklı teknik ve stile sahiptir. Bu durum, lahit gövdesi ile klinesinin aynı 
zamanda planlanıp yapılmadıklarına işaret ettiği gibi lahit gövdesinin ithal edildiğini de 
düşündürmektedir. Dolayısıyla, böyle nitelikli bir eserin Perge gibi sanat merkezi 
konumundaki bir kente neden ithal edildiği merak konusudur.  

 
Figür 21: Perge’de bulunan Attika tipi lahit 

 

Zihinleri kurcalayan bir başka soru ise, lahit gövdesindeki kabartmalar ile kline 
üzerindeki lahit sahibi karı-kocanın portrelerinin çağdaş olup olmadığıdır. Acaba kline, 
kapak ve portreler sonradan yapılarak, daha önceden var olan lahit gövdesine uyumlu hale 
getirilmiş olabilir mi? Şüphelerimiz ve yardım istirhamımız üzerine genç meslektaşımız Dr. 
A. Çelik’in orijinalde yaptığı otopside, lahit gövdesi ile kapağının lahit gövdesinin aksine 
farklı mermerden yapıldığı, kapak malzemesinin yerel kaba, kalitesiz ve kıymetsiz 

                                                 
20 Turak 2012, 223-233. 
21 Anadolu lahitleri için bk. Ferrari 1966; Turcan 1966; Waelkens 1982; Koch 2009; Koch 2010.  
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mermerden oluşturulduğu, fakat çok az ölçü farklılıklarına karşın, kapağın lahit için 
yaptırıldığı ifade edilmiştir. Gerçekten de lahit gövdesi ile kapağı dikkatlice incelendiğinde, 
her iki parçanın teknik olarak orijinalde hem zaman olarak birbirleri için, yani bir bütün 
olarak yapılmadıkları görülür. Zira kapak gövdeye tam olarak oturmamaktadır. Bu 
uyumsuzluk özellikle lahdin ön uzun yüzünün sağ köşesi (fig. 21) ile dar yan yüzün 
birleştiği köşede, lahidin sol üstü ile kline alnı arasında oluşan boşlukta görülebilmektedir. 
Söz konusu boşluk, lahdin orijinal ilk kapağıyla ilgili olmalıdır. Neticede vurgulandığı üzere, 
kapak sonradan eski olabilecek lahit teknesi üzerine konulmak üzere Perge’de üretilmiş 
olmalıdır. Bu varsayımdan yola çıkarak, lahdin gövdesindeki kabartmalar ile klinedeki 
figürleri kronolojik olarak ayrı ayrı irdelemek gerekir. Ö. Turak’ın da haklı olarak 
vurguladığı gibi22, gövdedeki kabartmaların tipolojisi ve ikonografileri bakımından söz 
konusu lahit yörenin tek örneğidir ve Pentelikon mermerinden yontulmuş olması nedeniyle 
de muhtemelen ithal edilmiştir.  

  
Figür 22: Perge’de bulunan Attika tipi lahdin sahibi Figür 23: Perge’de bulunan Attika tipi lahdin sahibesi 

 

Antik devir yontuculuk sanatı ile ilgili stilistik değerlendirmeler ve bildiklerimize 
göre -söylenenlerin aksine- lahit teknesindeki kabartmalar ile kline ve kline figürleri çağdaş 
olamaz. Özellikle lahit teknesinin arka yüzündeki Thiasos sahnesinde, satry ve menadların 
hareketlerindeki akıcılık, canlılık ve hareketin şiddetini kuvvetlendiren şeffaf giysi ile 
kıvrımları, Geç Hellenistik veya özellikle MÖ 1. yüzyılda yaygın olan “Yeni Attik” sanat 
akımını çağrıştırmaktadır23. Bu husus da zaten lahit teknesinin Attika kökenli olduğuna 
işaret etmektedir. Söz konusu değerlendirmelerimiz, lahdin diğer yönlerindeki betimlemeler 
için de geçerlidir. Lahdin diğer yüzlerinde figürler, neredeyse birer yontu gibi zeminden 
iyice çözülmüştür (fig. 21). Bundan dolayı da arka yüz kabartmaları diğer üç cepheye 
nazaran daha yüzeyseldir. Bu farklar, lahit teknesinin iki ayrı atölye tarafından yontulmuş 
olabileceğini düşündürmektedir. Ayrıca bu farklılığın lahdin görünen ve görünmeyen 
tarafının ayrı değerlendirilmesi gerektiği düşüncesiyle de ilgili olabileceği unutulmamalıdır. 
Bu düşünceler doğrultusunda lahit gövdesinin Perge’de ikinci kullanım için 
değerlendirildiği, lahit kapağının ise Pergeli yerel atölye veya yontucular tarafından yerel 
malzemeden yapıldığı söylenebilir.  

Perge Lahdi’nin klinesi üzerine uzanmış lahit sahibi karı-kocanın yontu portrelerine 
gelince, konuyla ilgili gereken zaten Ö. Turak tarafından değerlendirilmiş olup24, 
tarafımızdan bu tespitler pekiştirilecektir. Konya’daki lahit portrelerinde olduğu gibi, burada 
da lahit sahipleri sanki canlı kişilerin canlı ifadeleriymiş gibi oldukça gerçekçi 
                                                 
22 Turak 2012, 223-233. 
23 Hauser 1889; Fuchs 1959, 140 vd.; Luzon 1978, 272-289, lev. 60, 66-67; Özgan 2020. 
24 Turak 2012, 223-233. 
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betimlenmişlerdir (fig. 22-23). Özellikle erkek portresinin fizyonomisinde portre ustası, 
gözlerin işlenişi, bakışlar, ağız, dudaklar ve hareketli-canlı yüz ifadesiyle cansız mermere bir 
can, karakter yoğunu bir insan fizyonomisi kazandırmıştır. Dolgun yanakları ve etli 
dudaklarına rağmen, geniş, gevşek, sarkık ve ablak yüz yapısı, derin işlenen yoğun alın 
kırışıkları, dökük alın üstü saçları ve çıplak şakaklarıyla lahit sahibi erkeğin ilerlemiş 
yaşlarda olduğu çok iyi ifade edilmiştir. Çene altı, gırtlak üzeri yoğun ve uzun sayılabilecek 
sakal bukleleri, hafif dolgun belirtilmiş gözyaşı torbaları ve zayıf bakışlı gözlerle yaşlılık 
iyice vurgulanmıştır. Sıraladığımız bu fizyonomik özellikler ve özellikle de sahip olduğu 
sakal modası, lahit sahibinin portresinde İmparator Gallienus Dönemi’nin (MS 253-268) 
portre moda izlerini taşıdığını göstermektedir. Fakat portrede, ideal güzellikten, ideal 
görünümden uzak, klasistik modanın ve stilinin geride kaldığı da açıkça görülmektedir. 
Erkek portresinin benzer örnekleri İtalya kökenli eserler olup, bunlar benzer tipolojide 
betimlenen lahit sahiplerinin portreleridir. Ö. Turak’ın da belirttiği gibi Perge Lahdi’ne 
benzer örnekler, Napoli Ulusal Arkeoloji Müzesi’nde sergilenen ve İmparator Gallienus 
Dönemi sonrasına tarihlenen “Biraderler Lahdi”25 (fig. 24a-b) ile Vatikan Gregoriano Profano 
Müzesi’nde sergilenen ve literatürde “Filozof Lahdi” olarak bilinen lahdin sahibinin 
portresidir26 (fig. 25a-b). Lahit üzerindeki yazıttan lahit sahibinin Pullius Peregrinos adında 
bir subay olduğu belirtilmiş olmasına karşın, lahit sahibi kendisini bilge adam olarak 
betimletmiştir. Benzer örnekler de dikkate alındığında, okuryazarlığın, bilgi sahibi olmanın 
ne denli değerli, onur duyulacak bir zenginlik olduğu her vesilesiyle vurgulanmıştır. Lahit 
sahibi, “Musa” olarak betimlenen karısının karşısında oturur vaziyette, iki eliyle açık bir 
ruloyu tutarken betimlenmiştir. Bu nedenle de lahit sahibi iyi bir aileye sahip, akıl veren, 
bilgi veren, yönlendiren bir entelektüel olarak takdim edilmiştir.  

 
Figür 24a: Biraderler Lahdi Figür 24b: Biraderler Lahdi detay 

 

Bu karşılaştırmalarda açıkça görüldüğü gibi Perge Lahdi’nin sahibi Filozoflar 
Lahdi’ndeki bilge adam portresine çok benzediğinden, Perge Lahdi de MS 270 yıllarında 
yontulmuş olmalıdır. Roma Milli Müzesi’nde sergilenen ve literatürde Annone Lahdi adıyla 
yerini almış olan lahdin ön yüzünde yer alan tokalaşan kadın ve erkek figürlerinin portreleri, 
içerdikleri portre özellikleri ve kadın saç modası nedeniyle haklı olarak Tetrarşi Dönemi 
öncesine, yani MS 270-280 yılları arasına tarihlendirilmiştir. Kadın portresinin tepeden alın 
                                                 
25 Andreae 1970, 83-88; Himmelmann 1973, 5 vd., lev. 3.; Bergmann 1977, 65 vd., lev. 19,1; Strocka 1968, 221 vd., 
fig. 4b-c; Özgan 2015, 277, fig. 302-304; Zanker ve Ewald 2004, 187, fig. 169; Reinsberg 2006, 142-144, 203, kat. no. 
36, lev. 78, 85-86. Söz konusu lahitte betimlenen figürlerin fizyonomik benzerliklerinden dolayı böyle 
adlandırılmışsa da aslında aynı kişinin üç ayrı görev ve pozisyonda betimlendiği kabul edilmiştir. En sol panelde 
lahit sahibi danışmanlarıyla birlikte üst düzey görev sahibi senatör veya yüksek memur togasıyla, en sağda 
gelenek- göreneklere bağlı ve saygılı, muhafazakar iyi bir aile babası (pater familia) olarak, ortada ise neredeyse 
heroize edilmiş, bilge pozisyonda, saygıdeğer bir entelektüel kişilik olarak betimlenmiştir. 
26 Kähler 1958, lev. 226; Zanker ve Ewald 2004, 254, fig. 226 (270 civ.); Özgan 2015, 277, fig. 306-307. 
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üzerine kadar uzatılıp indirilen saç betimlemesine ilaveten saçın tepede neredeyse baklava 
dilimlerine benzetilen örgü süslemesi, Perge Lahdi sahibinin saç modelinden daha da 
ilerideki bir modayı temsil etmektedir. Benzer değişiklik erkek saç-sakal betimlemesinde de 
açık olarak görülmekte olup, Perge Lahdi sahiplerinin portreleri için en iyi ve uygun 
tarihleme MS 270 yılları olmalıdır27. 

  
Figür 25a: Filozof Lahdi Figür 25b: Filozof Lahdi’nin 

sahibine ait portre 
 

Benzer portre modası ve sitili zamanın “moda yüzü” olarak Anadolu kökenli 
portrelerde de izlenebilmektedir. Bunlar içinde Perge Lahdi’ne en benzer örnek, aynı atölye 
üretimi olup da Amerika Cleveland’a kaçırılan erkek-kadın portre büstleridir28. Üç kadın ve 
erkek portre büstünden oluşan (fig. 26-31) ve birbirlerinden ayırt edilemeyecek derecede 
fizyonomik benzerlikler içeren bu portreler ayrıntılı ele alındığında, bunların akraba 
oldukları sonucuna ulaşılmaktadır. Portrelerin bulunduğu yerin literatürde gizli tutulmasına 
karşın, düşüncelerimize göre bu portrelerin üretim yeri Afyon civarı olmalıdır. Söz konusu 
bu üç grup (eşli) portre büstlerde, erkek portrelerinde görülen ortak stil ve moda özellikleri 
Perge Lahit sahibinin portresine yakın benzerlikler içermektedir. Bu küçük portrelerin 
hepsinde aynı baş, aynı yüz, aynı profil ve hemen hemen aynı sayılan saç-sakal betimlemesi 
görülmektedir. Bu portrelerde de yüzler geniş, çene altları hafif, dolgun ve yumuşak 
karakterize edilmiştir. Saçlar ince uçlu keski ile yüzeysel ve kısa, belirli-belirsiz yalancı 
buklelerden oluşturulurken, sakal daha dolgun, hacimli, yumuşak ve de gırtlak altına kadar 
inen uzun, hafif kıvırcık bukleler şeklindedir. Bu portrelerde de gerek moda ve gerek yaşları 
nedeniyle olacak alın kenarlarında, şakaklarda saçlar dökük verilmiştir. Özetle tekrar 
vurgulamak gerekirse, Perge Lahdi portresinde olduğu gibi, yüzler geniş ve ablak, yanaklar 
dolgun, kaşlar düz, hareketsiz ve sakin-huzurlu gösterilmiştir. Geniş ve etli üst göz 
kapaklarına karşın, alt göz kapakları biraz sarkık ve ince betimlenmiştir. Tüm bu yakın 
benzerlikler ve yukarıda belirttiğimiz nedenlerden dolayı bu portrelerin hepsi İmparator 
Gallienus (MS 253-268) sonrası erkek portre modasının temsilcileri olarak MS 270-280 yılları 
arasında yontulmuş olmalıdır.  

                                                 
27 Andreae 1970, 83-88, lev. 3; Sichtermann 1992, kat. no. 80, lev. 68-69; Reinsberg 2006, 124-126, lev. 67, 216, kat. 
no. 82. 
28 Wixom 1967; Bergmann 1977, 185, 188 vd., lev. 53, 6, 54, 4; İnan ve Rosenboum 1979, 323-327, kat. no. 320-325, 
lev. 226-234; Özgan 2015, 260-263, fig. 277-285. 
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Figür 26: Cleveland portresi (kat. 

no: 320) 
 

Figür 27: Cleveland portresi (kat. 
no: 321) 

Figür 28: Cleveland portresi (kat. 
no: 322) 

   
Figür 29: Cleveland portresi (kat. 

no: 323) 
Figür 30: Cleveland portresi (kat. 

no: 324) 
Figür 31: Cleveland portresi (kat. 

no: 325) 
 

Perge Lahdi’nin söz konusu kronolojik yerleştirilmesi lahdin sahibesinin portresinin 
irdelenmesiyle de onaylanabilmektedir. Teknik ve stilistik olarak erkek fizyonomisindeki 
uygulamaların aynısı kadın fizyonomisinde de görülmektedir. Doğal olan fark, kadının 
saçlarında olup, kadının saç modası da dönemin kadın portre modasını tekrar etmektedir. 
Oval, dolgun yüz, küçük sivri çene ucu ile son bulmaktadır. Saçın biçiminden dolayı 
Cleveland portre büstlerinde olduğu gibi alın dar ve küçük olup, üçgenimsi ve kırışıksızdır. 
Yanaklar geniş ve dolgundur. Buna karşın gözler birbirine yakın ve küçüktür. Alın 
ortasından ayrılarak yanlara taranan dalgalı saçlar enseye ulaşmadan tomar halinde geriye 
döndürülerek başın üzerinden, alın üzerine kadar getirilmiş ve burada içe doğru 
döndürülmüştür. Alın üzerinde gerçekleştirilen bu dönüşten dolayı, başın üstünde geniş 
silindirik bir kabarıklık oluşmuştur. İşte bu abartılı saç modası İmparator Gallienus’un karısı 
İmparatoriçe Cornelia Salonina ve sonrasında yaygın moda olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Cleveland kadın portre büstlerinde çok belirgin ve ayrıntılı gösterilen bu saç modası Serik, 
Alacami köyünden gelen ve Antalya Arkeoloji Müzesi’nde korunan kadın portresi29 ile İzmir 
Arkeoloji Müzesi’ndeki bir kadın portresinde30 de görülmektedir. Söz konusu bu kadın saç 
                                                 
29 İnan ve Rosenbaum 1966, 194 vd., kat. no. 268a, lev. 147, 1-2; Turak 2012, 233, fig. 27; Özgan 2015, 264, fig. 286. 
30 Bergmann 1977, 185, lev. 53,4, 54,3; Özgan 2015, 265, fig. 290a-b. 
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modasının oldukça yaygın ve yerleşik olduğunu gösteren 
dönemin çok sayıdaki kadın portrelerinden Münih ve 
Boston31 müzelerinde de vardır. Tüm bu örnekler genellikle 
MS 270-280 yıllarına tarihlendirilmiştir. Söz konusu 
dönemin kadın saç modasının en geç örneklerinden birisi 
de MS 283 yılında İmparator Carinus ile evlenerek 
“Augusta” unvanını alan İmparatoriçe Magnia Urbica 
adına basılan sikkelerde görülen portrelerdir32 (fig. 32).  

Yukarıda, MS 230-280 yılları arası saraydan 
yönlendirilen farklı imparator ve imparatoriçe portreleri ile 
onların yurt genelinde privat portrelerindeki yansımaları 
paralelleriyle birlikte ele alınmıştır. Makaleye konu olan 
Karadeniz Ereğlisi Müzesi’ndeki yontu portresine tekrar dönersek; Ereğli portresinin, 
stilistik ve zamanının yüz modası olarak irdelediğimiz örneklerle pek benzerlik göstermediği 
görülmektedir. Yani ele aldığımız kronolojik sıraya giremediği açıkça görülmektedir.  

Ereğli portresinin gerek fizyonomik yapısını gerekse de saç-sakal betimlemesini en iyi 
yansıtan örnekler, İmparator Gallienus sonrasında yönetime gelen imparatorların 
portrelerini içeren sikkelerdir. Bu portrelerde fizyonomik akrabalık pek görünmese de 
benzer saç-sakal betimi MS 275-276 yıllarının imparatoru Marcus Claudius Tacitus33 (fig. 33) 
ile MS 276 yılında başa geçen İmparator Marcus Aurelius Florianus’un34 sikkelerindeki 
portrelerinde (fig. 34) karşımıza çıkmaktadır. Fakat Ereğli portresinde görülen geniş, oval, 
dolgun yüz ve saç-sakal zenginliği, söz konusu sikke portrelerinden farklı olup, biraz daha 
geç dönemin imparatoru Marcus Aurelius Carinus’un (MS 282-285) sikke portreleriyle 
benzerlikler içermektedir (fig. 35). Söz konusu bu sikke portrelerinde Carinus’un hafif basık, 
yuvarlağımsı bir yüzü vardır. Kafatasının arkası ise çember gibi, ölçülü şişkinliktedir. Saç 
kısa kesilmiş ve düzgün taranmış buklelerden, sakal ise daha kabarık, yumuşak ve boyna, 
âdem elmasına kadar indirilen buklelerden oluşmaktadır. Bu yumuşak, kalın sakal bukleleri 
sanki belli bir sistemle yerleştirilmiş gibidir. Alın kısa ve dar, burun kısa ve düz çizgili, 
dudaklar küçük ve etli, çene ucu da oldukça yuvarlak ve kısadır (fig. 35). 

  
Figür 33: İmparator Marcus 

Claudius Tacitus’un sikke portresi 
Figür 34: İmparator Marcus 

Aurelius Florianus’un sikke portresi 
Figür 35: İmparator Marcus 

Aurelius Carinus’un sikke portresi 

                                                 
31 Bergmann 1977, lev. 53-55; Özgan 2015, 264-265, fig. 287-289. 
32 Wegner et al. 1979, 160, lev. 59; von Matt ve Kühner 1964, 126; Kent et al. 1973, lev. 126. kat. no. 560; Özgan 2015, 
259-260, fig. 276. 
33 von Matt ve Kühner 1964, 124; Kent et al. 1973, lev. 120-121; Wegner et al. 1979, 146 vd., lev. 54; Özgan 2015, 
251-252, fig. 264. 
34 von Matt ve Kühner 1964, lev. 125a; Kent et al. 1973, lev. 123-124; Wegner et al. 1979, 148 vd., lev. 55c-f; Özgan 
2015, 251-252, fig. 265. 

 
Figür 32: Magnia Urbica adına 

basılan sikke 
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Roma Kapitol Müzesi’nde korunan 42,5 cm yüksekliğindeki bir portrenin35, kolosal 
boyutlarda oluşu ve sikkeler üzerindeki portrelere benzerliğinden dolayı, İmparator 
Carinus’a ait olduğu kabul görmüştür36 (fig. 36a-b). Bir yontuya monte edilmek üzere ayrı 
yapılan baş, hafif sağına döndürülmüştür. Oldukça kalın bir boyun üzerinde duran, 
yuvarlağımsı oval biçimdeki baş, dar bir alın, etli burun ve hafif açık ağıza sahiptir. Yüzde 
deri kırışıklıkları betimlenmiştir. Saç kısa ve deriye yapışık gibi yüzeysel işlenmiş, alın üstü 
bukleleri biraz daha zarif betimlenmiş, yani bir nevi “a penna” tekniği tekrar edilmiştir. Buna 
karşın sakal daha uzun, yumuşak ve kabarık olan buklelerden oluşturulmuştur. Görülen bu 
saç-sakal betimi gerçekten de Carinus’un sikkelerindeki portreleriyle oldukça benzerdir. 
Carinus’un portresinde, Trajanus Decius’un portrelerinde görülen aşırı gerçeklik ve 
Gallienus portrelerinde izlenen klasistik görünüm yoktur. Buna karşın saç ve sakalın işlenişi, 
Tetrarşi Dönemi’ne doğru gidişin habercisidir.  

Herakleia portresi, Roma Kapitol Müzesi’nde korunan mermer portreyle benzer stil 
özelliklerine sahiptir. Özellikle saç ve sakal stili hemen hemen aynı modayı yansıtırken, saç 
ile sakalın birleştiği yerin ifadesi ve birleşme noktasının kaş kenarına kadar uzatılarak yakın 
gösterilmesi, sanki fizyonomik bir özellik olarak belirtilmiştir. Elbette hafif oval, dolgun 
geniş yüz, deri altında kaybolmuş pek görülmeyen elmacık kemikleri, dolgun, kabarık, gür 
ve kıvırcık görünümlü, boyuna kadar indirilen sakal da ortak fizyonomik özelliklerdir. Tüm 
bu benzerlikler dikkate alındığında, acaba Karadeniz Ereğlisi portresi, MS 282-285 yıllarının 
ünlü İmparatoru Marcus Aurelius Carinus’u betimliyor olabilir mi sorusu akla gelmektedir. 
Bu düşüncemize destek olacak önemli bir nokta da Ereğli portresinin herkesin hakkı 
olmayan normal boyutların üzerinde bir ölçüde yontulmuş olmasıdır (fig. 37).  

   
Figür 36a-b: İmparator Marcus Aurelius Carinus’un mermer portresi Figür 37: Ereğli portresi 

 

Konuyla bağlantılı olarak İmparator Carinus’un imparatorluk yıllarına kısaca bir göz 
atarsak; Carinus’un babası Carus Perslere karşı savaş niyetiyle yürüyüşte Fırat Nehri 
kıyılarında, MS 283 yılının temmuz sonu-ağustos ayı başlarında beklenmedik bir şekilde 
aniden ölmüştür. İmparatorun ölüm nedeninin yıldırım çarpması olarak gösterilmesi 
                                                 
35 Musei Capitolini, Sala dei Magistrati 9, env. no. 850. 
36 Bergmann 1977, 118 vd., lev. 34, 3; von Matt ve Kühner 1964, 127; Kent et al. 1973, lev. 126; Wegner et al. 1979, 
157 vd., lev. 60-61; Fittschen ve Zanker 1985, kat. no. 117, lev. 145-146; Özgan 2015, 256-258, fig. 272-273. 
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nedeniyle ölümü şüpheyle karşılanmıştır37. İmparator Carus olasılıkla bir hastalık sonucu 
ölmüş ve akabinde imparatorluğun yönetimini iki oğlu Numerianus (MS 283-284) ve 
Carinus (MS 282-285) üstlenmiştir. Historia Augusta’ya göre Numerianus 284 yılının Kasım 
ayında kötü bir göz hastalığından Anadolu’da ölür ve yönetimin tek sorumlusu Carinus 
olur. Carinus hem babası hem de ağabeyinin Anadolu’daki ölüm olaylarına şüpheyle bakar 
ve hesap sorma düşüncesiyle ordusuyla birlikte Tuna Nehri üzerinden Karadeniz’e ulaşır. 
Carinus’un şüphelendiği kişi İzmit’te (Nikomedia) karargâhı bulunan ordu komutanı ve 
geleceğin İmparatoru Dalmaçyalı Diokletianus’tur (MS 284-305). Babası ve ağabeyinin 
beklenmeyen ölümlerinde Diokletianus’un parmağı olduğuna inanan İmparator Carinus 
sadece hesap sormak değil, babası ve ağabeyinin intikamını almak niyetindedir. Üstelik tam 
da bu sıralarda Diokletianus, İzmit/Nikomedia yakınlarındaki karargâhında ordusu 
tarafından imparator ilan edilmiştir (MS 285).  

Carinus’un Anadolu’ya yürüyüşünün nasıl sonuçlandığı özellikle de Tetrarşi 
yönetiminin (dörtlü yönetim) en güçlüsü Diokletianus ile karşılaşıp karşılaşmadığı, 
hesaplaşıp hesaplaşmadığı ne yazık ki bilinmemektedir38. Bu karanlığa rağmen, olasılıkla 
Carinus nehir ve deniz yoluyla yörenin önemli liman kenti Herakleia Pontika’ya ulaşıp, 
burada karargâh kurmuş ve hazırlıklarını yapmıştır39. Söz konusu Ereğli portresi de bu 
evrede, MS 284-285 yıllarında yontulmuş olmalıdır. 
 

 

  

                                                 
37 Wegner et al. 1979, 155-159; Sommer 2004, 67-69. 
38 Bazı kaynaklar (Wegner et al. 1979, 157) MS 285 yılının başlarında Diokletianus ile hesaplaşma savaşına giren 
Carinus’un 285 yılının Nisan ayında 32 yaşındayken savaşta öldüğünü yazmaktadır. 
39 Carinus, gelişinden kısa süre sonra, Diokletianus’un karanlık girişimleri sonucu kendi ordu mensupları 
tarafından Herakleia Pontika’da öldürülmüş de olabilir. Zira benzer olaylar Roma İmparatorluk tarihinde, 
özellikle de MS 3. yüzyılda olağan olaylardan sayılmıştır. Oldukça kısa süren İmparator Carus ve iki oğlunun 
yönetim yılları (MS 282-284/5) ile Roma İmparatorluk tarihinin “Asker İmparatorlar Devri” son bulmuş ve 
hemen arkasından Tetrarşi (dörtlü yönetim) Dönemi (MS 284-305) başlamıştır. 
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Abstract 

The ancient stadia form a part of a vast field that includes buildings and the athletic activity performed 
in them. This article is confined to the buildings, and although the source material to the existence of stadia 
consists of literary and epigraphic evidence as well as the archaeological remains only the latter are dealt with 
here. Remains of stadia are common in a large part of the ancient world – but not always recognizable – but the 
most important part is Greece and Anatolia.  

In Anatolia there are some well preserved stadia in sites like Aphrodisias, Laodiceia, Cibyra and Perge. 
Naturally the best preserved specimens are normally also well studied, even though there are exceptions. The 
best preserved ones are usually from the Roman period, and if they have had earlier predecessors, this is seldom 
visible. There are hardly remains from Pre-Hellenistic time.    

The article deals with only with the province of Caria in the south-western part of Anatolia which has 
some of the most interesting specimens of them. There are both well preserved specimens and such that leave few 
remains but are still – or have been – interesting. A short catalogue of the stadia in the province is provided. 

Keywords: Anatolia, Caria, stadion, sphendone, starting device 

Öz 

Antik stadyumlar, binaları ve içlerinde gerçekleştirilen atletik faaliyetleri içeren geniş bir alanın bir 
parçasını oluşturur. Bu makale binalarla sınırlıdır ve stadyumların varlığına ilişkin kaynak malzeme edebi ve 
epigrafik kanıtların yanı sıra arkeolojik kalıntılardan oluşsa da burada sadece arkeolojik kalıntılarından 
tanımlanabilen stadyumlar ele alınmaktadır. Stadyum kalıntıları antik dünyanın büyük bir bölümünde yaygındır 
–ama her zaman tanımlanamayabilirler- ancak en önemli kısmı Yunanistan ve Anadolu’da yer alır. 

Anadolu’da Aphrodisias, Laodikeia, Kibyra ve Perge gibi yerlerde iyi korunmuş stadyumlar vardır. 
İstisnalar olsa da doğal olarak en iyi korunmuş örnekler daha çok araştırılmıştır. En iyi korunmuş olan 
stadyumlar genellikle Roma Dönemi’ndendir ve daha önceki evreleri varsa, bu nadiren görülür. Pre-Hellenistik 
Dönem’den neredeyse hiç kalıntı yoktur. 

Makalede yalnızca Anadolu’nun güneybatı kesiminde en ilginç örneklere sahip olan Karia Bölgesi’nde 
bulunan stadyumlar ele alınmaktadır. Bölgede hem iyi korunmuş örnekler hem de çok az kalıntı bırakan, ancak 
hala ilginç olan örnekler vardır. Karia Bölgesi’ndeki stadyumların kısa bir kataloğu verilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Karia, stadion, sphendone, hareket tertibatı 

Introduction 

The word stadion has more than one meaning. It is the length of approximately 180 
meters, the race competition run over this distance, and the establishment where the 
competition is held. But the definitions may be complicated in different ways. The 
competition may be performed on a shorter distance for some reason, e.g. difficulties in 
terrain, or deprived of an establishment and held on an agora or a temple temenos. And the 
term for the establishment may also be mixed up with a  hippodrome or  something  else  by 
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ancient authors as well as modern travellers. Moreover, the complications may be shown 
when scholars speak of the auditorium of a stadion and in ancient inscriptions an artist may 
speak of his performances ‘en stadiois’. 

A survey of stadia that have existed in antiquity may be founded on different 
features. It may be the existence of remains of the establishment, it may be evidence from 
literature of establishments that have existed but perhaps do not exist anymore, and it may 
be inscriptions mentioning the existence of festivals kept in the place and indicating the 
existence of a stadion. In this case only the existence of remains will be dealt with. 

 The development of stadia may be displayed in three stages. The first is the type with 
straight short ends without a sphendone; Olympia and Labraunda may be shown as 
examples of that type. The second is the type usually placed in an oblong valley with a 
sphendone in one end and straight in the other, which is the normal and very common type, 
but even the well-preserved valleys like Magnesia on the Maeander, Philadelphia or Saittai 
are seldom preserved enough to show both ends. The third is the type with both ends 
rounded that is usually represented by later specimens, the so-called stadion 
amphitheatron1. Examples of this type are Aphrodisias, Laodiceia and no doubt Tralles. Of 
course it is not easy to use the division rigorously since the establishments are not always so 
well preserved that a decision can be made, and moreover an establishment may of course 
also be rebuilt during its existence and so change its appearance. There may also be 
diverging specimens of different types, the one-sided specimens constructed on slopes with 
few or no tiers of seats on the lower side like Aigai and Arycanda, and much shorter 
specimens not deserving the denomination stadion that nevertheless may have been used for 
running competitions (see infra). Races have also been performed on the agora as in Athens 
or Corinth or on a temple temenos as in Isthmos or along the stylobate as in Didyma. 

Identifying a stadion  

As a stadion is often a long narrow horseshoe-formed field such a field may easily be 
identified as a stadion. Sometimes the sloping sides have traces of spectators’ seats2, and 
even if they do not seem to be visible they may turn out visible enough, as the stadion of 
Magnesia showed after a fire in 19893 (figs. 1-2). To interprete a narrow field as a stadion 
may of course be a wrong guess. Since many stadia are located in connection with a theater, 
especially fields in front of theaters like Mylasa, Colossai, Thera or Stratoniceia might easily 
be suggested to be stadia; some such identification are proved as wrong whereas others still 
may await their solution. In some cases the real stadion may turn up in a quite different 
place. Among unsuccessful guesses for locating a stadion two may be mentioned. One is 
Iasos, where Texier in the 19th century saw a sphendone and steps along the side4. Later it 
was classified as a short stadion5 (the end had been covered by sand in Texier’s time), but at 
last the excavation turned it into the seats of a bouleuterion and the side of the agora6. The 
other is Orthosia where a large field in E-W direction with the southern side supported on 
barrel vaults has been interpreted as a stadion, 200 m long7. Since Marchese mentions both a 
                                                 
1 Welch 1998, 563. 
2 See Roos 1994, 181, fig. 3. 
3 In the excavations that started in 2008, the stadion turned out to be one of the best preserved in Anatolia (Bingöl 
2020, 600-601, fig. 15). 
4 Texier 1882, 634. 
5 See Bean & Cook 1957, 93, 100, fig. 10. 
6 See Roos 1994, 181. 
7 Marchese 1986, 1, 235: ”The city featured a large stadium which measures approximately 200 m, an extensive agora, 
fortification walls…”, Marchese 1986, 2, 140, pls. 97 a-c.    
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stadion and an agora the latter cannot have been mistaken for a stadion and the thought of a 
stadion lived on until the site was excavated; however, excavation reports from about 2000 
do not mention any stadion8, and foundations of a naos and other remains on the place leave 
no room for a stadion. The final publication starts a reference to Marchese9 but then does not 
mention it anymore, and instead of killing the notion of a stadion lets it die in peace.  

  
Figure 1: Typical oblong stadion valley, Magnesia on 

the Maeander 
Figure 2: Tiers of seats in the stadion of Magnesia 

clearly visible after a fire in 1989. 
 

 
Figure 3: The monumental gate of the stadion in Ephesus. Drawing from Pitton de Tournefort 1717. About as 

much is preserved of it today 
 

Spectators’ seats in situ may be a good proof for the existence of a stadion, but often 
they are found as separate objects in museums or gardens10, or even built into walls11. 
Sometimes seats have been cut out in the living rock, like in Labraunda, Alinda and the 
hippodrome of Anazarbos, and in those cases the traces cannot have of course been 
removed12. But there has seldom been preserved so much that it would be a proof for the 
existence of a stadion if it is not combined with other criteria.     

 There are other parts of an establishment that may be preserved and visible. Stadia, 
especially from the Roman period, may have a spectacular entrance like we can see in 
                                                 
8 Varinlioğlu & Debord 2000, 135-139; Varinlioğlu & Debord 2001, 113-118. 
9 Debord & Varinlioğlu 2010, 235, n. 8: [Marchese] voit de ruines spectaculaires, un grand stade (mais cf. infra…), 
une vaste agora… but the reference is not fulfilled, and the word stade is not even mentioned in the index. 
10 E.g. in Halicarnassus, see Berkaya et al. 2008, 144-145. 
11 E.g. in Apollonia ad Rhyndacum, Roos 1994, 186, fig. 10. 
12 For Anazarbos see Roos 1994, 184, fig. 7. 
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Ephesus (fig. 3) or less preserved in Miletos13. Early travellers can report that the stadion in 
Alinda had a spectacular entrance gate, nothing of which is preserved now (fig. 4); evidently 
it had disappeared already in the middle of the 18th century14. Stadia with both ends rounded 
may have a vaulted entrance with a tunnel under the spectators’ seats as in Aphrodisias and 
Tralles (fig. 5). Some stadia have vaulted cavities under the spectators’ seats as Perinthus in 
Thracia or Perge or the hippodrome in Caesarea (Mazaca).  

 
Figure 4: Monumental gate in Alinda, drawn by Huyot in 1820 

 

Finally, an important but rare part of a stadion consists of the devices for the start of 
the runners. They consist of two components, the starting blocks or slabs for the runners’ 
feet, and the starting-gate for handling the start. The former, known in Greece from Olympia, 
Nemea and other places, are in Anatolia found in situ only in Labraunda (fig. 6), but reused 
specimens of slabs can be seen in Ephesus, built into the castle wall (fig. 7)15.  Certainly they 
might be found in many villages near the stadia, built into the walls since their form makes 
them suitable for reuse, on the other hand they are not easily recognizable unless the sides 
are turned the right way. As for the starting devices, since single parts but seldom a complete 
construction may be found, they are not easy to understand. In Anatolia parts belonging to 
such can be seen in Priene (fig. 8), Miletos and Didyma16. It is a pity that the first discoverer 
of the construction of Heracleia Salbake (see infra) at a time when the famous establishments 
had not yet been found, and was deeply imposed by its good preservation, did not describe 
it nearer17; the later travellers who perhaps saw less of 
it, have not done so either; so now when nothing is 
preserved we have no idea of what was to be seen 
during his visit.   

This fact points to a difficulty in reporting 
establishments. We report preserved features and 
quote earlier travellers who have described or at least 
mentioned them but do not always check whether 
they are still preserved or have perhaps been built 
over or transported away. So it might be discussed 
how recent an observation must be in order to be 
taken in account as existent. In fact it is of course often 
                                                 
13 Kleiner 1968, 111-112, fig. 82, reconstructed as in fig. 83. 
14 See Ruggendorfer 2011, 213. 
15 Roos 1978/80, 109-110. 
16 See Gerkan 1921, 6-7, fig. 5; Knackfuss 1941, 140-141. 
17 Laborde 1838, 100. 

 
Figure 5: The vaulted entrance in the 

eastern end of the stadion at Tralles from 
the interior (for the view from the 
exterior see Roos 1994, 182 fig. 5). 
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so that an old observation was good enough for a report as preserved but the actual 
remnants are so scanty that they would not be classified as criteria of a stadion if the earlier 
mention had not existed.  

  
Figure 6: Three of the starting-blocks of the western 
starting-line in Labraunda. Almost the whole line is 
preserved but moved, no doubt by an earthquake 

Figure 7: Discarded starting-block from the stadion of 
Ephesus built into the castle wall at Ayasoluk 

 

Unsuccessful identifications of suitable plains as stadia are not the only source of 
mistakes. Sometimes there might indeed be remains that can be interpreted as parts of a 
stadion but at last turn out to be something else like the side of an agora. Such cases may be 
reported from Iasus, Stratoniceia and Phaselis. In some cases the area may turn out to be too 
small but can still be regarded as possible to use for the racecourse of an exercise field, e.g. in 
Theangela and Myndos, even if stadion is perhaps not the correct denomination or it. (On the 
other hand there are also establishments that are unusually long, as Laodiceia).  

   
Figure 8: Preserved bases of the 

starting-gate system of the stadion in 
Priene 

Figure 9: Map showing the stadia (dots) and hippodromes (squares) in 
Anatolia 

 

Stadia in Anatolia 

Although the sport festivals in Anatolia were not very famous they were certainly 
numerous, at least in Roman times. The stadia certainly also were numerous, as can be seen  
from the sketchy map (fig. 9), which does not distinguish types or dates – certainly not all 
were in function at the same time.  
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Stadia in Caria 

Dealing with the stadia in the whole of Anatolia would be a far too vast project in this 
connection, so I must confine it to a rather small part and choose Caria, the district that I 
know best (fig. 10). In fact the confinement is not very sensible – it is true that the eastern 
frontier of Caria towards Lycia is rather empty where stadia are concerned; on the other 
hand the northern frontier towards Ionia, Lydia and Phrygia with the Maeander valley is 
very densely furnished with stadia on both sides. Of course the location of stadia is not due 
to a political definition of Caria, and so I make it more a practical question and draw the line 
approximately along the Maeander River and the Aydın-Denizli highway which leaves 
interesting sites like Priene, Magnesia, Tralles, Nysa, Tripolis and Laodiceia outside.   

The variety of stadia in Caria is rather great, with a span from primitive straight 
constructions without much preparation for spectators like Labraunda, to well executed 
constructions with an arena surrounded by vast slopes with accommodation for spectators 
and vaulted or built entrances like Aphrodisias. The latter are of course often built or rebuilt 
in Roman Imperial times, whereas the former may be traced back to Hellenistic times but 
perhaps not more.    

In the following catalogue of stadia in Caria there is of course a great difference in 
documentation. There are well-documented establishments studied and published in 
monographs and there are constructions hardly studied or described where there is hardly 
more to say than what is said here. 

 
Figure 10: Map of Caria (after O. Henry), The sites represented by larger dots are mentioned in the text 
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Catalogue 

Alabanda 

The stadion of Alabanda was unknown until it was located by the survey of the 
archaeological expedition in 201518. A long narrow field with a sphendone in the west 
reaching to the city wall in the east (fig. 11). Seats might exist in south and west but have not 
been verified.  

Alinda 

Rock-cut stadion, direction WNW-ESE at the entrance of the nahiye of Karpuzlu so 
that the traffic runs along what was the race-course. The establishment was well preserved in 
the 18th and the beginning of the 19th centuries but evidently not visible later. The north side 
has six uneven tiers of rock-cut seats, 39 cm high and 75 cm deep; the south side has three 
more even tiers (fig. 12). Some square blocks are preserved in front of the seats, if some are in 
situ, the width of the race-course may have been 18 m. The building was mentioned by 
Chandler19 and drawn by Huyot in 1820, a drawing that was reproduced by Robert20 (see fig. 
4), but evidently not visible after the middle of the 19th century21. 

  
Figure 11: Suggested but not ascertained site for the 

stadion at Alabanda 
Figure 12: Rock-cut tiers of seats on the southern side of 

the stadion at Alinda 

Antiocheia on the Maeander 

Narrow valley with rounded end on the southern slope of the hill that forms the 
ancient city, WNW-ESE, 25-30 m wide (fig. 13). No remains are visible now, and it is unclear 
how much there was that could identify it as a stadion, but vaulted arches along the northern 
side were reported in the 19th century22.   

Aphrodisias 

The stadion of Aphrodisias is one of the best preserved in Anatolia (fig. 14) and also 
one of the most thoroughly studied and published23. It belongs to the rare type of stadia with 
a sphendone at either end, a stadion amphitheatron. The stadion is situated in E-W direction 
along the northern city wall, not quite according the grid direction. The stadion is very large 
with a cavea that measures 270 m in length and 59 m in width, whereas the dromos is 238 m 
long, which means a considerable margin beyond the required length of the running-track. 
                                                 
18 Akkan et al. 2016, 320; Aydın Tavukçu 2015, 243. 
19 Chandler 1817, 1, 231. 
20 Robert & Robert 1983, 7, fig. 5.  
21 See Ruggendorfer 2011, 212-213. 
22 Richter 1822, 530; Hamilton 1842, 530. 
23 Welch 1998. Several authors have furnished descriptions and illustrations already in the 19th century. 
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The length of the straight sides is 180 m, i.e. the normal length for a stadion. The capacity is 
estimated to 30.000 spectators. 

The cavea is divided in 40 kerkides with 26 tiers of seats, preserved up to the top like 
part of the arcades above them. Two of the kerkides opposite each other in the center of the 
long sides have tribunal seats. They are situated unusually high, 1,6 m above the track. A 
great number of seats are furnished with names of those whom they are intended for, 
categories or persons. There is a wide vaulted entrance in the short ends leading to the arena 
with keystones of the vaults sculpted with busts, and there are remains of marble mouldings 
above them. There are barrel vaults under the seats on the south side.   

The stadion is dated to the beginning of the first century B.C. It had probably a 
Hellenistic predecessor, of which nothing is known. In Late Antiquity the eastern sphendone 
was converted into a small oval amphitheater, a procedure of which this is the best example. 
Part of the dromos was thus obliterated and the athletic festivals had probably been 
abolished by that time.     

  
Figure 13: The stadion of Antiocheia on the 

Maeander from SE 
Figure 14: The stadion of Aphrodisias from the west. The 

vaulted opening and the small amphitheater in the end of the 
dromos are clearly visible 

Didyma 

 The sanctuary of Didyma had no constructed stadion, but it is clear that the area 
south of the temple was used as a race-course24. The length of the stylobate is 118 m, but the 
stadion has probably continued to the normal length, although there is no evidence for it. 
The steps could be used for spectators (some of the steps have letters cut in them)25. Opposite 
the stylobate there are two rock-cut steps for a length of 9 m, 45 cm high and 75 cm wide, 
leaving a width of 18,3 m for the race-course. Originally they have probably been 7-8 in 
number and reached as far as the stylobate but not longer. There are remains of steps 
between what have been portions of the tiers.  

The devices for the start of the runners are situated in the eastern end of the course – 
slightly more to the east than the corner of the stylobate – and consist of two separate lines of 
roughly square slabs pierced by vertical square holes26. The line next to the race-course had 
originally six slabs with holes 10-12 cm. The intervals between them are about but not exactly 
1 m. The other line had three larger slabs, about 70 cm square, with holes 28 cm square, 
which shows that they were meant for much higher posts, not only for keeping the runners 
apart but for some sort of gate for releasing the runners. 

                                                 
24 Knackfuss 1941, 2, pl. 2, 166, 3, pl. 79, Z 619.  
25 Knackfuss 1941, 1, 140, 2, pl. 229, F 164-5. 
26 Knackfuss 1941, 3, pl. 84, Z 638. 
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Halicarnassus 

The stadion is situated in the outskirts of the city 
and is orientated N-S. Its existence had been known for 
a long time and the site east of the Mausoleum was 
identified in the 1970ies from the finds of seats on and 
near the spot27. In 1988 an excavation that clearly shew 
the location was started but various reasons made a 
complete excavation impossible, so  the measurements 
of the establishments and various other details are 
impossible to give. The eastern side is preserved for 
more than 150 meters, and there might have been a 
sphendone in the south end. Stone seats from several 
tiers are found in situ (fig. 15) and much more in other 
places in the city. Those next to the staircases are 
furnished with lion paws.   

A dozen of the seats, both in situ and in the museum, have inscriptions in the front. 
They consist of names, apparently indicating the donors, and seem to be contemporary with 
the seats. No finds have been made that can give a date for the stadion, but the similarity of 
details with the stadion of Aphrodisias suggests late first or early second century AD for it28. 

Heracleia Salbake 

The stadion of Heracleia Salbake was 
found by Laborde who, however, thought 
the site to be Trapezopolis29. He made a 
drawing of the sphendone and the tiers and 
mentioned its size, comparable with that of 
Aphrodisias, and the strange diposition for 
the carceres and the start but unfortunately 
did not describe them nearer30. Evidently it 
was still visible through the 19th century but 
unfortunately none of the visitors during it 
did it either although they mentioned that 
the remains were still visible. In 1939 it is 
shown on the plan between the ruins and the 
village of Vakıf in E-W direction with the sphendone in the east31. The Roberts who visited 
the site in 1947 only quoted Laborde but did not tell whether there was still anything to be 
seen32. Later I have lamented the loss of this important establishment33 but this loss has 
evidently been repaired by the villagers who have unearthed part of the northern tiers34 (fig. 
16). 13 tiers are visible  (more or less as is shown in Laborde’s drawing) with a length of 
about 75 m, but no doubt more can be preserved below them. Nothing else is visible of the 
establishment.    

                                                 
27 Berkaya et al. 2008, 140-141.  
28 Berkaya et al. 2008, 144-145. 
29 Laborde 1838, 100. 
30 Laborde 1838, pl. 58,1. 
31 Buckler & Calder 1939, xiii. 
32 Robert & Robert 1954, 158. Laborde’s drawing is reproduced as pl. 24,1. 
33 Roos 1994, 182.  
34 See also Hild 2013, 50, fig. 42. 

 
Figure 15: Seats with lion paws in situ 

in the stadion at Halicarnassus 

 
Figure 16: Part of the tiers of seats in the stadion at 

Heracleia Salbake 
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Labraunda 

The stadion of Labraunda lies 
quite open but was not identified as a 
stadion until 1960 when Joneborg, the 
architect of the Labraunda expedition 
realized its nature. It is a rather natural 
rough field in E-W direction, not quite 
long enough for a stadion, so that it had 
to be supported with retaining walls of 
ashlar blocks at both ends (fig. 17). So 
the field obtained a length of 189 m, 172 
m of which was the race-course. In the 
middle of the northern side there is a 
rocky slope where steps are cut in the 
rock, probably with the purpose to create spectators’ seats35. They are about a dozen in 
number and reach about 25 m at the most. On the southern side nothing similar exists so that 
no width of the course can be given, but the extension of the field is 34 m. 

The greatest interest in the stadion of Labraunda lies in the existence of starting-
blocks. They are executed in the same way in both ends and the majority of them are 
preserved, although hardly any of them is in situ (fig. 6). In fact Labraunda is the only place 
in Anatolia where we have starting-blocks preserved in the stadion. They are thick gneiss 
blocks of the older type with one single groove for the toes36, represented in some places in 
Greece. It would fit with the time of its construction during the prolongation of the annual 
festival in Mausolus’ reign (377-353 BC). The length of the starting line was nearly 20 m, 
which evidently provided 14 lanes for the runners. 

Miletos 

The stadion at Miletos is rather well preserved and one of those in Anatolia that have 
been studied earliest. It is of the older type with two straight sides without sphendone. Both 
ends have had monumental gates, but whereas the western is Hellenistic, the eastern one 
seems to date from Late Antiquity. The race-course is 29,5 m wide, i.e. 100 feet, and probably 
192 m long. There are parts of starting-gates preserved in both ends, consisting of  stones 
with holes for posts, the two end stones and the one in the middle larger than the others. In 
the eastern end two different lines can be distinguished, the older consisting of 13 stones, 
whereas in the west only the later variety can be seen. There were lanes for twelve runners 
with a distance of 169 cm between the post-holes37.   

There are tiers of seats for the spectators on both sides of the arena. Originally they 
have evidently been about 20 in number.    

Myndos 

Many remnants of ancient buildings are shown on an Admiralty Chart from 1837, 
reproduced by Bean & Cook38, but are no longer visible. A stadion is among them, but 
evidently shorter than a normal version (there would not be room for a full-size stadion 
among the other ruins, and the drawn size is barely half-length). Many ancient blocks can be 

                                                 
35 See Roos 2017, 110-111, figs. 6-7.  
36 Roos 2017, 118, fig. 34. 
37 Gerkan 1921, 7, fig. 5; Kleiner 1968, 111. 
38 Bean & Cook 1955, 109, fig. 3; mentioned also Bean & Cook 1957, 93, n. 135; Tırpan 1987, 168. 

 
Figure 17: Retaining wall at the western end of the race-
course of the stadion at Labraunda, 9 m from the line of 

starting-blocks that are visible among the trees 
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seen built into modern walls but none that points to the existence of a stadion. A free place 
for the stadion may still be imagined on the field, anyhow (fig. 18). 

Theangela 

Theangela has a stadion that hardly deserves its name on account of its size; it is not 
only half-size but not more that quarter-size with about 45 m length and 10 m width with 
remnants of a wall39. No seats are visible.  

Triopion 

The site where the festival of the Triopian Apollo was celebrated has no traces of a 
stadion where the games might have taken place, but a level field large enough in E-W 
direction below the Kumyer kalesi might be the actual spot40 (fig. 19).   

In addition to these sites with real or alleged remnants there are also a few sites 
where we know that there should be stadia on account of information of festivals or athletic 
contests like Kedreai. That problem may be solved in different ways; competitions may be 
held in a place without visible remnants like an agora or just a field, or in a place outside the 
city, e.g. in a stadion belonging to another site.      

  
Figure 18: Possible site for the short stadion at Myndos Figure 19: View from the north over the field below 

Kumyer kalesi, where the stadion at Triopion may 
have been situated 

 
 
  

                                                 
39 Bean & Cook 1957, 91-92, marked on the plan fig. 6; Bean 1971, 131-132, fig. 20; Tırpan 1987, 176, 184, fig. 12. 
40 Bean & Cook 1952, 181-182, 209-210; Bean & Cook 1957, 86, n. 101; Tuna 1987, 312.  
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Mezar ve Via: Olba Çiftlik Yerleşimlerinin Tarihlendirilmesi Üzerine Yeni Görüşler 

Tomb and Via: New Opinions on the Dating of the Olba Farm Settlements 
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Öz 

Kırsal alan ve yerleşim, geçmişten günümüze önemini korur ve kentin zenginliği ile kırsalın gelişmişliği 
arasında önemli bir bağlantı mevcuttur. Kent merkezlerinin üretime ihtiyacı vardır, bu da chora olarak 
tanımlanabilecek kırsal alanlarda yerleşimlerin gelişmesine yol açmıştır. Dağlık Kilikia, Anadolu içerisinde kırsal 
ve kent arasındaki ilişkinin en çok araştırıldığı alandır. Bu çalışmada bir Dağlık Kilikia kenti olan Olba’daki çiftlik 
yerleşimlerinin tarihlendirilmesi üzerine sunulan görüşler tartışılmaktadır. Literatüre, “Veteran yazıtlı yerleşim”, 
“Düğürlük sırtlarında bulunan yerleşim” ve “Keşlitürkmenli yolu üzerindeki çiftlik yerleşimi” olarak geçen 
alanlar, çalışmanın kapsamı içerisinde yer almaktadır. Bu kapsamda çiftlik yerleşimlerini oluşturan “tarım 
toprağı - çiftlik evi – mezar” üçlemesinden oluşan her bir ünitenin tanımları yapılmakla birlikte özellikle 
tarihlemeleri üzerinde durulmaktadır. Çünkü söz konusu çiftlik yerleşimlerinin tarihlemeleri için sunulan 
görüşler geliştirilmeye oldukça açıktır. Yollar ve mezarlar, Olba kenti çiftlik yerleşimlerinin tarihlendirilmesi 
hususunda yeni bilgiler sunmaktadır. Bu bağlamda Olba kenti çiftlik yerleşimleri, yolların inşa edilmeye 
başlandığı MS 75-76 yıllarından sonra ve mezarların inşa edildiği MS 2. yüzyılın sonlarından önce inşa edilmeye 
başlanmış olmalıdır. Dolayısıyla Olba çiftlik yerleşimleri MS 1. yüzyılın sonu ve MS 2. yüzyılın ortaları arasında 
ilk olarak hayat bulmaya başlamış olmalıdır. Mezar ve via/yol kullanılarak yapılan değerlendirmeler sadece Olba 
çiftlik yerleşimleri için değil; bilakis Dağlık Kilikia Bölgesinin doğusundaki çiftlik yerleşimlerinin tarihlemelerine 
ilişkin de yeni kriterler sunmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Kilikia, Olba, Çiftlik Yerleşimi, Mezar, Via. 

Abstract 

The countryside and rural settlement has retained its importance from the Antiquity to the present and 
there is an important connection between the development of the countryside and the wealth of the city. Urban 
centers need production; it has led to the development of settlements in rural areas, which can be defined as 
chora. Rough Cilicia is the most researched area of the relationship between rural and urban in Anatolia. The 
opinions put forward on the dating of the farm settlements in Olba, a city in Rough Cilicia (Cilicia Trachea), are 
discussed in this study. The settlements that are referred to as the farm settlement with Veteran Inscriptions, the 
farm settlement situated on the ridges of Düğürlük, and the settlement on the Keşlitürkmenli Road are within the 
scope of the study. In this regard, each unit that consists of the trio, agricultural land-agricultural house-tomb, 
which composes the farm settlements are defined, and their dating is particularly emphasized, because the 
opinions presented for the dating of the aforesaid farm settlements are notably open to improvement. Routes and 
tombs provide new information on the dating of the Olba farm settlements. In this context, the Olba farm 
settlements must have commenced to be built after 75-76 CE when the roads were started to be built, and before 
the end of the 2nd century CE when the tombs were built. Consequently, the Olba farm  settlements  must  have 
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started to spring to life for the first time between the end of the 1st century CE and the middle of the 2nd century 
CE. The evaluation done with regard to tomb and via provides new criteria not only for the Olba farm settlements 
but also for the dating of the farm settlements in the Eastern Rough Cilicia Region.  

Keywords: Cilicia, Olba, Farm Settlement, Tomb, Via. 

 
Giriş 

Arkeolojik yüzey araştırmalarında kentlerin artalanlarında tespit edilen yerleşim 
tiplerinden biri, “tarım toprağı - çiftlik evi - mezar” üçlemesinden oluşan çiftlik 
yerleşimleridir. Özellikle Dağlık Kilikia’da sıklıkla örneklerine rastlanılan bu yerleşim 
şeması, çok sayıda çalışmanın içeriğini oluşturmuştur1. Çiftlik yerleşimlerinin kazıları 
gerçekleştiril(e)mediği için tarihlemeleri hususunda veri olarak genellikle mezarlar 
kullanılmaktadır. Çünkü mezarlar, çiftlik yerleşimlerinin sahipliği ile ilişkilendirilmektedir2. 
Dolayısıyla mezarın tipolojisi, mezara ait yazıt ve kabartmalar sadece mezarın değil, aynı 
zamanda çiftlik yerleşiminin de tarihi hakkında bilgiler vermektedir. Aydınoğlu’nun dile 
getirdiği üzere mezarlar, “çiftlik yerleşimlerinin iskânı ve kullanım süreci içerisindeki bir 
dönem aralığı sunmaya”3 ve Erten’in sunduğu üzere “tarihleme yapabilmeye”4 olanak sunan 
temel veri olarak kabul görmektedir5. Buna karşın, mezarların çiftlik yerleşimlerinin 
tarihlenmesine sunduğu katkılar, farklı bir bakış açısıyla tekrar ele alınmaya muhtaçtır. 
Roma kültürünün ve yaşam tarzının önemli bir parçası olan çiftlik yaşantısı ve onun 
arkeolojik olarak günümüze ulaşan verilerinin yer aldığı yerleşimlerin tarihlemesi 
konusunda göz ardı edilen önemli bir husus, yerleşim ve yol arasındaki ilişkidir. Roma 
yazınında sıklıkla anılan bu ilişki, Dağlık Kilikia özelinde bugüne kadar ele alınmamıştır. 
Çiftlik yerleşimlerinin tarihlemeleri üzerine yeni görüşlerin sunulduğu bu çalışmada 
incelenen örnekler, özellikle bir Dağlık Kilikia kenti olan Olba’dan seçilmiştir. Bunun nedeni 
Olba çiftlik yerleşimlerinin hem tarihlenebilen mezarlara sahip olmaları hem de yollarla 

                                                 
1 Doğu Dağlık Kilikia Bölgesi’nin kırsal yerleşimleri, diğer bölgelere nazaran daha fazla incelenmiştir. Bu alanda 
yıllar içerisinde Sayar, Şahin, Aşkın ve Aydınoğlu tarafından gerçekleştirilen çalışmalar, kırsal yerleşimler ve 
üretim donanımları üzerinde çok sayıda yayının ortaya çıkmasını sağlamıştır. Ancak özellikle bölgedeki çiftlik 
yerleşimleri üzerine dikkati çeken bir araştırma Aydınoğlu’na aittir. “The Farms in Rough Cilicia in the Roman 
and Early Byzantine Periods” başlıklı makalesi, yeni bir bakış geliştirilerek, bölgedeki çiftlik yerleşimleri için 
kapsamlı bir yayın olma özelliğine sahip olmuştur. Bk. Sayar 1995, 46-49; Sayar 1996, 55-57; Sayar 1997, 117-121; 
Sayar 1999a; Sayar 1999b, 413-414; Aydınoğlu 1999; Sayar 2001, 279-280; Sayar 2002, 116-118; Sayar 2004, 159-161; 
Şahin 2007a; Şahin 2007b; Aydınoğlu ve Alkaç 2008; Şahin 2008; Şahin 2009a; Şahin 2009b; Aydınoğlu 2010, 243-
282; Aşkın 2010; Aydınoğlu 2011; Aydınoğlu ve Çakmak 2011; Şahin et al. 2011, 321-339.  
2 Erten 2012, 69; Erten 2020, 108. 
3 Aydınoğlu 2010, 255 vd. 
4 Erten 2020, 108. 
5 Bu husus sadece Dağlık Kilikia çiftlik yerleşimlerinin tarihlendirmesi için değil, bilakis başka bölgelerde tespit 
edilen çiftlik evlerinin veya çiftlik yerleşimlerinin tarihlendirmesi için de geçerlidir.  
Onobara yerleşimi çevresindeki Gedeller ve Yalnız Mezar çiftlikleri üzerine Özdilek ve Tıbıkoğlu tarafından 
gerçekleştirilen çalışmada şu ifadeler yer almaktadır:  
“Çiftlik evleri kazıların yapılmamış olması, bitki örtüleri ile kaplı olması ve kısmen tahrip olmuş, kimi yerde izlenemeyen 
duvarları ve sonraki evrelerde tekrar kullanılmışlığıyla tarihleme açısından genellikle problemlidir. Bu konuda en doğru 
tarihleme verisi üzerlerindeki kabartma ve yazıtlardan dolayı lahitlerdir”, Özdilek ve Tıbıkoğlu 2017, 265. 
Trebenna Territoryumu’nda bulunan Gazelin ini çiftlik evi hakkında Bulut tarafından yapılan çalışmada 
tarihleme üzerine şunlar ifade edilmiştir:  
“Çiftlik evinin tarihini kesin olarak saptayabilmek mümkün değildir. Ancak Trebenna teritoryumu içinde saptadığımız diğer 
işlik ve çiftliklerin büyük bir çoğunluğu, Roma Dönemi’ne aittirler. Çiftlik ve işlikler ile birlikte tespit edilen lahitler, bu 
tarihlemede yardımcı olmuşlardır”, Bulut 2008, 421-422. 
Beydağları’nda bulunan Çiftlik yerleşimleri ve işlikler üzerine Bulut tarafından yapılan çalışmada tarihleme 
konusunda şu bilgi verilmiştir: 
“Araştırma bölgesi içinde tespit edilen işliklerin benzer formlara sahip olması ve işliklerle birlikte çoğu örnekte görebildiğimiz 
lahitler, tarihlemede yardımcı olmaktadır”, Bulut 2007, 27. 
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direkt ilişkili olmalarıdır. Bu kapsamda, Olba’daki “Veteran yazıtlı çiftlik yerleşimi”, 
“Düğürlük sırtlarında bulunan çiftlik yerleşimi” ve “Keşlitürkmenli yolu üzerinde bulunan 
çiftlik yerleşimi” çalışmanın içeriğini oluşturmaktadır. Olba’daki çiftlik yerleşimlerinin 
tarihlemesi üzerine yoğunlaşılan bu çalışmada, aynı zamanda bütün Doğu Dağlık Kilikia 
çiftlik yerleşimlerinin de tarihlemelerine ışık tutacak yeni kriterler sunulmaktadır.   

Konum 

Olba, Dağlık Kilikia’nın Kalykadnos (Göksu) ve Lamos (Limonlu) nehirleri arasında 
yer alan doğu kısmında bulunmaktadır. Kent, Mersin’in Silifke ilçesi, Uzuncaburç 
mahallesinin 4 km doğusundadır. Olba, denizden yaklaşık 1040 m yükseklikte bulunan 
akropolis, etrafındaki vadiler ve verimli araziler üzerinde yer almaktadır. Akropolis, ovadan 
50 m yüksektedir. Doğal kayalık yapısı sayesinde korunaklıdır ve doğal bir kale 
görünümündedir6. Ayrıca akropolisin doğusunda ve güneyinde bulunan vadiler, güneyde 
Kızkalesi’ne kadar uzanan Şeytanderesi Vadisi ile birleşmektedir ve kıyı ile olan bağlantı bu 
şekilde sağlanmaktadır. Batı yönde ise tarımsal faaliyetlere olanak sağlayan düzlükler 
bulunmaktadır7.  

Olba’da tarımın, Roma İmparatorluk Dönemi’nde önemli bir konumda olduğunu, 
bünyesinde barındırdığı çiftlik yerleşimleri göstermektedir. Kent, Roma İmparatorluk 
Dönemi’nde değişime uğramıştır. Bu değişim sosyal, kültürel ve ekonomik olduğu kadar 
kentin tarımsal ve kırsal kimliğini de etkilemiştir8. Kentte tespit edilen çiftlik yerleşimleri 
barındırdıkları unsurları ile önemli bir konumdadır. Çiftlik yerleşimlerinin inşa edildiği 
alanların belirlenmesinde, tarım arazilerinin referans oluşturduğu açıktır. Olba’daki küçük 
düzlükler niteliğindeki çöküntü alanları, tarım faaliyetleri için oldukça uygundur. Bu 
düzlükler dolin olarak adlandırılmakta olup birkaç dolinin bir araya gelmesiyle oluşan 
düzlükler ise, uvaladır. Dolin ve uvalalar verimli kırmızı topraklara (terra rossa) sahiptir9. 
Tarım arazilerinin hemen yanlarında bulunan kayalık alanlar, çiftlik yerleşimlerini oluşturan 
çiftlik evi/villa rustica, mezarlar ve üretim donanımları için tercih edilmiştir (fig. 1).  

 
Figür 1: Olba’daki çiftlik yerleşimlerinin konumları. 

                                                 
6 Akçay 2012; Akçay 2018, 47-48. 
7 Erten 2003, 185. 
8 Erten 2012, 63-64. 
9 Erten 2012, 65. 
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Olba Çiftlik Yerleşimleri 

Veteran Yazıtlı Çiftlik Yerleşimi 

Diokaisareia’dan Olba kentine ulaşan antik yol güzergâhı üzerinde bulunur. 210 x 40 
m ölçülerinde, kuzey-güney yönündeki tarım arazisi içerisinde villa rustica yer almaktadır 
(fig. 2). Veteran yazıtlı çiftlik yerleşimi, Keil ve Wilhelm, Pilhofer ile Erten ve Özyıldırım 
tarafından yapılan çalışmalarda mezarıyla dikkat çekmiştir10.  

Villa rustica hem ana kayadan yararlanılarak hem de yerel kireçtaşı bloklar 
kullanılarak inşa edilmiştir. Dikdörtgen planlı olan konutta, takip edilebildiği kadarıyla dört 
mekân bulunmaktadır. İki mekân ana kaya kullanılarak oluşturulmuş iken, diğer iki mekân 
ana kayadan bağımsız olarak duvarlarla inşa edilmiştir. Çiftlik evinin su ihtiyacının, evin 
içerisinde bulunan sarnıçtan sağlandığı anlaşılmaktadır. Sarnıcın girişini oluşturan açıklık 
üzerinde bulunan blokta, kazıma tekniğiyle yapılmış haç işareti bulunmaktadır11. Çiftlik 
evinin hemen önünde ise 1,30 x 1,60 m boyutlarında, yaklaşık 1,50 m yükseltilmiş ve etrafı 
bir sıra taş örgü ile çevrelenmiş harman yeri vardır. 

Çiftlik yerleşiminin parçası olan mezar, bölgede örnekleri sıklıkla görülen tonozlu 
tiptedir (fig. 3). Ana kaya kütlesinin hemen yanında yer alan mezar, Olba’nın batı mezarlık 
alanı içerisinde kalmaktadır. Kısmen iyi korunan mezarı ilk belgeleyen Keil ve Wilhelm,  
sadece mezar üzerinde bulunan yazıt hakkında bilgi vermişlerdir12. Tonoz örtülü mezarın 
güney ayakları korunmuştur. Tonoz içerisindeki lahit ana kaya üzerine yerleştirilmiştir. 
Lahdin ön yüzünde bir adet sunak bulunmaktadır. Sunağa ait ayak ve taç, tek kademeli 
profiller ile şekillendirilmiştir. Lahdin ön cephesine kazınan Yunanca yazıt13, MS 2.-3. 
yüzyıllara tarihlenmiştir: 

Λουκίου 

᾽Aγουσίου 

Μαρείνου 

oὐετρανοῦ 14 

 ‘‘… Lucius oğlu Agusios oğlu veteran Mareinos’un (mezarı)…’’ 15. 

  
Figür 2: Veteran yazıtlı çiftlik evi. Figür 3: Veteran yazıtlı çiftlik mezarı. 

                                                 
10 Keil ve Wilhelm 1931, 88, no. 105; Pilhofer 2006, 178, 233, A-13; Erten ve Özyıldırım 2007, 421, çiz. 2, fig. 1; Erten 
2012, 63-76. 
11 Özdirek 2019, 27. 
12 Keil ve Wilhelm 1931, 88. 
13 Sayar 2019, 66. 
14 Keil ve Wilhelm 1931, 88 no. 105; Hagel ve Tomaschitz 1998, 338, no. 81. 
15 Akçay 2018, 38.  
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Düğürlük Sırtlarında Bulunan Çiftlik Yerleşimi 

Olba’nın kent merkezine göre batı yönünde, kent merkezinden yaklaşık 1 km 
uzaklıktaki Düğürlük olarak adlandırılan yükselti üzerinde yer almaktadır. Çiftlik evinin 
hemen yanında bir mezar, kabartma ve yazıt bulunmaktadır. Çiftlik yerleşiminin sadece 
mezar kabartması ve yazıtı Keil ve Wilhelm, Akçay16, Erten ve Özyıldırım17 ile Erten18 
tarafından anılmıştır.  

Çiftlik yerleşiminde bulunan ev, yoğun tahribat nedeniyle planı çıkarılamasa da, 
yaklaşık 6,50 x 4,20 m boyutlarındadır ve dikdörtgen planlı bir mekâna sahiptir (fig. 4). 

Yerleşimde bulunan mezar ise chamosorium tipindedir (fig. 5) ve iç kısmı trapezoidal 
formda şekillendirilmiştir19. Kuşkusuz mezarın en önemli bölümü, ana kayaya işlenmiş olan 
kabartma ve üzerindeki yazıttır. Kabartmaların mimari elemanları incelendiğinde, tek 
kademeli sütun kaidesi görülmektedir. Aynı kabartmanın plaster şeklindeki sütunu dikkat 
çekicidir20. Kabartmada alınlıklı ve iki plaster içerisinde üç figürlü sahne bulunmaktadır. 
Figürlerin ikisi de ayakta olup, bir büstü taşırlarken betimlenmişlerdir21. Kabartmanın 
altında aynı kaya kütlesi üzerinde eski Yunanca yazıt mevcuttur. Keil ve Wilhelm tarafından 
ilk olarak bilim dünyasına sunulan yazıt, MS 2. yüzyıla tarihlenmiştir22:  

(Φ) λάβις Σο[f]ός 

Φλάβιν Σάνδον 

kαὶ Φλ(ά)βιν Λΰιον 

τούς αὐτοΰ ὑούς 

µνήµης χάριν23 

 ‘‘…Phlabis Sophos oğulları Phlabis Sandos ve Phlabis Luios (=Lukios) ruhuna/ anısına…’’ 24 

  
Figür 4: Düğürlük sırtlarında bulunan çiftlik evi. Figür 5: Düğürlük’te bulunan chamosorium 

mezara ait kabartma ve yazıt. 

                                                 
16 Akçay 2018, 177-178. 
17 Erten ve Özyıldırım 2007, 39-50. 
18 Erten 2012, 63 vd. 
19 Erten ve Özyıldırım 2006, 422. 
20 Taşkıran 2019, 16. 
21 Erten ve Özyıldırım 2006, 422. 
22 Keil ve Wilhelm 1931, 89 no. 106. 
23 Keil ve Wilhelm 1931, 89; Hagel ve Tomaschitz 1998, 339 no. 82. 
24 Taşkıran 2019, 102; Erten 2020, 109. 
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Keşlitürkmenli Yolu Üzerinde Bulunan Çiftlik Yerleşimi 

Keşlitürkmenli’den Olba kentine ulaşan antik yol güzergâhı üzerinde bulunan çiftlik 
yerleşimi, Olba kent merkezine yaklaşık 615 m, Olba’da bulunan tek tapınak planlı mezara 
ise yaklaşık 530 m uzaklıktadır. Tapınak mezar ile çiftlik yerleşimi arasında, taşlardan 
arındırılarak oluşturulmuş terra rossa tarım arazisi bulunmaktadır. Tarım arazisinin 
ortasında yer alan kayalık küçük tepenin arkasında ise bir villa rustica, hemen yanında işlik 
ve sarnıç vardır (fig. 6). 

Çiftlik yerleşimin sadece villa rustica yapısı, Keil ve Wilhelm, Anabolu, Aydınoğlu ve 
Erten tarafından ele alınmıştır25. Villa rustica ilk olarak Keil ve Wilhelm tarafından 
incelenmiş26 ve ev olarak yorumlanan yapının planı çıkarılmıştır. Keil ve Wilhelm tarafından 
verilen bilgiler, 1958 yılında Anabolu tarafından tekrarlanmıştır27. 1998 yılında Aydınoğlu 
‘Doğu Dağlık Cilicia’da Villae Rusticae’ adlı yüksek lisans tezinde yapının ayrıntılı 
tanımlamasını yapmıştır ve 1999 yılında yayınladığı “Doğu Dağlık Cilicia’da Villae 
Rusticae’’ adlı makalesinde yapıyı değerlendirmiş, isodomos teknikteki duvar örgüsünün 
kent içerisindeki aquaeductus ve nymphaeum ile benzerliğinden yola çıkarak yapıyı MS 2. 
yüzyılın sonuna tarihlemiştir28. Erten ise “Olba’da Roma İmparatorluk Dönemi’nde Tarım ve 
Yerleşim” makalesinde çiftlik yerleşimine değinmektedir 29. 

Villa rustica, yerel kireç taşı kesme bloklar ile harç kullanılmaksızın isodomos teknikte 
inşa edilmiştir (fig. 7). İki katlı olarak tasarlanan yapı, alt ve üst katlarda beş mekâna sahiptir 
(fig. 8). Alt kattaki mekânlara giriş kemerli açıklıklardan yapılmaktadır. Bu odalarda, üst 
katın yürüme düzlemini taşıyan konsollar korunmuştur30. 

Yapının ikinci katına giriş, doğuda bulunan kapı açıklığından sağlanmaktadır. Alt 
kata ulaşımı sağlayan girişlerin üzerinde bir adet kemer açıklığı bulunmaktadır ve bu açıklık, 
ikinci katın aydınlatılmasını sağlamaktadır. Ayrıca ikinci katın kapılarının üzerinde sığ 
boşluklar bulunmaktadır. Statik açıdan önemli olan bu boşluklar, açıklığın güçlü olduğu yan 
noktalarda lentoya uygulanan basıncın etkisini azaltmaktadır31.  

Villa rusticanın kuzeydoğusunda bir adet kaya mezarı bulunmaktadır. 2,70 x 3,20 m 
ölçülerindeki kaya mezarının üzerinde ise chamosorium tipinde bir başka mezar daha vardır; 
ancak her iki mezar da oldukça tahrip olmuştur32. Olba’da ayrıcalıklı kişilerin ve özellikle 
arazi sahiplerinin anıtsal mezarlara sahip olduğu bilinmektedir33. Düğürlük sırtlarındaki ve 
Veteran’a ait çiftlik yerleşmelerinin mezarlarındaki yazıtlar ve kabartmalar dikkate 
alındığında, Keşlitürkmenli yolu üzerindeki çiftlik yerleşimine ait mezarın da anıtsal bir 
hüviyete sahip olması gerekmektedir. Olba’nın tek tapınak planlı mezarının Keşlitürkmenli 
yolu üzerindeki çiftlik yerleşiminin sahip olduğu tarım arazisinin bittiği yerde bulunması, 
söz konusu tapınak mezarın bu yerleşimin bir parçası olduğuna işaret etmektedir34. Bu 
önerimize kanıt oluşturan bir diğer veri, çiftlik evi ve tapınak mezarın duvar örgü tekniğinde 
karşımıza çıkmaktadır. Her iki yapının inşasında isodomos duvar örgüsü kullanılmıştır. 
Bloklar arasında ise harç kullanımı yoktur (fig. 9). 
                                                 
25 Keil ve Wilhelm 1931, 84 fig. 108; Anabolu 1958, 60; Aydınoğlu 1999, 155-165; Erten 2012, 63-76. 
26 Keil ve Wilhelm 1931, 84 fig. 108. 
27 Anabolu 1958, 60. 
28 Aydınoğlu 1999, 155-165. 
29 Erten 2012, 63-76. 
30 Özdirek 2019, 33. 
31 Varkıvanç 2009, 391. 
32 Özdirek 2019, 45. 
33 Akçay 2018, 80. 
34 Özdirek 2019, 46. 
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Çiftlik yerleşiminin diğer unsurları bir adet işlik ve sarnıçtır. Açık alanda ana kayanın 
işlenmesi ile oluşturulan işlik, çift ezme düzlemli ve tek toplama fıçılı tiptedir. İki ezme 
düzleminin oluşturulduğu ana kaya duvarında kalas delikleri mevcuttur. İşliğin hemen 
yanında ise sarnıç vardır (fig. 10).  

  
Figür 6: Keşlitürkmenli çiftlik yerleşimi Figür 7: Keşlitürkmenli yolu üzerinde bulunan çiftlik 

yerleşimi hava görüntüsü. 
 

  
Figür 8: Keşlitürkmenli yolu üzerinde bulunan çiftlik evinin alt ve üst kat plan çizimleri. 

 

  
Figür 9: Tapınak mezar. Figür 10: Keşlitürkmenli yolu üzerinde bulunan 

çiftlik yerleşimindeki işlik ve sarnıç. 
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Olba Çiftlik Yerleşimlerinin Tarihlendirilmesinde Mezarların Rolü 

Çiftlik yerleşimlerinde yaşayan arazi sahiplerinin tarım yaptıkları arazi içerisinde 
veya yakınında inşa ettikleri evlerde yaşadıkları ve yine aynı arazi içerisindeki mezarlara 
gömüldükleri kabul edilmektedir35. Çiftlik yerleşimlerinin tarihlendirilmesi hususunda, 
bugüne kadar kabul edildiği üzere, mezarlar dikkat çekicidir36.  

Veteran yazıtlı çiftlik yerleşimindeki tonozlu mezarın sunak bölümünde eski 
Yunanca yazıt bulunmaktadır (fig. 3). Keil ve Wilhelm’in yazıtın harf karakterinden yola 
çıkarak yaptıkları öneri, MS 2. ve 3. yüzyıllardır37.  

Düğürlük sırtlarındaki çiftlik yerleşiminin sahip olduğu chamosorium tipindeki 
mezarın çalışıldığı ana kaya üzerinde bulunan kabartma ve üzerinde bulunan eski Yunanca 
yazıt (fig. 5), MS 2. yüzyıla tarihlendirilmektedir38. 

Keşlitürkmenli antik yolu üzerinde bulunan çiftlik yerleşimine ait olduğunu 
önerdiğimiz tapınak mezarın bir yapı yazıtı mevcut değildir (fig. 9). Bu nedenle tarihleme 
kriteri, mimari tasarımı ve süslemeleridir. Olba tapınak mezarı, Imbriogon Kome’de bulunan 
tapınak mezar ile bir kemer aracılığıyla iki mekâna ayrılması açısından benzerdir. Erten, 
yukarıda sunulan her iki anıt mezar arasındaki benzerlik nedeniyle Olba tapınak mezarını 
MS 2. yüzyıl sonları ve 3. yüzyıla tarihlendirmektedir39. Yapıdaki çatı sistemi, bir diğer 
tarihleme kriteri olarak önerilmektedir. Durukan’ın yapmış olduğu sınıflandırmada‘‘2a tipi: 
Ortada tek kemerli çatı’’ sayesinde mezarın, Septimius Severus’un egemenlik yıllarına 
tarihlendiği önerilmektedir40. Mezarda in situ bulunan plaster başlıklar, yapının tek dekoratif 
süsleme elemanıdır. Yaprakları detaylandırılmamış tarzda çalışılmış olan korinth başlıkları, 
Kaplan tarafından Antoninuslar Dönemi içerisine tarihlendirilmektedir41. Keşlitürkmenli 
yolu üzerindeki çiftlik yerleşimine ait tapınak mezarın tarihlemesi hususundaki görüşler, 
genel olarak MS 2. yüzyılın sonlarına işaret etmektedir. Nitekim Aydınoğlu’nun bu çiftlik 
yerleşimindeki “Villa rustica/Bey evi” için önerdiği tarihle benzerlik söz konusudur42.  

Veteran yazıtlı ve Düğürlük sırtlarındaki çiftlik yerleşimlerinin tarihlendirilmesinde 
ön plana çıkan mezarlara ait kabartmalar ve yazıtlar geniş tarih aralıkları sunmaktadır. Son 
yıllarda bölge mimari profilleri üzerine Kaplan tarafından gerçekleştirilen çalışmalar43, 
Düğürlük sırtlarındaki chamosoriuma ait kabartma üzerindeki plaster sütun kaidesi ve 
Veteran yazıtlı çiftlik yerleşimine ait tonozlu mezarın hem lahdi hem de sunağın ayak ve taç 
kısımlarındaki profillerin tarihlemesi hususunda yardımcı olmaktadır. Söz konusu 
mezarlara ait plasterlerin kaide, sunak ve lahitlerin taç ve ayak profilleri tek kademeli olarak 
nitelendirilen düz ve diagonal profillerden oluşmaktadır. Tek kademeli kaide profili, Doğu 
Dağlık Kilikia’da yazıtıyla kesin olarak tarihlenen yapı ve mezarlar üzerinde mevcuttur. Tek 
kademeli kaidenin bir örneği, çiftlik yerleşimlerinin bulunduğu Olba kentindeki 
aquaeductusun kemer ayaklarında da yer almaktadır. Söz konusu yapı, yazıtı sayesinde MS 
193-211 yıllarına, Septimius Severus Dönemi’ne kesin tarihlenmektedir44. Benzer profil 
kullanımı, Kanytella’daki bir lahit üzerinde görülmektedir. Lahit üzerindeki eski Yunanca 
                                                 
35 Aydınoğlu 2010, 255 vd.; Erten 2012, 69. 
36 Aydınoğlu 1999; Aydınoğlu 2010. 
37 Keil ve Wilhelm 1931, 88; Erten ve Özyıldırım 2007, 39. 
38 Keil ve Wilhelm 1931, 89; Erten ve Özyıldırım 2006, 422; Erten 2020, 109-110. 
39 Erten 2007, 9. 
40 Durukan 2009, 367. 
41 Kaplan 2014, 37-38.  
42 Aydınoğlu 1999, 166. 
43 Kaplan 2019. 
44 Erten 2009, 78. 
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yazıtta Helvius Konon isimli bir veteran anılmaktadır. Lahit, bu yazıtı sayesinde MS 2. 
yüzyılın sonu-3. yüzyılın başlarına tarihlendirilmektedir45.  

Sonuç olarak tek kademeli profile sahip kaide tipinin Olba kenti ve komşu 
yerleşimlerdeki yazıtlarıyla kesin tarihlenen benzer örneklerinden yola çıkıldığında, 
Düğürlük sırtlarındaki çiftlik yerleşimine ait chamosorium ve Veteran’a ait çiftliğin tonozlu 
mezarı Septimius Severus zamanına (MS 193-211) aittir.  

Olba Çiftlik Yerleşimlerinin Tarihlemesi İçin Yeni Bir Kriter: Via/Yol 

Tarımsal alanlar ve kırsal yerleşimlerin yapılanmaları hakkında Eski Çağ yazarlarının 
bildirdikleri ayrıntılıdır. Cato, Columella, Varro ve Vitrivius, özellikle çiftliklerde bulunan 
villalar hakkında bilgiler vermektedir46. Cato’nun Agricultura’sında47 verdiği bilgiler, 
Columella ve Varro tarafından tekrar edilerek48, çiftlikler ve yollar arasındaki ilişkinin 
önemli olduğu vurgulanmaktadır. Bu bağlamda 
çiftliklerin su kaynağına olan yakınlığı ve en 
önemlisi ulaşıma elverişli yollar üzerinde ya da 
yakınında olması gerektiği üzerinde 
durulmaktadır49.  

“Villa” ve “via/yol” kelimeleri arasında 
etimolojik bir bağ kuran Varro50, bir villanın 
nakliyat ağına olan ihtiyacının sebeplerini şu 
şekilde ifade etmektedir51:  

“Ürünlerini pazara nakledebilmek için 
yakınlarında uygun koşullara sahip olan ve pazardan 
gerekli malları getirebilecek müsait nakliyat koşullarına 
sahip olan çiftlikler, tam da bu yüzden karlıdır”.   

Columella ise via/yol ve villa arasındaki 
ağın iş gücü ile de ilişki olduğunu bildirmektedir52:  

“Eğer bir villa yola yakınsa ve başka yerlerdeki 
kentlerle iyi bağlantıları varsa, malların nakliyesi için 
işgücü kiralamak göreceli olarak daha kolay olacaktır.”   

Yukarıda sunulan bilgiler ışığında yollar ve çiftlik yerleşimleri arasındaki ilişkinin, 
Roma İmparatorluğu’nun ekonomi sistemi içerisinde anlamlı bir içeriğe sahip olduğu 
görülmektedir53. Nitekim eyaletler ve kentler arası ticaret için ürünlerin hızlı ve güvenli 
taşınması açısından yolların sağladığı iletişim ağı vazgeçilmez ve asli unsurdur54. Çiftliklerin 
yolların yanında ve yakınında olması, kentin ya da yerleşimin ekonomisini canlandırması 
                                                 
45 Sayar 2015, 120. 
46 Cato’nun, Varro’nun Vitruvius’un ve Columella’nın villa rusticanın mimarisi, üretim süreçleri ve ürünleri 
hakkında bilgilerin incelendiği güncel bir çalışma için bk. Şahin ve Şahin 2013, 313 vd. Ayrıca Vitruvius’un villa 
rustica tanımı için bk. Vitruvius VI, 6. Bunun yanı sıra çiftlik yaşantısının parçası olan hububat ekimi, ağaç 
yetiştirme, hayvanların bakımı ve arıcılık için bk. Vergilius’un Georgica/Çiftçilik Sanatı. 
47 Cato RR. 
48 Laurence 2010, 127. 
49 Laurence 2010, 130. 
50 Varro LL, 5.35 
51 Varro RR, 1.16.2.3. 
52 Columella RR, 1.3. 
53 Mitchell 2015. 
54 Onur 2017, 283-286. 

 
Figür 11: Olba Bölgesi yol ağı 
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açısından gerekliydi55. Bu bağlamda Eski Çağ kaynaklarının aktardıkları ve günümüz bilim 
insanlarının hem fikir olduğu gibi çiftlik ve yollar arasında doğrudan bir ilişki mevcuttur56. 
Buna karşın çiftlik yerleşimlerinin tarihlendirilmesi hususunda via/yol cezbedici bir unsur 
olarak şimdiye kadar ön plana çıkmamıştır.  

Seleukeia (Silifke) ve Claudiapolis (Mut) arasındaki antik yolun güzergâhı üzerinde 
Olba ve Diokaisareia kentleri yer almaktadır (fig. 11). Düğürlük sırtlarındaki ve 
Keşlütürkmenli yolu üzerindeki çiftlik yerleşimleri, Keşlitürkmenli’den Olba kentine ulaşan 
taş döşeli antik yolun üzerinde veya yakınında olması bakımından bir bütünün parçalarıdır. 
Veteran’a ait çiftlik yerleşimi ise Olba kentinden Diokaisareia’ya uzanan, iyi korunmuş 
durumdaki antik yolun yakınında bulunmaktadır. Dolayısıyla, Eski Çağ kaynaklarının 
vurguladığı üzere pazar, ürünlerin taşınması ve işgücü açısından kurulan bağımlı ağ, villa 
rustica/çiftlik ve via/yol arasındaki ilişki ile giderilmektedir. Bu vazgeçilmez ilişkinin 
benzeri Olba kenti için de söz konusudur (fig. 12).  

 
Figür 12: Çiftlik yerleşimlerinin üzerinde bulunduğu antik yol rotası. 

 

Değerlendirme ve Sonuç 

Roma Dönemi yollarının57 Doğu Dağlık Kilikia bünyesindeki ağı, Anadolu’da kent ve 
kırsal alan arasında kurulan koordinasyonun güzel bir örneğini sunmaktadır. Aydınoğlu, 
çiftlik yerleşimlerinin bir parçası olan villa rusticanın inşa edilmesi için MS 74 yılında Kilikia 
Eyaleti’nin kuruluşunu terminus post quem olarak sunmuştur58. Bu tarih, bölgede tartışmasız 
siyasi istikrarın sağlanmasına işaret etmektedir. Ardından alt yapı çalışmaları ve akabinde 
çiftlik yerleşimlerinin inşa edilmesi beklenmelidir. Çünkü siyasi istikrar, güvenli iletişim 
ağları için vazgeçilmez bir unsurdur. Siyasi istikrar ve alt yapı çalışmaları ile sağlanan 
güvenli ulaşım, güçlü ekonominin temel taşlarıdır. Bu durum, imar hareketliliğinde 
canlanmayı getirmektedir. Yukarıda sunulan temel normlar içerisinde güvenli ulaşım, yani 
yollar, çiftlik yerleşimlerinin varlığı açısından elzemdir.  
                                                 
55 Laurence 2010, 120-135. 
56 Aydınoğlu ve Özdemir 2020, 108.  
57 Aydınoğlu 1998. 
58 Aydınoğlu 1999, 164. 
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Olba çiftlik yerleşimleri, Doğu Dağlık Kilikia’daki yollar ve çiftlik yerleşimleri 
arasındaki anlaşılır bir bağın kesin kanıtlarını sunmaktadır. Çünkü Columella, Cato ve 
Varro’nun sundukları bilgiler ışığında, Olba çiftlik yerleşimlerinin yollar üzerindeki konumu 
ile dönemin küresel bakış açısının Dağlık Kilikia’da da benzer olduğu anlaşılmaktadır.  

Bu ağ/ilişki bağlamında yolların inşa tarihleriyle ilgili mil taşlarının sunduğu bilgiler 
önem arz etmektedir. Seleukeia (Silifke) ve Claudiapolis (Mut) arasındaki antik yolun 
güzergâhı üzerinde bulunan Keşlitükmenli ve Olba ile Diokaisareia kentleri arasındaki antik 
yol üzerinde bir adet mil taşı tespit edilmiştir. Bu mil taşı, MS 75-76 yıllarına 
tarihlenmektedir59. Dolayısıyla Olba çiftlik yerleşimleri, Keşlitükmenli ve Olba ile 
Diokaisareia kentleri arasındaki antik yolun inşasından sonra, MS 75-76 yıllarından itibaren 
inşa edilmeye başlanmış olmalıdır. Bu tarih, çiftlik yerleşimlerinin inşası için terminus post 
quemdir.  

Çiftlik yerleşimlerinin tarihlendirilmesi hususunda kabul edilen önemli bir kanıt, 
mezarlardır. Çünkü bu mezarlar, çiftlik yerleşimlerinin sahipliği ile kimliklendirilmektedir. 
Ancak önemli bir husus göz ardı edilmektedir. Mezarlar, kabul edildiği üzere eğer toprak ve 
yerleşim sahibine ait ise, çiftlik yerleşimlerine en son eklenen unsur olmalıdır. Bu durumda 
mezarlar, bugüne kadar göz ardı edilen önemli bir bilgiye ulaşmamızı sağlamaktadır. Bu 
bilgi ise mezarların, çiftlik yerleşimlerinin ilk inşa süreçleri için en geç kanıtı sunuyor 
olmalarıdır. Sonuç olarak çiftlik yerleşimleri, sahibinin ölümünden önce oluşturulmaya veya 
inşa edilmeye başlanmıştır. Bu nedenle mezarlar, çiftlik yerleşimlerinin inşası için terminus 
ante quemdir.   

Sonuç olarak, Olba çiftlik yerleşimlerinin antik yollar üzerindeki konumu, onların, 
yolların inşasından sonra ve çiftlik sahiplerine ait mezarlar ise çiftlik yerleşimlerinin 
mezarlardan önce oluşturulmaya başlandığına işaret etmektedir. Bu bağlamda toprağın 
tarımsal alan olarak kullanımı daha erken zamanlarda başlaması mümkün olmakla beraber, 
Olba’da tarımın çiftlik yerleşimi gibi yeni bir organizasyon aracılığıyla örgütlenmesi, MS 75-
76 yıllarından sonra ve MS 2. yüzyılın sonlarından önce gerçekleşmiştir. Dolayısıyla Olba 
çiftlik yerleşimleri ilk olarak MS 1. yüzyılın sonları ile 2. yüzyılın ortaları aralığında hayat 
bulmaya başlamıştır.  

 

 

Figürlerin Listesi 

Figür 1: Olba’daki çiftlik yerleşimlerinin konumları. 
Figür 2: Veteran yazıtlı çiftlik evi. 
Figür 3: Veteran yazıtlı çiftlik mezarı. 
Figür 4: Düğürlük sırtlarında bulunan çiftlik evi. 
Figür 5: Düğürlük’te bulunan chamosorium mezara ait kabartma ve yazıt. 
Figür 6: Keşlitürkmenli çiftlik yerleşimi  
Figür 7: Keşlitürkmenli yolu üzerinde bulunan çiftlik yerleşimi hava görüntüsü (Olba Kazı Arşivi). 
Figür 8: Keşlitürkmenli yolu üzerinde bulunan çiftlik evinin alt ve üst kat plan çizimleri. 
Figür 9: Tapınak mezar. 
Figür 10: Keşlitürkmenli yolu üzerinde bulunan çiftlik yerleşimindeki işlik ve sarnıç. 
Figür 11: Olba Bölgesi yol ağı (Aydınoğlu 1998). 
Figür 12: Çiftlik yerleşimlerinin üzerinde bulunduğu antik yol rotası. 
  

                                                 
59 Mackay ve Mackay 1969, 139-142; Aydınoğlu 1998, 139-140. 
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Öz 
Pednelissos antik kenti, Antalya il sınırlarında bulunur ve en azından Hellenistik Dönem başlarından 

itibaren yerleşim gördüğünü önermek mümkündür. Pednelissos’tan getirilen mezar stelinde sahneyi üç figür 
paylaşmaktadır. Karşıdan bakılınca sol tarafta köşeli bir plaster veya duvara yaslanan ve büyük oranda çıplak 
betimlenen Hermes, chlamys giyimlidir. Ayrıca kerykeion, talaria ve belki petasos taşımaktadır. Bu stelde 
Hermes, özellikle psychopompos vasfıyla bulunur. Hermes, yanındaki mezar steli sahibi erkeğe göre daha küçük 
betimlenerek, ölen kişinin heroslaşmasını da sağlamaktadır. Bunun yanında Hermes, mezar stellerindeki 
hizmetçiler gibi ayaklarını çapraz tutmakta ve ölü için yas pozu sergilemektedir. Hermes’in ölünün arkasından 
yas tutmasını, bir tür veda sahnesi olarak değerlendirmek mümkündür. Hermes burada, ölen şahsın ve belki 
yakınlarının da kurtarıcısı ve destekçisi bir görev de üstlenmiş olabilir. Hermes’in genel duruşuyla, Praksiteles’in 
meşhur eseri Dinlenen Satyr heykelinin model alındığı söylenebilir. Stel sahibi erkek burada heroslaşmaktadır ve 
kendisinde görülen tanrısal duruşun kökeni, Pheidias’ın bir Zeus heykeli olmalıdır. Steldeki aslan ise 
koruyuculuk özelliğinin yanında, stel sahibinin ölüme karşı zafer kazanıp ölümsüzlüğe ulaşmasını ve bu şahsın 
gücünü sembolize etmektedir. Pednelissos Mezar Steli, Attika tipi veya bu gelenekte üretilen çerçevesiz bir mezar 
stelidir. Eser, Pednelissos’ta Attika tipi mezar steli geleneğini bilen yerel veya buraya uğrayan gezgin bir usta 
eliyle yapılmış olabilir. Daha düşük bir ihtimal olsa da sipariş üzerine ticaretle gelmesi de mümkündür. Ayrıca 
Pheidias ve Praksiteles’e ait iki eserin çeşitlemesinin başarılı bir şekilde verildiği mezar stelini ünik bir eser olarak 
kabul etmek mümkündür. Pednelissos Mezar Steli gösterdiği özellikleriyle, Geç Hellenistik Dönem içerisine, MÖ 
150-50 civarına tarihlenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Pednelissos, Stel, Hermes, Zeus, Aslan, Heros, Pheidias, Praksiteles. 

Abstract 

The ancient city of Pednelissos is located within the borders of Antalya province and it is possible to 
suggest that it was inhabited at least from the beginning of the Hellenistic Period. There are three figures on the 
grave stele from Pednelissos. To the left, Hermes dressed in chlamys is leaning against an angular plaster or wall. 
Also it has kerykeion, talaria and maybe petasos. In this stele, Hermes is found especially as a psychopompos. 
Hermes, by being depicted smaller than the man who owns the grave stele on his right, also enables the deceased 
to become a hero. In addition, Hermes keeps his feet crossed like the servants on the grave steles and exhibits a 
mourning pose for the dead. It is possible to consider Hermes' mourning for the dead as a kind of farewell scene. 
Hermes may also have assumed a role as the savior and supporter of the deceased person and perhaps his 
relatives. It can be said that Hermes’ stance was modeled Praxiteles’ Leaning Satyr. The man who owns the stele 
becomes a hero here, and the origin of the divine stance seen in him must be a Zeus statue of Pheidias. The lion 
on the stele, on the other hand, symbolizes the stele owner's victory over death and attaining immortality and the 
power of this person, in addition to its protective feature. The Pednelissos Grave Stele is a frameless grave stele, 
Attic type or produced in this tradition. The stele may have been made by a local craftsman who knew the Attic-
type grave stele tradition in Pednelissos, or by a traveling craftsman who stopped by here. It is also possible, 
though less likely, that the stele will be traded to order. In addition, it is possible to accept the grave stele as a 
unique work, in which the variation of the two works belonging to Pheidias and Praxiteles is given successfully. 
The Pednelissos Grave Stele can be dated to the Late Hellenistic Period, around 150-50 BC. 

Keywords: Pednelissos, Stele, Hermes, Zeus, Lion, Hero, Phidias, Praxiteles. 
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Tanım 

Antalya Müzesi Müdürlüğü koleksiyonunda bulunan 1.23.2000 envanter numaralı 
kireçtaşı mezar steli1, Antalya ili, Serik ilçesi, Kozan mahallesi/köyü, Bodrumkaya 
mevkiindeki Pednelissos antik kentinde2 bulunduktan sonra, satın alma yoluyla müzeye 
kazandırılmıştır (fig. 1-6). 

Pednelissos Mezar Steli’nin en yüksek yeri 49,5 cm, en geniş yeri 36 cm ve en derin 
yeri de 21 cm’dir3. Açık renk kireçtaşı olmakla beraber stelde yer yer kararmalar da görülür. 
Yukarıya doğru hafif daralan yaklaşık dikdörtgen formlu stelde kırık ve noksanlıklar 
bulunur. Alınlık kısmı işlenmeyen, bu nedenle üst kısmı tamamen düz sonlanan eserin, 
cepheden üst tarafa geçiş bölümünde yatay ve hafif belirgin bir silme yer alır. Stelin alt 
bölümünde ise dışa taşkın kısmın üst tarafı boşaltılmış ve burası figürlerin üzerinde 
durduğu bir podyum haline getirilmiştir. 

Karşıdan bakınca kabartma olarak verilen figürlerden soldakinin, özellikle sol elinde 
tuttuğu kerykeion (caduceus) nedeniyle Tanrı Hermes olduğu daha ilk bakışta anlaşılmaktadır 
(fig. 1-2). Başı, boynu, sağ kolu ile eli kırık ve eksik olan Hermes’in başında ‘görünmezlik 
şapkası’ yani petasos taşıdığı net görülememektedir, ancak başının üzerindeki hafif kavisli 
ters üçgenimsi iz, petasosa ait olabilir. Çıplak vücudunda sol göğüs, sol kol, sırtını örten ve 
arkada dizlerinin arkasındaki çizgi seviyesine kadar indirilen bir chlamys taşımaktadır. 
Hermes’in sağ bacağı dizinin üzerinden veya baldırın ortalarından itibaren neredeyse 
bütünüyle eksiktir. Ancak yine de kalan izlerden dengeleyici sağ bacağın duruşu ya da 
yöneldiği istikameti algılanabilmektedir. Hermes’in sol bacağı esneyen vücutta taşıyıcı 
konumdadır ve sol ayağın burnu tam karşıya yönelmiş vaziyette tutulmuştur. Buna ek 
olarak sağ ayağındaki tahribatlara rağmen ‘kanatlı ayakkabı’ yani talaria giydiğini gösteren 
izler, bilhassa sağ ayak bileğinin iki dış yanında zorlukla da olsa seçilebilmektedir. Yine tüm 
tahribata rağmen kalan izlerden Hermes’in sağ bacağının sol bacağının üzerinden geçirilip 
yana atıldığı, yani çapraz tutulduğu algılanabilmektedir. Ayrıca sağ kolu tahribat sonucu 
tamamen belirsizleşen Hermes’in yine de sağ kolu veya dirseğiyle duvar ya da köşeli bir 
desteğe yaslandığı da söylenebilir. Bununla beraber kırık olsa da kolun dirsek kısmının tam 
üst merkeze oturmasıyla dayandığı desteğin bir herme olmayacağını ifade etmek de 
mümkündür.  
                                                 
1 Satın alma yoluyla müze koleksiyonuna kazandırılan 1.23.2000 envanter numaralı kireçtaşı mezar stelinin 
Pednelissos antik kentinden getirildiği, Antalya Müzesi Eski Müdürü merhum Metin Pehlivaner tarafından 
belirtilmiştir.  
2 Pednelissos, Antalya ili, Serik ilçesi, Kozan mahallesi/köyü, Bodrumkaya mevkiinde bulunur. Antalya il 
merkezinin yaklaşık 75 km kuzeydoğusunda kalan bu yerleşim, dağlık Güney Pisidia içerisinde 
değerlendirilmektedir. Pednelissos için önemli yapılar arasında surlar, kuleler, ana kent kapıları, agora, aşağı 
şehir tapınağı, agoranın yanındaki tapınak, Apollon (Sideton?) Kutsal Alanı, tapınak mezar (heroon), anıtsal 
çeşme yapısı, Roma hamamı, agora bazilikası, kuzey bazilika ve sarnıçlar sayılabilir. Mevcut bazı yapıların 
gösterdiği mimari özellikler ile yerleşim geçmişinin en azından Erken Hellenistik Dönem’e kadar uzandığı, 
kentin Roma Dönemi’nde giderek geliştiği, ancak Doğu Roma (Bizans) Dönemi’nde terkedilmeye başlandığı 
söylenebilir (Işın 1998, 111 vd.). Pednelissos için ayrıca bk. Behrwald ve Brandt 2016, 148 vd.   
3 Pednelissos Mezar Steli’nin üst genişliği 28 cm, alt genişliği 34 cm’dir. Stelde sahnenin olduğu kısım, üst 
sınırdaki yatay kuşak hariç yaklaşık 35 cm yükseklikteyken podyum ise neredeyse 13 cm yüksekliğe sahiptir. 
Burada duvara/plastere yaslanmış Hermes, kırık izlerle birlikte yaklaşık 23 cm uzunlukta bir boya sahipken 
stelin adandığı erkek ise kırık kısımlarıyla toplam 34 cm boyundadır. Oldukça yüksek kabartma uygulanan 
eserde, Hermes’te 2,5-3 cm, erkekte ise 4,5-5 cm arasında değişen kabartma yüksekliği bulunur. Karşıdan 
bakılınca stelin sol tarafı (kısa yüzü) oldukça özenli çalışılmıştır ve podyum, destek duvarı/plasteri ile kalan üst 
bölüm olmak üzere üç bölüme ayrılmıştır. Bu sol kısa yüzün üst eni 15 cm iken, kaide kısmında en geniş yeri 21 
cm’dir. Arka yüz ise cephe ve yan yüzlere kıyasla daha özensiz işlenmiş ve kabaca tıraşlanmıştır. Stelin sağ yan 
yüzü ise podyum ve diğer kısım olmak üzere iki bölümden oluşmaktadır ve üst bölümde eni yine 15 cm iken alt 
bölümde 21 cm’dir.   
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Figür 1: Pednelissos Mezar Steli’nin ön 

yüzü. 
Figür 2: Hermes. Figür 3: Stel sahibi ve yanındaki 

aslan. 
 

   
Figür 4: Stelin sol yan yüzü. Figür 5: Stelin arka cephesi. Figür 6: Stelin sağ yan yüzü. 

 

Sahnenin ortasındaki kabartma yine eril bir figüre aittir (fig. 1, 3). Tanrı Hermes’ten 
yaklaşık 1/3 oranı kadar daha uzun olan bu erkeğin başı, boynu, sağ omuzu kırık ve 
noksandır. Üzerinde himation bulunan figürün sol omzunun tamamı ile sol göğsünün bir 
bölümü hariç, göbeğinin altından yukarıya doğru gövdesi çıplaktır ve bütün tahribata 
rağmen göbek deliği ile göbek kasları belirgindir. Himationun sol omuz üzerinden aşağıya 
inen dikey kıvrımları bulunurken, sırttan dönüp sağ kasığa kavisli bir tomar kuşağı halinde 
uzanan himation, sol kol üzerinden geçirildikten sonra aşağıya salınmaktadır. Vücudun 
esneme hareketine bağlı olarak sol kasıktan yelpazevari açılan kıvrımlar, sağ bacaktan bilek 
kemiğine doğru uzanan, verev yapıda, hafif kavislidir. Heybetli vücudunda bariz bir esneme 
hareketi vardır ve yanındaki Hermes’in tam aksine, burada sol ayak taşıyıcıyken sağ ayak 
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dengeleyicidir. Buna bağlı olarak sağ bacak dizden bükülmüş, hafif geriye ve yana açılarak 
ayak parmak uçlarına basar vaziyette tutulmuştur.  

Karşıdan bakılınca stelin sağ köşesinde, pençelerini öne uzatarak yere uzanmış bir 
aslan kabartması görülür (fig. 1, 3). Aslanın yüzünde de tahribat olmasına rağmen son 
derece gür yeleleriyle bunun erkek bir aslan olduğunu söylemek mümkündür. Ayrıca 
aslanın sağa-sola yönelen perçemlerle yelesi belirgindir. Oldukça uysal, sakin duran aslanın 
başının üzerine, stel sahibi eril figürün sol kol üzerinden atılıp geçirilen himation kıvrımları 
inmektedir.    

Mezar Stelleri 

Mezar stelleri, mezar üzerine dik konumlandırılan dikdörtgen veya blok biçiminde 
uzunca taşlar olarak tanımlanabilir ve üzerlerinde resim-yazı ya da yalnızca resim veya yazı 
olabilir4. Steller üzerindeki resim ve yazılar, mezar sahibinin ölümsüzlüğünü amaçlayan 
öğelerdir5 ve bu düşüncenin MÖ 14. yüzyıldan itibaren oluşmaya başladığı kabul edilir6.  

Attika tipi mezar stelleri, adını Attika Bölgesi’nden alır. Kökenlerinin Orta Hellas Geç 
Geometrik Dönem olduğu ya da Mısır veya Doğu dünyası olduğuna dair öneriler vardır. 
Erken Attik mezar steli örneklerinde alçak kabartma bulunurken, Ion etkisiyle birlikte steller 
yüksek kabartmalı işlenmişlerdir. Yukarıya doğru daralan ve dikdörtgenler prizmasını 
andıran bu stellerin üst kısmında silme veya başlık ya da Ion etkili çift volüt üzerinde oturan 
sfenksler bulunur. Daha geç Arkaik örneklerde ise tek veya çift işlenmiş palmetler görülür. 
Bu dönem stellerinde genelde elinde silah tutan ve sağa doğru yürüyen tek erkek figürü 
betimlenmiştir7. 

Klasik Dönem mezar stelleri başlangıçta daha ince-uzun formda8 iken, tapınak 
mimarisinin belirli bir aşama kat etmesiyle birlikte, naiskoslu yani tapınak benzeri bir form 
                                                 
4 Karagöz 1984, 7. Erken dönemlere ait bazı mezar stellerinde resim-yazı boya ile de yapılabilmektedir (Arifzade 
1996, 3).  
5 Temür 2018, 923. 
6 En erken mezar steli örneklerine MÖ 14. yüzyılda Asurlularda rastlanır. Bu steller dikdörtgen biçimli, düzgün 
işlenmiş taş bloklardır ve yazıtlarından ölen kral ya da önemli görevlilere adandıkları anlaşılmaktadır. Bunun 
yanında ölen kişiyi betimleyen Geç Hitit mezar stelleri de bulunmaktadır (Atalay 2012, 15). Literatürde Maraş 
Steli, Gömü Taşı veya Mezar Anıtı olarak da tanımlanan Kahramanmaraş ve çevresinde ele geçmiş tekil veya çok 
figür kabartmalı Geç Hitit mezar stelleri bulunur. Gurgum yontuculuğu içerisinde MÖ 1050-700 yılları arasına 
önerilen ve son derece tanıdık biçimde genelde yarı profilden ayakta duran tekli-çoklu figürlerin yanı sıra 
arkalıklı sandalyede oturan kadın ve erkek ile çocuğun yani ailenin betimlendiği ziyafet sahnelerini içeren Geç 
Hitit mezar steli örnekleri önemlidir. Bu mezar steli örneklerinde görülen ana-oğul/kız temasının yani bir başka 
ifadeyle dünyevi/insancıl tasvirin, Ion yontuculuğuna yansıması da mümkündür. Yine örneğin Ion mezar 
kabartmalarında yaygın görülen iğ taşıyan kadın betimlemesindeki ana düşüncenin Gurgum, dolayısıyla da Geç 
Hitit mezar kabartmalarıyla ilişkili olabilmesi de imkân dâhilindedir (Tiryaki 2010, 1 vd). Nitekim betiyi aşamalı 
biçimde doğala dönüştürme becerisi Hititlerde mevcuttur ve bu miras Ionialı yontuculara geçmiştir (Işık 2019, 
177).  
7 Arkaik Dönem Attika mezar stellerinin yükseklikleri 100 cm ile 270 cm arasında değişebilmektedir. Ayrıca 
ortalama genişlikleri 60 cm iken, kaide yükseklikleri 40-50 cm civarındadır. Attika mezar stellerinde genel olarak 
mermer tercih edilmiştir, ancak kireçtaşı örnekler de bulunur. Stellerde beyaz, mavi, kırmızı, siyah ve nadiren de 
yeşil renk boya da kullanılmıştır (Arifzade 1996, 6-11). Arkaik Dönem Attika mezar stelleri için ayrıca bk. Conze 
1893, 3-12, lev. I-XIV; Caskey 1911, 293-301, lev. VII; Robinson 1913, 94-99; Dinsmoor 1922, 261 vd., fig. 1-11; 
Johansen 1951, 65 vd.; Harrison 1956, 25 vd., lev. 7-11; Richter 1961, 1 vd.; Jeffrey 1962, 115 vd.; Pfhul ve Möbius 
1977, 3 vd.; Schmaltz 1983, 149 vd.; Trianti 1991, 237-240. 
8 Klasik Dönem Attika mezar stellerinin yükseklikleri 150-200 cm, genişlikleri 100-120 cm arasında değişirken, 
derinlikleri de 50 cm civarındadır (Arifzade 1996, 11-19). Klasik Dönem Attika mezar stelleri için ayrıca bk. Conze 
1893, 16, lev. XVI vd.; Rickert 1933, 407-411, lev. XLVI; Luce 1934, 43-44, lev. IV; Richter 1936, 301-305, fig. 1-3; 
Taylor 1937, 6-7; Johansen 1951, 13-52; Pedley 1965, 259-267; Pfhul ve Möbius 1977, 19-37; Thickpenny 1980, 99 
vd.; Schmaltz 1983, 189 vd.; Boardman 1985, 68-78; Clairmont 1993, 4 vd.; Leader 1997, 683-699; Kosmopoulou 
2001, 281 vd.; Kaltsas 2002, 144-171; Temür 2015, 817-823.  
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kazanmış, işlenen konular giderek zenginleşmiş ve MÖ 5-4. yüzyıllarda figür sayıları giderek 
artmıştır. Esasen ekonomik önlemler ve ihtişam karşıtlığı nedeniyle Kliesthenes tarafından 
MÖ 508 yılında Attika stellerinin yapımı yasaklanmış olduğundan, MÖ 500-450 yılları 
arasında stellerin üretimlerinde bir düşüş yaşandığı anlaşılmaktadır. Ancak MÖ 470 gibi 
Perikles’in Atinalıların yanında adalar ve Ionia’dan sanatçılar getirerek yeni tapınakların 
yapım faaliyetlerini başlatmasının bir sonucu olarak, Klasik Dönem’in 450’li yıllarından 
itibaren Attika mezar steli üretiminde yeniden bir artış görülür. Bu devirde, Arkaik 
Dönem’in ince-uzun mezar stellerinin yerini daha kısa ve geniş formlu steller alır. Bunlar, 
kaideli veya kaidesiz olabildiği gibi üst bitişleri üçgen alınlıklı veya düz dam şeklindedir. 
Ayrıca naiskoslar sığ veya derin işlenmişlerdir. Klasik Dönem mezar stellerinde yüksek 
kabartma tekniğinde işlenen konularda büyük bir zenginlik görülmekle beraber veda konulu 
sahneler önemli bir yer kaplar. Veda sahnelerinde ölen erkek/kadın genelde arkalıklı bir 
sandalyede oturur ve yakınlarıyla el sıkışırken betimlenir. Ayrıca tek veya çoklu, ayakta 
duran ve heroslaşan bazı figürlerin yanı sıra sevdiği hayvanı ile oynayan gençler veya 
çocuklar, klineli ölü yemeği sahneleri (symposium) ile kişinin mesleğine atıfta bulunan 
gösterimler de önemlidir. Bunun yanında bu dönemin görkemli Attika mezar stellerinin 
üzerinde cepheden veya yarı/tam profilden verilen figürler, Klasik Dönem 
heykeltıraşlığında görülen ağırbaşlı/huzurlu havayı en iyi şekilde yansıtmaktadır9. 

Hellenistik Dönem başlarında yani MÖ 317 yılında gösterişli Attika mezar steli 
yapımı Atina’da tekrar yasaklanmış ve bu durum stel gelişimini olumsuz etkilemiştir. 
Bununla birlikte Atina dışında bu tipte mezar steli örnekleri verilmeye devam etmiştir10. Bu 
dönem stellerin üzerinde yine veda ve klineli yemek sahneleri ile kadın, erkek, çocuk ve 
köpekli gösterimler bulunur. MÖ 300-225 civarında üretilen mezar stelleri Ion üslubu 
etkisindedir. Geç Hellenistik Dönem Attika tipi mezar stelleri için Rodos ve Efes önemli 
üretim merkezleridir. Bu dönem stellerinde ayaklarını çapraz tutan hizmetçiler ile üzerinde 
himation taşıyıp heroslaşan erkek gösterimleri sıklıkla görülür11.   

Roma Dönemi mezar stelleri oldukça çeşitlenmiştir ve özellikle Klasik ve Hellenistik 
Dönem örneklerine nazaran figürlerin ve uzuvlarının daha kaba işçilikle orantısız işlendiği, 
elbise kıvrımlarının şematize olduğu ve yerel sanat unsurlarının da etkin olduğu görülür. Bu 
dönem mezar stellerinde ayakta duran veya oturan tekli ya da ikili kadın/erkek (karı-koca) 
figürleri ile bazen hizmetçilerin de bulunduğu çok veya tek figürlü klineli yemek ya da veda 
sahneleri gösterilmeye devam etmiştir. Ayrıca üzerinde büst taşıyan veya meslek bildiren 
mezar steli örnekleri de görülür. Üçgen alınlıklı, kemerli veya kemersiz, dikey ya da yatay 
formlardaki bu mezar stellerinde yazıt, bitkisel bezeme, rozet, kalkan, çelenk ve palmet gibi 
çeşitli motifler de bulunabilmektedir12. 

                                                 
9 Arifzade 1996, 11-19. 
10 Hellenistik Dönem mezar stellerinin boyları genelde 130-50 cm arasında değişir (Arifzade 1996, 20-21). 
11 Hellenistik Dönem mezar steli örnekleri için bk. Havelock 1964, 43 vd.; Fıratlı 1965, 263 vd.; Horn 1972, 127 vd.; 
Pfhul ve Möbius 1977, 41 vd.; Pfhul ve Möbius 1979, 345, 353, taf. 211, 215, fig. 1455, 1486; Yaylalı 1979, 1 vd.; 
Atalay ve Voutiras 1979, 58 vd.; Schmaltz 1983, 223 vd.; Atalay 1988, 11 vd.; Cremer 1991, 121 vd.; Schmidt 1991, 4 
vd.; Cremer 1992, 120-130; Zanker 1993, 212-230; Arifzade 1996, 20 vd.; Şahin 1996, 21 vd.; Şahin 1997a, 179 vd.; 
Şahin 1997b, 199-205; Saraçoğlu 2004, 151-161; Bağdatlı-Çam 2010, 183-185, 196, fig. 1-4; Aydaş 2012, 114-115, 117; 
Bağdatlı-Çam 2012, 165-182; Petrova 2013, 325-330; Atalay 2012, dn. 263; Atalay 2014, 189 vd.; Karlsson 2014, 1 
vd.; Aytekin 2017, 152-157, 198-215; Selçuk 2016, 267-296; Temür 2018, 933-935; Çetingöz 2019, 11-17; Arinç 2020, 
218-262, 270-314, 317-333, 336-346 vd.; Özkan 2020, 247 vd.  
12 Roma Dönemi mezar steli örnekleri için bk. Pfhul ve Möbius 1979, 280 vd.; Cremer 1991, 129 vd.; Cremer 1992, 
131-180; Saraçoğlu 1997, 18 vd.; von Moock 1998, 89 vd.; Bozoğlu 2010, 15 vd.; Tüner-Önen ve Arslan 2010, 307 
vd.; Aydaş 2012, 116, 118; Koçyiğit 2014, 1-12; Özcan 2014, 143-153; Kara 2015, 441 vd.; Aytekin 2017, 158-197, 216-
219; Bağlıbel 2018, 104 vd.; Baldıran ve Pehlivan 2019, 137-147; Çetingöz 2019, 18-64; Küçükcan 2019, 17 vd.; 
Özkadif 2019, 1 vd.; Arinç 2020, 262-270, 314-317, 333-336 vd.; Erdinç 2020, 41 vd.; Özkan 2020, 254 vd.  
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Stilistik Karşılaştırma 

Hermes 

Eski Yunan panteonunun oldukça renkli bir üyesi olan Hermes (Merkür), bilhassa 
haberci yönüyle tanınmaktadır. Ancak bu tanrı, tüccar, zanaatkâr, hırsız ve çobanların da 
koruyucusudur. Muhafaza edici ve koruyucu gücü bulunan Hermes, khitonik bir tanrı olarak 
canlılar ve ölüler dünyası arasında adeta köprü konumundadır ve ölülerin ruhlarını taşıma 
görevi doğrultusunda khitonios ve psychopompos gibi lakapları (epitetleri) bulunur13.  

Genellikle sol eli/kolu ile taşıdığı asası kerykeion (caduceus), kanatsız, iki veya üç 
kanatlı şapkası petasos, yine çoğunlukla sağ elinde taşıdığı para kesesi marsupium ve kanatlı 
ayakkabıları ya da sandaletleri olan talaria, Hermes’in en mühim belirteçleri arasında 
sayılabilir14. 

Pednelissos Mezar Steli üzerindeki Tanrı Hermes’in özellikle baş-boyun, sağ omuz-
kol ile bacaklarındaki bütün tahribata rağmen elindeki kerykeion net biçimde 
seçilebilmektedir. Yine ayağında talaria bulunduğu anlaşılmaktadır. Değinildiği üzere, var 
olan izlerden başında petasos taşıdığı da söylenebilir. Ayrıca büyük oranda çıplak vücudunda 
chlamys taşımaktadır. Thesselia kökenli olduğu önerilen ve Antik Çağ’da yolcular, askerler 
ile avcılar tarafından da tercih edilen chlamys (khlamys) yine onun önemli atribütlerinden 
olduğu için Hermes tasvirlerinde sıklıkla görülmektedir. Chlamysin varlığı, onun çobanların 
da tanrısı olduğuna işaret etmektedir15.  

Hermes (Merkür) heykel veya heykelciklerinde, tanrının çıplak vücudunun genelde 
sol yanını az veya çok miktarda örten chlamysli örnekler çoğunlukla Roma Dönemi’nde 
görülür16. Ancak Antik Çağ’ın başlarından itibaren Hermes zaten chlamys ile de 
gösterilmiştir17. Bunun yanında Roma Dönemi chlamysli Hermes heykelleri veya 
heykelciklerinin de kökeninde özellikle Klasik Dönem heykeltıraşlığının bulunduğu 
söylenebilir. Örneğin Roma Dönemi’nin sol omuzunda chlamys taşıyan önemli bir eseri 
Thalwil Merkürü (Thalwil Hermesi) heykelciğidir. Bu eserin kökeni, Klasik Dönem 
Heykeltıraşlığı Yüksek Safha’nın büyük heykeltıraşlarından Myron’a bağlanmaktadır18. Yine 

                                                 
13 De Waele 1927, 29-75; Erhat 1996, 140-141; Grimal 1997, 285-287; Bonnefoy 2000, 401-406; Versnel 2011, 316-377; 
Radulović et al. 2015, 48-52.   
14 Grimal 1997, 285-287; Erhat 1996, 140-141; Can 2016, 99-100. Kerykeion veya caduceus sihirli bir asadır ve uyku 
getirici/uykudan uyandırıcı özelliğe sahiptir (Roman ve Roman 2010, 220). Bunun yanında kerykeion, Hermes’in 
çoban tanrısı olduğunu ve çobanların/sürülerin koruyucusu vasfını simgeler (Uygun 2016, 222). Hermes’in 
başlığı olan petasos, görünmezlik sağlamaktadır (Erhat 2016, 120; Vernant 2009, 178). Hermes’in para kesesi 
marsupium, onun hırsızların koruyucusu vasfını simgeliyor olabilir (Kızgut 2005, 59). Hermes’in kanatlı 
sandaletlerini yani talaria giyenler son hızla uçar ve uzun mesafeleri zorluk çekmeden hızlıca geçerler (Vernant 
2009, 177). Hermes’in kişilik, vasıf, belirteç ve sanatta yansımalarına ilişkin daha ayrıntılı bir literatür ile bu 
tanrının kökeni ve gelişimine ilişkin öneriler için ayrıca bk. Çelik 2020, 93-94; Çelik 2021, 49 vd. 
15 Uygun 2016, 222. 
16 Roma Dönemi chlamys giyimli veya chlamys taşıyan Merkür (Hermes) heykel/heykelcik örnekleri için bk. 
Walde-Psenner 1976, 180-182, çiz. 15-16; Kaufmann-Heinimann 1983, 7, fig. 3, 14, fig. 7, 26-27; Herrmann 1990, 87, 
89, fig. 22; Stupperich 1991, 180, fig. 11a, c; Ritter 1994, 351, fig. 38-40; Santrot et al. 1996, 263, fig. 11; Kaufmann-
Heinimann 1998, 24, fig. 4.1-4; i Gil 2008, 429, fig. 1-2, 4; Gavrilović 2010, 69-80, fig. 3 vd.; Veseli 2015, 295; 
Conventi 2016, 244, fig. 1; Laflı 2017, 122-123, lev. 15, fig. 7a-b. Merkür-Thoth (Hermes-Thoth) tipolojisi içerisinde 
değerlendirilen chlamysli Merkür (Hermes) heykelcikleri için bk. Chiriac ve Nutu 2009, 273-278, fig. 1, 3; Çetin 
2015, 18, 30, fig. 5; Barbu ve Gonciar 2019, 80-85, fig. 1a-f. Chlamysli Merkür terracotta figürin örnekleri için bk. 
Perçin 2019, 53-57, kat. 1-2. 
17 LIMC V, 1-2, 306 vd., fig. 188 vd. Mezar ikonografisi bağlamında Klasik Dönem lekythoslar üzerinde chlamysli 
Hermes örnekleri için bk. Chalklen 2019, 148, fig. 4, 151, fig. 10, 152-153, fig. 11-13, 154, fig. 15-16. Ayrıca MÖ 410-
390 tarihli çift yüzü işlenmiş mermer adak steli üzerinde atları çeken çıplak Hermes’in üzerinde chlamys 
görülmektedir (Buitron-Oliver 1993, 134-136). 
18 Myron, Klasik Dönem heykeltıraşlığına hareket kazandıran bir ustadır, hareket ve gerginlik içerisindeki 
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chlamys taşıyan Roma Dönemi’nin bir başka mühim eseri olan Hermes Ingenui heykelinin 
orijinali, yaklaşık aynı dönemlerde eser veren Polykleitos’a atfedilmektedir19. Bunun dışında 
Roma Dönemi kopyası ile tanınan Hermes Ludovisi, yine sol omuzunda chlamysle tasvir 
edilmiştir ve kökeni Pheidias’a atfedilmektedir20. Bu bağlamda kaynaklık eden bu tip 
eserlerin ortaya çıkmasından sonra Klasik, Hellenistik ve Roma Dönemi’ni kapsayan bir 
süreçte, örneğin Pednelissos Mezar Steli üzerindeki gibi çeşitli yorumlamalarla chlamysli 
Hermes tasvirlerinin veya çeşitlemelerinin olması gayet doğaldır. 

Pednelissos Mezar Steli’nde Tanrı Hermes, tüm tahribata rağmen büyük olasılıkla 
köşeli bir plastere/duvara sağ koluyla dayanmaktadır. Ancak bu plaster, stel üzerinde 
şematize edilen veya sembolik bir duvarın bitiş kısmında bulunmaktadır. Tanrı Hermes’in 
yer altı dünyasıyla bağlantılı khitonios ve ruhları taşıma görevine bağlı psychopompos asal 
işleviyle bu mezar steli üzerinde olması beklenir. Nitekim Hermes, ölenlerin ruhlarını 
Hades’e götüren psychopompos olarak, ölen kişileri temsil eden figürleri ya bileklerinden ya 
da ellerinden tutarken gösterilmekte ve onlara refakat etmektedir21. 

     
Figür 7: 
Hermes. 

Figür 8: Dinlenen 
Satyr 

Figür 9: Ilissos Steli. Figür 10a: Hermes’in 
betimlendiği bir pelike. 

Figür 10b: Pelike 
üzerindeki Hermes 

(detay). 
 

Pednelissos örneğinde Hermes, mezar stelinin adandığı diğer figüre göre oldukça 
küçük gösterilmiştir (fig. 1). Ayrıca Hermes’in üst gövdesi yaklaşık 45 derecelik bir eğimle 
sağına yaslanmış, kasık hattından itibaren bacaklar ise zemine daha dik konumlandırılıp, 
çapraz tutularak vücut genelinde belirgin bir esneme hareketi oluşturulmuştur. Aralarında 
                                                                                                                                                         
figürün dış görünüşü ile iki değişik hareket arasındaki anı yakalayıp yansıtmak üzerine yoğunlaşmıştır. 
Sanatkârın daha geniş bir zaman aralığında çalıştığı düşünülmekle birlikte MÖ 460-440 civarı en verimli dönemi 
olarak görülür (Boysal 1967, 31-33). Thalwil Merkürü’nün Myron’a ait bir Hermes heykelinin kopyası olduğu 
önerilmektedir (Kızgut 2005, 83). Thalwil Merkürü’ne ilişkin ayrıca bk. Schuchhardt 1960, 163-175; Schuchhardt 
1962, 33-38; Linfert 1964, 1097 vd.; Dörig 1983, 25 vd.; Menzel 1985, 158.  
19 Çıplak vücutlu ve sol omuzunda chlamys taşıyan Roma Dönemi Hermes Ingenui heykelinin asıl kökeninin 
Polykleitos’un Hermes Andros Farnese heykeli olduğu da önerilmektedir. Hermes Ingenui tipinin Roma Dönemi 
bir başka önemli temsilcisi Louvre Müzesi’nde bulunan ve Antoninuslar Dönemi’ne (MS 138-192) tarihlenen 
Hermes Richelieu heykeli gösterilmektedir (Perçin 2019, 26-27). Hermes Ingenui’nin Polykleitos kökenli olduğuna 
ilişkin ayrıca bk. Maderna-Lauter 1990, 352. Polykleitos MÖ 460-420 civarında yoğun faaliyet göstermiştir. Yeni 
bir ölçü sistemi oluşturan bu büyük sanatkâr, bunu kanon adlı kitabında açıklamış ve bu ölçü sistemini göstermek 
üzere ismi de kanon olan bir heykel yapmıştır. Polykleitos’ta kanonun amacı, ideal insanı doğal ölçüsüyle 
verebilmektir (Boysal 1967, 31, 45). Polykleitos için ayrıca bk. Furtwängler 1893, 411-509; Pollitt 1995, 19 vd.; 
Robertson 1991, 109-115; Başaran ve Kasapoğlu 2018, 2838-2842. 
20 Bir başka chlamys taşıyan önemli heykel Hermes Ludovisi’dir. İsmini Ludovisi koleksiyonundan alan bu eser, 
elde orijinal heykel olmamasına rağmen stilistik detayları nedeniyle Pheidias’ın MÖ 440 civarında yaptığı 
Hermes heykelinin Roma Dönemi kopyası olarak kabul edilmektedir (Bol 2004, 136).   
21 Ayrıca Hermes Psychopompos gösterimin iki güzel örneği, Erken Klasik Dönem tarihli ‘Hermes-Eurydike ve 
Orpheus’ kabartması ile ‘Myrrhine’ mermer lekythosudur (Doksanaltı ve Özgan 2008, 213). 
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bariz farklar olsa da özellikle yaslanma ve esneme pozuyla Hermes’in, Geç Klasik Dönem 
kökenli meşhur bir eser olan Dinlenen veya Yaslanan Satyr heykeline atıfta bulunduğu 
söylenebilir (fig. 7-8). Bununla beraber Dinlenen Satyr heykelinin orijinali heykeltıraş 
Praksiteles’e atfedilmektedir22. Ağaç gövdesine dayanarak dinlenen Satyr, şekil ya da duruş 
itibariyle Praksiteles’in diğer eserleri Apollon Sauroktonos ve Hermes heykellerine 
benzemektedir. Ayrıca dikkat ve hareketiyle dinlenme pozuna tam konsantre olduğu 
görülen Dinlenen Satyr heykeli MÖ 370-360 civarına önerilmiştir23. Buna karşın söz konusu 
eserin orijinali yine Praksiteles’e atfedilerek, heykelin MÖ 4. yüzyıl ortaları sonrasında (MÖ 
350-330) yapılmış olabileceği de belirtilmektedir24.  

Mezar stelleri üzerinde bu tip duruşun önemli bir temsilcisi olan ve Geç Klasik – 
Erken Hellenistik Dönem sanat özellikleri gösteren Ilissos Steli MÖ 350/340-330/320 
civarına tarihlenmektedir25 (fig. 9). Karşıdan bakılınca steldeki sahnenin sol tarafında kalan 
çıplak genç erkek, neredeyse oturur gibi sağdan bir desteğe dayanmakta ve sol ayağını sağ 
ayağının üzerinden geçirerek çapraz tutmaktadır. Bunun dışında Erken Hellenistik Dönem 
heykeltıraşlığı içerisinde bazı satyr heykellerinde de yine bu çapraz ayak pozunun sürdüğü 
anlaşılmaktadır26.    

Geç Klasik-Erken Hellenistik Dönem’de heykeltıraşlığın yanında MÖ 350 tarihli bir 
pelikenin üzerindeki sahnede Elektra ve Orestes, Agamemnon’un mezarının başında 
bulunmaktadırlar ve özellikle kendisine phiale ile sunu yapan Orestes’in kurtarıcı ve 
destekçisi olması yönündeki yardım çağrısına olumlu cevap verircesine Hermes, sahnenin 
diğer tarafında Agamemnon’un mezarına çelenk sunar pozda gösterilmiştir27 (fig. 10a-b). Bu 
sahnede çıplak vaziyette sol kolunda chlamys taşıyıp, dikey tuttuğu kerykeionuna dayanan ve 
ayaklarını çapraz biçimde tutan Hermes, Pednelissos Mezar Steli üzerindeki Hermes 
tasvirinin bir başka öncüsü sayılabilir.  

Mezar stellerinde çapraz vaziyetteki sol ayağın parmak uçlarıyla zemine basması 
pozu esasen tipik hizmetçi duruşu olarak tanımlanmaktadır. Öncelikle Attika mezar 
stellerinde görülen bu hizmetçi duruşu Geç Hellenistik Dönem’de sevilerek ve sıklıkla tercih 

                                                 
22 Geç Klasik Dönem heykeltıraşlığının büyük ismi Praksiteles’in MÖ 395 civarında doğduğu ve 330/320 
civarında öldüğü düşünülmektedir. Praksiteles, ünlü heykeltıraş Kephisodotos’un oğlu olabilir ve bu aileden 
Praksiteles sonrası da büyük heykeltıraşlar çıkmıştır. Sanatkârın etkinlik sergilediği yıllar MÖ 370-330/320 civarı 
olabilir. Praksiteles heykeltıraşlığının öznesini tanrısal veya mitolojik karakterler oluşturmaktadır. Yüksek sanat 
kalitesi bulunan heykellerindeki yumuşaklık, genel durgunluk hali ve tanrısal figürlerin genç gösterilişi gibi 
özellikler büyük kabul gördüğünden, sanatkârın Erken Hellenistik Dönem heykel sanatına çok büyük bir etki 
veya katkı sağladığı muhakkaktır (Çelik 2019, 5-6). Bunun yanı sıra Praksiteles’in etkin olduğu yıllar, aile efradı, 
eserleri ile eserlerini verdiği yerlere ilişkin bk. Waldstein 1885, 376; Richter 1929, 194-202; Bieber 1967, 15-16; 
Boysal 1967, 75; Pollitt 1990, 83, dn. 1; Stewart 1990, 277-281, fig. 492-510; Ajootian 1996, 94; Uğurlu 2002a, 377; 
Corso 2007, 9 vd.; Ajootian 2007, 13 vd.  
23 Boysal 1967, 77-78, fig. 92.  
24 Smith 1991, 141, fig. 148. 
25 Side Müzesi MS-6 Mezar Steli’ndeki gibi erkek çocuk figürünün başını sağ koluna yaslamış olması yas veya 
matem duruşu olarak tanımlanmıştır. Bu pozun birebir benzeri tespit edilememekle beraber yas tutan çocuğa 
örnek olarak MÖ 340/330 civarına tarihlenen ve Atina Ulusal Müzesi’nde korunan Ilissos Steli gösterilmektedir. 
Ilissos Steli’nde basamak üzerine oturan çocuk tamamen kapanmış ve uzun uzun ağlamaktadır (Atalay 2012, 94). 
Ayrıca bk. Adam 1966, 121, lev. 67-68; Rühfel 1984, 142, fig. 58; Kaltsas 2002, 193, no. 382; Margariti 2019, 68.  
26 Çapraz ayak duruşuna örnek olarak, orijinali MÖ 300 civarına önerilen Silenos ve Bebek Dionysos ile Satyr 
Borghese (Marsyas?) heykelleri gösterilebilir (Smith 1991, 142, fig. 149-150).   
27 Bu makalede fig. 10a-b ile gösterilen pelike üzerindeki sahne yorumuna göre Orestes “Ey ölümün efendisi 
Hermes, atalarımın güçlerini elinde tutan, kurtarıcım ve destekçim ol!” biçiminde Tanrı Hermes’e seslenmektedir 
ve Orestes, Hermes’in yardımını talep ederken elinde bir phiale ile adeta bir adak sunma eylemi içerisindedir. 
Pelikenin ressamı ise sanki Orestes’in kurtarıcısı ve destekçisi olma yönündeki yakarışına olumlu cevap verdiğini 
göstermek istercesine Hermes’i, Agamemnon’un mezarına çelenk sunar pozda göstermiştir (Stansbury-O’donnel 
2015, 224-225, fig. 9.11).     
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edilmiştir28. Pednelissos Mezar Steli üzerindeki Hermes, ölümün efendisi yani khitonios ve 
psychopompos vasıflı bir tanrı olmasına rağmen mezar stellerindeki hizmetçiler gibi ayaklarını 
çapraz tutmakta ve ölen kişinin (stel sahibinin) yanında küçük kalmakta, bu yetmezmiş gibi 
ölü için bir de yas tutmaktadır. Sanatkârın son derece ilginç yaklaşımıyla Hermes’in bir 
hizmetçi gibi gösterilmesinin tanrıyı küçültmek/aşağı göstermekten öte öleni yüceltmek 
amacını taşıdığını belirtmek mümkündür. Yani vefat eden zat, çok iyi ve itibarlı bir şahsiyet 
olduğundan psychopompos Hermes bile sanki bir hizmetçi gibi onun arkasından yas tutup 
üzülmektedir ve bu matem pozuyla bir nevi veda sahnesi sergilenmektedir29. Ayrıca Tanrı 
Hermes dahi yanında küçük kaldığına göre bu şahsın ölümsüzlüğe ulaşıp heroslaştığı imajı 
veya mesajının verilmek istendiği de ifade edilebilir. Yine söz konusu pelike üzerindeki 
sahneden hareketle, ölümün efendisi Hermes’in ölen şahsın ve belki yakınlarının da kurtarıcı 
ve destekçisi olduğu da anlatılmak istenmiştir.  

Erkek Figürü (Mezar Stelinin Sahibi) 

Yukarıda kısaca değinildiği üzere Pednelissos Mezar Steli üzerinde başı, boynu, sağ 
omzu ve kolunun üst yarısı kırık ve noksan erkek figürü, Tanrı Hermes’ten yaklaşık 1/3 
oranında uzundur, daha azametlidir ve buna uyan oldukça kuvvetli bir esneme hareketi 
sergilemektedir. Ayrıca yanındaki tanrıdan farklı olarak, mezar steli sahibi bu erkeğin sol 
bacağı taşıyıcıyken sağdaki ise dengeleyicidir. Bu nedenle sağ bacak dizden bükülmüş, bir 
miktar geriye çekilip yana açılmış ve ayak parmak uçlarına basar biçimde tutulmuştur. Buna 
ek olarak sağ ayağını dikey geçen bir kısım ile sandalet giydiği anlaşılmaktadır. Yine bu 
kişinin göbeğinin altından yukarıya doğru sağ omuzu ile sağ göğsü çıplaktır, vücudunun 
geriye kalan kısmı ise himation ile örtülüdür. Oldukça yıpranmasına rağmen çıplak kısımda 
kalan göbek deliği ve kasları halen belirgin durumdadır. Stel sahibi bu erkekte himation, sol 
omuz üzerinden aşağıya, sol kola doğru dikey kıvrımlarla inmektedir. Ayrıca himation, 
sırttan verev döndürülüp sağ kasık hattını geçtikten sonra göbek üzerinde kavisli bir tomar 
kuşağı biçiminde uzanmaktadır ve sol kol üzerinden geçirildikten sonra bu tomar kuşağının 
uzantısı, yanındaki aslanın başının üzerine bırakılmaktadır. Erkeğin güçlü esneme 
hareketinin bir sonucu olarak sol kasık civarından yelpaze gibi hafif kavisli açılan kıvrımlar, 
sağ bacakta baldır, diz ve bilek kemiğine doğru uzanmaktadır. Buna ek olarak bacaklar 
arasında uzun-geniş sırtlı vaziyette devam eden kıvrımlar, sağ baldır, diz, bacak ve bilek 
kenarında keskinleşir, üstten hafif içi boş ve belirgin kavisli bir yapıya kavuşur. Genel 
görünümü ve hareketiyle bu erkek figüründe tanrısal bir öykünmeden yani bir 
heroslaşmadan söz etmek mümkündür (fig. 11).  

Pednelissos Mezar Steli üzerindeki vefat eden erkeğin heybetli genel görünümü 
tanrısaldır ve bu gösterimin büyük heykeltıraşlıkta ilk izlerinin, MÖ 460 civarına tarihlenen 
Olympia Zeus Tapınağı doğu alınlığı merkezindeki Zeus yontusunda olduğunu belirtmek 
yanlış olmasa gerektir30 (fig. 12). Ancak burada Zeus’un üzerindeki himation, vücudun sol 
                                                 
28 Atalay 2012, 44, dn. 263; Ayrıca bk. Pfhul ve Möbius 1977, 80 vd., lev. 26 vd. Geç Hellenistik Dönem’de çocuk 
ve hizmetçi figürleri hemen hemen her mezar stelinde sevilerek işlenmiş ve bilhassa hizmetçiler küçük tutularak 
ana figürle bir kontrast yapması amaçlanmıştır (Atalay 1990, 291).  
29 Nitekim üzerinde Hermes bulunan steller vedalaşma içeriyor olabilir (Sonkaya 2019, 34, dn. 153). 
30 Olympia Zeus Tapınağı’nın alınlık heykelleri Paros mermerinden yapılmıştır ve MÖ 460 civarına 
tarihlenmektedir. Bu muhteşem tapınağın alınlık ustaları, Pausanias’ın anlatımına göre Paionios ve 
Alkamenes’tir, ancak stilistik incelemelerle bu kesinleşmiş değildir. Nitekim doğu ve batı alınlıktaki heykeltıraşlık 
eserleri arasında usta farkını belgeleyecek ayrımlar bulunmadığı gibi zaman açısından da bariz bir fark 
görünmemektedir. Yani iki alınlığın tek baş usta tarafından tasarlanıp onun denetiminde, istediği tarz ve biçimde 
ortaya konması daha makul ve olası görünmektedir. Bunun yanı sıra Olympia Zeus Tapınağı doğu alınlıkta 
Oinomaos ile Pelops arasındaki yarış öncesi durum sahnelenmiştir. Derin bir sessizlik, heyecan ve konsantrasyon 
içerisindeki bu muazzam sahnenin tam merkezinde en büyük ve belirgin bir figür olarak Tanrı Zeus 
görülmektedir (Boysal 1967, 22-25; Younger ve Rehak 2009, 41 vd.). 
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tarafını daha açık bırakmakta, vücut daha az esnemekte ve elbette Arkaik Dönem’in etkisini 
üzerinde muhafaza eden Erken Klasik Dönem ciddi stil modasına uygun olarak, hem vücut 
hem de himation kıvrımları katı ve durağan bir yapıda bulunmaktadır. Bununla beraber 
Pednelissos Mezar Steli üzerindeki erkek tipi, genel olarak “Dresden Zeusu” olarak bilinen 
heykelin varyasyonu niteliğinde değerlendirilmektedir, dolayısıyla ana çıkış noktasının 
Pheidias (Phidias) olduğu önerilebilir31 (fig. 13).  

Kıvırcık saç ve sakallı, güçlü/kaslı vücutlu, üzerinde himation bulunan ve sağ omuz, 
sağ kol, sağ göğsü tamamen, karnı ise kısmen açıkta olan Dresden Zeusu tipinde, sol ayak 
taşıyıcı iken sağ bacak hafifçe yana açılarak sağ ayak ileri atılmıştır (fig. 13). Pheidias’a 
atfedilen ve literatürde Dresden Zeusu olarak bilinen eser, replikleriyle tanınmaktadır ve 
ayrıca bu eser, Hades veya Asklepios olarak da önerilmiştir32. Bunun yanı sıra Pheidias’ın 
yaptığı eser, Poseidon ve Serapis gibi tanrılar için de model olabilir33. Nitekim MÖ 4. 
yüzyılın ilk yarısından itibaren bu tipte Asklepios heykelcikleri yaygındır ve Zeus ile genel 
görünüm açısından benzer olduklarından özellikle atribütler, kimliğin belirlenmesi 
hususunda yardımcı olmaktadır34. Bu tip, popülaritesini koruduğundan bilhassa Hellenistik 
Dönem bazı Zeus ve Poseidon gibi tanrıların yanı sıra erkek bireyler için de tercih 
edilmiştir35 (fig. 14-16). Pheidias ekolündeki bu tip yine çok sevildiğinden, sağ veya sol ayak 
üzerine esneyen pozda, Geç Klasik ve özellikle Geç Hellenistik Dönem bazı Attika tipi mezar 
stellerinde sıklıkla tercih edilmişlerdir36 (fig. 17-18). 

                                                 
31 Nitekim Dresden Zeusu olarak adlandırılan heykel, MÖ 460 tarihli Olympia Zeus Tapınağı doğu alınlık 
merkezindeki figür yani Zeus’un, esasen MÖ 5. yüzyıl sonlarındaki bir tekrarıdır (Ridgway 1990, 149). Ayrıca 
Charmides’in oğlu, Hageladas ile Hegias’ın öğrencisi Pheidias, Klasik Dönem Yüksek Safha’nın en büyük 
heykeltıraşlarındandır. Athena Lemnia, Athena Promachos, Athena Medici, Amazon, Anadumenos, Kassel 
Apollonu ve Anakreon gibi meşhur eserlerin Pheidias tarafından yapıldığı önerilmektedir. Bronz heykeller de 
yaptığı bilinen Pheidias’a asıl ününü, altın-fildişi-mermer karışımı (chryselephantine veya kriselefantin), kolossal 
Olympia Zeus ve Athena Parthenos kült heykelleri getirmiştir. Pheidias sanat stilinde hareketler normal ölçülü ve 
ifadeler canlıdır. Derinlik içerisinde verilen figürler iş, hareket ve yüz ifadesi bakımından uyumludur. Pheidias’ın 
eserlerinde Klasik Dönem Yüksek Safhası’nın idealizmiyle birlikte figürler doğal veya rahat bir duruş 
sergilemektedir. Özellikle sanatının son dönemlerinde eskisine nazaran kumaş daha bir incelmiş, kıvrımlar 
küçülüp çoğalmış, tatlı karışıklıklar ve toplanmalar ile elbiselere ayrı bir hareket kazandırılmış ve elbise altından 
vücut iyice belirginleşmeye başlamıştır. Athena Parthenos heykeline ait kıymetli malzemeyi almakla suçlanması 
üzerine bu büyük sanatkârın önce hapse atıldığı ve MÖ 432 yılından sonra da öldüğü önerilmektedir (Boysal 
1967, 33-45). Pheidias MÖ 490 civarında Atina’da doğmuştur. MÖ 461’de Perikle başa geçince, otuz yılı aşkın bir 
süre devam edecek yani ölüm tarihi olan 429 yılına kadar sürecek imar faaliyetlerini başlatmış, Perslerin yıkımına 
uğrayan Atina’nın yeniden tanziminde devrinin ünlü heykeltıraşı Pheidias’ı da görevlendirmiştir. Klasik Dönem 
Yüksek Safha heykeltıraşlığının bu büyük dehası eserlerinde dramatik etki yaratmada ustadır. Pheidias, Athena 
Parthenos kült yontusundan önce Pellene’de Tanrıça Athena için chryselephantine bir heykel yapmış, ayrıca 
Perslerin yenilgisini kutlayan birkaç eserde daha diğer sanatkârlar ile ortak çalıştığı, dolayısıyla MÖ 5. yüzyıl 
ortalarından önce de Pheidias’ın tanınmış biri olduğu anlaşılmaktadır. Ancak en görkemli eserlerini MÖ 5. yüzyıl 
ortalarından itibaren vermiştir. Riace bronzları ile Aphrodite Ourania ve Hermes Pronaos gibi heykeller de 
sanatçıya atfedilmektedir (Uğurlu 2002b, 149-160). Pheidias için ayrıca bk. Boardman 1985, 203-204. 
32 Boardman 1985, 231, fig. 238; Dresden Zeusu için ayrıca bk. Bieber 1957, 77; Davison 2009, 555 vd.  
33 Dresden Zeusu için de köken oluşturan ve Pheidias’a atfedilen eser, Zeus dışında Asklepios, Poseidon ve 
Serapis tanrı tipine de model oluşturmuştur (Kiilerich 2007, 137). 
34 Bieber 1957, 70 vd. Asklepios veya onunla bağlantılı olabilecek benzer giyim/duruş sahibi eserler için bk. 
Meyer 2001, 26, fig. 8. 
35 MÖ 200-150 yılları arasına tarihlendirilen Pergamon’da bulunan Zeus heykelinde görünümü asıl kanonize eden 
Pheidias’tır, natüralist ve barok yapıyı bir arada sunan başsız bu heykel, Pheidias heykeltıraşlığının güzel bir 
yansımasıdır. Ayrıca MÖ 2. yüzyıla tarihlenen Melos Poseidonu, bu tipin iyi bir varyasyonu sayılabilir (Smith 
1991, 64, 250).  
36 Viyana’da bulunan bir mezar steli üzerinde MÖ 3. yüzyılın ikinci yarısından itibaren görülen geometrik 
kompozit elemanlarla dikkatli çalışma ve hareketli duruş örneği görülür. Bk. Pfhul ve Möbius 1977, lev. 26, 108; 
Pfhul ve Möbius 1979, 345, lev. 211, fig. 1455; Laflı ve Meischner 2008, 148, fig. 4; Bağdatlı-Çam 2010, 183-185, 196, 
fig. 1-4. 
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Figür 11: Pednelissos Mezar Steli’nin 

sahibi. 
Figür 12: Olympia Zeus 

Tapınağı’ndan Zeus heykeli. 
Figür 13: Dresden Zeusu. 

 

  
Figür 14: Pergamon’da bulunan 

Zeus heykeli. 
Figür 15: Melos Poseidonu. Figür 16: Kos’ta bulunan 

erkek heykeli. 
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Pednelissos Mezar Steli üzerindeki erkek, Hermes’in yanında bile Zeus, Poseidon 
veya Asklepios gibi heybetli bir görünümdedir ve bu gösterim öldükten sonra 
tanrısallaştığının açık bir ifadesidir37. Öyle yüksek bir mertebede bulunmaktadır ki Tanrı 
Hermes bile yanında küçük kalmıştır. Ruhlar taşıyıcısı yani psychopompos olarak stel 
üzerinde gösterilmesi beklenen Hermes, bu görevi ile de yetinmemiş ve bu büyük insan için, 
Attika mezar stel devamcısı örneklerdeki adeta hizmetçi çocuklar gibi sağ koluna yaslanıp 
bir de arkasından yas tutmakta ve bir tür veda pozu sergilemektedir.  

   
Figür 17: Erythrai’de bulunan 

mezar steli. 
Figür 18: Antakya’da bulunan 

mezar steli.  
Figür 19: Manisa Müzesi’nden 

çerçevesiz mezar steli.  

Aslan 

Stelin adandığı heroslaşan erkeğin sol yanında usulca uzanan aslan, öncelikle 
koruyucu vasfıyla bu stelde gösterilmiş olmalıdır (fig. 1, 3). Arkaik Dönem Attika tipi mezar 
steli örneklerinde dahi görülen ve Orientalizan bir motif olan sfenks, ölünün koruyucusudur 
ve aslan, zamanla sfenksin yerini alarak, aynı görevi yüklenmiştir38. Bundan dolayı aslan, 
Antik Çağ’ın sonlarına kadar bazı mezar yapıları ile kapı betimli mezar stellerinde 
bekçi/koruyucu vasfıyla tasvir edilmiştir39. Ayrıca anılan bazı örneklerdeki gibi boğayı 

                                                 
37 Mezar stellerinde heroize olmaya ilişkin bk. Pfhul ve Möbius 1977, 47-48. 
38 Attika mezar stellerinin erken örneklerinden itibaren görülen sfenks, ölünün muhafızıdır. Mezar 
ikonografisinde zamanla sfenks yerini aslana bırakmış olmakla beraber aslan da sfenks gibi ölünün 
koruyucusudur (Arifzade 2016, 23).  
39 Örneğin MÖ 4. yüzyıla önerilen ve Antalya ili, Demre ilçesi sınırlarında bulunan Myra Doğu Nekropolisi 
tapınak cepheli bir kaya mezarının alınlığında aslan-boğa mücadelesi sahnelenmiştir (Texier 1865, 53, lev. 46; 
Çevik 2015, 366-367). Yine MÖ 330-300 civarı tarihli bir Etrüsk lahdi üzerinde iki aslan, bir boğayı parçalarken 
betimlenmiştir (Cohen 2010, 101-102, fig. 43). MÖ 4. yüzyıl sonlarına tarihlendirilen İskender Lahdi’nin bir kısa 
yüzünde panter avı sahnesi görülmektedir (Hamdi Bey ve Reinach 1892, 272 vd. lev. 28; Heckel ve Tritle 2009, 34, 
fig. 2.3-2.4). Roma İmparatorluk Dönemi’nde, 150/160-250 yılları arasında, boğa parçalayan aslan sahneleri nadir 
olmakla beraber lahit teknesi veya kapaklarında tasvir edilmişlerdir (Koch 2001, 153). Roma Dönemi aslan-boğa 
mücadele sahneli lahit örnekleri için bk. Koch ve Sichterman 1982, 445, fig. 475; Kızgut et al. 2009, 155, fig. 30; 
Tüner-Önen et al. 2017, 352, fig. 12. Aizanoi’den Suriye tipi alınlıklı kapı biçimli naiskos stelleri ikinci grubuna 
dahil edilen, üzerinde boğa parçalayan aslan betimi bulunan mezar steli MS 2. yüzyılın ikinci yarısına yani MS 
150-200 arasına tarihlenmiştir (Bozoğlu 2010, 91, lev. 27, fig. 28). Yine MS 3. yüzyıla tarihlendirilen ve kapı 
betimleri üstüne denk gelen nişler içerisinde, bekleyen tek aslan veya boğa parçalayan aslan kabartmaları taşıyan 
bazı steller için bk. Pfhul ve Möbius 1979, 530-532, lev. 315, fig. 2206-2207, 2209-2011.  
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parçalayan aslan/aslanlar, ölüme karşı zafer kazanmayı ve ölümsüzlüğe ulaşmayı 
simgelemektedir40. Bununla beraber boğayı parçalayan aslan, düşmana galip gelen yani zafer 
kazanan tarafı sembolize ederken, boğa ise mağlup olan tarafı simgelemektedir41.  

Aslan, aynı zamanda bir yöneticinin veya mezar sahibinin gücünü sembolize eden bir 
unsur olarak da kullanılmış olabilir42. Nitekim Pednelissos Mezar Steli üzerinde aslanın 
başına şahsın himation parçasının düşmesi ve buna rağmen aslanın hiç istifini bozmadan 
itaatkâr bir şekilde usulca uzanması, adeta ölen şahsın aslan üzerindeki hâkimiyetini 
göstermekte ve sanki bu kez, aslan/kaplan avındaki anlama benzer biçimde ölüme karşı 
muzaffer olmayı ve ölümsüzlüğe ulaşmayı da simgelemektedir. Nihayetinde mezar 
ikonografisinde aslan/kaplan avının geçmişi çok derinlere gitmektedir ve aristokratik bir 
anlam içermektedir43. Aslan/kaplan avlayan mezar sahibi bir nevi ölüme karşı galibiyet elde 
etmekte ve ölümsüzleşmektedir. Bu bağlamda hem aslan avı hem de aslan-boğa mücadelesi, 
ölümü yenmenin yanında düşmana galip gelmeyi niteleyen bir zafer sahnesi olarak 
değerlendirilebilir44. Öyleyse Pednelissos Mezar Steli üzerinde aslan, koruyuculuk vasfının 
yanı sıra ölen şahsın ölüme karşı zafer kazanıp ölümsüzlüğe kavuşmasına işaret etmekte 
veya bu düşünceyi simgelemektedir. Ayrıca özellikle veda sahneli mezar stellerinde 
sahibinin yanında duran veya hareketli gösterilen köpek figüründe olduğu gibi burada da 
aslan, sanki bir veda sahnesini çağrıştırmaktadır. Bunun yanı sıra karşıdan bakılınca 
sahnenin sağ alt köşesini dolduran ve alana hareket kazandıran aslan, sanatkârın tercihiyle 
figüratif bir unsur olarak da tercih edilmiş olabilir.  

Tarihlendirme 

Pednelissos Mezar Steli’nin sahibini betimleyen erkek figüründeki genel görünümün 
kökeni Pheidias heykeltıraşlığına atfedilen yani MÖ 440 civarı bir Zeus heykeli (Dresden 
Zeusu) olsa da tüm farklılıklarına rağmen steldeki Hermes’in tipolojik kökeni Praksiteles’in 
Dinlenen Satyr heykeli olduğu her halinden belli olmaktadır ve bu yüzden bu eserin 
tarihlemesinde üst sınırı, Dinlenen Satyr için önerilen MÖ 370-360 veya 350-330 yılları 
oluşturmaktadır. Yani stelin bu tarihten daha önce olması mümkün değildir. Pednelissos 
Mezar Steli’nin bütün yıpranmışlığına rağmen, yüksek kabartma ile gösterilmiş figürler 
üzerinde derin ve barok bir yapının mevcut olduğu görülmektedir. Bununla birlikte steldeki 
heykeltıraşlık düzeyi Geç Klasik-Erken Hellenistik Dönem Attika mezar stelleri kadar üst 
düzey bir sanat kalitesine sahip değildir, ancak Roma Dönemi stellerine kıyasla daha nitelikli 
heykeltıraşlık özellikleri göstermektedir. Demek ki stel daha ilk etapta Erken Hellenistik 
Dönem ile Roma Dönemi arasında bir yerlere önerilmek durumundadır. Bunun yanı sıra stel 
sahibi erkeğin kalçayı zorlarcasına dönüşümlü, kuvvetli esneyişine benzer himationlu 
heykeltıraşlık örnekleri, çoğunlukla Geç Hellenistik Dönem’de görülür45 (fig. 14-15). Ayrıca 
Pednelissos Mezar Steli üzerinde Tanrı Hermes, hem psychopompos ve hem de çapraz tutulan 
ayaklarıyla ölünün arkasından yas tutan hizmetçi çocuk pozundadır. Özellikle Geç 
Hellenistik Dönem mezar stellerinde vücudunun bir kısmı çıplak, sağa-sola esneyen 

                                                 
40 Çelik et al. 2018, 185. 
41 Yıldırım 2003, 2 vd.  
42 Mezar geleneği bağlamında gösterilen aslan kabartmaları, yöneticinin gücünü ve siyasi erkini belirtmenin yanı 
sıra mezar koruyucusu vasfını da üstlenmektedir. Ayrıca aslan, kutsal hayvanı olarak Ana Tanrıça Kybele ile de 
ilişkilendirilmektedir (Dökü 2008, 87-91). 
43 Strootman 2014, 201. 
44 Çelik et al. 2018, 185. 
45 Pfhul ve Möbius 1979, 345, 353, lev. 211, 215, fig. 1455, 1486; Bağdatlı-Çam 2010, 183-185, 196, fig. 1-4; Atalay 
2012, 23, 115. Pednelissos Mezar Steli üzerindeki himationlu erkeğe benzer ikonografi taşıyan Sinop Müzesi’nde 
13.62.70 envanter numaralı Naiskoslu Mezar Steli, ikonografik ve stilistik detaylarıyla Kos Tipi’ne yakın 
görülmüş ve MÖ 2. yüzyıl sonlarına tarihlenmiştir (Temür 2018, 933-935). 
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himationlu erkek figürlerinin yanında yas tutan hizmetçi ile herme kompozisyonu sıklıkla 
görülmektedir46 (fig. 17). Dolayısıyla hizmetçi ve herme görevinin burada Tanrı Hermes 
üzerinde toplanıp gösterilmesi bir sanatçı tercihi/becerisi olmakla beraber, himationlu erkek, 
hizmetçi ve herme kompozisyonu ile yakın dönemde olunduğunu ve Geç Hellenistik Dönem 
mezar stellerinde moda olan bir anlayışın Pednelissos Mezar Steli üzerinde de uygulandığını 
göstermektedir. 

Pednelissos örneği, çerçevesiz bir mezar stelidir. Çerçevesiz mezar stelleri esasen 
erken dönemlerin tipik formudur. Bu tip çerçevesiz mezar stellerinde aşağıdan yukarıya 
daralma bulunmamakla beraber, çerçevesiz formun bir sonucu olarak bu tipler, naiskos 
yapısını da yansıtmazlar. Bu tipte dizayn edilen bazı steller üstten bir pervazla 
sınırlandırılmışlardır ve kabartma alanları genelde alttan bir podyum üzerine oturtulmuştur. 
Yine bu tiplerin alt kısmında zıvana çıkıntısı bulunmayıp, düz bir şekilde 
bırakılabilmektedirler47. Ancak Pednelissos Mezar Steli gibi çerçevesiz olup, benzer stel 
formu ve kabartma yüksekliğine sahip Manisa Müzesi’nden bir mezar steli MÖ 130 civarına 
tarihlenmiştir48 (fig. 19). 

Stel sahibi erkeğin kalçayı zorlarcasına kuvvetli esneyişi, himation ve chlamys 
kıvrımlarındaki bu tarz bir işçilik ve barok yapı, yüksek kabartma tekniği, himationlu erkeğin 
yanında hizmetçi ve herme kompozisyonunun sanatçı tarafından son derece başarılı bir 
yorumlamayla Tanrı Hermes üzerinde gösterilmesi gibi ölçütler göz önüne alınırsa, 
Pednelissos Mezar Steli, Geç Hellenistik Dönem’e ait olmakla birlikte MÖ 2. yüzyılın ikinci 
yarısı-1. yüzyılın ilk yarısı, yani MÖ 150-50 civarına tarihlenebilir49.  

Sonuç 

Pednelissos Mezar Steli’nde bir plaster ya da duvara dayalı Hermes’in üzerinde 
chlamys bulunurken sol elinde kerykeion taşımaktadır. Ayrıca mevcut izlerden anlaşıldığı 
kadarıyla ayağında talaria, başında petasos olabilir. Aralarında farklar olsa da Tanrı 
Hermes’in genel duruşu veya pozuyla Praksiteles’in ünlü eseri Dinlenen Satyr heykelinin 
model alındığı söylenebilir. Stel üzerinde Hermes, öte dünya ile iltisaklı ve ölülerin ruhlarını 
Hades’e götüren biri olarak öncelikle khitonios ve psychopompos vasfıyla gösterilmiştir. Ayrıca 
Hermes, yanındaki stel sahibine göre küçük gösterilerek, onun heroslaştırıldığını 
vurgulamaktadır. Buna ek olarak mezar stellerindeki hizmetçiler gibi ayaklarını çapraz 
tutmakta ve ölü için yas gestusu sergilemektedir. Hermes’in ölünün arkasından yas tutarak 
gösterilmesiyle stelde bir tür veda sahnelenmektedir. Yine ölümün efendisi Hermes’in, ölen 
şahsın ve belki yakınlarının da kurtarıcısı ve destekçisi olduğu da anlatılmak istenmiş 
olabilir. 
                                                 
46 Pfhul ve Möbius 1977, 80 vd., lev. 26 vd.; Atalay 2012, 44, dn. 262-263; Arınç 2015, 142 vd. Yine herme figürlerine 
MÖ 2. yüzyıl mezar kabartmalarında sıklıkla rastlanır ve ölünün ruhunu hızlı bir şekilde Hades’e uçurduğuna 
inanılan hermeler ruh taşıyıcı yani psychopompos olarak da işlenmişlerdir. Çocuk veya sporcu mezar stellerinde 
betimlenen hermeler ölen kişinin kahramanlaşmasını yani bir başka ifadeyle heroslaşmasını sağlamaktadır 
(Saraçoğlu 2000, 191). Heroslaşma konusuna ilişkin detaylı bilgi için bk. Farnel 1921, 19 vd.  
47 Sonkaya 2019, 74. 
48 Sonkaya 2019, 285, 396, fig. 50. 
49 Örneğin Rodos’ta bulunan Pednelissos Mezar Steli benzeri himationlu erkeğin bulunduğu kabartmada 
mütevazı/düşük kalitedeki işçiliği bulunan stel fragmanı MÖ 2. yüzyıla tarihlendirilmektedir (Pfhul ve Möbius 
1977, 82, lev. 28, fig. 119). Erythrai’den MÖ 1. yüzyıla tarihlenen bir mezar steli sıra dışı zengin bezemeye sahiptir 
(Pfhul ve Möbius 1977, 85-86, lev. 31, fig. 137). Üzerindeki himationlu erkeğin genel duruşu Pednelissos örneğine 
yakın olan Phokai’den bir mezar steli Geç Hellenistik Dönem’e tarihlenmiştir (Atalay ve Voutiras 1979, 58-67). 
Benzer ikonografide Lydia Bölgesi Geç Hellenistik Dönem mezar steli örnekleri için bk. Sonkaya 2019, 300-305. 
Üzerinde, himationlu stel sahibine benzer pozda ve ayakta duran erkek, herme ve hizmetçi ikonografisine sahip 
çok sayıda mezar steli MÖ 2-1. yüzyıla tarihlenmiştir (Arınç 2015, 142 vd).    
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Stel sahibini betimleyen erkek figürü, Hermes’e göre bile daha büyük gösterilerek 
heroslaştırılmıştır. Ayrıca arkasından yas tutulduğundan, bu tip bir veda sahnesinin 
muhatabıdır. Tanrısal duruş sergileyen erkekteki bu pozun kökeni Pheidias 
heykeltıraşlığıdır ve MÖ 440 civarı bir Zeus heykeli (Dresden Zeusu) gösterilmektedir. 

Stel üzerinde aslan, öncelikle koruyucu özelliği ile tercih edilmiştir. Ayrıca stel 
sahibinin ölüme karşı zafer kazanmasını ve ölümsüzlüğe ulaşmasını simgelemektedir. Aynı 
zamanda mezar sahibinin gücünü de sembolize etmektedir. Bunun yanında sanatkârın 
tercihiyle sahne dolduran figüratif bir unsur olarak da değerlendirilebilir.  

Pednelissos örneği, Attika tipi veya bu gelenekte üretilen çerçevesiz bir mezar steli 
olarak tanımlanabilir. Bulunduğu yer itibariyle ya Pednelissos’ta Attika tipi mezar steli 
geleneğine hâkim yerel bir usta tarafından ya da bu tipte eserler veren gezgin bir usta 
maharetiyle yapılmış olabilir. Ayrıca dağlık Pednelissos’a ulaşım zorluğu da göz önüne 
alınarak daha düşük bir ihtimal de olsa, bu stelin sipariş üzerine yani ticaret yoluyla gelmesi 
de olasılık dâhilindedir50. Klasik Dönem heykeltıraşlığının Pheidias ve Polykleitos gibi iki 
büyük üstadına ait iki eserin varyasyonu veya çeşitlemesinin, mezar ikonografisi 
bağlamında Pednelissos Mezar Steli üzerinde dönem modasına uygun olarak sanatkârınca 
başarılı biçimde kompoze edildiğini ve böylece ünik bir örnek olduğunu da ifade etmek 
mümkündür.  

 

 

Figürler Listesi  

Figür 1: Pednelissos Mezar Steli’nin ön yüzü (Antalya Müzesi Arşivi).    
Figür 2: Hermes (Antalya Müzesi Arşivi). 
Figür 3: Stel sahibi ve yanındaki aslan (Antalya Müzesi Arşivi). 
Figür 4: Stelin sol yan yüzü (Antalya Müzesi Arşivi). 
Figür 5: Stelin arka cephesi (Antalya Müzesi Arşivi). 
Figür 6: Stelin sağ yan yüzü (Antalya Müzesi Arşivi). 
Figür 7: Hermes (Antalya Müzesi Arşivi). 
Figür 8: Dinlenen Satyr (Smith 1991, 141, fig. 148). 
Figür 9: Ilissos Steli (Margariti 2019, 68, fig.3).    
Figür 10a: Hermes’in betimlendiği bir pelike (https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010274546). 
Figür 10b: Pelike üzerindeki Hermes (detay) (https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010274546). 
Figür 11: Pednelissos Mezar Steli’nin sahibi (Antalya Müzesi Arşivi). 
Figür 12: Olympia Zeus Tapınağı’ndan Zeus heykeli (Younger ve Rehak 2009, 60, fig. 10a).   
Figür 13: Dresden Zeusu (Knoll 2012, 183, fig. 20). 
Figür 14: Pergamon’da bulunan Zeus heykeli (Smith 1991, 67, fig. 63).  
Figür 15: Melos Poseidonu (Smith 1991, 250, fig. 304).    
Figür 16: Kos’ta bulunan erkek heykeli (Smith 1991, 252, fig. 307). 
Figür 17: Erythrai’de bulunan mezar steli (Pfhul ve Möbius 1977, taf. 31, 137).    
Figür 18: Antakya’da bulunan mezar steli (Laflı ve Meischner 2008, 148, fig. 4).   
Figür 19: Manisa Müzesi’nden çerçevesiz mezar steli (Sonkaya 2019, 396, fig. 50). 
 
 
  

                                                 
50 Örneğin Silifke Müzesi’nde mezar steli ya da anıtı olarak değerlendirilen eser, ikonografik, stilistik ve 
kronolojik açıdan Klasik Dönem içerisinde MÖ 5. yüzyıl sonuna tarihlendirilmiş ve eserin ya yörede bulunan 
Attikalı bir usta tarafından yapılmış olabileceği ya da Attika Bölgesi’nden ithal edilmiş olabileceği belirtilmiştir 
(Doksanaltı ve Özgan 2008, 207 vd., fig. 1-7). 
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Antik Kilikya Kenti Prakana’nın Konumu Hakkında Düşünceler 

Thoughts on the Location of the Ancient Cilician City of Prakana 
 
 

Ayhan YALÇIN 
 
 

Öz 
Dağlık Kilikya’da arkeolojinin yaşadığı temel sorunlardan birisi de adları bilinen bazı antik yerleşimlerin 

tam olarak lokalizasyonunun yapılamamış olmasıdır. Bu bağlamda antik kaynaklarda Prakana adlı yerleşimin 
Klaudiopolis (Mut) kenti ile Seleukeia pros to Kalykadno (Silifke) kentleri arasında bir yerde olduğu belirtilir. Ancak 
bu genel bilgi dışında yerleşimin tam konumu bilinmez.  

 Bu yazıda, özellikle Ramsay’ın 1890’da yazdıklarını esas alarak genel bir kabulle Prakana’nın 
Diokaisareia (bugünkü Uzuncaburç) kentine yerleştirilmesi ve bu adın Diokaisareia’nın eski adı olduğu bilgisi 
sorgulanmaktadır. Ramsay’ın yazdığı yıllarda Diokaisareia’nın gerçek konumu henüz bilinmemektedir. Bu 
nedenle Ramsay, antik kaynaklardaki anlatımları ölçüt almaktadır. Ayrıca, 787 yılındaki İkinci İznik Konsili’ne 
katılan rahip Manzon ile ilgili bilgiye güvenmektedir. Bu bilgiye göre Manzon, Prakana ve Diokaisareia’nın 
temsilcisidir. Ramsay, bu bilgiye dayanarak Diokaisareia ile Prakana’yı aynı yerleşim olarak kabul etmektedir. 
Ramsay’ın Diokaisareia’nın konumu ile ilgili önerileri konusunda Heberdey ve Wilhelm 1896 yılında, 
Laranda’dan Seleukeia’ya giden yol üzerinde bulunması gereken Diokaisareia’nın buraya (Ramsay’ın 
haritasındaki yere) yerleştirilip yerleştirilmeyeceğinin, şu an için kesin olarak ne ileri sürülebileceğini ne de 
çürütülebileceğini söylemektedir. Daha sonra, 1914 yılında Bauer tarafından şehir kapısı üzerindeki yazıtın 
okunması ile Uzuncaburç’un Diokaisareia olduğu anlaşılır. Bu durumda, yaptığımız kaynak araştırmalarına ve 
tarihsel bilgilere göre Prakana’nın Diokaisareia’da olması mümkün değildir. Coğrafi konumunun ipucunu veren 
tarihsel kaynaklardaki bilgilere göre Prakana’nın, Mut – Gülnar yolu üzerinde yer alan bugünkü Zeyne civarında 
konumlanması gerekir. Dolayısıyla Prakana adı Diokaisareia’nın eski adı değildir. 

Anahtar Kelimeler: Prakana, Dağlık Kilikya, Diokaisareia, Isauria, Konum 

Abstract 

One of the main problems of Ancient Greek and Roman archaeology in Rough Cilicia is that it is not 
known exactly where some ancient settlements with known names will be located. In this context, it is stated in 
the ancient sources that the settlement called Prakana is somewhere between the city of Claudiopolis (Mut) and 
the cities of Seleukeia pros to Kalykadno (Seleucia ad Calycadnum / Silifke). However, apart from this general 
information, the exact location of the settlement is unknown. 

In this article, it is questioned that Prakana was placed in the city of Diocaesareia (today’s Uzuncaburç) 
with a general acceptance, especially based on what Ramsay wrote in 1890, and that this name was the old name 
of Diocaesareia. The actual location of Diocaesareia during the years of Ramsay’s writing is not yet known. For 
this reason, Ramsay takes the narratives in ancient sources as a criterion. In addition, the priest who attended the 
Second Council of Nicaea relies on information about Manzon in 787. According to this information, Manzon is 
the representative of Prakana and Diocaesareia. Based on this information, Ramsay accepts Diocaesareia and 
Prakana as the same settlement. Regarding Ramsay’s proposals for the location of Diocaesareia, Heberdey and 
Wilhelm in 1896, what can be argued for the moment with certainty whether Diocaisareia, which should have 
been located on the road from Laranda to Seleuceia, should be placed here (on the ground on Ramsay’s map). 
Nor does it say it can be refuted. Later, when the inscription on the city gate was read by Bauer in 1914, it was 
understood that Uzuncaburç was Diocaesareia. In this case, according to our source research and historical 
information, it is not possible for Prakana to be in Diocaesareia. According to the information in the historical 
sources that give a clue to its geographical location, Prakana should have been located around today’s Zeyne on 
the Mut – Gülnar road. Therefore, the name Prakana is not the old name of Diocaesareia. 

Keywords: Prakana, Rough Cilicia, Diocaesareia, Isauria, Location 
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Giriş 

 Arkeolojinin Kilikya Bölgesi’ne ilgisi son elli yıl içinde büyük oranda artmıştır. Artık 
20. yüzyılın ilk yarısına göre bugün Kilikya Bölgesi’nin arkeolojik geçmişi ile barındırdığı 
veriler ve bilgiler, yapılan kazılar sayesinde büyük ölçüde çoğalmıştır. Bu durum, 
beraberinde bölgenin antik kent ve kırsal yerleşimlerinin konumlarının tam olarak 
belirlenmesinde yeni arayış, tartışma ve çözüm önerilerinin ortaya çıkmasına yol açmıştır.  

 Antik Dönem yerleşimlerinin tam konumlarının saptanmasında, önerilen yerlerde bir 
arkeolojik kazı veya detaylı yüzey araştırması yapılması bazen katkı sağlayabilir. Ancak bu 
yeterli olmadığında diğer çözüm, bu yerleşimlerin konumlarına değinen veya konumlarını 
ima eden Eski Çağ yazılı kaynaklarını yeniden değerlendirmektir. Bunun yeterli olmadığı 
durumda ise, Eski Çağ sonrası, Orta Çağ’dan özellikle 19. yüzyıl sonlarına kadar 
yerleşimlerin bulunduğu bölgeyi gezen araştırmacı-gezginlerin bulgu ve görüşlerini 
değerlendirmek gerekecektir. Söz konusu bu araştırmada da bu yol ve yöntemler izlenerek, 
Dağlık Kilikya’nın yerleşimleri arasında adı belirtilen Prakana kent/yerleşiminin tam 
konumu belirlenmeye çalışılmıştır.  

Roma Döneminde Dağlık Kilikya’nın Kentleri 

 Dağlık Kilikya’daki en önemli kentlerden bazıları en eski yerleşimler üzerine 
kurulmuşken, bazıları Hellenistik Dönem’de kurulmuş veya adları değiştirilmiş, bazıları da 
Roma Dönemi’nde koloni olarak kurulmuştur. Diğer bir grupta yer alan kentler, Roma ile 
ittifak kuran yerel krallar tarafından kurulmuş veya sonradan adı değiştirilerek yeniden 
yerleşime açılmıştır1.  

Bir Hellenistik Dönem yerleşimi olan, Kalykadnos (Göksu Nehri) kıyısındaki 
Seleukeia (Seleukeia pros to Kalykadno)2 da imparator Diocletianus (MS 284-305) reformlarıyla 
oluşturulan Isauria eyaletinin metropolisi olmuştur. Bu dönemde Isauria eyaletinin, Antakya 
Patrikhanesine bağlı ve oy hakkı olan 33 kenti vardır. Bunlar, Adrasos (Adras Dağında 
Balabolu), Anemourion (Anamur), Antiokheia pros to Cragum (Nohutyeri Mahallesi), Arsinoe 
(Maraş Tepesi/Bozyazı yakını), Charadros (Kaledran), Klaudiopolis (Mut), Dalisandos 
(Sinobiç), Diokaisareia (Uzuncaburç), Dometiopolis (Katranlı), Eirenopolis (Çatalbadem), 
Germanikopolis (Ermenek), lotape (Aytap), luliosebaste (Asartepe), Kardabunda (tam yeri 
bilinmiyor) , Kelenderis (Aydıncık), Kestroi (Macarköy), Kodaka (Kozak köyü), Koropissos 
(Dağpazarı), Kotrada (Ballık), Lamos (Limonlu), Lauzados (Başyayla), Meloe (Malyaköy?), 
Musbada (bugün Dumlugöze), Neapolis (Kanlıdivane), Nephelion (Muzkent), Olba 
(Uğuralanı), Philadelpheia (İmsiören), Prakana, Sbide (Yukarıizvit), Seleukeia (Silifke), 
Selinus (Gazipaşa), Sibyla (Masara/Yıldız), Titiopolis (Kalınören), Zenonopolis’tir3 
(İznebol/Elmayurdu). Adı geçen Dağlık Kilikya kentlerinin bazılarının coğrafi konumu hâlâ 
tartışılmaktadır. Ancak bizim bu yazıda konumunu tartışacağımız yerleşim yeri, 
Prakana’dır.  

Prakana’nın Konumu Üzerine Mevcut Veriler ve Görüşler 

 Prakana’nın konumu konusundaki en temel verilerden birisi, W. M. Ramsay’ın 
Ioannis Kinnamos ve Nikitas Honiatis’ten aktardığı bilgilerdir. Ramsay’a göre, 787’deki 
İkinci İznik Konsili’nde hazır bulunan piskoposların listesinde yer alan Manzon, bazen 
Diokaisareia, bazen de Prakana’nın piskoposu olarak anılmaktadır4. Ramsay, aynı sayfada 
                                                 
1 Sayar 1999, 193; Topdal 2007, 9. 
2 Kent adı Latince olarak “Seleucia ad Calycadnum” şeklinde de kullanılmaktadır. 
3 Hild ve Hellenkemper 1990, 402. 
4 Ramsay 1890, 364. 
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bu ifadelere dayanarak, “Diokaisareia’nın, Isauria’daki Prakana’nın başka bir ismi olduğu 
biliniyor” yargısına ulaşmıştır. Devamında, Ioannis Kinnamos‘tan Prakana’nın, Konya 
Türkleri tarafından 1144’te ele geçirildiği ve 1147 antlaşması ile Bizanslılara iade edildiği 
bilgisini aktarır. Ramsay, Seleukeia’nın bu dönemde Bizans’ın elinde olduğunu ve bu 
nedenle Prakana’nın, Bizans ve Selçuklu toprakları arasındaki sınırda ülkenin daha 
yukarısında kaldığını; ancak koşulların oldukça belirsizleştiği bu dönemde, Prakana’nın 
Seleukeia ve Lykaonia arasında bir sınır kasabası olduğunu ve Nicetas tarafından 
Seleukeia’ya yakın biçimde tanımlandığını belirtir. Ramsay, Diokaisareia-Prakana eşitliğine 
inandığı için, Diokaisareia’nın yerinin, dekapolisin5 şehirlerinden biri olmasıyla Kalykadnos 
(Göksu) üzerinde olduğunun kanıtlandığını söyleyip, Prakana’nın konumunu netleştirmeye 
çalışır6. Ramsay’ın eserindeki haritaya bakıldığında7, Prakana ile Diokaisareia’yı aynı 
yerleşim merkezi olarak Kalykadnos kıyısında, bugünkü Zeyne civarına konumlandırmıştır8. 
Ayrıca Ramsay, Aziz Papas’ın9 atların önünde Laranda’dan (Karaman) Diokaisareia ve 
Seleukeia’ya koşmak zorunda kaldığını, yolun muhtemelen Klaudiopolis (Mut) üzerinden 
geçtiğini belirtir10.  

20. yüzyıl başlarında araştırmacı S. Guyer de 1906-1908’de Zeyne’nin hemen yanında 
bulunan bir Rum köyü olan Ala Kilise’yi inceleyip, burası hakkında 1909/10’da bir makale 
yayınlamıştır11. Guyer, gördüğü büyük kilise kalıntısının burayı bir piskoposluk merkezi 
olmaya uygun konuma getirdiğini ifade eder. Yazar, Ramsay’ın yaklaşımından etkilenerek 
burasının –yanlış da olsa- Diokaisareia olabileceğine işaret etmektedir12. Bu yanlış 
konumlandırmaya rağmen, Ramsay’ın haritasındaki Prakana yerleşiminin bu civarda 
gösterilmesi ve Prakana’nın Isauria’da bir piskoposluk merkezi olduğu hatırlandığında, 
bizce burasının Prakana şehri olma olasılığı daha da güçlenmektedir13. Roma Dönemi’nde, T. 

                                                 
5 Dekapolis: “On kent” anlamında bir sözcüktür. VII. Konstantinos Porphyrogennetos’a (De themat. Asia-Europe, 
13) göre Isauria dekapolisinde yer alan bu kentler: Germanikopolis, Titiopolis, Dometiopolis, Zenonopolis, 
Neapolis, Klaudiopolis, Eirenopolis, Diokaisareia, Lauzados, Dalisandos’tur.  
6 Ramsay 1890, 364. 
7 Ramsay 1960, 366. 
8 Zaten Uzuncaburç üzerine en erken bilimsel inceleme 1891 yılında J. T. Bent (1891, 206-224) tarafından yapılıp 
yayınlanmıştır. Dolayısıyla Ramsay’ın kitabının yayınlandığı 1890 yılında Diokaisareia’nın konumu hakkında 
henüz net bilgi yoktur. Bu nedenle Diokaisareia’yı kitabında ve haritasında tahmin ederek bu konumda 
göstermesinin yarattığı yanlışlık, yeni araştırmalarda hâlâ etkisini sürdürmektedir.  
Ramsay’ın Diokaisareia’nın konumu ile ilgili önerileri konusunda R. Heberdey ve A. Wilhelm 1896 yılında, 
Laranda’dan Seleukeia’ya giden yol üzerinde bulunması gereken Diokaisareia’nın buraya (Ramsay’ın 
haritasındaki yere) yerleştirilip yerleştirilmeyeceğinin, şu an için kesin olarak ne ileri sürülebileceğini ne de 
çürütülebileceğini söylemektedir, bk. Heberdey ve Wilhelm 1896, 118. Daha sonra, 1914 yılında W. Bauer 
tarafından şehir kapısı üzerindeki yazıtın okunması ile Uzuncaburç’un Diokaisareia olduğu anlaşılır, bk. Keil ve 
Wilhelm 1931, 43. 
9 Roma imparatoru Maximianus’un saltanatı sırasında Aziz Papas, Hıristiyan inançlarını uyguladığı için 
tutuklandı ve mahkûm edildi. Ceza olarak, yıllardır çorak olan ve hiç meyve vermeyen bir ağaca bağlandı. Papas 
Seleukeia’da ağaca bağlı olarak öldü (Kolbell 2005, 85).  
10 Ramsay 1890, 364. 
11 Ala Kilise, Şubat 1841 tarihli Osmanlı nüfus defterinde de (BOA. NFS.d. 3687, 72-74) 24 haneli bir Rum köyü 
olarak kayıtlıdır. Ayrıca Ala Kilise köyünün adına, 1928 yılında devletin resmi kayıtlarında da rastlanmaktadır 
bk. Dahiliye Vekaleti, 1928, 364. 
12 Guyer 1909/10, 195. 
13 Zeyne’ye çok yakın bir noktada, 8 km kuzey-kuzeydoğuda yer alan Kilisetepe’nin Prakana’nın konumuna 
uygun olmadığını, ancak Prakana’nın art alanı içinde olduğunu düşünmekteyiz. Çünkü Kilisetepe, Göksu 
Nehrinin kuzey kıyısında yer almaktadır. Bulunduğu nokta, Orta Çağ’da savunma açısından bir kale yerleşimine 
uygun yüksekliğe sahip değildir. Tepenin zirvesinin, Göksu Nehri seviyesinden yüksekliği 50 m’dir, bk. Baker et 
al. 1995, 148. Bu nedenle, bizce Prakana’ya giden yol kavşağını kontrol etme ve belki de Prakana’yı besleyip 
destekleyen art alan olma görevi üstlenmiştir. L. Brubaken ve J. Haldon’a göre ise Kilisetepe, Bizans toprakları 
içinde, Silifke Kalesi tarafından korunan bir geçitte, İslam İmparatorluğunun geniş sınır bölgesine yakın 
konumdadır, bk. Brubaker ve Haldon 2011, 503. 
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B. Mitford’un haritasına göre, Silifke’den gelen yolun rotası Göksu’ya paralel biçimde 
tepelere doğru devam eder, Prakana’dan (= ?) geçip yeniden nehre birleşerek Mut’a 
ulaşmaktadır (akt. Baker et al. 1995, 142). 

Ramsay’ın, rahip Manzon’un 787 yılındaki İkinci İznik Konsili’nde bazen 
Diokaisareia, bazen de Prakana’nın piskoposu olarak anılması ifadesine dayanarak 
Diokaisareia’nın, Isauria’daki Prakana’nın başka bir ismi olduğunun bilindiği yargısına 
ulaşması, gözü kapalı kabul edilebilecek bir sonuç olamaz. Çünkü Prakana ile 
Diokaisareia’nın aynı bölgede ve birbirine yakın olması nedeniyle bölgeyi temsilen pekâlâ iki 
şehir adına katılıyor olabilir14. Zaten aşağıda da aktarıldığı üzere Tiberius tarafından MS 
17’de Prakana’nın bulunduğu yerde Diokaisareia şehri kuruldu ise aradan geçen 770 yıl 
sonra İznik Konsili’nde hem Diokaisareia hem Prakana adı hâlâ niye kullanılsın ki? Demek 
ki 787’de Prakana ve Diokaisareia adıyla iki ayrı yerleşim yeri vardır. Zaten Olba kentinin de 
680-681 yılında Üçüncü Konstantinoupolis Konsili’ne katılan piskoposluklar arasında adının 
geçmesinden sonra bir daha tarihte adı geçmemektedir15. Bu durumda, ona neredeyse bitişik 
olan ve Prakana ile aynı yer olduğu iddia edilen Diokaisareia’nın da bir daha bu tarihten 
sonra adının geçmemesi beklenir. Ama 10. yüzyılın ilk yarısında Seleukeia themasında 
bulunan 10 şehir arasında Diokaisareia adı geçmekte iken, Prakana adına rastlanmaz16. 12. 
yüzyıla gelindiğinde Prakana’nın adı tekrar geçmektedir: Prakana, Anadolu Selçuklu ve 
Bizans arasındaki sınırda yer aldığına göre, eğer Diokaisareia ile aynı yer olsaydı, 1144 
yılında Prakana’yı alan Türklerin Diokaisareia’dan 4 km kadar doğuda yer alan Olba’yı da 
almaması için hiçbir sebep yoktu. Çünkü Diokaisareia’dan sonra Olba’ya ulaşmayı 
engelleyecek derin vadi, sarp ve dik bir dağ sırası ya da aşılmaz kalınlık ve büyüklükte 
duvarlar yoktur. Bu durumda, Olba’yı da almadan Diokaisareia’yı alıp sınır şehri yapmak 
oldukça anlamsız kalmaktadır. Dikkat edilirse, 1144-1147 tarihlerindeki siyasi olaylar 
sırasında bile Diokaisareia adı değil, Prakana adı kullanılmaktadır.  

Yukarıda belirttiğimiz üzere Diocletianus’un oluşturduğu Isauria eyaletinin Antakya 
Patrikhanesine bağlı 33 kenti (polis) arasında Diokaisareia ve Prakana ayrı ayrı yer 
almaktadır. Bu bilgi bile Prakana’nın Diokaisareia ile aynı yer olmadığının en açık ispatıdır. 
Öte yandan, Ramsay’ın anlattığı ve aynı dönemde yaşanan Aziz Papas’ın Laranda’dan 
Diokaisareia ve Seleukeia’ya koşması hikâyesinden Klaudiopolis’ten geçtiğine dair bir anlam 
çıkmadığı gibi gittiği yolun –muhtemelen- Klaudiopolis’ten geçtiği çıkarımında bulunmak 
da pek gerçekçi görünmüyor. Laranda’dan doğrudan Diokaisareia’ya kullanılabilecek en 
uygun iki yol vardır: Ya Sertavul Geçidi ve Koropissos (Dağpazarı), Kozlar yaylası 
üzerinden Klaudiopolis’e uğramadan bugünkü Çömelek, Kıca köylerinin bulunduğu vadiyi 
takip ederek Mara’ya ve oradan da Diokaisareia’ya gidilebilir (fig. 1). Yahut da doğrudan 
Laranda’dan bugünkü Gödet civarından Mara’ya ve oradan da Diokaisareia’ya ulaşılır17. 
Bize göre Aziz Papas hikâyesindeki yol, bu yoldur.  

Prakana hakkında diğer bir kaynak ise S. Vryonis’in eseridir. Vryonis eserinde, 
İmparator Manuel Comnenos’un, Türklerin Kilikya’da Prakana’yı ele geçirmesi ve Trakya 
themasına akınları üzerine Ikonion’a (Konya) saldırmaya karar verdiği 1146 seferinden söz 
eder. Vryonis’e göre Manuel, sultanın güçlerini sırasıyla Acrounos, Calograias Bounos ve 

                                                 
14 Çağdaş araştırmacılardan E. Erten de Ramsay’ı kaynak göstererek Prakana-Diokaisareia eşitliğini kabul 
etmektedir, bk. Erten 2014, 63. 
15 Erten 2014, 63. 
16 Konst. Porphyr. De themat. (Asia-Europe), 13.    
17 Klasik, Hellenistik ve Roma dönemlerinde Laranda (Karaman), Klaudiopolis (Mut), üzerinden Seleukeia’ya 
(Silifke) ulaşan güzergâh dışında, bu iki bölgeyi birbirine birçok ana yol bağlamaktaydı. Bu güzergâhlardan biri 
de Ikonion/Iconium (Konya), Laranda (Karaman), Olba (Uzuncaburç) üzerinden Seleukeia’ya (Silifke) ulaşan 
güzergâhtı, bk. Bardakçı 2018, 42.  
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Philomelion’da (Akşehir) bozguna 
uğratır. Ardından Selçuklu 
başkentine yürür. Ancak 
Danişmendlilerden Müslüman 
takviye kuvvetlerinin gelişi ve 
İkinci Haçlı Seferi’nin yaklaşması, 
Manuel’i kuşatmayı kaldırmaya 
zorlar. Manuel ve Selçuklu Sultanı 
Mes’ud, Prakana ve diğer yerlerin 
Bizanslılara iade edildiği bir 
antlaşma (1147) imzalar18. 

Ramsay’dan sonra Prakana 
hakkında en ayrıntılı bilgi veren 
araştırmacılar, F. Hild ve H. 
Hellenkemper’dir. Bu iki 
araştırmacı, Prakana’yı genel 
anlamda Seleukeia iç (arka) 
bölgesinde bir yer olarak 
konuşlandırır, konumunun tam 
olarak bilinmediğini, Meydan 
Kalesi veya Takkadın olabileceğini 
belirtirler19. Ayrıca, konum olarak 
3620 / 3340 koordinatlarını önerirler20. Oysaki bu koordinatlara Google uydu görüntüsünde 
baktığımızda, Meydan Kalesi veya Takkadın değil, Silifke – Gülnar yolu üzerindeki 
bugünkü Gökbelen mahallesinin civarı (Gökbelen’in 1250 m kadar güneydoğusu) karşımıza 
çıkmaktadır. Yazarlar, Prakana ile Diokaisareia’nın literatürde eş tutulduğu; ancak 9. 
yüzyıldan kalma bir notta ise Prakana’nın Diokaisareia’nın yanında bağımsız bir 
piskoposluk olarak listelendiği bilgisini verir. İki yazar, aynı sayfada Prakana’nın tarihte 
adının geçtiği zamanları da kısaca aktarırlar21. Diokaisareia’nın ise Olba’nın Zeus Tapınağı 
çevresindeki tapınak yerleşiminin (yerleşimin önceden Prakana veya başka bir adı olup 
olmadığına yer vermeden), İmparator Tiberius Dönemi’nde Diokaisareia adı altında ayrı bir 
şehir haline geldiğini belirtirler22. Görüldüğü üzere aktarımlarda yer alan bilgilerde 
Prakana’nın Diokaisareia ile aynı yer olup olmadığı konusunda bir netlik yoktur.  

Prakana ile Diokaisareia’nın aynı yer olduğunu iddia eden bir diğer araştırmacı da B. 
Umar’dır. Umar’a göre “Sezar (imparatorluk) şehri” anlamına gelen “Diokasaeria’nın adı 
                                                 
18 Vryonis 1971, 120-121. 
19 Meydan Kalesi (Meydancıkkale ile aynı yer değildir. Meydancıkkale, Gülnar’ın güneyindedir) ve Takkadın, 
Seleukeia Klaudiopolis yolu üzerinde olmayıp, Seleukeia – Diokaisareia yolu üzerinde yer almaktadır. 
20 Hild ve Hellenkemper 1990, 385. 
21 Hild ve Hellenkemper, 787 yılındaki İkinci İznik Konsili’nde ekümen listelerinde Prakana Piskoposu 
Manzon’un, aynı zamanda Diokaisareia piskoposu olarak katıldığını, literatürde Diokaisareia’nın genellikle 
Prakana ile eş tutulduğunu belirtirler. Bununla birlikte, 9. yüzyıldan kalma bir bilgide ise Prakana’nın, 
Diokaisareia’nın yanında bağımsız bir piskoposluk olarak listelendiğini, 1146’da Prakana’yı Selçukluların 
fethettiğini, ancak 1147 barış anlaşması ile geri verildiğini aktarırlar. Daha sonra tekrar Selçuklular tarafından 
işgal edildiğini ve 1188’de, Connétable Baudouin’in onu yeniden fethetme girişiminden iki ay sonra Kilikya 
Ermeni Kralı I. Leon’un eline geçtiğini eklerler. Küçük Ermenistan Kralı I. Leon’un 1199’daki senyörlükleri 
listesinde, Berdak ve Siwil (= Sibyla ) prensleri arasında Prakana prensi Tigran’ın adının geçtiğini, 1246’da 
Ermenilerin Prakana’yı Selçuklulara teslim etmek zorunda kaldığını, ancak 1248’de geri almayı başardıklarını ve 
nihayet 1374’te Korykos’un lordu olarak Bragganalı Konstantinos adı ile karşılaşıldığı bilgisini verirler, bk. Hild 
ve Hellenkemper 1990, 385. 
22Hild ve Hellenkemper 1990, 239.  

 
Figür 1: Isauria Eyaleti ve Prakana’nın Konumu (Ramsay 1960, 

366) 
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Roma Dönemi’nde verilmiş ve devlet belgelerinde asırlardır kullanılmıştır. Kentin 
Hellenistik ve Roma dönemlerinden önceki eski adı Prakana’ydı. Umar’a göre bu kelime, 
Luvi dilinde ‘kale/liman yeri’ anlamına gelir23. Umar’ın Prakana-Diokaisareia eşitlemesinde 
de Ramsay’dan kaynaklanan yanlışlığın etkisi görülmektedir.  

Prakana’dan oldukça ayrıntılı söz eden diğer bir yazar da C. M. Alishan’dır. O, 
Prakana’nın Silifke’nin kuzeydoğu dağlık kesiminde aranması gereken büyük bir kasaba ve 
kale olduğunu belirtir24. Vryonis’te geçen 1143-1147 olaylarına değindikten sonra, 1199’da 
Küçük Ermeni Kralı I. Leon’un taç giyme töreni sırasında Tigran’ın Prakana prensi olarak 
yer aldığını aktarır. Bu olaydan 10 yıl önce, yani 1188’de Prakana’nın Türklerin elinde 
olduğunu; bu tarihten itibaren Ermenilerin eline geçtiğini; I. Hetum Dönemi’nde (1226-1270) 
Prakana’nın, uzun süre Ermenilerin elinde kaldığını belirtir. Kilikya Ermeni Krallığı 
yıkılmadan 1 yıl önce, yani 1374’te, Korykos lordunun, Bragannalı Lord Constant olduğunu 
hatırlatır25. Bu yıldan sonra Prakana tarihte duyulmaz olur. 

Bu temel kaynaklara dayanarak yazılan kimi araştırmalarda da benzer bilgiler 
aktarılır26. Bu anlatımlarda Prakana’nın, bir kaleye sahip olduğu görülmektedir. Bu ifade 
Orta Çağ’da, 7. yüzyılda başlayan ve 9. yüzyıl ortalarına kadar geçen belirsizlik döneminin 
“sonu geldiğinde artık geçmişin parlak kentlerinin yok olduğu, buna karşılık küçük kale 
yerleşimlerinin ortaya çıkmış olduğu”27 olgusunun Prakana için de geçerli olduğu anlamı 
çıkarılabilir. O halde, tıpkı Klaudiopolis ve Seleukeia’da olduğu gibi Prakana’da da yaşamın, 
güvenlik gereği kale/şehir içinde sürdüğü kabul edilebilir. Ancak Prakana’yı eşitlediğimiz 
Zeyne kasabası civarında –belki de yaygın bir uygulama olarak taş malzemeler sökülerek 
bina/mesken yapımında kullanıldığı için- günümüzde herhangi bir kale kalıntısı 
görülmemektedir.  

Diokaisareia ile Prakana’nın aynı yer olduğunu iddia e den diğer araştırma da E. 
Topdal’ın çalışmasıdır. Topdal’ın yargısı şöyledir: “Luvi dilinde hisar sözcüğünden türemiş 
                                                 
23 Umar 2000, 62. 
24Alishan 1899, 391. 
25 Alishan 1899, 393. 
26 Bu araştırmaların belli başlıları şunlardır: 
I- Seven 2019, 17: İmparator Manuel tarafından Sultan I. Mesud’a Yazılan Mektup: Mektuba konu olan tarihi olay 
şu şekildedir; Bizans’taki taht mücadelesinden ve Danişmendli Melik Muhammed’in ölümünden sonra, I. Mesud 
Anadolu’da üstün duruma geçmiştir. Bizans İmparatoru Manuel ise Selçuklu topraklarına seferler düzenleyip I. 
Mesud’u durdurmayı amaçlamıştır. İmparatorun kumandasındaki komutanlardan kimisi Türkleri mağlup 
ederken bir kısmı da Türklere yetişemeden Türkler’in Küçük Menderes bölgesine kadar ilerlemiş olduğunu 
görmekteydiler. İmparator ise bu duruma çok öfkelenmiş ve Konya’ya doğru hareketlenerek Sultan’a da mektup 
yazmıştır; ‘Bilmeni isteriz ki, sen üzerine saldırmamız için bizi tahrik eden şeyler yaptın. Bizzat kendin bizden Prakana’yı 
gasbettin. Burası sana ait değildi ve son zamanlarda Romalıların (Bizanslıların) topraklarına (Menderes bölgesine) 
saldırdın.’ Mektubun yazılış tarihi, tahmini olarak Manuel’in Ulubat’ta ordusunu hazırlayıp çıktığı 1146 yılı olarak 
kabul edilebilir”. 
II- Akçay 2020, 281-283: “Sultânın Dânişmendli Devleti’ne karşı giriştiği askerî harekât karşısında Yağıbasan ve 
Aynüddevle, ona karşı Bizanslılarla ittifak yaptılar. Bu ittifak üzerine Manuel Komnenos, harekete geçip 
Çukurova’ya kadar ilerleyerek buradaki Ermenilerle Selçuklular aleyhine bir antlaşma yaptı, fakat hastalanması 
sebebiyle İstanbul’a geri döndü. Bunun üzerine Sultân Mesûd, Bizanslıların Ermeni ve haçlılarla olan ilişkilerine 
engel olmak amacıyla Bizans’ın Isauria eyaletinde bulunan Prakana kalesini fethetti (1146). Bu fetihle Bizans’ın 
Suriye ile bağlantısı tehdit altına girmiş oluyordu. …İkinci Haçlı seferini oluşturan Haçlı ordularının harekete 
geçmesi ve Mesûd’a yardım geldiği haberi üzerine Manuel Komnenos Sultân I. Mesûd ile bir barış antlaşması 
imzaladı. Bu anlaşmaya göre Sultân I. Mesûd daha önce Bizans’tan aldığı Antalya ve İçel yörelerindeki birtakım 
yerleri ve Prakana Kalesi’ni Bizans’a bıraktı”. 
III- Cramer 1832, 365: “Pracana, Manuel Komnenos tarafından Türklerden alınan Seleukeia yakınlarında bir 
kasaba. Prakana adından Cinnamus tarafından da söz edilir”. 
IV- O’Rourke 2011, 33: “Türklerin Kilikya’da Prakana’yı (Silifke/Seleukeia’nın hemen kuzeyinde) ele geçirmesi 
ve Trakya themasına Türk akınları sonucunda, Manuel şimdi, Ikonion/Konya’ya saldırmaya karar verdi (1146)”. 
27 Erten 2014, 61. 
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ve “Hisar yerinin ülkesi/kenti” anlamında kullanılmış olabileceği düşünülen Prakana’nın 
kuruluşu ve Hellenistik dönem tarihine ilişkin hiçbir şey bilinmemektedir. Ancak bu 
yerleşim birimi, Zeus Olbios tapınak devletinin topraklarında Kalykadnos üzerindeydi”28. 
Topdal, M. H. Sayar’ı kaynak göstererek “İ.S. 17 yılında Prakana yeniden kuruldu ve 
Diokaisareia adını aldı”29 ifadesini kullanmasına rağmen aslında Sayar’ın çalışmasında böyle 
bir ifade yer almaz. Sayar, söz konusu çalışmasında E. Kirsten’i kaynak göstererek aynen 
şöyle demektedir: “Dağlık Kilikya’da ise Tiberius M.S. 17 yılında, …Kappadokya’yı Roma Eyaleti 
yaptı. …İmparator bizzat Olba’daki Zeus Olbios Tapınağı’nın o zamana kadar Teukron 
Hanedanlığı’nın elinde olan arazi tapınak arazisi olduğu için kendi mülkiyetine geçmesinden 
yararlanarak, bu alanda M.S. 17 yılında Diokaisareia ismiyle bir şehir kurdu”30. Topdal’ın 
yukarıdaki ilk cümlelerinde Prakana’nın Zeus Olbios tapınak devleti topraklarında, 
Kalykadnos (nehri) üzerinde olduğunu belirtmesi, aslında Kalykadnos kıyısına çok yakında 
olan Zeyne’yi dolaylı biçimde onayladığını gösterir. Ancak sonraki cümleleri ilk 
cümlelerdeki konum tarifiyle çelişmektedir. Bu durumda, Topdal’ın doğru dayanağı 
olmadan kurduğu Prakana/Diokaisareia eşitliği de geçersiz kalmaktadır31.  

Bu şehrin kuruluşu hakkında çalışanların en çok referans gösterdiği 
araştırmacılardan birisi Kirsten’dir. Kirsten, her iki çalışmasında da İmparator Tiberius 
devrinde Olba’nın batısındaki Zeus Olbios Kutsal Alanı’nın bulunduğu yerleşime 
Diokaisareia adı verildiğini ve kente dönüştürüldüğünü belirtir32. Sonuçta Kirsten, 
Diokaisareia’nın bulunduğu yerde önceden bir yerleşim olduğunu kabul ederken, bu 
yerleşimin önceki adının Prakana olduğuna dair herhangi bir ima veya atıfta 
bulunmamaktadır33.  

 D. Kaplan da Kirsten’i kaynak göstererek imparator Tiberius’un yöredeki Teukros 
sülalesinden seçilmekte olan rahip yöneticilerine son vererek ‘Diokaisareia’ ismiyle, yeni bir 
Roma kenti kurduğunu belirtir. Ancak kurulan yeni kentin bulunduğu yerde önceden 
Prakana adlı bir yerleşim olduğuna dair bildirim veya imada bulunmaz34.  

 Kirsten’i kaynak göstererek konuya değinen diğer bir araştırmacı da M. Kurt’tur. 
Araştırmacı, “Tiberius, Olba’nın 5 km batısında Zeus Olbios Tapınağı’nın da bulunduğu yerleşime 
Diokaisareia (Uzuncaburç) adını vermek suretiyle hem yerel kültü hem de Roma kültürünü bir araya 
getirmiş, buraya bir Roma kenti statüsü vermeye çalışmıştır”35 demektedir. Böylece Kurt da 
Diokaisareia’nın bulunduğu alanda daha önce Prakana adlı bir yerleşim olduğuna dair bir 
bilgi vermemiştir. 

 Mevcut kaynaklar ve aktardıkları bilgiler göz önüne alındığında, görülmektedir ki 
Prakana’nın bulunduğu coğrafi konum, Diokaisareia ile aynı yer olamaz. Hele ki Anadolu 
Selçuklu ile Bizans arasındaki sınır üzerinde yer alan ve fethedilmemiş Olba ile komşu olan 
bir Prakana şehri, akla uygun düşmemektedir. Erten, Prakana’nın aslında Selçuklu-Bizans 
sınırı üzerinde olması gerektiğini hatırlatırken, “aynı tarihsel süreç içinde, Olba’dan kaynaklarda 

                                                 
28 Topdal 2007, 20-21. 
29 Topdal 2007, 20-21. 
30 Sayar 1999, 210. 
31 Diokaisareia’nın kuruluşu konusunda D. Magie (1950, 269) Olba’dan yaklaşık üç mil uzakta bulunan Zeus 
Tapınağı’nın etrafında, Hristiyanlık döneminin ilk yüzyılında Diokaisareia adında ayrı bir şehir haline gelen bir 
yerleşim yerinin geliştiğini ifade etmektedir. 
32 Kirsten 1973, 347-363; Kirsten 1974, 777-802. 
33Keil ve Wilhelm de buranın önceden Prakana adına sahip olduğunu söylemez. Sadece Olba’nın kutsal alanının 
Diokaisareia şehri statüsüne yükseltildiğini belirtir, bk. Keil ve Wilhelm 1931, 44.  
34 Kaplan 2013, 17. 
35 Kurt 2018, 138. 
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söz edilmemektedir”36 ifadesiyle bu çelişkiye dolaylı olarak işaret etmektedir. Demek ki 
Prakana, Olba’ya neredeyse bitişik denebilecek kadar yakın bir komşu yerleşim değildir. 
Eğer komşu olsaydı, aynı yıllarda bir şekilde adı geçmesi gerekirdi. 

Sonuç 

 Bu çalışmada Roma Dönemi’nden itibaren Kilikya ve sonrasında Isauria eyaleti 
kentleri arasında adı geçen Prakana’nın coğrafi konumu hakkındaki veriler ve bilgiler 
sorgulanmıştır. Antik Çağ ve Orta Çağ kaynaklarında yer alan verilerle bu kaynaklardan 
yararlanılarak 19. yüzyıldan günümüze kadar yazılmış araştırmaların sağladığı bilgiler 
değerlendirilmiştir. Bu arada, 4. yüzyılda Antakya Patrikhanesine bağlı piskoposluk 
merkezleri olan Isauria kentleri arasında Prakana ve Diokaisareia’nın ayrı birer şehir olarak 
yer aldığı unutulmamalıdır. Ayrıca Ramsay kaynaklı değerlendirmeler esas alınarak 
Prakana’nın antik Diokaisareia kenti ile aynı yer olduğunun ve kaynaklardaki verilere 
bakılarak Prakana kentinin adının değiştirilerek Diokaisareia adına dönüştürüldüğünün 
söylenemeyeceği ortaya konulmuştur.  

 MS 787 yılındaki İkinci İznik Konsili’ne katılan Menon’un adının Diokaisareia ve 
Prakana yerleşimleri temsilcisi olarak geçmesinin bu iki kentin aynı yer olduğu sonucunu 
doğurmayacağı; yöresel anlamda birbirine yakın olmaları dolayısıyla iki yeri birden temsil 
etmiş olabileceği görüşünün daha mantıklı olduğu düşünülmektedir. Kaynaklarda 
Prakana’nın Klaudiopolis – Seleukeia yolu üzerinde olduğunun belirtilmesinden hareketle, 
Aziz Papas’ın Laranda’dan getirilirken kullanılan yolun (Aziz Papas’ın bu yolda 
Klaudiopolis’e uğramış olabileceği tahmin edilmişse de), Laranda – Klaudiopolis – Mara – 
Diokaisareia – Seleukeia yolu olduğu yargısına varılamaz. 

 MS 17 yılında Diokaisareia adının Prakana’nın yerini aldığı iddiasına rağmen bu 
tarihten bin yıldan daha fazla geçen zamandan sonra bile Prakana adının hâlâ kullanılırken 
Diokaisareia adının kullanılmıyor olması, bu iki kentin aynı yerleşim olmadığı fikrini 
güçlendirmektedir.  

 Eğer Prakana ile Diokaisareia aynı yer ise 1143 yılında Selçuklu Türklerinin 
Prakana’yı fethederken, arada derin vadiler, uçurumlar, aşılmaz dik dağlar, büyük duvarlar 
olmayan, Diokaisareia’dan birkaç km uzakta ve geçilmesi kolay düz bir zeminin diğer 
ucunda olan Olba’yı ele geçirmemelerinin hiçbir mantıklı açıklaması yoktur. 

 Bu durumda, Klaudiopolis ile Seleukeia arasında bir yerde olan Prakana’nın 
olabileceği en uygun konum, günümüzün Zeyne kasabası civarıdır. Burası ayrıca antik 
çağlardan bu yana güneydeki kıyı kenti Kelenderis’i Klaudiopolis’e bağlayan yol ile 
Klaudiopolis – Seleukeia yolunun tam kesişim noktasındadır. Bu nedenle bölge 
güzergâhlarının kontrol edilebileceği en uygun noktadır. Dolayısıyla, Orta Çağ’da gerek 
Bizans İmparatorluğu’nun gerek Kilikya Ermeni Krallığı’nın ve gerekse Konya merkezli 
Anadolu Selçuklu Devleti’nin elinde bulundurmak isteyeceği en stratejik merkezdir. 

  

                                                 
36 Erten 2014, 63. 
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Öz 
Çalışmanın konusunu, 2009 yılında Parion’da bulunmuş, kentin başpiskoposu Ioannes’e ait bir Bizans 

kurşun mührü oluşturmaktadır. Çalışmada sırasıyla; Parion’un Hristiyanlık dönemi, mührün kullanımı ve 
ikonografik özellikleri ele alınmıştır. Ayrıca mührün ortaya çıktığı yapı hakkında, mührün kontekstindeki 
numismatik ve diğer arkeolojik veriler ışığında değerlendirmeler yapılmıştır.  

Parion, deniz ticaretine uygun jeopolitik konuma ve iki adet doğal limana sahip olması sayesinde MÖ 8. 
yüzyıldan MS 14. yüzyıla kadar önemli bir liman ve ticaret kenti olarak kesintisiz yerleşim görmüştür. MÖ 8. 
yüzyılda bir Hellen kolonisi olarak kurulan Parion’a, Roma Cumhuriyet Dönemi’nin sonlarında, Iulius Caesar 
tarafından koloni statüsü verilmiştir. Bizans Dönemi’nde ise kent, Hristiyanlık inancının güçlü bir şekilde temsil 
edildiği bölge içerisinde önemli bir piskoposluk merkezi olmuştur. MS 4. yüzyılın başlarında piskoposluk 
merkezi olan Parion, MS 640 yılında başpiskoposluk merkezi statüsüne yükselmiş ve bu statüsünü MS 13. 
yüzyılın sonlarına kadar korumuştur. Yaklaşık bin yıla yakın bir zaman piskoposluk merkezi konumuna sahip 
olan Parion kentine görevlendirilen piskoposlarla ilgili veriler oldukça yetersizdir. Parion’da görev yapan 
piskoposlarla ilgili üç adet modern çalışmada toplam 21 piskoposun adı belirlenmiş olmasına rağmen, 
Başpiskopos Ioannes’in adı üç çalışmada da geçmemektedir. Ancak Başpiskopos Ioannes’in MS 1072 yılında 
Parion’da görev yaptığı bilgisinin piskoposluk listelerinde mevcut olduğu, yapılan synod listeleri taramaları 
sonucunda anlaşılmıştır. Parion piskopos mühürleriyle ilgili veriler de oldukça yetersiz olup yalnızca dört örnek 
yayımlanmıştır; MS 9. yüzyılda piskoposluk yapmış Euthymios’a ait mühür, MS 11. yüzyıl piskoposu 
Konstantinos’a ait mühür, muhtemelen MS 11.-12. yüzyılda görev yapmış fakat üzerinde piskoposun adı 
yazmayan bir mühür ve MS 12. yüzyıl piskoposu Niketas’a ait müzayede kataloglarında yer alan bir mühür. 
Parion antik kenti uzun süre piskoposluk merkezi olmasına ve birçok piskoposun görev yapmasına rağmen, 
kente ait piskopos mühürleri ile ilgili çalışmaların yetersiz olması nedeniyle yapılacak her bilimsel yayın, 
Anadolu sigillografi çalışmalarına katkı sunacaktır. Bu çalışma kapsamında ele alınan ve çok tanınmayan bir 
Parion Başpiskoposu Ioannes’e ait mühür ise hem Parion’un Bizans Dönemi hem de sigillografi çalışmaları 
açısından oldukça önemli bir yere sahiptir.  

Anahtar Kelimeler: Parion, Piskopos, Bizans, Kurşun Mühür, Sigillografi, Ioannes 

Abstract 

The subject of the study is a Byzantine lead seal belonging to Ioannes, the archbishop of the city, which 
was found in Parion in 2009. The study deals with Parion’s Christian era, the function of the seal and its 
iconographic features, respectively. Additionally, evaluations were made about the structure in which the seal 
appeared in the light of numismatic and other archaeological data in the seal’s context.  

Thanks to its geopolitical location suitable for maritime trade and its two natural harbors, Parion was 
inhabited continuously as an important port and commercial city from the 8th century BC to the 14th century AD. 
Founded as a Greek colony in the 8th century BC, Parion was granted colony status by Iulius Caesar at the end of 
the Roman Republic Period. During the Byzantine Era, it was a  significant  episcopacy  center  within  the  region 

                                                 
 Dr. Öğr. Üyesi Kasım Oyarçin, Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, 
Samsun/TR. E-mail: kasimoyarcin@gmail.com / Orcid iD: 0000-0001-5994-8638 

Parion onursal kazı başkanımız Prof. Dr. Cevat Başaran ve kazı başkanımız Prof. Dr. Vedat Keleş hocalarıma 
çalışmalarım sırasındaki katkıları ve mührü yayımlamam konusunda verdikleri izin için teşekkür ederim. 
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where the Christian faith was strongly represented. Parion, which was the episcopacy center at the beginning of 
the 4th century AD, was elevated to the status of an archbishopric center in AD 640 and maintained this status 
until the end of the 13th century AD. The data on bishops assigned to the city of Parion, which has been 
episcopacy center for nearly a thousand years, is rather insufficient. Despite the fact that three modern studies on 
the bishops serving in Parion have identified the names of a total of 21 bishops, none of the three studies mention 
Archbishop Ioannes. The information that Archbishop Ioannes served in Parion in 1072 AD was understood after 
scanning the synod lists that were included in the episcopal lists. The data on Parion episcopal seals are also quite 
insufficient and only four examples have been published; seal belonging to Euthymios, who was bishop in the 9th 
century AD, seal belonging to Constantine, the bishop of the 11th century AD, a seal that probably served in the 
11th-12th century AD but without the bishop’s name on it, and seal belonging to the 12th century AD bishop 
Nicetas, in auction catalogues. Despite the fact that the ancient city of Parion has been the episcopacy center for a 
long time and many bishops have been assigned, every scientific study will contribute to the study of Anatolian 
sigillography because studies on the city’s bishop seals are insufficient. The seal of Ioannes, the Archbishop of 
Parion, which is studied within the scope of this study and is not well known, holds a significant place in both 
Byzantine Period of Parion and sigillography studies. 

Keywords: Parion, Bishop, Byzantine, Lead Seal, Sigillography, Ioannes 

 

Giriş 

 Parion, Troas Bölgesi’nin kuzeyinde, günümüzde Çanakkale ili, Biga ilçesi sınırları 
içerisindeki Kemer köyünde yer almaktadır. Antik kentle ilgili kalıntılar köyün 
kuzeydoğusunda, denize doğru bir yarımada şeklinde uzanan Bodrum/Tersane Burnu 
üzerinde ve gerisindeki az engebeli bir coğrafi yapıya sahip topografyada, kurumuş bir dere 
yatağının her iki yanındaki arazilerde yoğunlaşmaktadır1 (fig. 1). Çanakkale Boğazı’nın, 
Anadolu kıyısında bulunan Parion, korunaklı iki limana sahiptir ve bir liman kentinde 
aranan tüm unsurları bünyesinde barındırması sayesinde de MÖ 8. yüzyıldan MS 14. 
yüzyıla kadar olan uzun zaman diliminde kesintisiz yerleşim görmüştür2. MÖ 8. yüzyılda 
bir Hellen kolonisi olarak kurulan3 Parion’a, Roma Cumhuriyet Dönemi sonlarında Iulius 
Caesar tarafından Roma koloni statüsü verilmiştir4. Roma koloni statüsünün artık önemini 
kaybetmeye başladığı MS 3. yüzyılın son çeyreğinden5 sonraki dönemde ise Parion önemini 
korumuş ve kent, bölge içerisinde Hristiyanlığın temsil edildiği önemli bir piskoposluk 
merkezi haline gelmiştir. Hristiyanlık inancının güçlü bir şekilde yaşandığı Parion antik 
kentinde bilinen ilk Hristiyan nüfusu MS 2. yüzyılın sonlarında görülmeye başlamıştır. 
İmparator Traianus Decius (MS 249-251) zamanında Parion’daki Hristiyanlar kovuşturma 
geçirip zulüm görmüşler ve Aziz Menignos öldürülmüştür6. Parion’da, ilk piskoposluk 
merkezi olasılıkla, MS 4. yüzyılın başlarında kurulmuş olup, kentin bilinen ilk piskoposu 
Theogenes’tir7. MS 640 yılında başpiskoposluk merkezi olan Parion kenti, MS 13. yüzyılın 
sonlarına kadar bu statüsünü korumuştur8.  

MS 451 yılında “Khalkedon Synodunun” 28. kanonunda, Hellespontos Bölgesi’nde, 
içlerinde Parion’un da bulunduğu 17 piskoposluk merkezinin adı geçmektedir9. Yine MS 692 
yılında “Trullan Synodunun” 36. kanonuna göre Hellespontos Bölgesi’nde10 17 piskoposluk 
merkezinin adı geçmekte olup, bunlardan biri de Parion’dur11. A. Çaylak-Türker’in ifadesine 
                                                 
1 Başaran 1999, 349-364; Keleş ve Oyarçin 2022, 1.  
2 Keleş ve Oyarçin 2022, 2. 
3 Keleş ve Oyarçin 2021, 393. 
4 Özsait 1999, 126; Filges 2015, 15; Sayar 2015, 163; Filges 2019, 406. 
5 Buruldağ 2017, 66-67.  
6 Gregoire 1952, 208; Belke 2020, 888.  
7 I.Parion, no. 71b; Woods 1999, 371-417; Yılmaz 2020, 943.  
8 Laurent 1963, 641. 
9 Wiltsch 1846, 158. 
10 Hellespontos Eyaleti için bk. Belke 2021, 364-373.  
11 Wiltsch 1846, 414-415; Çaylak-Türker 2008, 516. 
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göre; Carolus Saneto Paula, konsil kayıtlarından yararlanarak bölgede, aralarında Parion’un 
da bulunduğu 19 piskoposluk merkezini tespit etmiştir12. M. Le Quien, Parion’da en geç 
tarihlisi MS 14. yüzyılın ortalarında görev yapmış 14 piskoposun görevlendirildiğinden 
bahsetmektedir13. M. D. Yılmaz; “Parion’da Hristiyanlık, Azizler ve Piskoposlar” adlı 
makalesinde, Parion’da görev yapan piskoposlarla ilgili yayımlanmış mühürler ile 
ulaşabildiği kadarıyla kilise kayıtlarını toplamış ve M. Le Quien’in eserinde geçmeyen 5 
piskoposun daha Parion’da görev yaptığını belirleyerek, çalışmasında Parion’da görev 
yapan 19 piskoposun listesini vermiştir14. J. C. Fedalto’nun15 piskoposların listesini ayrıntılı 
olarak verdiği çalışmasında ise, söz konusu iki yayında geçmeyen Parion’da görev yapan iki 
piskoposun adı ve görev yılı yazmaktadır.  

 
Figür 1: Parion antik kenti ve Agora Dükkanlar hava fotoğrafı (Parion Kazı Arşivi) 

 

Makalenin konusunu oluşturan kurşun mühür, üstteki üç modern kaynakta geçen 21 
piskopostan birine ait olmayıp, 2009 yılı Parion kazılarında Agora ve Dükkanlar olarak 
adlandırılan yapıdaki kazılar sırasında bulunmuştur (fig. 2). Agora ve Dükkanlarda 2006 
yılında başlayan kazılar sonucunda, yapının farklı dönemlerde en az dört kullanım evresinin 
olduğu ve yaklaşık olarak 1500 yıl kesintisiz olarak kullanıldığı anlaşılmıştır. Parion’da 
tahribatın en yoğun olduğu yapıların başında gelen16 Agora ve Dükkanların ilk inşa evresi 
Roma Dönemi’ne (MS 1-2. yüzyıl) ait olmakla birlikte, yapıda gerçekleştirilen dip 
sondajlarında ortaya çıkarılan kalıntılar ve buluntular yardımıyla alanın Hellenistik 
Dönem’den17 itibaren kullanım gördüğünün söylenilmesi mümkündür. Yapının doğu-batı 
yönünde uzanan kesme taş bloklarla oluşturulmuş ilk evresinin kuzeyine, sonraki 
                                                 
12 Çaylak-Türker 2008, 516.  
13 Le Quien 1740, 788-790.  
14 Yılmaz 2020, 947. 
15 Fedalto 1988, 145-146.  
16 Ergürer 2012, 15. 
17 Keleş et al. 2018, 192; Keleş et al. 2019, 603.  
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dönemlerde yeni duvarlar eklenmiştir. Bu duvarların mimari özellikleri, kazı çalışmalarında 
ele geçen seramikler18 ve sikkeler19 yardımıyla MS 3.-4. yüzyıllarda inşa edildiği 
düşünülmektedir. Agora ve Dükkanların, MS 5.-6. yüzyılda yeni eklemelerle kullanıldığı 
hem kazı çalışmalarında ortaya çıkarılan farklı tekniklerdeki duvarlar hem de seramik20, 
sikke21 ve metal22 gibi buluntuların yardımıyla anlaşılmaktadır. Yapıdaki kazılarda ele geçen 
basit bir şekilde çamur harçla inşa edilmiş duvar kalıntılarının yanı sıra sikke23 ve seramik24 
gibi buluntuların da yardımıyla yapının son kullanım evresinin MS 11.-12. yüzyıl olduğu 
söylenebilir25. 

 
Figür 2: Parion Agora Dükkanlar Yapısı ve Bizans kurşun mührünün buluntu yeri (Parion Kazı Arşivi). 

 

Agora ve Dükkanlar olarak adlandırılan yapıda ele geçen ve çalışmanın konusunu 
oluşturan kurşun mühür26 genel olarak iyi bir kondisyona sahiptir. Ancak mührün her iki 
yüzünde de mühür kanalının üzeri açılmış ve çevresi korozyona uğramıştır. Mührün ön 
yüzünde; kısa sakallı, nimbuslu, piskopos kıyafetli, sağ elinde haç ve sol elinde İncil tutan bir 
Aziz27 büstü vardır. Mührün sol ve sağ boşluğunda yer alan yukarıdan aşağıya doğru 
                                                 
18 Ergürer 2015, 74. 
19 Oyarçin 2020, 627.  
20 Ergürer 2012, 15.  
21 Oyarçin 2017, 65.  
22 Çelikbaş 2016, 245.  
23 Oyarçin 2019, 463.  
24 Büyüme 2018, 11.  
25 Ergürer 2012, 242. 
26 Mühürler demirden penseye benzeyen boulloterion adı verilen bir aletle basılmaktaydı. Mühür kullanan 
herkesin kendisine ait, her iki ucunda silindirik bir bölümün olduğu boulloterionu vardı. Kapandığında birbirine 
değen bu silindirik bölümlerin iç yüzlerine sikke kalıpları gibi negatif olarak kazınmış figürler veya yazı 
bulunmaktaydı. Bir kurşun mühür basmak için iki matris arasına boş bir pul yerleştirilir, daha sonra 
boulloterionun bir tarafı düz bir yüzeye konur ve üstte olan diğer tarafından çekiçle vurularak, kalıplardaki figür 
ve yazıların kurşun pul üzerine pozitif olarak geçmesi sağlanırdı (Bulgurlu 2007, 17).   
27 Kurşun mühürler üzerinde Aziz figürleri özellikle İkonoklazma döneminden sonra yaygınlaşmıştır. Azizler 
genellikle büst şeklinde ve nimbuslu betimlenmişlerdir. Azizlerin isimleri genelde, figürlerin yanlarında 
yukarıdan aşağıya doğru yazılmıştır (Bulgurlu 2007, 20-21).  
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kısaltma halindeki yazılar sayesinde mührün ön yüzünde Aziz Ioannes Chrysostomos’un28 
tasvir edildiği anlaşılmaktadır29. Mührün ön yüzünde sol tarafındaki boşluğun en üstündeki 
Ὸ harfinin içine küçük bir A harfi konularak Aziz ismi kısaltılmıştır. Mührün ön yüzündeki 
yazının devamında Ioannes Chrysostomos’un isminin kısaltma olarak yazıldığı 
görülmektedir. Mührün arka yüzünde ise, noktalı bordür içerisinde dört satır halinde, ilk 
satırının haçla başladığı bir yazı yer almaktadır. Kısaltmalar30 kullanılarak yazılmış mührün 
arka yüzündeki yazının açılımı “Ἰω(άννου) [ἀρ]χιεπ(ισ) κόπο(υ) Παρίου” şeklinde olup 
Türkçe’ye “Parion Başpiskoposu Ioannes’in (mührü)” olarak çevrilebilir (kat. no. 1, fig. 3-4). 
Arka yüzündeki yazılar sayesinde Parion Başpiskoposu Ioannes’e31 ait olduğu anlaşılan 
kurşun mühür, olasılıkla gizlilik gerektiren bir evrakın başkaları tarafından okunmaması ya 
da evrakın sahte olmadığını belirtmek amacıyla kullanılmıştır32. 

Katalog 

Parion Başpiskoposu Ioannes, MS 11. yüzyılın ikinci yarısı 
Ön yüz: Noktalı bordür içerisinde; Aziz Ioannes Chrysostomos’un kısa sakallı, nimbuslu, 
piskopos kıyafetli, sağ elinde haç ve sol elinde İncil tutan büstü. Büstün solunda ve sağında 
yukarıdan aşağıya; | Ι |Ο / []|CΤ[Ο]|Μ yazmakta.  
Açılımı: Ὸ ἅ(γιος) Ἰω(άννης) ό (Χρυσόστο)μ(ος) 
Çevirisi: Aziz Ioannes Chrysostomos.  
Arka yüz: Noktalı bordür içerisinde dört satır halinde bir yazı; 

┼ Ι| [ΑΡ]ΧΙΕΠ῾ | ΚΟΠΟΠΑ | ΡIO 
Açılımı: Ἰω(άννου) [ἀρ]χιεπ(ισ) κόπο(υ) Παρίου. 
Çevirisi: Parion Başpiskoposu Ioannes’in (mührü). 
Paralel: Yok 
Edisyon: Yayımlanmamış 
Referans: DO Seals 2, no. 59.11; DO Seals 4, no. 68.8a; Laurent 1963, no. 90; Laurent 1963, no. 
127 (ön yüz benzer). 
1. PB, Çap: 26 mm, Ağırlık: 11,11 gr, Buluntu Yılı ve Yeri: 2009 Parion Agora Dükkanlar.  

                                                 
28 Ioannes Chrysostomos MS 349 yılında Syria Antiokheiası’nda doğmuştur. Çok iyi hatiplik yeteneğine sahip 
olması sayesinde vaazları insanlar üzerinde oldukça etkili olmuştur ve kendisine altın ağızlı anlamına gelen 
Chrysostomos unvanı verilmiştir. Şöhreti tüm Bizans İmparatorluğu’na yayılan Ioannes Chrysostomos, MS 397 
yılında Konstantinopolis başpiskoposu olarak atanmıştır. Konstantinopolis başpiskoposu olduğu dönemde 
İmparator Arcadius’un eşi Eudoxia’nın gösterişli ve lüks yaşamını eleştirip, onun bir pagan gibi yaşadığını öne 
sürmüştür. Eudoxia ile kavgaları yüzünden İmparator Arcadius tarafından sürgüne yollanmıştır ancak şehir 
halkı bu durumu protesto etmiş ve çıkan isyanda Ayasofya (ilk evresi) yakılarak kullanılamaz hale gelmiştir. 
Ioannes Chrysostomos MS 407 yılında Gürcistan’daki sürgün yerine giderken kötü muamelelerden dolayı 
Komana Pontika’da vefat etmiş ve ölümünün hemen ardından Aziz olarak ilan edilmiştir (Kelly 1998; Kaçar 2003, 
745-770; Kaçar 2009, 126-131).  
29 Kurşun mühürlerde olduğu gibi MS 10. ve 13. yüzyıllar arasında basılan sikkeler üzerinde de Aziz tasvirleri 
görülmektedir. Sikkeler üzerinde Aziz betimleri için bk. Ünal 2015, 97-147, 323-365.  
30 Mühürler üzerine metinleri sığdırabilmek için bazı mühürlerde dönemsel olarak değişen kısaltma işaretleri 
kullanılmıştır (Bulgurlu 2007, 26, 28).  
31 Bizans’ta Azizlik mertebesi ve Aziz tasvirleri için bk. Ünal 2015, 97-147, 323-365; Talbot 2021, 148-155; Dönbekci 
2021, 326-339.  
32 Gizlilik gerektiren durumlarda resmi evraktaki yazı okunmayacak şekilde iki ucuna kordon bağlanarak evrak 
katlanır ve ardından ipin iki ucu kurşun mühür kanalından geçirilir ve kanalın içine bal mumu dökülerek 
sabitleştirilir. Böylece mührü koparmadan evrakın okunması mümkün olmadığından, evrak sahibine ulaşana 
kadar gizliliği korunmuş olurdu. Bazen evrakın sahte olmadığını resmi bir belge olduğunu belirtmek amacıyla da 
açık evraklar da mühürlenmiştir. Bu durumda evrak açık bırakılır, yazısız olan alt kısmı birkaç kez katlanır ve 
kağıdın katlı olduğu bölümden iki delik açılıp içinden kordon geçirilir ve bu kordonun iki ucu öne bağlanıp 
sonra mühürlenirdi (Bulgurlu 2007, 18, 335).   
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Figür 3: Parion Başpiskoposu Ioannes’in kurşun mührü (Parion Kazı Arşivi) 

 

  
Figür 4: Parion Başpiskoposu Ioannes’in kurşun mührünün çizimi (Çiz. H. Öztürk) 

 

Sonuç 

MS 14. yüzyılın ortalarına kadar yerleşimin devam ettiği ve piskoposların atandığı 
bilinen Parion; Bizans Dönemi’nde MS 640 ile MS 13. yüzyıl sonuna kadar başpiskoposluk 
merkezi olan Hristiyanlığın güçlü bir şekilde yaşandığı şehirdir. Parion, Bizans Dönemi’nde 
dini bir eyalet olarak Hellespontos’a, metropol olarak ise Kyzikos’a bağlı olmuştur. Ancak 
hiçbir zaman Kyzikos’un altında yer almak istememiş, bu yüzden kendini hep 
başpiskoposluk merkezi olarak tanıtmıştır33. Parion, Hristiyanlığın güçlü bir şekilde 
yaşandığı ve yaklaşık bin yıl boyunca piskoposluk merkezliği yapmış bir şehir olmasına 
rağmen kente görevlendirilen piskoposlarla ilgili çalışmalar sınırlı düzeydedir. Le Quien34, 
Yılmaz35 ve Fedalto’nun36 Parion’da görev yapan piskopos listelerini yayımladıkları söz 
konusu üç modern çalışmadaki piskopos listelerine bakıldığında, Parion’da görev yapan 
sadece 21 farklı piskoposun adının geçtiği görülmektedir.  

Parion kenti, Bizans Dönemi’nde önemli bir piskoposluk merkezi olmakla birlikte 
kente ait yayımlanmış kurşun mühürler de oldukça sınırlı sayıdadır. MS 9. yüzyılda 
                                                 
33 I.Parion, no. 70 f, g.  
34 Le Quien 1740, 788-790.  
35 Yılmaz 2020, 939-948.   
36 Fedalto 1988, 145-146.  
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piskoposluk yapmış Euthymios37, MS 11. yüzyıl piskoposu Konstantinos38 ve muhtemelen 
MS 11.-12. yüzyılda görev yapmış, mühür üzerinde piskoposun adı yazmayan39 üç mühür 
yayımlanmıştır. Bu üç örnek dışında müzayede kataloglarında Parion Başpiskoposu 
Niketas’a (MS 1151-1161) ait bir kurşun mühür yer almaktadır40. Ancak hem piskoposlarla 
ilgili yayınların hiçbirinde hem de bugüne kadar yayımlanmış olan Parion kurşun mühürleri 
içerisinde, çalışmanın konusunu oluşturan Parion Başpiskoposu Ioannes’in mührü 
bulunmamakta ve ismi yer almamaktadır. Buna karşın, MS 1072 yılında Patrik Ioannes VIII 
Xiphilinos tarafından Hagios Aleksios kilisesinde boşalan piskoposların seçilmesiyle ilgili 
yapılan toplantının katılımcı listesinde Parion Başpiskoposu Ioannes’in ismi geçmektedir41. 
Bu sayede, çalışmanın konusunu oluşturan mührün MS 1072 yılı civarında (MS 11. yüzyılın 
ikinci yarısı) basıldığının söylenilmesi mümkündür. Parion kentinde başpiskoposluk yapmış 
olan Konstantinos’un, MS 11. yüzyıla tarihlendirilen yayımlanmış mührünün ön yüzünde 
de, çalışma konusunu oluşturan mühürdeki gibi bir Aziz figürünün yer alması ve arka yüz 
yazısındaki harflerin işlenişinin benzerliği, hem ön yüz hem de arka yüzde yer alan noktalı 
bordürlerin bazı bölümlerde birbirine oldukça yakın işlenmesi ve bazı yerlerde düz çizgi 
haline gelmesi42 gibi her iki mühürde de görülen ortak özellikler de, başpiskopos Ioannes’in 
mührünün MS 1072 civarında (MS 11. yüzyılın ikinci yarısı) basılmış olduğu ihtimalini 
güçlendirmektedir43. Yine mührün ön yüzünde yer alan Aziz Ioannes Chrysostomos 
tasvirinin görüldüğü benzer yayımlanmış mühürlerin de MS 11. yüzyıla tarihlendirilmesi, 
mührün önerilen tarihte basılmış olduğunu güçlendiren bir diğer sigillografik veridir44. 
Mührün bulunduğu Agora ve Dükkanlar olarak adlandırılan yapıda 2009 yılı kazı 
çalışmalarında mühürle aynı tabakada ele geçen 13 anonim follis de yayımlanmıştır45. Söz 
konusu anonim follislerin; biri A1 (MS 970-976?), beşi A2 (MS 976?-1030/1035), biri D (MS 
1050-1060), dördü F (MS 1060-1065) ve ikisi I (MS 1075-1080) sınıfındandır. Anonim follislerin 
tamamı olasılıkla aynı zamanda dolaşımda olup, sikkelerin en geç tarihlileriyle (MS 1075-
1080), çalışmanın konusunu oluşturan mührün olası basım tarihinin (MS 11. yüzyılın ikinci 
yarısı) uyumlu olduğu görülmektedir. Bu tabakada ele geçen Bizans sırlı seramiklerinin de 
tarihleri mühür ve anonim follislerin tarihiyle uyumludur46. Sonuç olarak Parion kazılarında 
bulunan, kentin Başpiskoposu Ioannes’e ait kurşun mührün MS 11. yüzyılın ikinci yarısı 
içinde basıldığı, hem Hagios Aleksios kilisesindeki katılımcı listesinden, hem de sigillografik 
ve arkeolojik veriler yardımıyla anlaşılmaktadır. Ayrıca çalışma kapsamında ele alınan 
kurşun mühür, Bizans Dönemi’nde önemli bir konuma sahip olan ancak günümüzde çok 
tanınmayan Parion Başpiskoposu Ioannes’in tanıtılması, hem de sınırlı sayıda arkeolojik 
verinin bulunduğu Parion Hristiyanlık Dönemi’nin aydınlatılmasına katkıda bulunması 
açısından önemli bir yere sahiptir.  

  

                                                 
37 DO Seals 3, no. 64.2. 
38 DO Seals 3, no. 64.1. 
39 DO Seals 3, no. 64.3.  
40 Classical Numismatic Group, Electronic Auction 128, lot. 440 
(https://www.cngcoins.com/Coin.aspx?CoinID=75201).  
41  Oikonomidès 1960, 57.  
42 11. yüzyılda basılan mühürlerde, mührün ön ve arka yüzündeki figürleri ve yazıları sınırlandıran noktalı 
bordür, bazı durumlarda birbirlerine oldukça yakın işlendiğinden dolayı düz çizgi haline gelmiştir. Bu durum 
araştırmacılar tarafından dönem özelliği olarak mühürlerin tarihlendirilmesinde kullanılmaktadır (Oikonomidès 
1986, 155). 
43 DO Seals 3, no. 64.1. 
44 DO Seals 2, no. 59.11; DO Seals 4, no. 68.8a; Laurent 1963, no. 90; no. 127. 
45 Keleş ve Oyarçin 2019, 335-358.  
46 Büyüme 2018, 11.  
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Öz 
Bu çalışmada, Ovalık Kilikya Bölgesi’nin önemli bir liman kenti olan Soli Pompeiopolis’te bulunan 

Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri değerlendirilmiştir. Kentte, 1999-2019 yılları arasında Sütunlu Cadde, 
nekropolis ve Soli Höyük’te gerçekleştirilen sistematik kazılar ile ortaya çıkarılan Geç Roma seramikleri arasında 
Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri, en yoğun ikinci grubu oluşturmaktadır. Bu seramik grupları yoğun olarak 
Sütunlu Cadde’de bulunmuştur. Bu gruba giren 109 parça seramik saptanmıştır. Bu kadar yoğun bir grup 
beraberinde 20 farklı formdan oluşan bir repertuvarın oluşmasını sağlamıştır. Grubun form repertuvarının 
oluşturulmasında genel olarak Hayes’in tipolojisi örnek alınmıştır. Hayes’in tipolojisinde olmayan bir form ise 
Mackensen’nin tipolojisine göre değerlendirilmiştir. Tespit edilen formların tamamı yiyecek servisinde kullanılan 
tabak, kâse ve kapaklardır. Söz konusu grupta saptanan formlara işlevsel açıdan bakıldığında, Afrika Kırmızı 
Astarlı Seramikleri arasında bulunan kapalı kapların yerine farklı ebatlarda tabak, kâse ve kapakların tercih 
edildiği görülmüştür. Bu kap repertuvarı, gelir düzeyi düşük halkın bu kap kacakları tercih ettiğini 
göstermektedir. Ayrıca barbotine, aplike veya kalıpta yapılan kabartmalı bezemelerin görüldüğü daha nitelikli 
kapların eksikliği de, Soli Pompeiopolislilerin hayat standartları açısından da fikir vermektedir. Üretildikleri 
süreçte metal kaplara gerek formları gerekse bezemeleriyle de öykünen bu seramikler; Kuzey Afrika’da Tunus’un 
merkezi ile kuzeyinde bulunan atölyelerde MS 1. yüzyıl ortalarından MS 7. yüzyıl sonlarına kadar üretilmişlerdir. 
Soli Pompeiopolis’te tespit edilen Afrika Kırmızı Astarlı grubu MS 1. ve 4. yüzyıllar arasında sınırlı sayıdadır. Bu 
veriler, kentin MS 1. yüzyılın son çeyreğinden itibaren Kuzey Afrika ile ticaret ilişkisinin olduğunu 
göstermektedir. Kentte, Afrika Kırmızı Astarlıları sayısının ve form çeşitliliğinin artmaya başladığı tarih MS 5. 
yüzyılken; en yoğun görüldüğü tarih MS 6. yüzyıldır. MS 7. yüzyıldan itibaren ise Afrika Kırmızı Astarlılarının 
sayısında ciddi oranda bir düşüş görülür. Bu olumsuz etkinin nedeni MS 7. yüzyılda bölgeyi etkisi altına alan 
Arap akınları olmalıdır. Bu veriler, kentin MS 7. yüzyıldaki Arap akınları sırasında var olduğunu ve de belli bir 
süre daha varlığını devam ettirdiğini; limanının aktif bir şekilde kullanıldığını göstermektedir.  

Anahtar Kelimeler: Soli Pompeiopolis, Sütunlu Cadde, Kilikya, Geç Roma Seramiği, Afrika Kırmızı Astarlı 
Seramikleri 

Abstract 

In this paper, I evaluated the African Red Slip ware found in Soli Pompeiopolis, an important port city of 
the Plain Cilicia Region. African Red Slip Ware is the second common group among the Late Roman pottery from 
the 1999-2019 excavations of the Colonnaded Street, Necropolis and Soli Mound. These pottery groups were 
found mainly from the Colonnaded Street. 109 sherds were identified from this group. This rich group of finds 
leads to a form repertoire consisting of 20 forms. In this study, the form repertoire of the group is generally 
evaluated depending on the typology of Hayes. One form which isn’t in that typology is evaluated depending on 
the typology of Mackensen. All of the detected forms are plates, bowls and lids used in food service. If we 
evaluate the forms in this group according to their function, we can see plates,  bowls  and  lids of  different  sizes, 

                                                 
 Dr. Öğr. Üyesi Volkan Yıldız, Manisa Celal Bayar Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, 
Manisa/TR. E-Mail: yildiz.volkan@cbu.edu.tr / Orcid iD: 0000-0002-1917-521X 
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were preferred instead of the closed vases of the African Red Slip Ware. This pottery repertoire shows us that 
low-income people preferred these vases. Besides that, the lack of more elaborate barbotine, appliqué or 
moldmade relief wares provides insight on the life standards of the Soli Pompeiopolis people. These vases which 
imitated metal vases with both their forms and decorations were produced from the middle of the 1st century AD 
to the end of the 7th century AD in the workshops of central and north Tunusia in the North Africa. In Soli 
Pompeiopolis, African Red Slip Ware samples from the 1st century AD to the 4th century AD are few in number. 
This data shows that the city had a trade relation with the North Africa from the last quarter of the 1st century 
AD onwards. Quantity and form diversity of African Red Slip Ware in Soli Pompeiopolis began to increase in the 
5th century AD. They are most common in the city during the 6th century AD. From the 7th century AD 
onwards, African Red Slip Ware number in Soli Pompeiopolis was seriously decreased. This situation is probably 
a negative result of the Arabic Raids of the 7th century AD. The data also shows us the city survived the Arab 
Raids and continued to use its port. 

Keywords: Soli Pompeiopolis, Colonnaded Street, Cilicia, Late Roman Pottery, African Red Slip Ware 

 
Giriş 

Soli Pompeiopolis, Ovalık Kilikya (Kilikia Pedias) ile Dağlık Kilikya (Kilikia Trakheia) 
bölgelerinin sınır oluşturduğu alanda, Ovalık Kilikya Bölgesi’nde yer alan önemli bir liman 
kentidir1 (fig. 1). Kentte yer alan Sütunlu Cadde, nekropolis ve Soli Höyük sektörlerinde 
yapılan sistematik kazı çalışmalarında; Geç Roma Dönemi kırmızı astarlı seramik 
gruplarından Geç Roma C Seramikleri (Phokaia Kırmızı Astarlı Seramikleri), Afrika Kırmızı 
Astarlı Seramikleri ve Geç Roma D Seramikleri (Kıbrıs Kırmızı Astarlı Seramikleri) tespit 
edilmiştir (fig. 2).  

 
Figür 1: Soli Pompeiopolis hava fotoğrafı (Soli Pompeiopolis Kazı Arşivi). 

 

Sütunlu Cadde, nekropolis ve Soli Höyük’te 1999 ile 2019 yılları arasında 
gerçekleştirilen kazılar ile ortaya çıkarılan Geç Roma Dönemi kırmızı astarlı seramiklerinin 
alt grubu olan Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri çalışmanın konusunu oluşturmaktadır. Söz 
                                                 
1 Yağcı 2008, 1426-1427; Yağcı 2011, 56; Yıldız 2019, 247; Yıldız 2021, 531. 
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konusu grupla ilgili ilk çalışma C. T. Falbe tarafından yapılmıştır2. 1904 yılında A. De Waal, 
bu seramikler üzerindeki Hristiyanlık ile bağlantılı motifleri incelemiş, ancak herhangi bir 
üretim yeri ve tarih belirtmemiştir3. 1923 yılında L. Poinssot ile R. Lantier, El Mahrine 
yakınlarındaki Bordj el Djerbi’deki bezemeli seramikleri incelerken, bunların yanı sıra 
kandillerden de bahsetmişlerdir4. 1933 yılında ise Atina Agorası buluntularını değerlendiren 
F. O. Waage yayınında bu grubu ayrı bir grup olarak belirleyip, “Geç Roma A ve B” olarak 
isimlendirmiştir5. Waage, Antiokheia buluntuları üzerine yaptığı 1948 tarihli yayınında ise 
söz konusu seramiklerin kökeni ve formları hakkında detaylı bilgiler vermiştir6. Waage’den 
sonra bu grup N. Lamboglia tarafından “Terra Sigillata Chiara (A, C ve D) olarak 
isimlendirilmiştir7. Daha sonraki süreçte ise J. W. Salomonson8 ve A. Carandini9 Afrika 
Kırmızı Astarlıları üzerinde çalışmışlardır. Bu grup üzerinde en kapsamlı çalışma J. W. 
Hayes tarafından yapılmıştır. J. W. Hayes, “Late Roman Pottery” adlı kitabında bu 
seramikleri “Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri” başlığı altında ele almıştır. Böylece 
günümüzde grubun kabul gören ve kullanılan tipolojisi Hayes tarafından oluşturulmuştur. 
Hayes, yaklaşık 200 form ve bu formların alt tiplerinden oluşan form repertuvarını tespit 
etmiştir. Ayrıca form repertuvarının yanı sıra seramiklerin terminolojisi ve kronolojisi 
hakkında da detaylı bilgiler sunmuştur10. Yine aynı araştırmacının 1980 yılında 
gerçekleştirdiği yayını Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri konusunda tamamlayıcı bilgiler 
sunması açısından oldukça önemlidir11. Söz konusu seramiklerin tipolojilerine yönelik 
yapılmış iki çalışma daha mevcuttur. Bunlardan ilki Tunus’taki El Mahrine’de bulunan 
atölyelerde ortaya çıkarılan örneklerin incelendiği M. Mackensen tarafından 1993 yılında 
yapılan çalışmadır. Bu çalışmada kendi tipolojisini oluşturan M. Mackensen, 64 form tespit 
etmiştir12. Tipolojik değerlendirmenin yapıldığı bir diğer çalışma ise 2004 yılında M. Bonifay 
tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmasında M. Bonifay, Tunus ve Güney Fransa’da 
Marsilya’dan gelen örnekleri ele aldığı çalışmasında, 95 kırmızı astarlı seramik formu ile yine 
Kuzey Afrika atölyelerinde üretilen 66 ticari amphora formu belirlemiştir13.  

Son yıllarda gerçekleştirilen kimyasal analiz çalışmalarıyla Tunus’un merkezi ile 
kuzeyinde bulunan atölyelerde bu grubun üretildiği kesinleşmiştir14. MS 1. yüzyılın ikinci 
yarısından sonra üretimine başlanan grup, MS 2. ve 3. yüzyılda diğer kırmızı astarlı 
rakiplerini geri plana itmiştir15. MS 4.-5. yüzyıllarda ise doğuya doğru yayılan bu seramikler, 
tüm Akdeniz Havzası dâhil olmak üzere çok daha geniş bir coğrafyaya yayılmıştır16. MS 5. 
yüzyıldan sonra Geç Roma C ve Geç Roma D gibi büyük seramik üretim merkezlerinin etkisi 
altında nispeten pazar payı azalsa da üretimlerini ve varlıklarını MS 7. yüzyılın sonlarına 
kadar devam ettirmişlerdir17.  

                                                 
2 Hayes 1972, 2-3.  
3 Waal 1904, 308-321.  
4 Mackensen 1998, 23; Öz 2020, 33-34.  
5 Waage 1933, 293-304. 
6 Waage 1948, 43-50. 
7 Lamboglia 1958, 257-330; Lamboglia 1963, 145-212.  
8 Salomonson 1969, 4-109. 
9 Carandini 1969. 
10 Hayes 1972, 18-211, fig. 1-37.  
11 Hayes 1980. 
12 Mackensen 1993; Yaman 2018, 40-41; Öz 2020, 34.  
13 Bonifay 2004, 155-207; Yaman 2018, 41. 
14 Öz 2020, 35. Ayrıca bu grubun, yapılan analizler sonucunda tespit edilen üretim yerleri hakkındaki yayınlarla 
ilgili detaylı bilgi için bk. Öz 2020, 35, dn. 243.  
15 Hayes 1997, 59; Öz 2020, 35.  
16 Hayes 1972, 455-457.  
17 Hayes 1972, 296-299; Hayes 1997, 59; Öz 2020, 35.  
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Afrika Kırmızı Astarlılarının üretiminde form özelliklerine göre bazen çark bazen de 
kalıp kullanılmıştır. Bazı formlar ise iç ve dış kalıp tekniği kullanılarak üretilmiştir18. 
Kapların nasıl üretildiği konusunda halen soru işaretleri olsa da bu seramiklerin saggar19 adı 
verilen silindirik kutular içerisine üst üste dizilerek pişirildiği de önerilmektedir20. Söz 
konusu grubun hamur ve astar özellikleri diğer Geç Roma seramiklerinden oldukça farklıdır. 
Bu ayrım diğer gruplardan ayırt edilmesini de kolaylaştırmaktadır. Dönemsel açıdan 
değişiklikler olmasına rağmen genellikle, sıkı, pembemsi, turuncumsu kırmızı ve kiremit 
kırmızısı renklerinde hamura sahiptir. Homojen olmayan hamur kaba görünümlü ve iri 
tanelidir. Bu hamur bünyesinde kireç, kahverengi ve beyaz kuvars parçacıkları, siyah ve ince 
kum tanecikleri ile gümüş mika içermektedir. Bunun yanı sıra hamur içerisinde var olan 
yüzeye yakın kireç parçacıkları patlamalara neden olmaktadır. Astar ise hamur renginde 
veya onun koyu tonlarındadır. Astar, Geç Roma C ve D seramiklerine göre daha koyu ve 
yoğun bir görünüme sahiptir. Erken örneklerde kabın tüm yüzeyine uygulanan astar, geç 
örneklerde kabın sadece ağız ve iç kısmına uygulanmıştır. Ayrıca astarın görünümü ve 
kalitesi grubun uzun yıllar boyunca üretildiği süreçte farklılıklar göstermektedir21. Afrika 
Kırmızı Astarlılarında kabartma, baskı, damga ve rulet gibi bezemeler görülmektedir. 
Özellikle en yaygın bezemeler damga bezeklerdir22.  

Soli Pompeiopolis, Geç Roma Kırmızı astarlı seramikleri arasında, Geç Roma C’den 
sonra en yoğun grup Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleridir (fig. 2). Kentte grubun en yoğun 
bulunduğu sektör ise Sütunlu Cadde’dir. Bu grubun form repertuvarının oluşturulmasında 
Hayes’in tipolojisi kullanılmıştır. Soli Pompeiopolis’te Hayes’in tipolojisine göre 19 form 
saptanmıştır. Hayes’in tipolojisinde olmayan 1 form ise Mackensen’in tipolojisine göre 
değerlendirilmiştir. Tespit edilen formların tamamı yiyecek servisinde kullanılan tabaklar, 
kâseler ve kapaklardır. 

 
Figür 2: Geç Roma Kırmızı Astarlı Seramiklerinin dağılımı. 

                                                 
18 Hayes 1972, 292-293; Öz 2020, 35. 
19 Saggar hakkında detaylı bilgi için bk. Mackensen 2009, 28, 30-31, fig. 5-7.  
20 Öz 2020, 35.  
21 Hayes 1972, 13-14, 287-295. 
22 Bezeme konusunda detaylı bilgi için bk. Hayes 1972, 217-222 ve 222-281; Adak-Adıbelli 2006, 33-36. 
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Soli Pompeiopolis’te Saptanan Afrika Kırmızı Astarlı Seramik Formları 

Soli Pompeiopolis’te Geç Roma Kırmızı Astarlı Seramikleri arasında 109 seramik 
parçasının Afrika Kırmızı Astarlı grubuna girdiği tespit edilmiştir. Yapılan çalışmada 
seramikler gerek hamur ve astar gruplarına gerekse form gruplarına göre 
değerlendirilmiştir. Seramiklerin formları karşılaştırma yöntemi ile hamur ve astar özellikleri 
ise “Munsel Soil Color Charts” kataloğuna bakılarak saptanmıştır. Afrika Kırmızı Astarlıları, 
Soli Pompeiopolis’in farklı sektörlerindeki dolgu toprakta, farklı dönemlere ait ve çeşitli 
buluntularla birlikte bulunmuştur. Dolayısıyla kontekstlerinin olmayışı nedeniyle 
tarihlendirmeler analojik karşılaştırma örneklerine göre yapılmıştır. Bu bağlamda 
bakıldığında ise kentte bulunan ve bu gruba giren seramiklerin karşılaştırmasında öncelikle 
bölgedeki komşu kentler ve daha sonra ise Akdeniz, Batı Anadolu ve Yunanistan’daki 
örnekler baz alınmıştır. Ayrıca karşılaştırmada kullanılan farklı coğrafyalardan örnekler en 
erken örnekten en yeni olanına doğru kronolojik olarak sıralanmıştır. Bu seramikler arasında 
tabaklar, kâseler ve kapaklar 20 farklı formda değerlendirilmiştir (fig. 3).  

 
Figür 3: Afrika Kırmızı Astarlı Seramiklerinin kap türlerine göre dağılımı. 

 

Afrika Kırmızı Astarlı Tabaklar 

Soli Pompeiopolis’te bulunan Afrika Kırmızı Astarlı seramikleri arasında 55 parça ile 
en yoğun bulunan gruptur. Söz konusu bu seramikler arasında 13 tabak formu tespit 
edilmiştir. Oluşturulan bu form repertuvarında 12 form için Hayes’in23 tipolojisi örnek 
alınırken, Hayes’in tipolojisinde olmayan 1 tabak formu için ise Mackensen’in24 tipolojisi 
kullanılmıştır.  

S/P Form 1-Hayes Form 5A (Kat. No. 1; Lev. 1.1) 

Dışa uzantılı ve yuvarlatılmış ağız kenarlı, hafif içbükey gövdeli, alçak halka 
kaidelidir. Hayes bu tabağı Form 5 grubunda ele almış ve ağız kenarlarını göz önünde 
                                                 
23 Hayes 1972, 18-211. 
24 Mackensen 1993, 602-604, lev.62, 18.3, 7. 
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bulundurarak A, B ve C olmak üzere 3 alt tipe ayırmıştır. Ağız kenarının üzerinde bir yiv 
olması A ve B tiplerinin karakteristik özelliğidir. Bu yiv B tipinde daha derindir. C tipinde ise 
ağız kenarı aşağıya doğru adeta bir kanca şeklinde sarkıtılmıştır. Ayrıca A ve B tipinde ağız 
kenarı üzerinde görülen yiv C tipinde görülmez. A ve B tipinin bir diğer ortak özelliği olan 
tondodaki rulet bezeme, C tipinde yoktur. Hayes, formun hem Afrika Kırmızı Astarlısı Form 
4 hem de İtalyan Sigillatası Dragendorff Form 18 ile bağlantılı olduğunu belirtmektedir25. 
Tipolojide görülen bu farklılık, alt tiplerin tarihlendirilmesinde de görülmektedir. A tipi 
Flaviuslar Dönemi veya biraz daha geç bir tarihe, B tipi MS geç 1. yüzyıl ile erken 2. yüzyıla, 
C tipi ise MS 2. yüzyılın ortasına tarihlendirilmiştir26. Soli Pompeiopolis’te bu gruba giren tek 
örnek saptanmıştır. Ağız kenarı gövde parçası olan örnek Sütunlu Cadde’de bulunmuştur. 
Kat. no. 1’in ağız çapı 20 cm’dir. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamurludur. Hamur az miktarda 
kireç ve taşçık katkılıdır. Ayrıca hamur sıkı ve gözeneksizdir. Astar ise sarımsı kahverengidir 
(10 R 5/8). Bu formun Afrika Kırmızı Astarlıları içinde Hayes’in yaptığı tipoloji dışında 
karşılaştırma örneği tespit edilemezken, Sagalassos Kırmızı Astarlı Seramikleri arasında 
yakın benzeri görülür. Soli Pompeiopolis tabağı Sagalassos Kırmızı Astarlı Seramikleri 
grubundan Variant 1C133 başlığında ele alınan küçük tabak ile benzeşmektedir27. Söz 
konusu tabak J. Poblome tarafından MS erken 1. yüzyıla tarihlendirilmiştir28. Kentte 
saptanan Sagalassos Kırmızı Astarlı Seramikleri arasında ise bu form saptanmamıştır29. Form 
5A Hayes’in önerisi ile Flaviuslar Dönemi veya biraz daha geç bir tarihe verilmiştir. Soli 
Pompeiopolis örneği için de Hayes’in önerdiği bu tarih uygun olmalıdır.  

S/P Form 2-Hayes Form 32 (Kat. No. 2-3; Lev. 1.2-3) 

Dışa uzantılı ve kalınlaştırılmış ağız kenarlı, hafif dışbükey gövdeli ve geniş, küçük 
halka kaidelidir. Soli Pompeiopolis’te bu gruba giren iki örnek saptanmıştır. Bu iki örnekte 
ağız kenarı gövde parçasıdır. Bu örnekler Sütunlu Cadde’nin farklı plan karelerinde 
bulunmuştur. Kat. no. 2 ve 3, 22 cm ağız çapına sahiptir. Kat. no. 2 açık kırmızı renkli (2,5 YR 
6/8), Kat. no. 3 ise kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamurludur. Kat. no. 2 az miktarda gümüş 
mika ve kum katkılıdır. Kat. no. 3 ise az miktarda taşçık ve kireç katkılıdır. Kat. no. 2 açık 
kırmızı renkli (2,5 YR 6/8), Kat. no. 3 ise sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astarlıdır. Hayes’in 
tipolojisinde Form 32 ve 58 birbirine çok yakın formlardır. Kat. no. 2 ve 3, genel form 
özellikleri nedeniyle Hayes Form 32 grubuna girmektedir. Hayes, Form 32 grubunda 
değerlendirdiği Tripoli, Cyrene ve Veii alanından çıkan örnekleri MS erken ve orta 3. 
yüzyıla30, Ostia’da bulunanları ise MS 3. yüzyılın ilk yarısına tarihlendirmiştir31. Formun 
yakın benzerleri Berenice32, Anemurium33, Tarsus Cumhuriyet Alanı34, Atina Agorası35, 
Symrna ve Stratonikeia’da36 tespit edilmiştir. Gerek Hayes’in önerisi gerekse diğer 
merkezlerdeki örneklerin yardımıyla S/P Form 2 MS 3. yüzyılın ilk yarısına tarihlenmelidir.  

                                                 
25 Hayes 1972, 26-27. 
26 Hayes 1972, 29. 
27 Poblome 1999, 125-127, fig. 57, 1. 
28 Poblome 1999, 308.  
29 Soli Pompeiopolis’te bulunan kırmızı astarlı seramikler arasında Sagalassos Kırmızı Astarlı Seramikleri 
grubuna giren 5 örnek tespit edilmiştir. Poblome’nin bu grup için oluşturduğu tipolojiye göre Sagalassos Kırmızı 
Astarlılarının dört farklı formu saptanmıştır. Saptanan formlar Poblome V1A111, 1B100, V1B232 ve 1D101’dir. Bu 
konuda detaylı bilgi için bk. Yıldız 2021, 539-543, 554-555, fig. 10-14.  
30 Hayes 1972, 55, fig. 9, f, Form 32, 1,4. 
31 Carandini ve Tortorella 1981a, 56, lev. XXV, no. 5-6. 
32 Kenrick 1985, fig. 65, 351-352, 621.1. 
33 Williams 1989, 39, fig. 18, no. 218. 
34 Adak-Adıbelli 2006, 41-42, lev.1, 4-5.  
35 Hayes 2008, 218, fig. 30, 960. 
36 Tekocak 2019, 95, fig. 8, Str.Form 6.  
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S/P Form 3-Hayes Form 42 (Kat. No. 4; Lev. 1.4) 

Dışa uzantılı ağız kenarlı, hafif dışbükey gövdeli, küçük ve sığ halka kaidelidir. Dışa 
uzantı yapan ağız kenarı üzerinde iki adet yiv olması ve tabağın eliptik yapısı, formun 
karakteristik özelliğidir. Hayes, Form 42 başlığında değerlendirdiği Haidra ve Veii alanından 
çıkan örnekleri MS 220-240/50’ye tarihlendirmiştir. Ayrıca bu formu, 48-50 formlarının 
erken bir versiyonu olarak düşünmüştür37. Soli Pompeiopolis’te Sütunlu Cadde’de 
bulunmuş olan bir adet ağız kenarı gövde parçası bu forma dâhil edilmiştir. 30 cm ağız 
çapına sahip olan kat. no. 4, kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamurludur. Hamur yoğun miktarda 
gümüş mika ve taşçık katkılı olup, sıkı ve gözeneksizdir. Astarı ise açık kırmızı renklidir (2,5 
YR 6/8). Karşılaştırma örnekleri oldukça az olan formun yakın benzeri Tarsus Gözlükule’de 
bulunmuştur38. S/P Form 3’e çok benzememekle birlikte Atina Agorası’nda da bu form 
tespit edilmiştir39. Soli Pompeiopolis örneği tabak için Hayes’in önerdiği tarih aralığı uygun 
olmalıdır.  

S/P Form 4-Hayes Form 50B (Kat. No. 5; Lev. 1.5) 

Düz ağız kenarlı, dışa açı yaparak açılan yüksek gövdeli, geniş düz dipli ya da çok 
alçak kaidelidir. Hayes bu formu A ve B olmak üzere iki alt tipe ayırmıştır. Bunlardan Tip 
A’yı MS 230/240-360 arasına, Tip B’yi ise 350-400 yılları arasına tarihlendirmiştir40. Bu iki alt 
tip arasındaki en büyük fark, Tip B’nin gövdesinin Tip A’ya göre daha eğimli olmasıdır. 
Ayrıca iki alt tip arasında astarlamada da farklar görülmektedir. Tip A’da astar ince bir 
şekilde kabın tamamına tatbik edilirken Tip B’de sadece kabın içine ve ağız kenarına 
uygulanmıştır. Yöntemdeki bu farklılıklar astar kalitesinde de görülmektedir. Tip A’nın 
astarı genellikle mattır ve yüzeyle bütünleşen bir görüntüye sahiptir. Soli Pompeiopolis’te bu 
forma giren tek örnek tespit edilmiştir. Söz konusu örnek Sütunlu Cadde’de bulunmuştur. 
Kat. no. 5, 32 cm ağız çapına sahiptir. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamurlu, sarımsı 
kahverengi (10 R 5/8) astarlıdır. Hamur az miktarda taşçık katkılı olup, sıkı ve 
gözeneksizdir. Soli Pompeiopolis’te saptanan formun, Hayes’in belirttiği gibi, ağız kenarı 
yapısı ve korunan gövde yapısının daha eğimli olduğu ve buna bağlı olarak da yukarıya 
doğru genişleyen bir gövde profili çizdiği görülür. Tüm bu özellikler açısından bakıldığında 
ise S/P Form 4, Hayes’in Form 50B örnekleri ile benzeşmektedir. Hayes, Atina Agorası’nda 
bulunan formun benzerleri için kontekste göre tarihleme yapmıştır. Buna göre form için MS 
4. yüzyılın ikinci yarısı önerilmiştir. Hatta öyle ki iyi korunan bir örneğin yaklaşık MS 375-
400’e ait olduğunu ve bu tipin neredeyse MS 400 civarında sonlandığını belirtir41. S/P Form 
4’ün yakın benzerleri Tarsus Gözlükule42, Atina Agorası43, Anemurium44, Tarsus 
Cumhuriyet Alanı45, Symrna46, Patara47, Assos48, Tripolis49, Stratonikeia50, Zeugma51 ve 

                                                 
37 Hayes 1972, 60-61. 
38 Jones 1950, 276, fig. 207, 819. 
39 Hayes 2008, fig. 31, 218-219, 963-964. 
40 Hayes 1972, 69-73. 
41 Hayes 2008, 74-75. 
42 Jones 1950, 276, fig. 207, 812-813. 
43 Robinson 1959, 60, 97, lev. 64, M139; Hayes 2008, 221, fig. 32, 994.  
44 Williams 1989, 39, fig. 18, no. 219. 
45 Adak-Adıbelli 2006, 44-47, lev. 1, 9-13. 
46 Erol 2011, 390, kat. no. K-216.  
47 Şen-Yıldırım 2012, 155, 161, şek. 2, 10. 
48 Ayaz 2014, 43-44, lev. 22, 99-101. 
49 Duman 2016, 702, fig. 5, 4-5. 
50 Tekocak 2019, 96, fig. 9, Str Form 7.  
51 Erol ve Tamer 2020, 61, fig. 1, 3. 
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Metropolis’te52 görülmektedir. Bu veriler ışığında S/P Form 4 MS 350-400 yılları arasına 
tarihlendirilebilir.  

S/P Form 5-Hayes Form 57 (Kat. No. 6; Lev. 1.6) 

Dışa uzantılı ve düzleştirilmiş ağız kenarlı, hafif dışbükey gövdeli ve sığ bir içbükey 
geçişle şekillendirilmiş geniş kaidelidir. Dışa uzantı yapan kenarın üzerinde iki adet yiv 
görülür. Hayes bu formu Form 57 başlığında değerlendirmiştir. Hayes, Atina Agorası 
depozitleri, Tripolitania kandili ile cam bir bardaktan yola çıkarak bu formu MS 325-400 
yılları arasına tarihlendirmiştir53. Soli Pompeiopolis’te bu gruba giren bir adet ağız kenarı 
gövde parçası saptanmıştır. Söz konusu örnek Sütunlu Cadde’de bulunmuştur. Kat. no. 6, 20 
cm ağız çapına sahiptir. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamurlu, sarımsı kahverengi (10 R 5/8) 
astarlıdır. Hamur az miktarda taşçık katkılı olup, sıkı ve gözeneksizdir. Formun yakın 
benzerleri Antiokheia54, Malta Rabat Müzesi, Leptis Magna ve Kartaca’da55 tespit edilmiştir. 
Hayes’in önerdiği tarih aralığı Soli Pompeiopolis örneği için de uygun olmalıdır.  

S/P Form 6-Hayes Form 32/58 (Kat. No. 7-10; Lev. 1.7; 2.8-10) 

Dışa uzantılı ve kalınlaştırılmış ağız kenarlı, hafif dışbükey gövdeli ve geniş, sığ bir 
içbükey geçişle şekillendirilmiş kaidelidir. Soli Pompeiopolis’te bu gruba giren dört örnek 
saptanmış olup, bunlar ağız kenarı gövde parçasıdır. Bu seramikler Sütunlu Cadde’nin farklı 
plan karelerinde bulunmuştur. S/P Form 6 grubunda ele alınan tabakların ağız çapları 20 cm 
ile 26 cm arasında değişmektedir. Kat. no. 7, kırmızımsı kahverengi (2,5 YR 5/4), kat. no. 8-
10, açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8), hamurludur. Kat. no. 7-8 az miktarda taşçık ve kireç, kat. 
no. 9 az miktarda kum ve yoğun miktarda kireç, kat. no. 10 ise az miktarda taşçık, kireç ve 
gümüş mika katkılıdır. Kat. no. 7 ve 9 sarımsı kahverengi (10 R 5/8), kat. no. 8 ve 10 kırmızı 
renkli (2,5 YR 5/8) astarlıdır. Astarlar az miktarda gümüş mika katkılı, ince ve mattır. S/P 
Form 2 başlığında değerlendirildiği gibi Hayes’in tipolojisinde Form 32 ve 58 birbirine çok 
yakın formlardır. Hayes Form 58, A ve B olmak üzere iki alt tipe ayrılmıştır. A ve B tipini 
birbirinden ayıran en önemli özellik dışa uzantı yapan kenar üzerindeki yivlerdir. A tipinde 
iki, B tipinde ise tek yiv görülmektedir56. Ayrıca Hayes Form 58 başlığında varyant bir tip 
olarak Form 32/58 grubundan söz eder57. Soli Pompeiopolis tabakları gerek ağız kenarının 
profil özellikleri gerekse dışa uzantı yapan ağız kenarında yiv olmaması nedeniyle Hayes’in 
Form 32/58 varyant grubundan olmalıdırlar. Hayes Form 58’in benzer örnekleri farklı 
merkezlerde tespit edilmişken Hayes Form 32/58 varyantının benzerleri oldukça yetersizdir. 
Hayes’in önerisi doğrultusunda S/P Form 6 grubunda yer alan tabaklar MS geç 3. yüzyıl-
erken 4. yüzyıl aralığına tarihlendirilmelidir. 

S/P Form 7-Mackensen Form 18 (Kat. No. 11; Lev. 2.11) 

Dışa uzantılı ve kalınlaştırılmış ağız kenarlı, dışbükey gövdeli, hafif belirginleştirilmiş 
sığ halka kaidelidir. Tabağın dışa uzantı yapan ağız kenarının üzeri düzleştirilmiştir. Soli 
Pompeiopolis’te bu forma giren tek örnek tespit edilmiştir. Ağız kenarı gövde parçası olan 
örnek Sütunlu Cadde’de bulunmuştur. Kat. no. 11, 20 cm ağız çapına sahiptir. Kırmızı renkli 
(2,5 YR 5/8) hamurlu ve astarlıdır. Hamur yoğun miktarda taşçık ve gümüş mika katkılıdır. 
Astar ise ince ve mattır. Hayes’in tipolojisinde olmayan bu form, Mackensen’in tipolojisine 

                                                 
52 Aybek et al. 2021, 77, lev. 17, kat. 159. 
53 Hayes 1972, 91-93. 
54 Waage 1948, 48, lev. VIII, 820k. 
55 Hayes 1972, 91-93. 
56 Hayes 1972, 93-96.  
57 Hayes 1972, 95. 
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göre sınıflandırılmıştır58. Mackensen’in Form 18 başlığında değerlendirdiği formun 
karşılaştırma örnekleri oldukça sınırlıdır. Formun yakın benzerleri Ostia, Kartaca59 ve El 
Mahrine’de60 bulunmuştur. Söz konusu karşılaştırma örnekleri ışığında S/P Form 7, MS 4. 
yüzyıl sonu ile MS 5. yüzyıla tarihlendirilebilir.  

S/P Form 8-Hayes Form 60 (Kat. No. 12; Lev. 2.12) 

Dışa uzantılı ve aşağı sarkıtılmış ağız kenarlı, hafif belirginleştirilmiş sığ kaidelidir. 
Soli Pompeiopolis’te bu forma ait tek örnek tespit edilmiştir. Söz konusu örnek ağız kenarı 
gövde parçası olup, Sütunlu Cadde’de bulunmuştur. Kat. no. 12, 40 cm ağız çapına sahiptir. 
Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamurlu ve astarlıdır. Hamur yoğun miktarda kum ve 
gümüş mika katkılıdır. Astar ise ince ve mattır. Hayes bu tabakların diplerini Hayes Form 58 
ve 59 ile kıyaslamıştır. Formun en yakın benzeri Leptis Magna61 ve Atina Agorası’nda62 
saptanmıştır. Hayes, Leptis Magna örneğini MS 4. yüzyıl ortası ile MS geç 4. yüzyıla, Atina 
Agorası örneğini ise kontekste göre MS 4. yüzyılın 3. çeyreğine tarihlendirmiştir. Benzer 
örneklerin yardımıyla kat. no. 12 de MS 4. yüzyıl ortası ile MS geç 4. yüzyıla 
tarihlendirilebilir.  

S/P Form 9-Hayes Form 103B (Kat. No. 13-16; Lev. 2.13-14; 3.15-16) 

Hafif dışa açılmış ağız kenarlı, hafif dışbükey gövdeli ve halka kaidelidir. Hayes bu 
formu A ve B olmak üzere iki alt tipe ayırmıştır. A tipindeki tabaklar büyük ve kanca 
şeklinde bir ağız kenarı profiline ve kademeli yükselen bir gövde ile yüksek halka kaideye 
sahiptir. B tipindeki tabakların ise ağız kenarları biraz daha yuvarlatılmış, gövde biraz daha 
açılmıştır. Kaide de A tipine göre daha alçaktır. Ayrıca her iki tipte de tondoda damga 
bezemeler görülmektedir63. Hayes Form 99 ile bu form birbirine çok benzemektedir. Aradaki 
en önemli fark ise Hayes Form 99 orta boyutlarda bir kâse iken Hayes Form 103 tabaktır. Soli 
Pompeiopolis’te bu gruba giren 4 ağız kenarı gövde parçası saptanmıştır. Söz konusu 
örnekler Sütunlu Cadde’nin farklı plan karelerinde bulunmuştur. Kat. no. 13-14’ün ağız çapı 
36 cm iken, kat. no. 15 ve 16’nın ağız çapı 28 cm’dir. Bu ağız çapları dikkate alındığında, söz 
konusu tabakların Hayes Form 103 grubundan oldukları görülmektedir. Kat. no. 13, açık 
kırmızı renkli (2,5 YR 6/8), kat. no. 14-16, kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamurludur. Kat. no. 
13, yoğun miktarda kum ve az miktarda taşçık; kat. no. 14, yoğun miktarda taşçık ve gümüş 
mika ile az miktarda kireç; kat. no. 15, az miktarda taşçık ve gümüş mika; kat. no. 16 ise 
yoğun miktarda kireç ve az miktarda taşçık katkılıdır. Kat. no. 13-15, kırmızı renkli (2,5 YR 
5/8); kat. no. 16 ise açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astarlıdır. Astarlar ince ve mattır.  

Soli Pompeiopolis tabaklarına ağız kenarı özellikleri açısından bakıldığında, Hayes’in 
A ve B olarak iki alt tipe ayırdığı grubun özelliklerini yansıtmadığı görülür. A tipindeki 
kanca formlu ağız kenarı ya da B tipindeki yuvarlatılmış ağız kenarı tam olarak Soli 
Pompeiopolis örnekleriyle benzeşmez. Soli Pompeiopolis tabakları Hayes’in tip A’sından 
B’sine geçiş formu olmalıdırlar. Formun en yakın benzerleri Delos ve Karanis64, 
Anemurium65, Kartaca66, Atina Agorası67 ve Parion’da68 görülmektedir. Soli Pompeiopolis 
                                                 
58 Mackensen 1993, 602-604, lev. 62, 18.3, 7. 
59 Carandini ve Tortorella 1981b, 100-101, lev. XLVI, 8. 
60 Mackensen 1985, 30, 35, fig. 2,12; Mackensen 1993, 602-604, lev. 62, 18.3, 7. 
61 Hayes 1972, 100, fig. 15, Form 60, 3. 
62 Hayes 2008, 224, fig. 33, 1057. 
63 Hayes 1972, 157. 
64 Hayes 1972, 159, fig. 23, 6-7, 10. 
65 Williams 1989, 42, fig. 19, no. 240. 
66 Mackensen 1993, 634, lev. 83, 12-13. 
67 Hayes 2008, 232-233,  
68 Ergürer 2012, 139-140, lev. 115-116, kat. no. 248. 
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Form 9 gerek Hayes’in önerisi gerekse benzer örnekler dikkate alındığında, MS 6. yüzyıla 
tarihlenmelidir.  

S/P Form 10-Hayes Form 104 (Kat. No. 17-38; Lev. 3.17-21; 4.22-28; 5.29-34; 6.35-38) 

Kalınlaştırılmış ağız kenarlı, hafif dışbükey gövdeli ve halka kaidelidir. Oldukça 
geniş ağız çaplarına sahip olan bu tabakların ağız kenarı, gövde ve kaide profillerinden form 
gelişimlerini takip etmek mümkündür. Hayes de bu noktadan hareketle söz konusu formu 
A, B ve C olmak üzere üç alt tipe ayırmıştır69. A tipindeki tabak B ve C tipindeki tabaklara 
göre oldukça sığdır. Bir başka ifadeyle bu tabaklar A tipinden C tipine doğru gitgide 
derinleşir. A tipinde ağız kenarı kalınlaştırılmış ve dikeydir. Gövde eğimli ve kaide ise orta 
yükseklikte olup, dışa açılmış ve koniktir. B tipi A’ya göre daha derindir. Ağız kenarı topuz 
şeklindedir. Gövde ise tıpkı A tipinde olduğu gibi eğimlidir. Kaide alçak ve köşelidir. Ayrıca 
bu tabaklar oldukça ağır, hantal ve kabadır. C tipi ise bir önceki tip olan B’ye göre biraz daha 
derindir. Yuvarlaklaştırılmış ağız kenarlı, eğimli gövdeli ve alçak, üçgenimsi kaidelidir. 
Hayes tip A’yı MS 530-580’e, tip B’yi 570-600’e, tip C’yi ise 550-625 yılları arasına 
tarihlendirmiştir70. Soli Pompeiopolis’te bu gruba giren 22 örnek saptanmıştır. Bu 
örneklerden kat. no. 17-28 Hayes Form 104A’ya, kat. no. 29-33 Hayes Form 104B’ye; kat. no. 
34-38 ise Hayes Form 104C’ye girmektedir. Saptanan 22 örnekten 21’i Sütunlu Cadde’de (kat. 
no. 17-31, kat. no. 33-38) bulunurken 1 örnek ise nekropoliste (kat. no. 32) ele geçmiştir. 
Hayes Form 104A grubunda değerlendirilen kat. no. 17-28 ağız kenarı gövde parçası, Hayes 
Form 104B grubunda değerlendirilen kat. no. 29-33 arasındaki örneklerden 4’ü ağız kenarı 
gövde parçası iken biri kaide gövde parçası, Hayes Form 104C grubunda değerlendirilen 
örneklerden birisi tam profil verirken geri kalan dört örnek ise ağız kenarı parçasıdır.  

Kat. no. 17-28 arasında değerlendirilen ve Hayes Form 104A grubuna giren 
örneklerin ağız çapları 26 cm ile 40 cm arasında değişirken, Hayes Form 104B grubunda yer 
alan kat. no. 29-33 arasındaki örneklerin ağız çapları 30 cm ile 38 cm arasında değişmektedir. 
Bu grupta kat. no. 31 kaide gövde parçasıdır. Onun da kaide çapı 15 cm’dir. Hayes Form 
104C grubunda yer alan kat. no. 34-38 arasındaki örneklerin ağız çapları 24 cm ile 36 cm 
arasında değişmektedir. Tam profil veren kat. no. 34’ün ise ağız çapı 36 cm iken kaide çapı 13 
cm’dir.  

Kat. no. 17-23, 25-26, 28-29, 32-34, 36-38 kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), kat. no. 24, 27, 30-
31, 35, açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamurludur. Kat. no. 17, 20-21, az miktarda taşçık ve 
gümüş mika, kat. no. 18, 36, az miktarda kireç ve taşçık, kat. no. 19, yoğun miktarda kireç ve 
az miktarda taşçık ve gümüş mika, kat. no. 22, 24, yoğun miktarda kum, gümüş mika ve az 
miktarda kireç, kat. no. 23, 26, yoğun miktarda kireç ve az miktarda taşçık, kat. no. 25, yoğun 
miktarda kireç, taşçık ve gümüş mika, kat. no. 27-28, 32, yoğun miktarda taşçık ve gümüş 
mika, kat. no. 29, yoğun miktarda kum ve az miktarda taşçık ile gümüş mika, kat. no. 30, 35, 
yoğun miktarda taşçık ve az miktarda kireç ile gümüş mika, kat. no. 31, az miktarda kum, 
kireç ve gümüş mika, kat. no. 33, yoğun miktarda taşçık ve kum ile az miktarda kireç ve 
gümüş mika, kat. no. 34, yoğun miktarda taşçık ve kum, kat. no. 37-38, yoğun miktarda kum 
katkılıdır. Kat. no. 17, 20, sarımsı kahverengi (10 R 5/8), kat. no. 18-19, 21, 23, 25, 30, 32-33, 
35-36 kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), kat. no. 22, 24, 27-29, 34, 38 açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8), 
kat. no. 26, 37 kırmızı renkli (10 R 4/8), kat. no. 31, açık kırmızı renkli (10 R 6/8) astarlıdır. 
Bu gruba giren tabakların astarları genellikle ince ve mattır.  

                                                 
69 Hayes 1972, 160. 
70 Hayes 1972, 166. 
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Kat. no. 17-28 arasındaki Hayes Form 104A’nın benzerleri Antiokheia71, Tarsus 
Gözlükule72, Anemurium73, Saraçhane74, Tarsus Cumhuriyet Alanı75, Symrna76, Parion77, 
Atina Agorası78, Assos79, Laodikeia80 ve Tripolis’te81 görülmektedir. Benzer örneklerin 
ışığında kat. no. 17-28 arasındaki Soli Pompeiopolis Hayes Form 104A grubuna giren 
örnekleri MS 530-580 yıllarına tarihlendirmek mümkün görünmektedir.  

B tipinde değerlendirilen kat. no. 29-33 arasındaki örneklerin benzerleri Saraçhane82, 
Tarsus Cumhuriyet Alanı83, Atina Agorası84, Symrna85, Parion86, Andriake87 ve Letoon’da88 
görülmektedir. Gerek benzer örneklerin yardımı gerekse Hayes’in önerisi doğrultusunda 
kat. no. 29-33 arasındaki Soli Pompeiopolis tabaklarını MS 570-600 yılları arasına 
tarihlendirmek mümkündür.  

C tipinde değerlendirilen kat. no. 34-38 arasındaki örneklerin benzerleri Antiokheia89, 
Tarsus Gözlükule90, Anemurium91, Saraçhane92, Elaiussa Sebaste93, Kelenderis94, Tarsus 
Cumhuriyet Alanı95, Parion96 ve Olba’da97 görülmektedir. Kat. no. 34-38 arasındaki tabaklar 
ise MS 550-625’e tarihlenmelidir.  

Hayes Form 104’e ait tabakların geniş tondoları bezeme alanı olarak kullanılmıştır. 
Soli Pompeiopolis’te tondosu korunan iki örnek mevcuttur. Hayes Form 104B grubunda 
değerlendirilen kat. no. 31’in (lev. 5.31) tondosunun merkezinde üç sıra derin yiv bezemenin 
içinde haç motifi görülmektedir. Haçın kolları üzerine baklava dilimi motifleri işlenmiştir. 
Ayrıca her baklava diliminin üzerinde nokta bezeme görülmektedir. Hayes, bu haç tipini 
kendi içinde A ve B olmak üzere iki alt tipe ayırmıştır. Bu ayrım haçın alt kolu üzerindeki 
baklava dilimi sayısına göre yapılmıştır98. Ne yazık ki Soli Pompeiopolis’te saptanan haçın 
sadece üst bölümü korunduğu için haçın hangi tipe girdiğini saptamak mümkün olmamıştır. 
Bir diğer bezemeli örnek Hayes Form 104C grubunda değerlendirilen kat. no. 34’tür (lev. 
5.34). Bu örneğin tondosunun korunan kısmında cepheden, kısa tunikli bir savaşçı 
betimlenmiştir. Savaşçının ne yazık ki vücudunun sağ bölümü ile gövdesinin alt bölümü 
                                                 
71 Waage 1948, 47, lev. VIII, 803-805. 
72 Jones 1950,276-277, fig. 207, F. 
73 Williams 1989, 42, fig. 19, no. 241. 
74 Hayes 1992, fig. 34, 15/1. 
75 Adak-Adıbelli 2006, 71-73, lev. 12, 142, lev. 13, 143-147. 
76 Erol 2011, 368, K 225.  
77 Ergürer 2012, 140-142, 408-409, lev. 115-116, 250-251.  
78 Hayes 2008, 233, fig. 36, 1158-1159. 
79 Ayaz 2014, 47-48, 101-102, lev. 27, 121. 
80 Duman 2014, 97-98, fig. 5, 118. 
81 Duman 2016, 702, fig. 7, 20. 
82 Hayes 1992, 97, fig. 35, 21:4. 
83 Adak-Adıbelli 2006, 73-74, lev. 13, 148-150. 
84 Hayes 2008, 233, fig. 36, 1160. 
85 Erol 2011, 393, kat. no. K-225. 
86 Ergürer 2012, 142, 409, lev. 115-116, 252. 
87 Öz 2020, 41-42, kat. no. 7, lev. 2.1. 
88 Mimaroğlu 2020, 282-283, 291, lev. 1, 4-5. 
89 Waage 1948, lev. VIII, 805, p-u. 
90 Jones 1950, fig. 207, E. 
91 Williams 1989, 42, fig. 19, no. 242. 
92 Hayes 1992, fig. 35, 21/4. 
93 Ricci 2007, 175, fig. 2,15. 
94 Tekocak 2006, 54, lev. 9, 58; Tekocak 2009, 134, fig. 7, 16-17. 
95 Adak-Adıbelli 2006, 73-75, lev. 13-18, 151-177; Adak-Adıbelli 2017, 8, 14, fig. 3, 17.  
96 Ergürer 2012, 410, lev. 115-116, 253; Ergürer 2015a, 146, 104C. 
97 Aydın 2019, 98-99, 253, lev. 4, kat. no. 7. 
98 Hayes 1972, 279-280, fig. 57, 331 A, B. 
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eksiktir. Bu eksik kısma rağmen sağ tarafında başının hizasında uzun bir mızrak ya da sopa 
tuttuğu görülmektedir. Oval bir yüz çerçevesi, üzerinde basık dışbükey kavisle belirlenen 
başta gözler, burun ve ağız net bir şekilde görülmektedir. Ayrıca saçlar yuvarlak hatlarla 
gösterilmiştir. Figürün dış konturları oldukça net ve derin bir şekilde işlenmesine rağmen, 
özellikle vücudun korunabilen alt kısmının ve elbise kıvrımlarının çok net olmadığı görülür. 
Sol omzu geniş ve yuvarlak hatlıdır. Ayrıca sol kol dirsekten kırılmış ve bel hizasında 
sonlandırılmıştır. Bu tarz savaşçı figürleri MS 6. yüzyılın ikinci çeyreğine tarihlenmiştir99. 
Soli Pompeiopolis savaşçı bezemeli tabağının en yakın benzeri Tarsus Cumhuriyet Alanı’nda 
tespit edilmiştir100. Tarsus Cumhuriyet Alanı örneği de Hayes Form 104C’nin tondosuna 
bezenmiştir. Tıpkı Soli Pompeiopolis örneğinde olduğu gibi Tarsus Cumhuriyet Alanı’nda 
da ayakta duran bir savaşçı betimlenmiştir. Tarsus örneği daha iyi korunmasına rağmen 
figürün yüz detayları ile elbise kıvrımları oldukça siliktir101.  

S/P Form 11-Hayes Form 105 (Kat. No. 39-49; Lev. 6.39-41; Lev. 7.42-48; 8.49) 

Yumru ya da topuz şeklinde kalınlaştırılmış ağız kenarlı, dışa açılan eğimli sığ 
gövdeli, orta yükseklikte halka kaidelidir. Ağız kenarı dışta dışbükey, içte ise neredeyse 
düzleştirilmiştir. Birçok örnekte dışta aşağı sarkıtılmış ağız kenarı profilinin kareye yakın 
olduğu sıklıkla görülür. Hayes bu tipteki tabakları Form 105 başlığında değerlendirmiştir. 
Bu formun astarı, önceki formlar 103 ve 104’e göre, ince ve zayıftır. Hatta Hayes bu 
tabakların tondosunda fırça izlerinin görüldüğünden bahseder102. Soli Pompeiopolis’te bu 
gruba giren 11 örnekle karşılaşılmıştır. Bunlardan 8’i ağız kenarı parçası (kat. no. 39-41, 45-
49), 2’si kaide gövde parçası (kat. no. 42-43), 1’i ise tam profil (kat. no. 45) vermektedir. Bu 
grupta saptanan örneklerin tamamı Sütunlu Cadde’nin farklı plan karelerinde bulunmuştur. 
Söz konusu örneklerin ağız kenarı çapları 28 cm ile 40 cm arasında değişirken, kaide çapları 
ise 14 cm, 16 cm ve 18 cm’dir. Kat. no. 39, sarımsı kahverengi (10 R 5/8), kat. no. 40-44, 46-49 
kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), kat. no. 45, kırmızımsı kahverengi (5 YR 5/4) hamurludur. Kat. 
no. 39, yoğun miktarda kireç ve gümüş mika, kat. no. 40, 48 az miktarda kireç ve taşçık, kat. 
no. 41-43, 46, yoğun miktarda kum, taşçık, gümüş mika ve az miktarda kireç, kat. no. 44, 47, 
az miktarda kum ve taşçık, kat. no. 45, yoğun miktarda kum, taşçık, kireç ve gümüş mika, 
kat. no. 49, yoğun miktarda kum ve az miktarda gümüş mika katkılıdır. Kat. no. 39-40, 42-44, 
47, sarımsı kahverengi (10 R 5/8), kat. no. 41, 49 açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8), kat. no. 45-
46, kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), kat. no. 48, kırmızı renkli (10 R 4/8) astarlıdır. Tıpkı Hayes’in 
söylediği gibi bu gruptaki Soli Pompeiopolis örneklerinin astarlarının oldukça kalitesiz 
olduğunu ve bazı örneklerde fırça izlerinin oldukça belirgin olduğu görülmektedir. Bu form 
Afrika Kırmızı Astarlarının en yoğun bulunan formlarından birisidir. Formun benzerleri 
Antiokheia103, Anemurium104, Saraçhane105, Ephesos106, Tarsus Cumhuriyet Alanı107, 
Kelenderis108, Atina Agorası109, Elaiussa Sebaste110, Parion111, Arykanda112, Stratonikeia113, 
                                                 
99 Hayes 1972, 263.  
100 Adak-Adıbelli 2006, 77, lev. 18, 175; Adak-Adıbelli 2013, 21, 27, fig. 4. 
101 Adak-Adıbelli 2006, 77; Adak-Adıbelli 2013, 21. 
102 Hayes 1972, 166.  
103 Waage 1948, 48, lev. VII-VIII, 802a, 802p. 
104 Williams 1989, 43, fig. 20, 244. 
105 Hayes 1992, fig. 35, 21,4.  
106 Gassner 1997, lev. 49, 600. 
107 Adak-Adıbelli 2006, 78-80, lev. 19-20, 182-193; Adak-Adıbelli 2017, 3, 14, fig. 3, 19. 
108 Tekocak 2006, 54, lev. 9, 60-61; Tekocak 2009, 134, fig. 7, 18-19.  
109 Hayes 2008, 233, fig. 36, 1162. 
110 Ferrazzoli ve Ricci 2010, 207, 221. 
111 Ergürer 2012, 143-144, 410-412, lev. 117-118, 254-257; Ergürer 2015b, 62-63, 86, fig. 7, 45. 
112 Yaman 2018, 50-51, 342-343, lev. 9, kat. no. 5-6.  
113 Tekocak 2019, 99, fig. 13, Str.Form 11. 
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Olba114 ve Andriake’de115 tespit edilmiştir. Söz konusu karşılaştırma örnekleri ve Hayes’in 
önerisi doğrultusunda bu forma dâhil edilen Soli Pompeiopolis örnekleri de MS 580/600-
660+ tarihlendirilebilir.  

S/P Form 12-Hayes Form 106 (Kat. No. 50; Lev. 8.50) 

Aşağı sarkıtılmış, kalınlaştırılmış ve yuvarlatılmış ağız kenarlı, dışa açılan eğimli sığ 
gövdeli, orta yükseklikte halka kaidelidir. Hayes bu formu Form 106 grubunda ele almıştır. 
Formun MS 7. yüzyılın başlarında Antiokheia’da ortaya çıktığını belirtir. Ayrıca Hayes Form 
87’nin bu formun erken örneği olabileceğini ifade eder116. Bu form çok nadir bulunan bir 
formdur. Dolayısıyla karşılaştırma örnekleri de oldukça sınırlıdır. Soli Pompeiopolis’te bu 
gruba dâhil edilen tek örnek mevcuttur. Bu örnek ağız kenarı gövde parçası olup, Sütunlu 
Cadde’de bulunmuştur. Soli Pompeiopolis tabağı 26 cm ağız çapına sahiptir. Kat. no. 50, 
kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamurlu ve açık kırmızı renkli (10 R 6/8) astarlıdır. Hamur az 
miktarda kireç ve gümüş mika katkılıdır. Formun en yakın benzerleri Antiokheia117, 
Apollonia, Chios118 ve Anemurium’da119 saptanmıştır. Hayes formu MS 600-660+’a 
tarihlendirmiştir. Söz konusu tarih aralığı Soli Pompeiopolis örneği için de uygun olmalıdır. 

S/P Form 13-Hayes Form 109 (Kat. No. 51-55; Lev. 8.51-55) 

Düz kenarlı, kenar ucu yuvarlatılmış, sığ gövdeli, hafif belirginleştirilmiş kaidelidir. 
Ağız kenarının iç yüzünde yiv olması formun karakteristik özelliğidir. Hayes bu tabakları 
Form 109 başlığında değerlendirmiştir. Soli Pompeiopolis’te bu forma ait 5 örnek tespit 
edilmiştir. Bu örneklerin tamamı Sütunlu Cadde’nin farklı plan karelerinde bulunmuştur. 5 
örnekten 4’ü ağız kenarı gövde parçası iken (kat. no. 51-54), 1’i kaide gövde parçasıdır (kat. 
no. 55). Soli Pompeiopolis tabaklarının ağız çapları 24 cm ile 30 cm arasında değişirken, 
kaide çapı 12 cm’dir. Kat. no. 51, sarımsı kahverengi (10 R 5/8), kat. no. 52-55 kırmızı renkli 
(2,5 YR 5/8) hamurludur. Kat. no. 51, yoğun miktarda kum ve kireç, kat. no. 52, yoğun 
miktarda taşçık ve kireç, kat. no. 53, yoğun miktarda taşçık ve az miktarda kireç, kat. no. 54, 
yoğun miktarda kum ve az miktarda kireç, taşçık ve gümüş mika, kat. no. 55, yoğun 
miktarda gümüş mika ile az miktarda kum ve kireç katkılıdır. Kat. no. 51, kırmızı renkli (10 
R 4/8), kat. no. 52, kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), kat. no. 53-55, sarımsı kahverengi (10 R 5/8) 
astarlıdır. Formun benzerleri Antiokheia120, Saraçhane121, Kelenderis122, Tarsus Cumhuriyet 
Alanı123 ve Parion’da124 saptanmıştır. Söz konusu benzer örneklerin yardımıyla Soli 
Pompeiopolis örnekleri de MS 580/600-MS 7. yüzyılın ortasına tarihlendirilebilir. 

Afrika Kırmızı Astarlı Kâseler 

Soli Pompeiopolis’te bulunan Afrika Kırmızı Astarlıları grubunda 40 adet kâse 
saptanmıştır. Bu kaseler arasında 6 farklı form tespit edilmiştir. Oluşturulan bu form 
repertuvarında Hayes’in125 oluşturduğu tipoloji örnek alınmıştır.  

                                                 
114 Aydın 2019, 100-101, 255-262, lev. 4-8, kat. no. 8-16. 
115 Öz 2020, 42-43, 218-219, lev. 2, 2-3. 
116 Hayes 1972, 171.  
117 Waage 1948, 47, lev. VII, 801a. 
118 Hayes 1972, 169-171, fig. 32, Form 106, 1-2. 
119 Williams 1989, 43, fig. 20, 246-247. 
120 Waage 1948, 47-48, lev. VIII, 805x. 
121 Hayes 1992, fig. 50, 31,10. 
122 Tekocak 2006, 54, lev. 9, 62; Tekocak 2009, 134, fig. 7, 20. 
123 Adak-Adıbelli 2006, 83-84, lev. 22, 202-217; Adak-Adıbelli 2017, 6, 8, 15, fig. 4, 22. 
124 Ergürer 2012, 145-146, 413, lev. 119-120, 259-260. 
125 Hayes 1972, 18-211. 
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S/P Form 14-Hayes Form 67 (Kat. No. 56-66; Lev. 9.56-63; 10.64-66) 

Dışa uzanan iki kademeli ağız kenarlı, küresel gövdeli, düz diplidir. Kenar dışa, 
yukarı iki kademeli ve yatay olarak uzatılmıştır. Ayrıca kenar uç kısmı genelde aşağı sarkık 
veya hafifçe yuvarlatılmıştır. Gövdeden kenara geçiş keskin bir şekilde olup ilk kademe 
yatay devam edip yine keskin bir hatla dışbükey olan ikinci kademeye geçilir. İkinci kademe 
ile kenar uç kısmı arasında yivlendirme dikkat çekicidir. Düz olan dibin gövdeye yakın olan 
kenarında oluşturulan bir yiv dipte sahte kaideli izlenimi verir. Tondosunun merkezinde iç 
içe yiv bezemeler görülür. Soli Pompeiopolis’te Sütunlu Cadde’de bu gruba giren 11 örnek 
saptanmıştır. Bu örneklerden 8’i ağız kenarı gövde parçası iken (kat. no. 56-63) 3’ü kaide 
gövde parçasıdır (kat. no. 64-66). Soli Pompeiopolis’te bu gruba dâhil edilen örneklerin ağız 
çapları 22 cm ile 34 cm arasında değişirken, kaide çapları 10 cm ile 16 cm arasında değişir. 
Kat. no. 56, 59, 63, kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), kat. no. 57, 61-62, açık kırmızı renkli (2,5 YR 
6/8), kat. no. 64, açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/6), kat. no. 58, 60, 65-66, açık kırmızı renkli (10 
R 6/8) hamurludur. Kat. no. 56, 63, 66, az miktarda kum ve gümüş mika, kat. no. 57, yoğun 
miktarda gümüş mika ve az miktarda taşçık ve kum, kat. no. 58, az miktarda kireç ve gümüş 
mika, kat. no. 59, yoğun miktarda kireç, taşçık ve gümüş mika, kat. no. 60, yoğun miktarda 
gümüş mika ve az miktarda taşçık, kat. no. 61, yoğun miktarda kum, az miktarda taşçık ve 
gümüş mika, kat. no. 62, az miktarda taşçık, kat. no. 64, yoğun miktarda kireç ve az miktarda 
taşçık, kat. no. 65, az miktarda mika, taşçık ve kireç katkılıdır. Kat. no. 56-57, 60, 65, sarımsı 
kahverengi (10 R 5/8), kat. no. 58, açık kırmızı renkli (10 R 6/8), kat. no. 59, 61, 66, açık 
kırmızı renkli (2,5 YR 6/8), kat. no. 62, 64, koyu kahverengi (10 R 5/6), kat. no. 63, kırmızı 
renkli (2,5 YR 5/8) astarlıdır. Astarlar genellikle ince ve mattır. S/P Form 14’ün yakın 
benzerleri ile Antiokheia126, Tarsus Gözlükule127, Berenice128, Anemurium129, El Mahrine130, 
Sardes131, Magnesia ad Maeandrum132, Elaiussa Sebaste133, Apollonia134, Kartaca135, Tarsus 
Cumhuriyet Alanı136, Kelenderis137, Atina Agorası138, Symrna139, Patara140, Assos141, 
Laodikeia142, Tripolis143, Arykanda144, Stratonikeia145, Zeugma146 ve Andriake’de147 
karşılaşılmıştır. Oldukça popüler olduğu görülen bu form, Hayes tarafından önceleri MS 
360-470 yılları arasına tarihlenmiştir. Bu genel tarih aralığı daha sonraları baskı bezemeli 
kaplara göre üç alt tipte değerlendirilmiş ve bu değerlendirmeye göre de tarihlenmiştir. 
Buna göre Hayes, birinci grubu MS 360-420, ikinci grubu 400-450, üçüncü grubu ise 450 

                                                 
126 Waage 1948, 49, lev. IX, 869f-871p. 
127 Jones 1950, fig. 207, 818, A-B. 
128 Kenrick 1985, 359, fig. 66, 639. 
129 Williams 1989, 40, fig. 18, no. 225-226. 
130 Mackensen 1993, 595 vd., lev. 56, 6-9, 57, 1-6.  
131 Rautman 1995, 53, fig. 11, 2.6. 
132 Vapur 2001, 50-51, çiz. 9, 40-41. 
133 Ferrazzoli 2003, 659-660. 
134 Bonifay 2004, 172, fig. 92, 8C. 
135 Bonifay 2004, 172, fig. 92, 2A. 
136 Adak-Adıbelli 2006, 53-57, lev. 3-5, 29-75; Adak-Adıbelli 2017, 2, 7, fig. 1, 7-8. 
137 Tekocak 2006, 53, 100-101, lev. 6-7, 44-53; Tekocak 2009, 133, fig. 7, 7-11. 
138 Hayes 2008, 226, fig. 34, 1081-1086. 
139 Erol 2011, 121, K-233. 
140 Şen-Yıldırım 2012, 162, şek. 3, 20-21.  
141 Ayaz 2014, 46-47, lev. 27, 118-119. 
142 Duman 2014, 17, fig. 5, 119; Şimşek ve Bilgin 2018, 180, fig. 8.  
143 Duman 2016, 702, 704, fig. 6, 13-16. 
144 Yaman 2018, 45-46, 341, lev. 9, 2-3. 
145 Tekocak 2019, 97, fig. 10, Str.Form 8. 
146 Erol ve Tamer 2020, 61-63, fig. 1, 4. 
147 Öz 2020, 45-47, 220-221, lev. 3, 1-4. 
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sonrasına tarihlemiştir148. Ayrıca yukarıda verilen Anadolu ve Anadolu dışındaki 
merkezlerde de bu formun MS 4. yüzyılın ikinci yarısından 5. yüzyılın ilk yarısına kadar 
tarihlendirildikleri görülmektedir. Bu veriler ışığında Soli Pompeiopolis örneklerinden kat. 
no. 56 Hayes’in ilk grubu içerisinde olmalı ve MS 360-420’ye; kat. no. 57-60 arasındaki ağız 
kenarı parçaları ile kat. no. 64-66 arasında ele alınan kaide gövde parçaları ikinci gruba 
yakınlığı ile MS 400-450’ye; kat. no. 61-63 arasındaki örnekler ise üçüncü gruba yakınlığıyla 
MS 450 ve sonrasına tarihlendirilmelidirler.  

S/P Form 15-Hayes Form 85A (Kat. No. 67; Lev. 10.67) 

Dışa çekik ağız kenarlı, yarı küresel gövdeli, eğimli, halka kaidelidir. Ağız kenarının 
üzerinde yiv olması formun karakteristik özelliğidir. Bu gruptaki küçük kâseler Hayes 
tarafından Form 85 başlığında değerlendirmiştir. Hayes bu formu A ve B olmak üzere iki alt 
tipe ayırmıştır. Form 85A ve B arasındaki en önemli fark gövdeleridir. A tipi yarı küresel 
gövdeli iken B tipinde gövde içe kavislidir. Ayrıca A tipinde ağız kenarının altından 
başlayan rulet bezeme gövdenin tamamını kaplarken B tipinde sadece ağız kenarının hemen 
altına uygulanmıştır. Hayes, bu formun geniş bir tabak olan Form 83’ün küçük boyutlardaki 
kâse versiyonu olabileceğini belirtir149. Bu iki forma bezeme özellikleri açısından da 
bakıldığında Hayes Form 83’ün Form 85A’ya çok yakın olduğu görülür. Formda görülen bu 
farklılıklar tarihlemesinde de görülmektedir. Hayes Form 85A’yı MS 5. yüzyılın ortasına, 
Form 85B’yi MS 5. yüzyılın ikinci yarısına tarihlemiştir150. Soli Pompeiopolis’te bu gruba 
giren tek örnek tespit edilmiştir. Bu örnek Sütunlu Cadde’de bulunan ağız kenarı gövde 
parçasıdır. S/P Form 15, 8 cm ağız çapına sahiptir. Soli Pompeiopolis örneği küçük kâse açık 
kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamurlu; yoğun miktarda taşçık ile kireç ve az miktarda gümüş 
mika katkılıdır. Açık Kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma 
ve dökülme mevcuttur. Nadiren bulunan form karşılaştırma örnekleri açısından da oldukça 
sınırlıdır. Formun yakın benzerleri Berenice151, Sidi Jedidi152, Atina Agorası153, Symrna154 ve 
Patara’da155 saptanmıştır. Hayes’in Form 85A için önerdiği tarih S/P Form 15 için de uygun 
olmalıdır.  

S/P Form 16-Hayes Form 91 (Kat. No. 68-74; Lev. 10.68-70; 11.71-74) 

Dışa uzantılı ve yuvarlatılmış ağız kenarlı, yarı küresel gövdeli, dışta, ağız kenarının 
dışa doğru uzayan uç kısmı kanca şekilli profilli ve alçak küçük boyutlu kaidelidir. Bazı 
örneklerde kâsenin gövdesinin iç yüzünde iki yiv bulunmaktadır. Afrika Kırmızı Astarlı 
Seramiklerinin form repertuvarında sevilerek kullanılan ince yapılı kâselerdir. Bu kâseleri 
Hayes 4 alt tipe ayırmıştır. A tipi, alçak ağız kenarlı, sığ gövdelidir. Ağız kenarında dışa 
çıkıntılı kanca şeklindeki bölüm ince ve köşelidir. Kâseler ince cidarlı ve orta büyüklüktedir. 
A tipindeki kâselerin gövdelerinin iç yüzünde genellikle iki yiv görülmektedir. B tipinin 
kenarı ve kanca şeklindeki bölümü A tipine çok benzemekle birlikte kâseler daha derin ve 
büyük boyutludurlar. A tipine göre B tipi daha popülerdir. Ayrıca A tipinde iç yüzde 
görülen yivler B tipinde görülmez. C tipi, A ve B’ye göre daha derindir. Ağız kenarı 
yükselirken, kâsenin dışa çıkıntı yapan kanca şeklindeki bölümü kısalmış ve yuvarlatılmıştır. 
Ayrıca A ve B tipinde daha geniş olan kâsenin tondosundaki rulet bezemenin C tipinde 

                                                 
148 Hayes 1972, 115-116. 
149 Hayes 1972, 133. 
150 Hayes 1972, 133. 
151 Kenrick 1985, 362, fig. 67, 650. 
152 Bonifay 2004, 164-165, fig. 89, Tip 27, 3. 
153 Hayes 2008, 230, fig. 35, 1124. 
154 Erol 2011, 119, 395, K-228. 
155 Şen-Yıldırım 2012, 156, 163, şek. 3, 23.  
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daraldığı görülür. D tipinde ise artık kâsenin boyutları iyice küçülmüş ve yapım kaliteleri de 
özensiz hale gelmiştir. Ağız kenarındaki kanca şeklindeki bölüm basitleşmiş ve kanca 
özelliğini kaybetmiştir. Dipteki rulet bezemenin sıraları birkaç taneye düşmüş ve 
kabalaşmıştır156. Hayes’in bu detaylı tipolojisine bir ekleme Bonifay’dan gelmiştir. Bonifay, 
Oudhna buluntuları arasında, formun Tip 48 olarak adlandırdığı bir prototipini tespit 
etmiştir157. Bu kadar detaylı bir tipoloji beraberinde her alt tip için farklı bir tarih aralığı 
önerisini de getirmiştir. Hayes, A tipi için MS 5. yüzyılın ortası ile MS geç 5. yüzyılı, B tipi 
için MS 450-530’u, C tipi için MS 530-600+, D tipi için ise 600-650 tarih aralığını önermiştir158. 
Soli Pompeiopolis’te bu forma ait 7 örnek saptanmıştır. Bu kâseler, ağız kenarları, kaide 
çapları, derinlikleri, boyutları ve ağız kenarından çıkan kancanın morfolojik özellikleri göz 
önünde bulundurularak değerlendirilmiştir. Kat. no. 68-69 A tipine, kat. no. 70 B tipine, kat. 
no. 71-73 C tipine, kat. no. 74 ise D tipine girmektedir. Kâselerin 6’sı Sütunlu Cadde’nin 
farklı plan karelerinde (kat. no. 68-72, 74), 1’i nekropoliste (kat. no. 73) bulunmuştur. 
Saptanan 7 örnekten 6’sı ağız kenarı gövde parçası olup (kat. no. 68-69, 71-74), ağız çapları 14 
cm ile 22 cm arasında değişmektedir. 1 örnek ise kaide gövde parçasıdır (kat. no. 70). Onun 
da kaide çapı 8 cm’dir.  

Kat. no. 68-69, açık kırmızı renkli (10 R 6/8) ve sarımsı kahverengi (10 R 5/8) 
hamurlu; az miktarda gümüş mika ve kum katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) ve 
kırmızı renkli (10 R 4/8) astar; ince ve mattır. Kat. no. 70, açık kırmızı renkli (10 R 6/8) 
hamurlu; az miktarda gümüş mika, taşçık ve kireç katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) 
astarlıdır. Astar ince ve mattır. Kat. no. 71-73, kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamurlu; az 
miktarda taşçık ve kireç katkılıdır. Açık kırmızı renkli (10 R 6/8), kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) 
ve sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astarlıdır. Kat. no. 74 ise koyu kırmızımsı gri renkli (10 R 
3/1) hamurlu; az miktarda kireç, taşçık ve gümüş mika katkılıdır. Koyu kahverengi (10 R 
5/6) astar; ince ve mattır.  

A tipi benzer örnekleri açısından oldukça zayıftır. Bunda en büyük etkenlerden biri 
tam profil veren örneklerin olmaması, tespit edilen parçaların daha çok ağız kenarı gövde 
geçişine ait olmalarıdır. Bu ayrımı net olarak yapamayan birçok araştırmacı A ve B tipini bir 
arada değerlendirmiştir. Bu şekilde değerlendirmenin yapıldığı merkezler Tarsus 
Cumhuriyet Alanı159, Assos160 ve Arykanda’dır161. A tipinin benzerleri Abu Mena162, El 
Mahrine163, Marsilya164, Tarsus Cumhuriyet Alanı165, Symrna166 , Parion167 ve Zeugma’da168 
görülür.  

B tipinin karşılaştırma örnekleri Antiokheia169, Berenice170, Anemurium171, El 
Mahrine172, Ephesos173, Kartaca174, Tarsus Cumhuriyet Alanı175, Knidos176, Atina Agorası177, 
Parion178, Zeugma179 ve Andriake’de180 saptanmıştır.  

                                                 
156 Hayes 1972, 141-142. 
157 Bonifay 2004, 179, fig. 95, Tip 48. 
158 Hayes 1972, 144.  
159 Adak-Adıbelli 2006, 64, lev. 6, 87-89. 
160 Ayaz 2014, 47, 101, lev. 27, 120. 
161 Yaman 2018, 48-49, 342, lev. 9, 4. 
162 Hayes 1972, 141, fig. 26,2. 
163 Mackensen 1993, 619-620, lev. 75, 52.1. 
164 Bonifay 2004, 179, fig. 95, Tip 49,1. 
165 Adak-Adıbelli 2017, 2,7, fig. 2, 11. 
166 Doğer 2007, 99, 107, lev. Id. 
167 Ergürer 2018, 100, fig. 4, kat. no. 62. 
168 Erol ve Tamer 2020, 64, fig. 1, 6.  
169 Waage 1948, 50, lev. X, 883m. 
170 Kenrick 1985, 364, fig. 67, B654.1. 
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C tipinin benzerleri Apollonia181, Berenice182, El Mahrine183, Oudhna184, Tarsus 
Cumhuriyet Alanı185, Atina Agorası186, Limyra187, Parion188, Olba189, Zeugma190 ve 
Andriake’de191 görülür. D tipinin benzer örnekleri ise Apollonia ve Tocra192, Berenice193, 
Ephesos194, Tarsus Cumhuriyet Alanı195, Elaiussa Sebaste196 ve Parion197 tespit edilmiştir. 
Benzer örnekler ve Hayes’in önerileri doğrultusunda A tipinde değerlendirilen kat. no. 68-
69, MS 5. yüzyılın ortası ile MS geç 5. yüzyıla; B tipinde değerlendirilen kat. no. 70, MS 450-
530’a; C tipinde değerlendirilen kat. no. 71-73, MS 530-600+; D tipinde değerlendirilen kat. 
no. 74 ise MS 600-650’ye tarihlendirilebilir.  

S/P Form 17-Hayes Form 97 (Kat. No. 75-79; Lev. 11.75-77; Lev. 12.78-79) 

Dışa uzantılı ve aşağı döndürülmüş ağız kenarlı, yarı küresel gövdeli, halka 
kaidelidir. Bu kâselerin en tipik özelliği üstten bakıldığında ağız kenarında toplamda sekiz 
ya da on adet içbükey kavisli profillerle biçimlendirilmiş olmalarıdır. Söz konusu kavislerin 
birbirine eklendiği yerlerde üçgen bir görünüm oluşmuştur. Ayrıca ağız kenarının üzerinde 
iki adet yiv görülmektedir. Bu form Hayes tarafından Form 97 olarak adlandırılmıştır198. 
Hayes’in tipolojisinde Form 96 ve 97 birçok yönden birbirine çok benzemektedir. İki yakın 
formu birbirinden ayıran en önemli nokta ise Form 96’nın ağız kenarı üzerinde yer alan rulet 
bezemesinin Form 97’de olmamasıdır. Soli Pompeiopolis’te bu gruba ait 5 örnek 
saptanmıştır. Kâselerin tamamı ağız kenarı gövde parçası olup, Sütunlu Cadde’nin farklı 
plan karelerinde bulunmuşlardır. S/P Form 17 grubunda değerlendirilen kâselerin ağız 
çapları 14 cm ile 16 cm arasında değişmektedir. Kâselerden kat. no. 75, açık kırmızı (10 R 
6/8), kat. no. 76-77, 79 kırmızı (2,5 YR 5/8) ve kat. no. 78 ise sarımsı kahverengi (10 R 5/8) 
hamurludur. Hamurları sıkı ve gözeneksizdir. Kat. no. 75 az miktarda kum; kat. no. 76 az 
miktarda kum ve gümüş mika; kat. no. 77 yoğun miktarda kireç ve taşçık; kat. no. 78-79 ise 
az miktarda taşçık katkılıdır. Kat. no. 75 ve 78, açık kırmızı (10 R 6/8), kat. no. 76 ve 79 
kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), kat. no. 77 açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astarlıdır. Saptanan 

                                                                                                                                                         
171 Williams 1989, 40, fig. 18, no. 227. 
172 Mackensen 1993, 619-620, lev. 75, 52.2-3. 
173 Gassner 1997, 149, lev. 49, 595. 
174 Bonifay 2004, 179, fig. 95, Tip 50,1. 
175 Adak-Adıbelli 2006, 64, lev. 6, 86. 
176 Doksanaltı 2006, 489, no. 1408. 
177 Hayes 2008, 231, fig. 36, 1140. 
178 Ergürer 2012, 131-132, 399, lev. 109-110, 232; Ergürer 2018, 100, fig. 4, kat. no. 63.  
179 Erol ve Tamer 2020, 64, fig. 1, 7.  
180 Öz 2020, 49, 222, 353, lev. 4,1. 
181 Hayes 1972, 142-143, fig. 26, 21. 
182 Kenrick 1985, 364, fig. 67, B654.2-3. 
183 Mackensen 1993, 619-620, lev. 75, 52,4-5. 
184 Bonifay 2004, 179, fig. 95, Tip 52,1. 
185 Adak-Adıbelli 2006, 65, lev. 7,91. 
186 Hayes 2008, 231, fig. 36, 1141-1142. 
187 Marksteiner ve Yener-Marksteiner 2009, 244, lev. 2,21.  
188 Ergürer 2012, 132-133, 400, lev. 109-110, 233; Ergürer 2015a, 146, Form 91C. 
189 Aydın 2019, 247-248, lev. 1, kat. 1. 
190 Erol ve Tamer 2020, 64-65, fig. 1, 9. 
191 Öz 2020, 49-50, 222-223, lev. 4,2-3. 
192 Hayes 1972, 143, fig. 26, 25-26. 
193 Kenrick 1985, 365, fig. 67, B654.4. 
194 Gassner 1997, 149, lev. 49, 596. 
195 Adak-Adıbelli 2006, 65, lev. 7, 94; Adak-Adıbelli 2017, 3, 7, 13, fig. 2, 12. 
196 Ferrazzoli ve Ricci 2010, 207, 221. 
197 Ergürer 2012, 133-134, 401-402, lev. 109-110, 236-237. 
198 Hayes 1972, 150-151, fig. 27, Form 97, 7. 
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tüm örneklerin astarları ince ve mattır. S/P Form 17’nin benzerleri Berenice199, 
Anemurium200, Tarsus Cumhuriyet Alanı201, Atina Agorası202, Elaiussa Sebaste203, Parion204, 
Olba205, Zeugma206 ve Andriake’de207 görülmektedir. Farklı merkezlerdeki benzer örnekler 
yardımıyla Soli Pompeiopolis kâseleri de MS 490-550 yıllarına tarihlendirilebilir.  

S/P Form 18-Hayes Form 99 (Kat. No. 80-90; Lev. 12.80-85; 13.86-90) 

Dışa yuvarlatılmış kalın ağız kenarlı, dışbükey profilli gövdeli, alçak ya da yüksek 
halka kaidelidir. Hayes bu formu 99 başlığında ele alıp, A, B ve C olmak üzere 3 alt tipe 
ayırmıştır. A tipi kalınlaştırılmış ve yuvarlatılmış ağız kenarlı, orta yükseklikte halka 
kaidelidir. Tondosunda çoğunlukla yiv ve baskı bezeme görülür. B tipinin ağız kenarı A 
tipine göre incelmiştir. Gövde dışa daha açık ve dış bükey profillidir. Kaidesi ise darlaşmış 
ve alçak halka şekline dönüşmüştür. Ayrıca kaide ayağı da dolgunlaşarak üçgene yakın bir 
görünüme sahiptir. Tıpkı A tipinde olduğu gibi tondosunda baskı bezeme ve yivler görülür. 
C tipinin ağız kenarı ve cidar kalınlığı oldukça incelmiştir. Kaide daha da alçalmış ve 
basıklaşmıştır. Ayrıca C tipinde bezeme görülmez208. Bu tipolojiye ilave olarak Bonifay, 
Hayes’in 80B/99 olarak tanımladığı örneği, Tip 55 olarak bu formun repertuvarına 
eklemiştir209. Hayes üç alt tipe ayırdığı gruptaki kâselerden A tipini MS 510-540, B tipini 530-
580 ve C tipini 560/580-620 aralığına tarihlemiştir210. Soli Pompeiopolis’te bu gruba giren 11 
örnek saptanmıştır. Bu örnekler değerlendirildiğinde, Hayes’in oluşturduğu alt tiplerin 
tamamının Soli Pompeiopolis’te olduğu tespit edilmiştir. Kat. no. 80-82 A tipine, kat. no. 83-
87 B tipine, kat. no. 88-90 ise C tipine girmektedir. Söz konusu örneklerin tamamı ağız kenarı 
gövde parçası olup, Sütunlu Cadde’nin farklı plan karelerinde bulunmuşlardır. 

 S/P Form 18 grubunda değerlendirilen kâselerin ağız kenarı çapları 14 cm ile 20 cm 
arasında değişmektedir. A tipindeki kat. no. 80 ve 82 kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), kat. no. 81 
açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamurludur. Kat. no. 80 yoğun miktarda kum ve kireç, kat. 
no. 81 yoğun miktarda kum ile az miktarda taşçık, kireç ve gümüş mika, kat. no. 82 ise 
yoğun miktarda taşçık ile az miktarda gümüş mika ve kireç katkılıdır. Kat. no. 80 ve 82 
kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), kat. no. 81 ise açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astarlıdır.  

B tipindeki kat. no. 83-86 kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), kat. no. 87 ise açık kırmızı renkli 
(10 R 6/8) hamurludur. Kat. no. 83 az miktarda gümüş mika ve kum, kat. no. 84-85 az 
miktarda gümüş mika, kat. no. 86 az miktarda taşçık, gümüş mika ve kireç, kat. no. 87 ise az 
miktarda kum katkılıdır. Kat. no. 83 ve 87 sarımsı kahverengi (10 R 5/8), kat. no. 84-86 
kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astarlıdır.  

C tipindeki kat. no. 88 ve 90 sarımsı kahverengi (10 R 5/8), kat. no. 89 ise kırmızı 
renkli (2,5 YR 5/8) hamurludur. Kat. no. 88 yoğun miktarda kireç ve az miktarda taşçık, kat. 
no. 89 az miktarda gümüş mika, kat. no. 90 az miktarda kum ve gümüş mika katkılıdır. Kat. 
no. 88-89 kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), kat. no. 90 ise sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astarlıdır.  

                                                 
199 Kenrick 1985, 367, fig. 67, B657.  
200 Williams 1989, 41, fig. 19, no. 234. 
201 Adak-Adıbelli 2006, 67-68, lev. 9, 112-119; Adak-Adıbelli 2017, 1, 8, 13, fig. 2, 15. 
202 Hayes 2008, 232, lev. 56, 1149. 
203 Ferrazzoli ve Ricci 2010, 207, 221. 
204 Ergürer 2012, 135-136, 403-404, lev. 111-112, 239-241; Ergürer 2015a, 146, Form 97; Ergürer 2018, 100, fig. 4, kat. 
no. 65. 
205 Aydın 2019, 96, 249, lev. 2, kat. 3. 
206 Erol ve Tamer 2020, 65-66, fig. 1, 10. 
207 Öz 2020, 51-52, 224, lev. 4, 6. 
208 Hayes 1972, 152. 
209 Bonifay 2004, 181, fig. 96, 10. 
210 Hayes 1972, 155. 
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A tipine giren örneklerin benzerleri Antiokheia211, Anemurium212, Saraçhane213, El 
Mahrine214, Ephesos215, Oudhna216, Tarsus Cumhuriyet Alanı217, Kelenderis218 ve Parion’da219 
tespit edilmiştir.  

B tipine giren kâselerin benzerleri Berenice220, Saraçhane221, El Mahrine222, Oudhna223, 
Tarsus Cumhuriyet Alanı224, Kelenderis225, Atina Agorası226, Symrna227, Parion228, 
Stratonikeia229, Olba230 ve Andriake’de231 görülür.  

C tipinin benzerleri ise Berenice232, Anemurium233, Sardes234, Oudhna235, Tarsus 
Cumhuriyet Alanı236 ve Elaiussa Sebaste’de237 tespit edilmiştir. Benzer örnekler ve Hayes’in 
önerileri doğrultusunda Soli Pompeiopolis kâselerinden A tipinde değerlendirilen kat. no. 
80-82, MS 510-540’a; B tipinde değerlendirilen kat. no. 83-87, MS 530-580’e; C tipinde 
değerlendirilen kat. no. 88-90 ise MS 560/580-620’ye tarihlendirilebilir.  

S/P Form 19-Hayes Form 107 (Kat. No. 91-95; Lev. 13.91-93; Lev. 14.94-95) 

Dışa uzantılı ağız kenarlı, kenar ucu altta kalınlaştırılmış, küresel gövdeli, dışa dönük 
halka kaidelidir. Dışa uzantı yapan ağız kenarının üstü düz veya hafif içbükey yapılırken alt 
tarafı ise hafif yumru oluşturacak biçimde kalınlaştırılmıştır. Hayes bu kâseleri Form 107 
başlığında ele almıştır. Ayrıca bu formu, Form 93’ün geç bir versiyonu olarak 
değerlendirmiştir238. Soli Pompeiopolis’te bu gruba 5 örnek dâhil edilmiştir. Söz konusu 
örnekler ağız kenarı parçası olup, tamamı nekropolis buluntusudur.  

S/P Form 19 grubunda değerlendirilen kâselerin ağız kenarı çapları 22 cm ile 32 cm 
arasında değişmektedir. Kat. no. 91 açık kırmızı renkli (10 R 5/8), kat. no. 92 kırmızı renkli 
(2,5 YR 5/8), kat. no. 93 ve 95 açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8), kat. no. 94 açık kırmızı renkli 
(2,5 YR 6/6) hamurludur. Kat. no. 91 yoğun miktarda taşçık, kum ile az miktarda kireç ve 
gümüş mika, kat. no. 92-93 yoğun miktarda taşçık ve az miktarda gümüş mika, kat. no. 94 
yoğun miktarda taşçık ve gümüş mika, az miktarda kireç, kat. no. 95 ise yoğun miktarda 
                                                 
211 Waage 1948, 50, lev. X, 878a-k. 
212 Williams 1989, 42, fig. 19, no. 236. 
213 Hayes 1992, 98, fig. 36, 23,1.  
214 Mackensen 1993, 609, lev. 67, 29.1. 
215 Gassner 1997, 150, lev. 49, 599.  
216 Bonifay 2004, 181, fig. 96, 1-2. 
217 Adak-Adıbelli 2006, 69, lev. 10, 120-129. 
218 Tekocak 2006, 53, 102, kat. no. 54, lev. 8, 54; Tekocak 2009, 133, fig. 7,12.  
219 Ergürer 2012, 137, 404-405, lev. 113-114, 242-243; Ergürer 2018, 100-101, fig. 4, kat. no. 66.  
220 Kenrick 1985, 367, B658.1-2. 
221 Hayes 1992, 99, fig. 36, 24,1. 
222 Mackensen 1993, 609, lev. 67, 29.2. 
223 Bonifay 2004, 181, fig. 96, 4-5. 
224 Adak-Adıbelli 2006, 69, lev. 10, 130. 
225 Tekocak 2006, 53, 102, kat. no. 55-56, lev. 8, 55-56; Tekocak 2009, 133, fig. 7,13-14.  
226 Hayes 2008, 232, fig. 36, 1153-1154. 
227 Erol 2011, 120, 396, kat. no. K-231. 
228 Ergürer 2018, 100-101, fig. 4, kat. no. 67-69.  
229 Tekocak 2019, 98, fig. 12, Str.Form 10. 
230 Aydın 2019, 97, 249-250, lev. 2-3, 4-6. 
231 Öz 2020, 52, 224-225, lev. 5, 1-2. 
232 Kenrick 1985, 368, B658.4. 
233 Williams 1989, 42, fig. 19, no. 237. 
234 Rautman 1995, 53, fig. 11, 2.9. 
235 Bonifay 2004, 181, fig. 96, 8-9. 
236 Adak-Adıbelli 2006, 70, lev. 11, 133-141. 
237 Ferrazzoli ve Ricci 2010, 218-219. 
238 Hayes 1972, 171. 



Volkan YILDIZ 113 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

taşçık, gümüş mika ve kireç katkılıdır. Kat. no. 90-93 ve 95 sarımsı kahverengi (10 R 5/8), kat. 
no. 94 ise koyu kahverengi (10 R 5/6) astarlıdır.  

S/P Form 19’un benzerleri Antiokheia239, Berenice240, Miletos241, Limyra242, Tarsus 
Cumhuriyet Alanı243, Diocaesarea244, Olba245 ve Zeugma’da246 tespit edilmiştir. Soli 
Pompeiopolis’te saptanan kâseler için Hayes’in önerdiği tarih aralığı olan MS 600-650 uygun 
olmalıdır.  

Afrika Kırmızı Astarlı Kapak 

Soli Pompeiopolis’te bulunan Afrika Kırmızı Astarlı seramikleri arasında 1 kapak 
saptanmıştır. Kapak için Hayes’in247 oluşturduğu tipoloji örnek alınmıştır.  

S/P Form 20-Hayes Form 182 (Kat. No. 96; Lev. 14.96) 

Kanca profilli ağız kenarlı, basık kubbe şekilli gövdelidir. Hayes bu formu 182 
başlığında değerlendirmiştir. Hayes, formun genellikle Form 181 ile birlikte bulunduğundan 
bahsetmektedir. Ayrıca Hayes Form 182’nin Form 181’in kapağı olarak kullanılabileceğini 
belirtir248. Bu bağlamda bakıldığında kentte Form 181 tespit edilemezken, bu kapağın hangi 
formla bağlantılı olabileceği de net değildir. Soli Pompeiopolis’te bu gruba giren tek örnek 
saptanmıştır. Söz konusu örnek ağız kenarı gövde parçası olup, Sütunlu Cadde’de 
bulunmuştur. S/P Form 20, 18 cm ağız çapına sahiptir. Kat. no. 96 sarımsı kahverengi (10 R 
5/8) hamurlu ve astarlıdır. Hamur yoğun miktarda taşçık, kireç ve kum katkılıdır. Oldukça 
nadir bulunan bir form olması nedeniyle karşılaştırma örnekleri neredeyse yok denecek 
kadar azdır. Formun yakın benzerleri Roma, Korfu ve Tunus’ta saptanmıştır249. Form için 
tarih olarak Hayes MS 2. yüzyılın ikinci yarısı ile MS 3. yüzyılın ilk yarısını önermiştir. 
Hayes’in önerdiği bu tarih aralığı Soli Pompeiopolis’te saptanan kapak için de uygun 
olmalıdır.  

Bezemeli Tondo Parçaları (Kat. No. 97-109; Lev. 14.97-109) 

Soli Pompeiopolis Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri arasında profil vermeyen ve 
dolayısıyla form takibi yapılamayan ancak üzerinde baskı bezemelerin olduğu örnekler bu 
başlık altında değerlendirilmiştir. Afrika Kırmızı Astarlılarının üzerinde yoğun olarak 
karşılaşılan süsleme tipleri kabartmalı süslemeler, baskı tekniği ile yapılan süsleme, rulet 
bezeme ve yiv bezemelerdir. Hayes, damga bezemeli örnekleri 5 ana tip içinde 
değerlendirmiştir. Bu 5 tipin içinde bitkisel ve geometrik motifler, insan ve hayvan figürleri, 
kantharos ve haç motifleri görülmektedir250.  

Soli Pompeiopolis Afrika Kırmızı Astarlıları arasında bu gruplardan bitkisel ve 
geometrik bezemeliler (kat. no. 97-104; lev. 14.97-104), insan figürlü (kat. no. 34251; lev. 5.34), 
haç motifleri (kat. no. 31252, lev. 5.31; kat. no. 105-109; lev. 14.105-109) görülmektedir. Kat. no. 
                                                 
239 Waage 1948, 58, lev. IX, 852. 
240 Kenrick 1985, 370-371, fig. 68, B666.1-2. 
241 Berndt 2003, 30, lev. 7. 
242 Vroom 2004, 291. 
243 Adak-Adıbelli 2006, 81-82, lev. 21, 194-198; Adak-Adıbelli 2017, 3, 7, 14, fig. 3, 20. 
244 Kramer 2012, 19, lev. 21, 159. 
245 Aydın 2019, 101-102, 263-264, lev. 9, kat. 17. 
246 Erol ve Tamer 2020, 66, fig. 1,11. 
247 Hayes 1972, 18-211. 
248 Hayes 1972, 201-203. 
249 Hayes 1972, 201, fig. 35, Form 182, 2-3. 
250 Hayes 1972, 218-222. 
251 Form veren bu örnek S/P Form 10 başlığında değerlendirilmiştir.  
252 Form veren bu örnek S/P Form 10 başlığında değerlendirilmiştir.  
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97, 100, 102, kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), kat. no. 98-99, 101, 105-106, 108-109, sarımsı 
kahverengi (10 R 5/8), kat. no. 103-104, kırmızı renkli (2,5 YR 6/8), kat. no. 107, açık kırmızı 
renkli (10 R 6/8) hamurludur. Kat. no. 97, az miktarda gümüş mika ve kireç, kat. no. 98, 100, 
az miktarda gümüş mika ve kum, kat. no. 99, az miktarda kum ve kireç, kat. no. 101, yoğun 
miktarda gümüş mika ve az miktarda kireç ve taşçık, kat. no. 102, az miktarda taşçık ve 
gümüş mika, kat. no. 103-109, az miktarda taşçık katkılı hamurludur. Kat. no. 97, 102, açık 
kırmızı renkli (2,5 YR 6/8), kat. no. 98, 101, 104-106, 108-109, sarımsı kahverengi (10 R 5/8), 
kat. no. 99, koyu kahverengi (10 R 5/6), kat. no. 100, 103, kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), kat. no. 
107, açık kırmızı renkli (10 R 6/8) astarlıdır.  

Hayes’in bitkisel ve geometrik bezemeliler olarak adlandırıp A tipinde 
değerlendirdiği grubun ilk iki örneği kat. no. 97-98’dir. Kat. no. 97’nin üzerinde iki farklı 
bezeme görülür. Bu bezemelerden ilki palmiye dalı253, ikincisi ise dişli halkadır254. Hayes, bu 
motiflerden ilkinin Form 59 A ve B, 61A, 63 ve 67’de255 ve ikinci motifin ise Form 61’in256 
tondolarında kullanıldığını belirtmektedir. Kat. no. 98’in tondosunda da kat. no. 97 ile aynı 
bezemeler yer almaktadır. İkisinin arasındaki en belirgin fark, kat. no. 97’de görülen palmet 
köşeliyken, kat. no. 98’deki palmet ovaldir257. Ayrıca bu stildeki palmetler Hayes Form 59 ve 
61’in tondolarında sıklıkla kullanılmıştır258. Kat. no. 99’da iki adet palmiye dalı259 
görülmektedir. Bu palmiye dalları da ovaldir. Bu stildeki palmiye dalları sıklıkla Hayes 
Form 67’nin tondosunda kullanılmıştır260. Kat. no. 100-101’de, palmiye dalı261 ile diyagonal 
çapraz çubuklarla oluşturulmuş kare motifi262 görülmektedir. Kat. no. 101’in tondosunun 
merkezinde, iki sıra yiv bant içine üç palmet yaprağı, palmet yapraklarının uç kısımlarında 
oluşan boşluklara ise kare motifi işlenmiştir. İki sıra yiv banttan sonra bordür halinde kare 
motifi sırası eklenmiştir. Kare motifinin devamında da iki sıra yiv bant vardır. Söz konusu 
palmiye dalları Hayes Form 59 A ve B, 60, 61A ve B, 62A, 67’nin tondolarında 
kullanılmıştır263. Kare motifi ise Hayes Form 61, 64, 67’nin tondolarında görülmektedir264. Kat. 
no. 102’de tondonun merkezinde iki sıra yiv bant içine üç palmiye dalı265, bu dallar arasındaki 
boşluklara iç içe üç daireden266 oluşan motif işlenmiştir. Tondonun merkezindeki iki sıra yiv 
banttan sonra iç içe üç daire motifinden oluşan bant bezeme eklenmiştir. Bu motiften sonra 
da bir sıra yiv bant görülür. Bu tondoda kullanılan iç içe üç daireden oluşan motif, Hayes 
Form 59B, 61A, 62, 67 ve 68’in tondolarında kullanılmışlardır267. Kat. no. 103’ün tondosunda 
diyagonal çapraz çubuklarla oluşturulmuş kare motifi268 betimlenmiştir. Bu bezeme de 
Hayes Form 61, 63 ve 67’nin tondolarında kullanılmıştır269. Kat. no. 104, bitkisel ve geometrik 
bezemeli grubun son örneğidir. Bu tabağın tondosunda geniş yapraklı rozet betimlenmiştir270. 

                                                 
253 Hayes 1972, 229-231, fig. 38, 4H.  
254 Hayes 1972, 237, fig. 41, 41B, C. 
255 Hayes 1972, 229. 
256 Hayes 1972, 237. 
257 Hayes 1972, 229-231, fig. 38, 1C. 
258 Hayes 1972, 229. 
259 Hayes 1972, 229-231, fig. 38, 2D. 
260 Hayes 1972, 229. 
261 Hayes 1972, 229, fig. 38, 2C, 3E. 
262 Hayes 1972, 241, fig. 42, 69B-D. 
263 Hayes 1972, 229. 
264 Hayes 1972, 241. 
265 Hayes 1972, 229, fig. 38, 3C. 
266 Hayes 1972, 235, fig. 40, 26F. 
267 Hayes 1972, 235. 
268 Hayes 1972, 241, fig. 42, 71İ. 
269 Hayes 1972, 241. 
270 Hayes 1972, 240, fig. 41, 54O. 
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Bu TİP rozet bezemeleri de Hayes Form 67’nin tondolarında kullanılmıştır271. Geniş yapraklı 
rozet motifleriyle Antiokheia272, Tarsus Gözlükule273, Tarsus Cumhuriyet Alanı274, Atina 
Agorası275, Parion276, Patara277 ve Andriake’de278 karşılaşılmıştır. Hayes’in A grubuna dâhil 
edilen kat. no. 97-104 arasındaki bezemeli tondo örnekleri MS 4. yüzyılın ortaları ile MS 5. 
yüzyılın sonları arasına tarihlendirilebilir.  

Bezemeli tondo parçalarının son grubu, haç bezemeli örneklerin olduğu gruptur. Kat. 
no. 105-109279 arasındaki örneklerin tondolarında haç betimlenmiştir. Kat. no. 105-107’deki 
haçların benzerleri Hayes Form 93, 96, 97, 99A ve 104’te280, kat. no. 107-108’deki haçların 
benzerleri ise Hayes Form 101’de281 tespit edilmiştir. Genellikle servis kaplarının tondolarında 
bulunan haç motifleri ve diğer dini betimler, bu kapların kilise ayinlerinde kullanılmak üzere 
üretildikleri görüşünün ileri sürülmesine sebep olmuştur282. Ancak söz konusu bezemeye 
sahip seramiklerin günlük kullanım seramikleriyle beraber oldukça fazla bulunmaları, bu 
formdaki kapların halk arasında da rağbet gördüğünü göstermektedir283. Hayes’in E 
grubunda değerlendirdiği haç bezemeli tondolar MS 5. yüzyılın son çeyreği ile 6. yüzyılın 
ortalarına tarihlendirilebilirler284.  

Sonuç 

Ovalık Kilikya’nın önemli bir liman kenti olan Soli Pompeiopolis’te Sütunlu Cadde, 
nekropolis ve Soli Höyük’te yapılan sistematik kazı çalışmalarında Geç Roma ithal kırmızı 
astarlı seramik gruplarının arasında Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri de tespit edilmiştir. 
109 parçadan oluşan bu seramik grupları yoğun olarak Sütunlu Cadde’de ele geçmiştir. 
Üretildikleri süreçte metal kaplara gerek formları gerekse bezemeleriyle de öykünen bu 
seramikler, Kuzey Afrika’da Tunus başta olmak üzere birçok atölye tarafından MS 1. yüzyıl 
ortalarından MS 7. yüzyıl sonlarına kadar üretilmişlerdir285. Bu kadar geniş bir tarih 
aralığında üretilen söz konusu grup Ege, Balkanlar, Doğu Akdeniz, Karadeniz, Batı Akdeniz 
ve Britanya başta olmak üzere oldukça geniş bir coğrafyaya yayılmıştır286. Ürünlerin 
nakliyesinde Annona rotasının287 takip edilmiş olması, bu seramiklerin geniş coğrafyaya 
dağılmasında ciddi rol oynamış olmalıdır288.  

Bu grupta yer alan seramiklerin hamur renkleri, kırmızı tonlarından (2,5 YR 5/4-5/8 -
6/6 -6/8; 10 R 6/8) sarımsı kahverengi (10 R 5/8) ile koyu kırmızımsı gri (10 R 3/1) olmak 
üzere çeşitlilik göstermektedir. Soli Pompeiopolis örneklerinin hamur yapıları genellikle sert 
                                                 
271 Hayes 1972, 240. 
272 Waagé 1948, fig. 29. 
273 Jones 1950, fig. 207, 818, A-B. 
274 Adak-Adıbelli 2006, 55-56, lev. 4-5, 64-74.  
275 Hayes 2008, lev. 53, 1053, 1062, lev. 54, 1072, 1075, 1087, 1088; lev. 55, 1089, 1092, 1112; lev. 57, 1168, 1173-1175, 
1178, lev. 58, 1180, 1184-1186.  
276 Ergürer 2012, 146-147, 414, lev. 119-120, 261-262. 
277 Şen Yıldırım 2012, 157, 163-164, şek. 3, 28-29. 
278 Öz 2020, 53-54, 226, lev. 5, 4. 
279 Kat. no. 105’teki haçın benzeri için bk. Hayes 1972, 277, fig. 56, 311G; kat. no. 106’daki haçın benzeri Hayes 
1972, 277, fig. 56, 311B; kat. no. 107’deki haçın benzeri Hayes 1972, 277, fig. 56, 311E; kat. no. 108 ve109’daki haçın 
benzeri Hayes 1972, 277, fig. 56, 312H.  
280 Hayes 1972, 277. 
281 Hayes 1972, 277. 
282 Hayes 1972, 425. 
283 Adak-Adıbelli 2017, 4. 
284 Hayes 1972, 222. 
285 Hayes 1972, 296-299. 
286 Hayes 1972, 462-463. 
287 Bu konuda detaylı bilgi için bk. Yaman 2018, 39-40, dn. 49. 
288 Yaman 2018, 39-40. 
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dokuludur. Hamur çeşitli boyutlarda ve miktarlarda kireç, kum, taşçık ve gümüş mika 
katkılıdır. Astar ise kırmızı tonlarından (2,5 YR 5/8-6/8; 10 R 4/8-6/8), koyu kahverengi (10 
R 5/6) ile sarımsı kahverengi (10 R 5/8) olmak üzere farklılık göstermektedir. Astar renkleri 
genellikle ya hamur rengindedir ya da onun koyu tonlarındadır. Astar erken örneklerde 
genellikle daha kalın ve düzgün uygulanırken, geç örneklerde kabın sadece ağız kenarına ve 
iç yüzeyine uygulanmıştır. Ayrıca geç örneklerde astar oldukça ince ve özensizdir.  

Soli Pompeiopolis Afrika Kırmızı Astarlıları grubunda 20 form saptanmıştır. Bunların 
içinde 19 form Hayes’in sınıflandırması içinde yer alırken, 1 form Mackensen’in 
sınıflandırması içinde değerlendirilmiştir. Form takibi yapılamayan bir grup bezemeli tondo 
parçası ise bezeme özelliklerine göre değerlendirilmiştir. Katalogda yer alan tabaklar 
arasında en yoğun görülen S/P Form 6 (Hayes Form 32/58), S/P Form 9 (Hayes Form 103B), 
S/P Form 10 (Hayes Form 104), S/P Form 11 (Hayes Form 105) ve S/P Form 13 ’tür (Hayes 
Form 109). Tabak formlarından geri kalanları ise sadece bir iki parçadan ibarettir. Kâse 
grubunda ise S/P Form 14 (Hayes Form 67), S/P Form 16 (Hayes Form 91), S/P Form 17 
(Hayes Form 97), S/P Form 17 (Hayes Form 99), S/P Form 19’dur (Hayes Form 107). Kapak 
formunda değerlendirilen S/P Form 20 (Hayes Form 182) tek parçadan ibarettir. Bezemeli 
tondo parçaları ise 13 parçadan oluşur (fig. 5). Söz konusu grupta saptanan formlara işlevsel 
açıdan bakıldığında, Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri arasında bulunan kapalı kapların 
yerine farklı ebatlarda tabak, kâse ve kapakların tercih edildiği görülmüştür. Soli 
Pompoipolis’te tespit edilen kap repertuvarı, gelir düzeyi düşük halkın bu kap kacakları 
tercih ettiğini göstermektedir. Ayrıca barbotine, aplike veya kalıpta yapılan kabartmalı 
bezemelerin görüldüğü daha nitelikli kapların eksikliği, Soli Pompeiopolis halkının hayat 
standartları açısından da fikir vermektedir.  

 
Figür 4: Afrika Kırmızı Astarlılarının yüzyıllara göre dağılımı.  

 

Soli Pompeiopolis’te Afrika Kırmızı Astarlıları Hayes tarafından Flaviuslar Dönemi 
veya biraz daha geç bir tarihe verilen S/P Form 1 (Hayes Form 5A) ile görülmeye 
başlamıştır. Bu form bölgede şimdiye kadar bulunan ilk örnektir. MS 2. yüzyılın ikinci yarısı 
ile MS 3. yüzyıla tarihlenen S/P Form 20’de (Hayes Form 182) bu grubun erken örnekleri 
arasında yerini almıştır. MS 3. yüzyılın ilk yarısına tarihlenen S/P Form 2 (Hayes Form 32) 
ve S/P Form 3 (Hayes Form 42) grubunda yer alan tabaklar yine grubun kentteki erken 
örneklerindendir. MS 4. yüzyıla kadar sınırlı sayıda görülen Afrika Kırmızı Astarlı 
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Seramiklerinin MS 4.yüzyıl itibari ile sayısı çoğalırken, form çeşitliliğinde de artış görülür. 
Bu yüzyıla ait formlar arasında S/P Form 4 (Hayes Form 50B), S/P Form 5 (Hayes Form 57), 
S/P Form 6 (Hayes Form 32/58), S/P Form 8 (Hayes Form 60) gruplarındaki tabaklar ile S/P 
form 14 (Hayes Form 67) grubundaki geniş kâseler görülmektedir. Aynı yüzyılın sonları ile 
MS 5. yüzyılın başlarından itibaren grubun Soli Pompeiopolis pazarındaki sayısı biraz daha 
artsa da yine de sınırlı kalmıştır. Söz konusu yüzyıldaki sınırlı artışın nedeni, MS 429’da 
Vandalların Kuzey Afrika’yı istila etmeleri ve Akdeniz’de korsanların ticareti olumsuz 
yönde etkilemeleri olmalıdır289. Süreç, İmaparator Justinianus’un kumandanı General 
Belisrius’un Kuzey Afrika’yı Vandal işgalinden kurtarmasına kadar da devam etmiştir290. Bu 
yüzyıla tarihlenen formlar arasında S/P Form 7 (Mackensen Form 18) ile S/P Form 14’ün 
(Hayes Form 67) geç örnekleri, S/P Form 15 (Hayes Form 85A), S/P Form 16 (Hayes Form 
91A ve B) gruplarındaki kâseler vardır.  

Kentte Afrika Kırmızı Astarlılarının sayısında ve form çeşitliliğinde ciddi artışın 
olduğu tarih MS 6. yüzyıldır. Bu yüzyılda MS 525’te tüm Akdeniz kıyılarını etkileyen ve 
ciddi bir şekilde tahribata neden olan büyük bir deprem olmuştur291. Söz konusu deprem 
Soli Pompeiopolis’i olumsuz olarak etkilese de, kent varlığını sürdürmüştür. Soli 
Pompeiopolis’in varlığını sürdürdüğünün ve limanının ticarette aktif bir şekilde 
kullanıldığının en büyük kanıtları Geç Roma Kırmızı Astarlıları ile kentte, limanın yaklaşık 
100 metre batısında üretilen Late Roman 1 amphoralarıdır. Söz konusu alanda, bu amphora 
grubunun alt tipleri olan A ve B grubuna ait örnekler ve bunların atıkları tespit edilmiştir292. 
Bu yüzyıla tarihlenen formlar arasında S/P Form 9 (Hayes Form 103B), S/P Form 10 (Hayes 
Form 104), S/P Form 16 (Hayes Form 91C), S/P Form 17 (Hayes Form 97), S/P form 18 
(Hayes Form 99 A ve B) yer alır.  

MS 7. yüzyılda kentteki Afrika Kırmızı Astarlıları sayısı bir önceki yüzyıla göre yarı 
yarıya azalır (fig. 4). Bu olumsuz etkinin nedeni, MS 7. yüzyılda bölgeyi etkisi altına alan 
Arap akınları olmalıdır. Araplar bölge genelinde Tarsus başta olmak üzere birçok önemli 
kenti istila etmişlerdir. Hatta öyle ki Araplar ve Bizanslıların arasındaki sınırı Lamas Irmağı 
oluşturmaktaydı. Burada Araplar ve Bizanslılar karşılıklı olarak savaş tutsaklarını takas 
ediyorlardı293. Bu karışık ortamda Arapların Soli Pompeiopolis’i istila edip etmedikleri 
konusunda herhangi bir arkeolojik veri olmasa da kent olasılıkla bu ortamdan olumsuz 
etkilenmiştir.  

 

                                                 
289 Adak-Adıbelli 2017, 2.  
290 Yaman 2018, 39-40. 
291 Schneider 1952, 2043. 
292 Autret et al. 2010, 203-207. Ayrıca bu amphora grubunun bölgedeki diğer üretim merkezleri: Rhosos, Magarsos 
ve Tarsus için bk. Empereur ve Picon 1989, 239, fig. 18; Kazanlı için bk. Durukan 2015, 50, fig. 23-24; Aigai için bk. 
Şenol ve Alkaç 2017, 831-843; Elaiussa Sebaste için bk. Burragato et al. 2007, 690–691; Korykos için bk. Opait 2004, 
295, fig. 4; Alkaç 2012, 323-344; Bölge dışındaki üretim merkezleri Kıbrıs: Zygi-Petrini için bk. Manning et al. 2000, 
255; Paphos için bk. Demesticha ve Michaelides 2001, 290-296; Amathous için bk. Empereur ve Picon 1989, 239, 
fig. 18; Kourion için bk. Jacobsen 2004, 145; Kos için bk. Diamanti 2010, 1; Paros için bk. Diamanti 2016, 691. 
293 Ünal 2006, 85; Altıoğlu 2017, 28-29.  
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Figür 5: Afrika Kırmızı Astarlı Seramiklerinin formlara göre dağılımı.
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Katalog 

(Katalogda kullanılan kısaltmalar; Kat. No.: Katalog Numarası, Y.: Yükseklik, A.Ç.: Ağız Çapı, K.Ç.: Kaide Çapı, 
C.: Cidar; Çizimler %50 oranında küçültülmüştür). 

Kat. No.: 1 (Lev. 1.1)  
Form. No.: S/P Form 1 (Hayes Form 5A)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 51 plan karesi, 5,45-5,25 m. / 04.08.2010  
Ölçüler: Y.: 2,8 cm; A.Ç.: 20 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli hamur (2,5 YR 5/8); az miktarda küçük kireç taneciği ve taşçık 
katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Sarımsı kahverengi astar (10 R 5/8); az miktarda gümüş mika katkılı, orta kalınlıkta 
ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 1. yüzyılın son çeyreği 

Kat. No.: 2 (Lev. 1.2)  
Form. No.: S/P Form 2 (Hayes Form 32)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 16 plan karesi, 5,08-4,76 m. / 13.07.2015  
Ölçüler: Y.: 2,3 cm; A.Ç.: 22 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli hamur (2,5 YR 6/8); az miktarda gümüş mika ve kum 
katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Açık kırmızı renkli astar (2,5 YR 6/8); az miktarda gümüş mika katkılı, ince ve 
mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 3. yüzyılın ilk yarısı  

Kat. No.: 3 (Lev. 1.3)  
Form. No.: S/P Form 2 (Hayes Form 32)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY FG 42 plan karesi, 6,19-6,06 m. / 13.08.2008  
Ölçüler: Y.: 4,5 cm; A.Ç.: 22 cm; C.: 0,5 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli hamur (2,5 YR 5/8); az miktarda taşçık ve kireç katkılı, sıkı ve 
gözeneksizdir. Sarımsı kahverengi astar (10 R 5/8); ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler 
görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 3. yüzyılın ilk yarısı 

Kat. No.: 4 (Lev. 1.4)  
Form. No.: S/P Form 3 (Hayes Form 42)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 48 plan karesi, 5,38-5,05 m. / 04.08.2006  
Ölçüler: Y.: 3,6 cm; A.Ç.: 30 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli hamur (2,5 YR 5/8); yoğun miktarda gümüş mika ve taşçık 
katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Açık kırmızı renkli astar (2,5 YR 6/8); az miktarda gümüş mika katkılı, ince ve 
mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 220-240/250  

Kat. No.: 5 (Lev. 1.5)  
Form. No.: S/P Form 4 (Hayes Form 50B)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 48 plan karesi, 5,38-5,05 m. / 04.08.2006  
Ölçüler: Y.: 2,4 cm; A.Ç.: 32 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli hamur (2,5 YR 5/8); az miktarda taşçık katkılı, sıkı ve 
gözeneksizdir. Sarımsı kahverengi astar (10 R 5/8); az miktarda gümüş mika katkılı, ince ve mattır. İyi 
fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 350-400  

Kat. No.: 6 (Lev. 1.6)  
Form. No.: S/P Form 5 (Hayes Form 57)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY F 7-F 8 plan kareleri, 5,04-4,71 m. / 09.07.2013  
Ölçüler: Y.: 3,6 cm; A.Ç.: 20 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli hamur (2,5 YR 5/8); az miktarda taşçık katkılı, sıkı ve 
gözeneksizdir. Sarımsı kahverengi astar (10 R 5/8); az miktarda gümüş mika katkılı, ince ve mattır. İyi 
fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 325-400 
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Kat. No.: 7 (Lev. 1.7)  
Form. No.: S/P Form 6 (Hayes Form 32/58)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 52 plan karesi, 5,85-5,23 m. / 10.08.2010  
Ölçüler: Y.: 3,2 cm; A.Ç.: 22 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızımsı kahverengi (2,5 YR 5/4) hamur; az miktarda taşçık ve kireç 
katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; az miktarda gümüş mika katkılı, ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır. 
Tarih: MS geç 3. yüzyıl-erken 4. yüzyıl  

Kat. No.: 8 (Lev. 2.8)  
Form. No.: S/P Form 6 (Hayes Form 32/58)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY FG 47 plan karesi, 6,75-6,05 m. / 17.07.2009  
Ölçüler: Y.: 1,7 cm; A.Ç.: 26 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; az miktarda taşçık ve kireç katkılıdır. 
Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; az miktarda gümüş mika katkılı, ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve 
dökülmeler görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS geç 3. yüzyıl-erken 4. yüzyıl  

Kat. No.: 9 (Lev. 2.9)  
Form. No.: S/P Form 6 (Hayes Form 32/58)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D7-C7/D8-C8 plan kareleri, 3,53-3,38 m. / 04.08.2012  
Ölçüler: Y.: 2 cm; A.Ç.: 22 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; az miktarda kum ve yoğun miktarda 
kireç katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; az miktarda gümüş mika katkılı, ince ve mattır. İyi 
fırınlanmıştır.  
Tarih: MS geç 3. yüzyıl-erken 4. yüzyıl 

Kat. No.: 10 (Lev. 2.10)  
Form. No.: S/P Form 6 (Hayes Form 32/58)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY B 15 plan karesi, 5,29-5,05 m. / 10.07.2015  
Ölçüler: Y.: 3,7 cm; A.Ç.: 20 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; az miktarda taşçık, kireç ve gümüş 
mika katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler 
görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS geç 3. yüzyıl-erken 4. yüzyıl 

Kat. No.: 11 (Lev. 2.11)  
Form. No.: S/P Form 7 (Mackensen Form 18)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY F 48 plan karesi, 6,52-5,91 m. / 19.07.2010  
Ölçüler: Y.: 2,5 cm; A.Ç.: 20 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda taşçık ve gümüş mika 
katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. 
İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 4. yüzyıl sonu ile MS 5. yüzyıl 

Kat. No.: 12 (Lev. 2.12)  
Form. No.: S/P Form 8 (Hayes Form 60)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 17 plan karesi, 4,65-4,54 m. / 22.07.2015  
Ölçüler: Y.: 1,4 cm; A.Ç.: 40 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; yoğun miktarda kum ve gümüş mika 
katkılıdır. Açık Kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler 
görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 4. yüzyıl ortası ile MS geç 4. yüzyıl 

Kat. No.: 13 (Lev. 2.13)  
Form. No.: S/P Form 9 (Hayes Form 103B)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY Yüzey, 3,53-3,34 m. / 26.07.2012  
Ölçüler: Y.: 3,7 cm; A.Ç.: 36 cm; C.: 0,5 cm.  
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Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; yoğun miktarda kum ve az miktarda 
taşçık katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 6. yüzyıl 

Kat. No.: 14 (Lev. 2.14)  
Form. No.: S/P Form 9 (Hayes Form 103B)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 16 plan karesi, 5,08-4,76 m. / 13.07.2015  
Ölçüler: Y.: 5 cm; A.Ç.: 36 cm; C.: 0,5 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda taşçık ve gümüş mika ile 
az miktarda kireç katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 6. yüzyıl 

Kat. No.: 15 (Lev. 3.15)  
Form. No.: S/P Form 9 (Hayes Form 103B)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 53 plan karesi, 5,65-5,39 m. / 02.08.2010  
Ölçüler: Y.: 2,8 cm; A.Ç.: 28 cm; C.: 0,5 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda taşçık ve gümüş mika 
katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 6. yüzyıl 

Kat. No.: 16 (Lev. 3.16)  
Form. No.: S/P Form 9 (Hayes Form 103B)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY E 16 plan karesi, 5,72-5,23 m. / 21.07.2015  
Ölçüler: Y.: 4,9 cm; A.Ç.: 28 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kireç ve az miktarda 
taşçık katkılıdır. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler 
görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 6. yüzyıl 

Kat. No.: 17 (Lev. 3.17)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104A)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 52 plan karesi, 5,85-5,23 m. / 07.08.2010  
Ölçüler: Y.: 3 cm; A.Ç.: 28 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda taşçık ve gümüş mika 
katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580 

Kat. No.: 18 (Lev. 3.18)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104A)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY B 19 plan karesi, 5,61-5,39 m. /28.07.2015  
Ölçüler: Y.: 2,8 cm; A.Ç.: 32 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda kireç ve taşçık katkılıdır. 
Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580  

Kat. No.: 19 (Lev. 3.19)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104A)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY B 19 plan karesi, 5,61-5,39 m. / 28.07.2015  
Ölçüler: Y.: 3,3 cm; A.Ç.: 28 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kireç ve az miktarda 
taşçık ve gümüş mika katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580  

Kat. No.: 20 (Lev. 3.20)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104A)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 7-C 7/C 8-D 8 plan kareleri, 3,28-3,23 m. / 06.08.2012  
Ölçüler: Y.: 2,3 cm; A.Ç.: 38 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda taşçık ve gümüş mika 
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katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler 
görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580 

Kat. No.: 21 (Lev. 3.21)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104A)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 52 plan karesi, 5,62-5,55 m. / 29.07.2010  
Ölçüler: Y.: 3,4 cm; A.Ç.: 38 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda taşçık ve gümüş mika 
katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. 
İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580 

Kat. No.: 22 (Lev. 4.22)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104A)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 15 plan karesi, 4,80-4,60 m. / 22.07.2015  
Ölçüler: Y.: 4 cm; A.Ç.: 40 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kum, gümüş mika ve az 
miktarda kireç katkılıdır. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve 
dökülmeler görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580 

Kat. No.: 23 (Lev. 4.23)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104A)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 48 plan karesi, 5,38-5,05 m. / 04.08.2006  
Ölçüler: Y.: 2,9 cm; A.Ç.: 36 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kireç ve az miktarda 
taşçık katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580 

Kat. No.: 24 (Lev. 4.24)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104A)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 16 plan karesi, 5,37-5,08 m. / 09.07.2015  
Ölçüler: Y.: 3,4 cm; A.Ç.: 32 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; yoğun miktarda kum, gümüş mika ve 
az miktarda taşçık katkılıdır. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580 

Kat. No.: 25 (Lev. 4.25)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104A)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY F 5 plan karesi, 3,41-3,26 m. / 17.07.2001  
Ölçüler: Y.: 4,1cm; A.Ç.: 34 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kireç, taşçık ve gümüş 
mika katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler 
görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580 

Kat. No.: 26 (Lev. 4.26)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104A)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY F 5 plan karesi, 3,41-3,26 m. / 17.07.2001  
Ölçüler: Y.: 2,5 cm; A.Ç.: 38 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kireç ve az miktarda 
taşçık katkılıdır. Kırmızı renkli (10 R 4/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler 
görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580 

Kat. No.: 27 (Lev. 4.27)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104A) 
Form: Tabak  
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Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 16 plan karesi, 4,76-4,42 m. / 22.07.2015  
Ölçüler: Y.: 3 cm; A.Ç.: 38 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; yoğun miktarda taşçık ve gümüş mika 
katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. 
İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580 

Kat. No.: 28 (Lev. 4.28)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104A)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 16 plan karesi, 5,08-4,76 m. / 13.07.2015  
Ölçüler: Y.: 2,5 cm; A.Ç.: 26 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda taşçık ve gümüş mika 
katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. 
İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580 

Kat. No.: 29 (Lev. 5.29)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104B)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY F 5 plan karesi, 3,41-3,26 m. / 17.07.2001  
Ölçüler: Y.: 3,6 cm; A.Ç.: 32 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kum ve az miktarda taşçık 
ile gümüş mika katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler 
görülmektedir. İyi fırınlanmıştır. 
Tarih: MS 570-600 

Kat. No.: 30 (Lev. 5.30)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104B)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 11 plan karesi, 4,83-4,25 m. / 06.08.2012  
Ölçüler: Y.: 3,8 cm; A.Ç.: 38 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; yoğun miktarda taşçık ve az miktarda 
kireç ile gümüş mika katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve 
dökülmeler görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 570-600 

Kat. No.: 31 (Lev. 5.31)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104B)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 11 plan karesi, 4,83-4,25 m. / 06.08.2012  
Ölçüler: Y.: 2,5 cm; K.Ç.: 10 cm; C.: 0,5 cm.  
Tanım: Kaide-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; az miktarda kum, kireç ve gümüş mika 
katkılıdır. Açık kırmızı renkli (10 R 6/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler 
görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 570-600 

Kat. No.: 32 (Lev. 5.32)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104B)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: Soli Nekropolis, ME 14 (pithos 3), 5,22 m. / 06.08.2012  
Ölçüler: Y.: 3,2 cm; A.Ç.: 30 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda taşçık ile gümüş mika 
katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler 
görülmektedir. İyi fırınlanmıştır. 
Tarih: MS 570-600 

Kat. No.: 33 (Lev. 5.33)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104B)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 10 plan karesi, 4,38-3,94 m. / 31.07.2012  
Ölçüler: Y.: 2,3 cm; A.Ç.: 38 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda taşçık ve kum ile az 
miktarda kireç ve gümüş mika katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer 
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aşınma ve dökülmeler görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 570-600 

Kat. No.: 34 (Lev. 5.34)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104C)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY E 27 plan karesi, 5,95-5,25 m. / 06.08.2016  
Ölçüler: Y.: 7,2 cm; A.Ç.: 36 cm; K.Ç.: 13 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde-kaide parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda taşçık ve kum 
katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. 
İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 550-625 

Kat. No.: 35 (Lev. 6.35)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104C)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 11 plan karesi, 4,83-4,25 m. / 07.08.2012  
Ölçüler: Y.: 2,7 cm; A.Ç.: 24 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; yoğun miktarda taşçık ve az miktarda 
kireç ile gümüş mika katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve 
dökülmeler görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 550-625 

Kat. No.: 36 (Lev. 6.36)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104C)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 52 plan karesi, 5,85-5,23 m. / 10.08.2010  
Ölçüler: Y.: 4,2 cm; A.Ç.: 24 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda taşçık ve kireç katkılıdır. 
Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. İyi 
fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 550-625 

Kat. No.: 37 (Lev. 6.37)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104C)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY B 48 plan karesi, 5,19-5,07 m. / 20.07.2010  
Ölçüler: Y.: 5,5 cm; A.Ç.: 36 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kum katkılıdır. Açık 
kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. İyi 
fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 550-625 

Kat. No.: 38 (Lev. 6.38)  
Form. No.: S/P Form 10 (Hayes Form 104C)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 19 plan karesi, 5,07-4,82 m. / 28.07.2015  
Ölçüler: Y.: 4,2 cm; A.Ç.: 36 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kum katkılıdır. Kırmızı 
renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. İyi fırınlanmıştır. 
Tarih: MS 550-625 

Kat. No.: 39 (Lev. 6.39)  
Form. No.: S/P Form 11 (Hayes Form 105)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 52 plan karesi, 5,33-5,23 m. / 05.08.2010  
Ölçüler: Y.: 2,3 cm; A.Ç.: 30 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) hamur; yoğun miktarda kireç ve gümüş mika 
katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler 
görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 580/600-660+ 

Kat. No.: 40 (Lev. 6.40)  
Form. No.: S/P Form 11 (Hayes Form 105)  
Form: Tabak  
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Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY E 16 plan karesi, 6,14-5,72 m. / 11.07.2015  
Ölçüler: Y.: 2,3 cm; A.Ç.: 28 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda kireç ve taşçık katkılıdır. 
Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. İyi 
fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 580/600-660+ 

Kat. No.: 41 (Lev. 6.41)  
Form. No.: S/P Form 11 (Hayes Form 105)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY F 5 plan karesi, 5,25-5,09 m. / 11.08.2010  
Ölçüler: Y.: 1,5 cm; A.Ç.: 30 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kum, taşçık, gümüş mika 
ve az miktarda kireç katkılıdır. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve 
dökülmeler görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 580/600-660+ 

Kat. No.: 42 (Lev. 7.42)  
Form. No.: S/P Form 11 (Hayes Form 105)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 54 plan karesi, 5,51-5,38 m. / 27.07.2010  
Ölçüler: Y.: 2,7 cm; K.Ç.: 14 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Kaide-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kum, taşçık, gümüş mika ve az 
miktarda kireç katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve 
dökülmeler görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 580/600-660+ 

Kat. No.: 43 (Lev. 7.43)  
Form. No.: S/P Form 11 (Hayes Form 105)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 51 plan karesi, 5,25-5,09 m. / 11.08.2010  
Ölçüler: Y.: 3,4 cm; K.Ç.: 18 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Kaide-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kum, taşçık, gümüş mika ve az 
miktarda kireç katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve 
dökülmeler görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 580/600-660+ 

Kat. No.: 44 (Lev. 7.44)  
Form. No.: S/P Form 11 (Hayes Form 105)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 48 plan karesi, 5,38-5,05 m. / 04.08.2006  
Ölçüler: Y.: 1,7 cm; A.Ç.: 28 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda kum ve taşçık katkılıdır. 
Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. İyi 
fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 580/600-660+  

Kat. No.: 45 (Lev. 7.45)  
Form. No.: S/P Form 11 (Hayes Form 105)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY E 32 plan karesi, 5,46-5,16 m. / 05.08.2017  
Ölçüler: Y.: 5 cm; A.Ç.: 33 cm, K.Ç.16 cm; C.: 0,5 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde-kaide parçası. Kırmızımsı kahverengi (5 YR 5/4) hamur; yoğun miktarda kum, taşçık, 
kireç ve gümüş mika katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve 
dökülmeler görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 580/600-660+ 

Kat. No.: 46 (Lev. 7.46)  
Form. No.: S/P Form 11 (Hayes Form 105)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 52 plan karesi, 5,85-5,23 m. / 07.08.2010  
Ölçüler: Y.: 2,1 cm; A.Ç.: 40 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kum, taşçık, gümüş mika 
ve az miktarda kireç katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve 
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dökülmeler görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 580/600-660+ 

Kat. No.: 47 (Lev. 7.47)  
Form. No.: S/P Form 11 (Hayes Form 105)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY E 53 plan karesi, 6,17-5,99 m. / 07.08.2010  
Ölçüler: Y.: 2,2 cm; A.Ç.: 32 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda kum ve taşçık katkılıdır. 
Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. İyi 
fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 580/600-660+ 

Kat. No.: 48 (Lev. 7.48)  
Form. No.: S/P Form 11 (Hayes Form 105) 
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 15 plan karesi, 4,80-4,60 m. / 21.07.2015  
Ölçüler: Y.: 3 cm; A.Ç.: 32 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda kireç ve taşçık katkılıdır. 
Kırmızı renkli (10 R 4/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. İyi 
fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 580/600-660+ 

Kat. No.: 49 (Lev. 8.49)  
Form. No.: S/P Form 11 (Hayes Form 105)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY yüzey, 3,53-3,34 m. / 26.07.2012  
Ölçüler: Y.: 3 cm; A.Ç.: 40 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kum ve az miktarda 
gümüş mika katkılıdır. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve 
dökülmeler görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 580/600-660+ 

Kat. No.: 50 (Lev. 8.50)  
Form. No.: S/P Form 12 (Hayes Form 106)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 51 plan karesi, 5,45-5,25 m. / 04.08.2010  
Ölçüler: Y.: 2,3 cm; A.Ç.: 26 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda kireç ve gümüş mika 
katkılıdır. Açık kırmızı renkli (10 R 6/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler 
görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 600-660+ 

Kat. No.: 51 (Lev. 8.51)  
Form. No.: S/P Form 13 (Hayes Form 109)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 11 plan karesi, 4,83-4,25 m. / 06.08.2012  
Ölçüler: Y.: 2,8 cm; A.Ç.: 28 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) hamur; yoğun miktarda kum ve kireç katkılıdır. 
Kırmızı renkli (10 R 4/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 580/600-MS 7. yüzyılın ortası 

Kat. No.: 52 (Lev. 8.52)  
Form. No.: S/P Form 13 (Hayes Form 109)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY FG 44 plan karesi, 6,92-6,81 m. / 08.08.2008  
Ölçüler: Y.: 3,3 cm; A.Ç.: 30 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda taşçık ve kireç katkılıdır. 
Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 580/600-MS 7. yüzyılın ortası 

Kat. No.: 53 (Le.8.53)  
Form. No.: S/P Form 13 (Hayes Form 109)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 48 plan karesi, 5,38-5,05 m. / 04.08.2006  
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Ölçüler: Y.: 3 cm; A.Ç.: 24 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda taşçık ve az miktarda 
kireç katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 580/600-MS 7. yüzyılın ortası 

Kat. No.: 54 (Lev. 8.54)  
Form. No.: S/P Form 13 (Hayes Form 109)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 52 plan karesi, 5,85-5,23 m. / 07.08.2010  
Ölçüler: Y.: 3,2 cm; A.Ç.: 24 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kum ve az miktarda kireç, 
taşçık ve gümüş mika katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır. 
Tarih: MS 580/600-MS 7. yüzyılın ortası 

Kat. No.: 55 (Lev. 8.55)  
Form. No.: S/P Form 13 (Hayes Form 109)  
Form: Tabak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY mozaikli alan, 5,35-4,98 m. / 20.07.2011  
Ölçüler: Y.: 1,4 cm; K.Ç.: 12 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Kaide-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda gümüş mika ile az miktarda 
kum ve kireç katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler 
mevcuttur. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 580/600-MS 7. yüzyılın ortası 

Kat. No.: 56 (Lev. 9.56)  
Form. No.: S/P Form 14 (Hayes Form 67)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY A 14 plan karesi, 5,19-5,07 m. / 15.07.2015  
Ölçüler: Y.: 2,6 cm; A.Ç.: 24 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda kum ve gümüş mika 
katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 360-420 

Kat. No.: 57 (Lev. 9.57)  
Form. No.: S/P Form 14 (Hayes Form 67)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY FG 33 plan karesi, 5,23-4,90 m. / 08.08.2009  
Ölçüler: Y.: 3,6 cm; A.Ç.: 24 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; yoğun miktarda gümüş mika ile az 
miktarda taşçık ve kum katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve 
dökülme mevcuttur. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 400-450 

Kat. No.: 58 (Lev. 9.58)  
Form. No.: S/P Form 14 (Hayes Form 67)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY B 17 plan karesi, 5,14-4,70 m. / 20.07.2015  
Ölçüler: Y.: 1,6 cm; A.Ç.: 22 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (10 R 6/8) hamur; az miktarda kireç ve gümüş mika 
katkılıdır. Açık kırmızı renkli (10 R 6/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 400-450 

Kat. No.: 59 (Lev. 9.59)  
Form. No.: S/P Form 14 (Hayes Form 67)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY B 17 plan karesi, 5,14-4,70 m. / 20.07.2015  
Ölçüler: Y.: 1,7 cm; A.Ç.: 28 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kireç, taşçık ve gümüş 
mika katkılıdır. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 400-450 

Kat. No.: 60 (Lev. 9.60)  
Form. No.: S/P Form 14 (Hayes Form 67)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY B 18 plan karesi, 5,41-5,11 m. / 29.07.2015  
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Ölçüler: Y.: 1,3 cm; A.Ç.: 34 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (10 R 6/8) hamur; yoğun miktarda gümüş mika ve az 
miktarda taşçık katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 400-450 

Kat. No.: 61 (Lev. 9.61)  
Form. No.: S/P Form 14 (Hayes Form 67)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY B 16 plan karesi, 5,00-4,80 m. / 13.07.2015  
Ölçüler: Y.: 2 cm; A.Ç.: 28 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; yoğun miktarda kum, az miktarda 
taşçık ve gümüş mika katkılıdır. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır. 
Tarih: MS 450+ 

Kat. No.: 62 (Lev. 9.62)  
Form. No.: S/P Form 14 (Hayes Form 67)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY E 10 plan karesi, 5,78-5,56 m. / 07.07.2011  
Ölçüler: Y.: 1,8 cm; A.Ç.: 26cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (10 R 6/8) hamur; az miktarda taşçık katkılıdır. Koyu 
kahverengi (10 R 5/6) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 450+ 

Kat. No.: 63 (Lev. 9.63)  
Form. No.: S/P Form 14 (Hayes Form 67)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY E 15 plan karesi, 5,96-5,61 m. / 10.07.2015  
Ölçüler: Y.: 2,3 cm; A.Ç.: 34 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda kum ve gümüş mika 
katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 450+ 

Kat. No.: 64 (Lev. 10.64)  
Form. No.: S/P Form 14 (Hayes Form 67)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 7-C 8/D 7-D 8 plan kareleri, 3,77-3,07 m. / 10.08.2012  
Ölçüler: Y.: 1,9 cm; K.Ç.: 10 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Kaide-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/6) hamur; yoğun miktarda kireç ve az miktarda taşçık 
katkılıdır. Koyu kahverengi (10 R 5/6) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülme mevcuttur. İyi 
fırınlanmıştır. 
Tarih: MS 400-450 

Kat. No.: 65 (Lev. 10.65)  
Form. No.: S/P Form 14 (Hayes Form 67)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY FG 45 plan karesi, 5,96-5,58 m. / 18.07.2009  
Ölçüler: Y.: 1 cm; K.Ç.: 16 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Kaide-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (10 R 6/8) hamur; az miktarda kireç, taşçık ve gümüş mika 
katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 400-450 

Kat. No.: 66 (Lev. 10.66)  
Form. No.: S/P Form 14 (Hayes Form 67)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: Soli Nekropolis, ME 13, 6,02-5,35 m. / 10.08.2012  
Ölçüler: Y.: 0,8 cm; K.Ç.: 12 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Kaide-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (10 R 6/8) hamur; az miktarda kireç ve gümüş katkılıdır. Açık 
kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülme mevcuttur. İyi fırınlanmıştır. 
Tarih: MS 400-450 

Kat. No.: 67 (Lev. 10.67)  
Form. No.: S/P Form 15 (Hayes Form 85A)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 50 plan karesi, 6,18-5,64 m. / 22.07.2010  
Ölçüler: Y.: 2,1 cm; A.Ç.: 8 cm; C.: 0,4 cm.  
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Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; yoğun miktarda taşçık ile kireç ve az 
miktarda gümüş mika katkılıdır. Açık Kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve 
dökülme mevcuttur. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 5. yüzyılın ortası 

Kat. No.: 68 (Lev. 10.68)  
Form. No.: S/P Form 16 (Hayes Form 91A)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 51 plan karesi, 5,83-5,70 m. / 04.08.2010  
Ölçüler: Y.: 4,1 cm; A.Ç.: 22 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (10 R 6/8) hamur; az miktarda gümüş mika katkılıdır. 
Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülme mevcuttur. İyi 
fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 5. yüzyılın ortası ile MS geç 5. yüzyıl 

Kat. No.: 69 (Lev. 10.69)  
Form. No.: S/P Form 16 (Hayes Form 91A)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY E 9 plan karesi, 4,21-4,08 m. / 19.07.2012  
Ölçüler: Y.: 2,2 cm; A.Ç.: 22 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) hamur; az miktarda kum katkılıdır. Kırmızı 
renkli (10 R 4/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülme mevcuttur. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 5. yüzyılın ortası ile MS geç 5. yüzyıl 

Kat. No.: 70 (Lev. 10.70)  
Form. No.: S/P Form 16 (Hayes Form 91B)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY FG 41 plan karesi, 5,88-5,75 m. / 03.08.2007  
Ölçüler: Y.: 3,4 cm; K.Ç.: 8 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Kaide-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (10 R 6/8) hamur; az miktarda gümüş mika, taşçık ve kireç 
katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 450-530 

Kat. No.: 71 (Lev. 11.71)  
Form. No.: S/P Form 16 (Hayes Form 91C)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 11 plan karesi, 4,83-4,25 m. / 07.08.2012  
Ölçüler: Y.: 2,5 cm; A.Ç.: 16 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda taşçık ve kireç katkılıdır. Açık 
kırmızı renkli (10 R 6/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-600+ 

Kat. No.: 72 (Lev. 11.72)  
Form. No.: S/P Form 16 (Hayes Form 91C)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 52 plan karesi, 5,85-5,23 m. / 10.08.2010  
Ölçüler: Y.: 2,1 cm; A.Ç.: 18 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda kireç katkılıdır. Sarımsı 
kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-600+ 

Kat. No.: 73 (Lev. 11.73)  
Form. No.: S/P Form 16 (Hayes Form 91C)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: Soli Nekropolis, Me4, 6,10-5,64 m. / 09.07.2012  
Ölçüler: Y.: 4,5 cm; A.Ç.: 18 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda kireç katkılıdır. Kırmızı renkli 
(2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülme mevcuttur. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-600+ 

Kat. No.: 74 (Lev. 11.74)  
Form. No.: S/P Form 16 (Hayes Form 91D)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 7-C 8/D 7-D 8 plan kareleri, 3,77-3,07 m. / 10.07.2012  
Ölçüler: Y.: 3,8 cm; A.Ç.: 14 cm; C.: 0,3 cm.  
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Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Koyu kırmızımsı gri renkli (10 R 3/1) hamur; az miktarda kireç, taşçık ve 
gümüş mika katkılıdır. Koyu kahverengi (10 R 5/6) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülme 
mevcuttur. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 600-650 

Kat. No.: 75 (Lev. 11.75)  
Form. No.: S/P Form 17 (Hayes Form 97)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 11 plan karesi, taş altı toprak temizliği / 16.08.2012  
Ölçüler: Y.: 3 cm; A.Ç.: 16 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (10 R 6/8) hamur; az miktarda kum katkılıdır. Açık kırmızı 
renkli (10 R 6/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 490-550 

Kat. No.: 76 (Lev. 11.76)  
Form. No.: S/P Form 17 (Hayes Form 97)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY B 15 plan karesi, 5,29-5,05 m. / 10.07.2015  
Ölçüler: Y.: 2,5cm; A.Ç.: 16 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda kum ve gümüş mika 
katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. 
İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 490-550 

Kat. No.: 77 (Lev. 11.77)  
Form. No.: S/P Form 17 (Hayes Form 97)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 11 plan karesi, 4,83-4,25 m. / 06.08.2012  
Ölçüler: Y.: 3,5 cm; A.Ç.: 14 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kireç ve taşçık katkılıdır. 
Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 490-550 

Kat. No.: 78 (Lev. 12.78)  
Form. No.: S/P Form 17 (Hayes Form 97)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 7 plan karesi / 06.08.2001  
Ölçüler: Y.: 2,2 cm; A.Ç.: 16 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) hamur; az miktarda taşçık katkılıdır. Açık 
kırmızı renkli (10 R 6/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. İyi 
fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 490-550 

Kat. No.: 79 (Lev. 12.79)  
Form. No.: S/P Form 17 (Hayes Form 97)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY E 48 plan karesi, 5,92-5,80 m. / 23.07.2010  
Ölçüler: Y.: 1,8 cm; A.Ç.: 16 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda taşçık katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 
YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 490-550 

Kat. No.: 80 (Lev. 12.80)  
Form. No.: S/P Form 18 (Hayes Form 99A)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 11 plan karesi, 4,83-4,25 m. / 06.08.2012  
Ölçüler: Y.: 3,6 cm; A.Ç.: 18 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda kum ve kireç katkılıdır. 
Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. İyi 
fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 510-540 

Kat. No.: 81 (Lev. 12.81)  
Form. No.: S/P Form 18 (Hayes Form 99A)  
Form: Kâse  
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Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY B 16 plan karesi, 5,00-4,80 m. / 11.07.2015  
Ölçüler: Y.: 2,4 cm; A.Ç.: 18 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; yoğun miktarda kum ile az miktarda 
taşçık, kireç ve gümüş mika katkılıdır. Açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 510-540 

Kat. No.: 82 (Lev. 12.82)  
Form. No.: S/P Form 18 (Hayes Form 99A)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY F 34 plan karesi, 6,65-6,47 m. / 28.07.2009  
Ölçüler: Y.: 3,2 cm; A.Ç.: 20 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda taşçık ile az miktarda 
gümüş mika ve kireç katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve 
dökülmeler görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 510-540 

Kat. No.: 83 (Lev. 12.83)  
Form. No.: S/P Form 18 (Hayes Form 99B)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY F 5 plan karesi, 3,41-3,26 m. / 17.07.2001  
Ölçüler: Y.: 3,9 cm; A.Ç.: 14 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda gümüş mika ve kum 
katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler 
görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580 

Kat. No.: 84 (Lev. 12.84)  
Form. No.: S/P Form 18 (Hayes Form 99B)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY E 15 plan karesi, 5,61-5,20 m. / 14.07.2015  
Ölçüler: Y.: 2,2 cm; A.Ç.: 20 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda gümüş mika katkılıdır. 
Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580 

Kat. No.: 85 (Lev. 12.85)  
Form. No.: S/P Form 18 (Hayes Form 99B)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 52 plan karesi, 6,02-5,85 m. / 04.08.2010  
Ölçüler: Y.: 2,7 cm; A.Ç.: 18 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda gümüş mika katkılıdır. 
Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580 

Kat. No.: 86 (Lev. 13.86)  
Form. No.: S/P Form 18 (Hayes Form 99B)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY F 34 plan karesi, 6,65-6,47 m. / 28.07.2009  
Ölçüler: Y.: 4,1 cm; A.Ç.: 20 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda taşçık, gümüş mika ve kireç 
katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. 
İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580 

Kat. No.: 87 (Lev. 13.87)  
Form. No.: S/P Form 18 (Hayes Form 99B)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY F 5 plan karesi, 3,41-3,26 m. / 17.07.2001  
Ölçüler: Y.: 3,7 cm; A.Ç.: 18 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (10 R 6/8) hamur; az miktarda kum katkılıdır. Sarımsı 
kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer dökülme ve aşınmalar görülmektedir. İyi 
fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 530-580 
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Kat. No.: 88 (Lev. 13.88)  
Form. No.: S/P Form 18 (Hayes Form 99C)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY F 7/F 8 plan kareleri, 5,66-5,45 m. / 03.07.2013  
Ölçüler: Y.: 1,9 cm; A.Ç.: 20 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) hamur; yoğun miktarda kireç ve az miktarda 
taşçık katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 560/580-620 

Kat. No.: 89 (Lev. 13.89)  
Form. No.: S/P Form 18 (Hayes Form 99C)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 52 plan karesi, 6,02-5,85 m. / 04.08.2010  
Ölçüler: Y.: 2,6 cm; A.Ç.: 16 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur az miktarda gümüş mika katkılıdır. Kırmızı 
renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 560/580-620 

Kat. No.: 90 (Lev. 13.90)  
Form. No.: S/P Form 18 (Hayes Form 99C)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY F 48 plan karesi, 6,23-5,95 m. / 26.07.2010  
Ölçüler: Y.: 1,7 cm; A.Ç.: 16 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) hamur; az miktarda kum ve gümüş mika 
katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 560/580-620 

Kat. No.: 91 (Lev. 13.91)  
Form. No.: S/P Form 19 (Hayes Form 107)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: Soli Nekropolis, ME10, 5,18-4,86 m. / 25.07.2012  
Ölçüler: Y.: 3,9 cm; A.Ç.: 30 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli (10 R 5/8) hamur; yoğun miktarda taşçık, kum ile az 
miktarda kireç ve gümüş mika katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır. 
Tarih: MS 600-650 

Kat. No.: 92 (Lev. 13.92)  
Form. No.: S/P Form 19 (Hayes Form 107)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: Soli Nekropolis, ME10, 5,18-4,86 m. / 25.07.2012  
Ölçüler: Y.: 1,3 cm; A.Ç.: 26 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; yoğun miktarda taşçık ve az miktarda 
gümüş mika katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer dökülme ve aşınma 
görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 600-650 

Kat. No.: 93 (Lev. 13.93)  
Form. No.: S/P Form 19 (Hayes Form 107)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: Soli Nekropolis, ME10, 5,18-4,86 m. / 25.07.2012  
Ölçüler: Y.: 2,2 cm; A.Ç.: 22 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık Kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; yoğun miktarda taşçık ve az miktarda 
gümüş mika katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer dökülme ve aşınma 
görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 600-650 

Kat. No.: 94 (Lev. 14.94)  
Form. No.: S/P Form 19 (Hayes Form 107)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: Soli Nekropolis, ME14 (pithos 3), 5,22 m. / 06.08.2012  
Ölçüler: Y.: 1,5 cm; A.Ç.: 32 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık Kırmızı renkli (2,5 YR 6/6) hamur; yoğun miktarda taşçık ve gümüş 
mika, az miktarda kireç katkılıdır. Koyu kahverengi (10 R 5/6) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer dökülme ve 
aşınma görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 600-650 
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Kat. No.: 95 (Lev. 14.95)  
Form. No.: S/P Form 19 (Hayes Form 107)  
Form: Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: Soli Nekropolis, ME10, 5,18-4,86 m. / 25.07.2012  
Ölçüler: Y.: 5,2 cm; A.Ç.: 28 cm; C.: 0,4 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık Kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; yoğun miktarda taşçık, gümüş mika 
ve kireç katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer dökülme ve aşınma 
görülmektedir. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 600-650 

Kat. No.: 96 (Lev. 14.96)  
Form. No.: S/P Form 20 (Hayes Form 182)  
Form: Kapak  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C-7-C-8/D 7-D 8 plan kareleri, 3,77-3,07 m. / 10.07.2012  
Ölçüler: Y.: 2,7 cm; A.Ç.: 18 cm; C.: 0,3 cm.  
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) hamur; yoğun miktarda taşçık, kireç ve kum 
katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda yer yer dökülme ve aşınma görülmektedir. 
İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 2. yüzyılın ikinci yarısı ile MS 3. yüzyılın ilk yarısı 

Kat. No.: 97 (Lev. 14.97)  
Form. No.: Bezemeli Tondo Parçası  
Form: Tabak/Kâse 
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C-7-C-8/D 7-D 8 plan kareleri, 3,77-3,07 m. / 10.07.2012  
Tanım: Tondo parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda gümüş mika ve kireç katkılıdır. Açık 
Kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 4. yüzyılın ortaları ile MS 5. yüzyılın sonları 

Kat. No.: 98 (Lev. 14.98)  
Form. No.: Bezemeli Tondo Parçası  
Form: Tabak/Kâse 
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 8 plan karesi, 5,47-5,26 m. / 10.08.2001  
Tanım: Tondo parçası. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) hamur; az miktarda gümüş mika ve kum katkılıdır. Sarımsı 
kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 4. yüzyılın ortaları ile MS 5. yüzyılın sonları 

Kat. No.: 99 (Lev. 14.99)  
Form. No.: Bezemeli Tondo Parçası  
Form: Tabak/Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY E 11 plan karesi, 5,47-5,26 m. / 13.07.2013  
Tanım: Tondo parçası. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) hamur; az miktarda kum ve kireç katkılıdır. Koyu 
kahverengi (10 R 5/6) astar; ince ve mattır. Astarda büyük oranda dökülme ve aşınma görülmektedir. İyi 
fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 4. yüzyılın ortaları ile MS 5. yüzyılın sonları 

Kat. No.: 100 (Lev. 14.100)  
Form. No.: Bezemeli Tondo Parçası  
Form: Tabak/Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 10 plan karesi, 4,38-3,94 m. / 10.08.2012  
Tanım: Tondo parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; az miktarda gümüş mika ve kum katkılıdır. Kırmızı 
renkli (2,5 YR 5/8) astar; ince ve mattır. Astarda büyük oranda dökülme ve aşınma görülmektedir. İyi 
fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 4. yüzyılın ortaları ile MS 5. yüzyılın sonları 

Kat. No.: 101 (Lev. 14.101)  
Form. No.: Bezemeli Tondo Parçası  
Form: Tabak/Kâse 
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY F 5 plan karesi, 2,18 m. / 20.07.2002  
Tanım: Tondo parçası. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) hamur; yoğun miktarda gümüş mika ve az miktarda kireç 
ve taşçık katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 4. yüzyılın ortaları ile MS 5. yüzyılın sonları 

Kat. No.: 102 (Lev. 14.102)  
Form. No.: Bezemeli Tondo Parçası  
Form: Tabak/Kâse 
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Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY F 5 plan karesi, 1,03-0,38 m. / 23.07.2002  
Tanım: Tondo parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hamur; az miktarda taşçık ve gümüş mika katkılıdır. Kırmızı 
renkli (2,5 YR 6/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 4. yüzyılın ortaları ile MS 5. yüzyılın sonları 

Kat. No.: 103 (Lev. 14.103)  
Form. No.: Bezemeli Tondo Parçası  
Form: Tabak/Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY E 48 plan karesi, 6,30-6,14 m. / 19.07.2010  
Tanım: Tondo parçası. Kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamur; az miktarda taşçık katkılıdır. Kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) 
astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 4. yüzyılın ortaları ile MS 5. yüzyılın sonları 

Kat. No.: 104 (Lev. 14.104)  
Form. No.: Bezemeli Tondo Parçası  
Form: Tabak/Kâse 
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: Soli Nekropolis, ME10, 5,18-4,86 m. / 25.07.2012  
Tanım: Tondo parçası. Açık kırmızı renkli (10 R 6/8) hamur; az miktarda taşçık katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 
R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 4. yüzyılın ortaları ile MS 5. yüzyılın sonları 

Kat. No.: 105 (Lev. 14.105)  
Form. No.: Bezemeli Tondo Parçası  
Form: Tabak/Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY E 5 plan karesi / 03.08.2001  
Tanım: Tondo parçası. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) hamur; az miktarda taşçık katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 
R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 5. yüzyılın son çeyreği ile 6. yüzyılın ortaları 

Kat. No.: 106 (Lev. 14.106)  
Form. No.: Bezemeli Tondo Parçası  
Form: Tabak/Kâse 
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 21 plan karesi, 5,68-5,20 m. / 17.07.2006  
Tanım: Tondo parçası. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) hamur; az miktarda taşçık katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 
R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 5. yüzyılın son çeyreği ile 6. yüzyılın ortaları 

Kat. No.: 107 (Lev. 14.107)  
Form. No.: Bezemeli Tondo Parçası  
Form: Tabak/Kâse  
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 23 plan karesi, 4,85-4,70 m. / 24.07.2007  
Tanım: Tondo parçası. Açık kırmızı renkli (10 R 6/8) hamur; az miktarda taşçık katkılıdır. Açık kırmızı renkli (10 
R 6/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 5. yüzyılın son çeyreği ile 6. yüzyılın ortaları 

Kat. No.: 108 (Lev. 14.108)  
Form. No.: Bezemeli Tondo Parçası  
Form: Tabak/Kâse 
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY D 51 plan karesi, 5,70-5,25 m. / 24.07.2007  
Tanım: Tondo parçası. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) hamur; az miktarda taşçık katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 
R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 5. yüzyılın son çeyreği ile 6. yüzyılın ortaları 

Kat. No.: 109 (Lev. 14.109)  
Form. No.: Bezemeli Tondo Parçası  
Form: Tabak/Kâse 
Buluntu Yeri ve Seviyesi / Tarihi: SY C 21 plan karesi, yüzey / 15.07.2006  
Tanım: Tondo parçası. Sarımsı kahverengi (10 R 5/8) hamur; az miktarda taşçık katkılıdır. Sarımsı kahverengi (10 
R 5/8) astar; ince ve mattır. İyi fırınlanmıştır.  
Tarih: MS 5. yüzyılın son çeyreği ile 6. yüzyılın ortaları 
  



Volkan YILDIZ 135 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Bibliyografya 

Adak-Adıbelli, I. (2006). Tarsus Geç Roma Seramiği. Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ankara 
Üniversitesi. 

Adak-Adıbelli, I. (2013). Tarsus Cumhuriyet Alanı’nda Bulunan İnsan Tasvirli Afrika Kırmızı 
Astarlıları. M. Tekocak (Ed.), K. Levent Zoroğlu’na Armağan/ Studies in Honour of K. Levent 
Zoroğlu (ss. 19-28). Ege Yayınları. 

Adak-Adıbelli, I. (2017). Tarsus Kırmızı Astarlı Geç Roma Dönemi Seramikleri. I.Adak 
Adıbelli, G.İlgezdi Bertram, K. Matsumura, E. Baştürk, C. Koyuncu, H.A. Kızılarslanoğlu, T. 
Y. Yedidağ ve A. Topaloğlu Uzunel (Ed.) Barış Salman Anı Kitabı (ss. 1-18). Ege Yayınları.  

Alkaç, E. (2012). Korykos (Kilikia) Yüzey Araştırmalarında Bulunan LR 1 Amphoraları. Olba 
20, 323-344. 

Altıoğlu, D. (2017). MS 7. Yüzyılda Arap-Bizans Savaşlarında Kilikia. Yayımlanmamış 
Yüksek Lisans Tezi, Mersin Üniversitesi. 

Autret, C.- Yağcı, R. ve Rauh, N. (2010). Soli/Pompeiopolis’te LRA 1 Amphora Fırını Alanı. 
Anmed 2010-8, 203-207. 

Ayaz, M. (2014). Asos Kuzey Stoası Kırmızı Astarlı Roma Seramiği. Yayımlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi, Onsekiz Mart Üniversitesi. 

Aybek, S., Arslan, B. ve Gülbay, O. (2021). The Peristyle House of Metropolis. Ege Yayınları. 

Aydın, S. (2019). Olba Geç Roma Dönemi Seramik Buluntuları. Yayımlanmamış Doktora Tezi, 
Gazi Üniversitesi.  

Berndt, M. (2003). Funde aus dem Survey auf der Halbinsel von Milet (1992-1999): Kaiserzeitliche 
und Frühbyzantinische Keramik. Internationale Archäologie 79. VML Vlg Marie Leidorf.  

Bonifay, M. (2004). Etudes sur la Ceramique Romaine Tardive d’Afrique. Archaeopress. 

Burragato, F., Nezza M., Ferrazzoli, A. F. ve Ricci, M. (2007). Late Roman I Amphora Types 
Produced at Elaiussa Sebaste. M. Bonifay ve J.-C. Teglia (Ed.) LRCW 2, Late Roman Coarse 
Wares, Cooking Wares and Amphorae in the Mediterranean, Archaeology and Archaeometry (ss. 689-
700). Archaeopress. 

Carandini, A. (1969). Vibia Sabina: Funzione Politica, Iconografia e il Problema del Classicismo 
Adrianeo. Olschki. 

Carandini, A. ve Tortorella, S. (1981a). Produzione A/D. G. P. Carratelli (Ed.) Atlante dell 
forme ceramiche I. Ceramic fine romana nel bacino mediterraneo (medio e tardo impero). Enciclopedia 
dell’Arte Antica, Classica e Orientale (ss. 52-58). Istituto dell’Enciclopedia Italiana. 

Carandini, A. ve Tortorella, S. (1981b). Produzione D. G. P. Carratelli (Ed.) Atlante dell forme 
ceramiche I. Ceramic fine romana nel bacino mediterraneo (medio e tardo impero). Enciclopedia 
dell’Arte Antica, Classica e Orientale (ss. 78-116). Istituto dell’Enciclopedia Italiana. 

Demesticha, S. ve Michaelides, D. (2001). The excavation of a Late Roman 1 Amphora Kiln in 
Paphos. E. Villeneuve ve P.M. Watson (Ed.) La céramique byzantine et proto-islamique en Syrie-
Jordanie (IVe-VIIIe siècles apr. J.-C.) (ss. 289-296). IFPO.  



Soli Pompeiopolis Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri 136 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Diamanti, C. (2010). Stamped Late Roman/Poto-Byzantine Amphoras from Halasarna of 
Kos. RCRFActa 41, 1-8. 

Diamanti, C. (2016). The Late Roman Amphora Workshops of Paros Island in the Aegean 
Sea. RCRFActa 44, 691-697. 

Doğer, L. (2007). Byzantine Ceramics: Excavations at Symrna Agora (1997-98 and 2002-03). B. 
Böhlendorf-Arslan, A. O. Uysal ve J. Witte- Orr (Ed.) Çanak, Late Antique and Medieval Pottery 
and Tiles in Mediterranean Archaeological Contexts, Byzas 7 (ss. 99-121). Ege Yayınları.  

Doksanaltı, E. M. (2006). Knidos Kap Krio Kazı Alanı. Yayımlanmamış Doktora Tezi, Selçuk 
Üniversitesi. 

Duman, B. (2014). Red Slip Pottery from Laodicea/Phrygia. RCRFActa 43, 95-103. 

Duman, B. (2016). African Red Slip Ware in Lydian Tripolis. RCRFActa 44, 699-706.  

Durukan, M. (2015). Mersin’den Tarsus’a Kilikia Kıyılarındaki Kayıp Kentler (Zephyrion, Ingira, 
Aulai, Ankhiale, Kyinda-Kundi, Sizzu). Arkeoloji ve Sanat. 

Empereur, J. Y. ve Picon, M. (1989). Les Régions de production d’Amphores impériales en 
Méditerranée orientale, Amphores romaines et histoire économique: Dix ans de recherche, Actes du 
colloque de Sienne (22-24 mai 1986) (ss. 223-248). Ecole française de Rome. 

Ergürer, E. (2012). Parion Roma Dönemi Seramiği. Yayımlanmamış Doktora Tezi, Atatürk 
Üniversitesi. 

Ergürer, E. (2015a). Ceramics. C. Başaran (Ed.) The Flourishing city of Ancient Troad: Parion 
(ss.137-150). Ege Yayınları.  

Ergürer, E. (2015b). Parion, Agora ve Dükkanlarında Ele Geçen Sigillatalar ve Kırmızı Astarlı 
Seramikler. C. Başaran ve V. Keleş (Ed.) Parion Kazıları 10. Yıl Armağanı (ss. 49-86). Bilgin 
Kültür Sanat Yayınları.  

Ergürer, E. (2018). Sigillata, Late Roman Red Slip Pottery and Others. C. Başaran- H.E. 
Ergürer (Ed.) Roman Theater of Parion (ss. 91-126). Pozitif Matbaa. 

Erol, D. (2011). Smyrna Agorasında Ele Geçen Terra Sigillata ve Geç Roma Seramiği. 
Yayımlanmamış Doktora Tezi, Dokuz Eylül Üniveristesi. 

Erol, A. F. ve Tamer, D. (2020). Zeugma’dan Ele Geçen Geç Roma Kırmızı Astarlı 
Seramikleri. Anadolu/Anatolia 46, 49-121. https://doi.org/10.36891/anatolia.692001 

Ferrazzoli, A. F. (2003). Instrumentum Domesticum.Tipologia Dei Reperti Ceramici e Aspetti 
Delle Produzioni e Della Circolazione Dei Materiali. E. E. Schneider (Ed.) Elaiussa Sebate II: 
Un Porto tra Oriente e Occidente (ss. 649-661). L’ERMA di Bretschneider.  

Ferrazzoli, A. F. ve Ricci, M. (2010). La Ceramica. E. E. Schneider (Ed.) Elaiussa Sebate III: 
L’Agora Romana (ss.186-224). Ege Yayınları.  

Gassner, V. (1997). Das Südtor Tetragonos-Agora: Keramik und Kleifunde. Foschungen in Ephesos 
XIII 1/1. Verl. der Österr. Akad. der Wiss. https://doi.org/10.11588/diglit.52037#0001 

Hayes, J. W. (1972). Late Roman Pottery. British Scholl at Rome.  



Volkan YILDIZ 137 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Hayes, J. W. (1980). A Supplement to Late Roman Pottery. British Scholl at Rome. 

Hayes, J. W. (1992). Excavations at Saraçhane in Istanbul, Vol. 2, The Pottery. Princeton 
University Press. 

Hayes, J. W. (1997). Handbook of Mediterranean Roman Pottery. The Trustees of the British 
Museum. 

Hayes, J. W. (2008). The Roman Pottery, Fine Ware Imports. The Athenian Agora XXXII. The 
American School of Classical Studies at Athens.  

Jacobsen, K. W., (2004). Reginol Distribution of Transport Amphorae in Cyprus in the Late 
roman Period. J. Eiring ve J. Lund (Ed.) Transport Amphorae and Trade in the Eastern 
Mediterranean Acts of the International Colloqium at the Danish Institute at Athens September 26-29 
2002 (ss. 43-148). Aarhus University Press. 

Jones, F. F. (1950). The Hellenistic and Roman Periods. H. Goldman (Ed.). The Pottery 
Excavations at Gözlükule, Tarsus I (ss. 149-296). Princeton University Press.  

Kenrick, Ph. M. (1985). The Fine Pottery, Excavations at Sidi Khrebish Benghazi (Berenice). Vol. III, 
Part 1. Dept. of Antiquities, People's Socialist Libyan Arab Jamahirya.  

Kramer, N. (2012). Diokaisareia in Kilikien 1: Keramik und Kleinfunde aus Diokaisareia. De 
Gruyter. 

Lamboglia, N. (1958). Nuove osservazioni sulla ‘terra sigillata chiara’ (Tip A e B). Rivista di 
studi liguri 24, 257-330. 

Lamboglia, N. (1963). Nuove osservazioni sulla ‘terra sigillata chiara’ (II). RStLig 29, 145-212. 

Mackensen, M. (1985). Prospektion einer spätantiken Sigillatatöpferei in El 
Mahrine/Nordtunesien. CEDAC 6, 29-39. 

Mackensen, M. (1993). Die Spaetantiken Sigillata und Lampentöpfereien von El Mahrine 
(Nordunusien). Studien Zur Nordafricanischen Feinkeramik des 4. Bis 7. Jahrhunderts. Beck 

Mackensen, M. (1998). Centres of African Red Slip Ware Production in Tunisia from the Late 
5th to the 7th Century. L. Sagui (Ed.) Ceramica in İtalia: VI-VII secolo. Biblioteca di Archeologia 
Medievale 14/1 (ss. 23-40). All'insegna del Giglio. 

Mackensen, M. (2009). Technology and organisation of ARS ware production-centres in 
Tunisia. J H. Humphrey (Ed.) Studies on Roman Pottery of the Provinces of Africa Proconsularis 
and Byzacena (Tunisia): Hommage à Michel Bonifay JRA Suppl. 76 (ss. 17-44). Journal of Roman 
Archaeology.  

Manning, S. W., Monks, S. I., Sewell, D. A. ve Demesticha, S. (2000). Late Roman Type 1a 
Amphora Production at the Late Roman Site of Zygi-Petrini, Cyprus (ss. 233-257) Report of the 
Department of Antiquities Cyprus. 

Marksteiner, T. ve Yener-Marksteiner, B. (2009). Die Grabungen in Sondage 30/36/37 in der 
Weststadt von Limyra: Der archäologische Befund und die Keramik. ÖJh 78, 221-252. 
https://doi.org/10.1553/oejh78s221 



Soli Pompeiopolis Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri 138 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Mimaroğlu, S. (2020). Letoon Geç Roma-Erken Doğu Roma Dönemi Kırmızı Astarlı 
Seramikleri’nin Ön Değerlendirmesi. Cedrus 8, 279-297. 
https://doi.org/10.13113/CEDRUS.202013 

Munsell (2013). Munsell Soil Color Charts. U.S. Gov. Print. 

Opait A. (2004). The Eastern Mediterranean Amphorae in the Province of Scythia. J. Eiring ve 
J. Lund (Ed.) Transport Amphorae and Trade in the Eastern Mediterranean Acts of the International 
Colloqium at the Danish Institute at Athens September 26-29 2002 (ss. 293-308). Aarhus 
University Press. 

Öz, C. (2020). Myra ve Andriake Geç Roma Dönemi Seramikleri. Yayımlanmamış Doktora Tezi, 
Akdeniz Üniversitesi.  

Poblome, J. (1999). Sagalassos Red Slip Ware: Typology and Chronology. Studies in Eastem 
MediterraneanArchaeology II, Brepols Publishers. 

Rautman, M. L. (1995). Two late Roman wells at Sardis. AASOR 53, 37-84. 

Ricci, M. (2007). Elaiussa Sebaste: Context, Production & Commerce. B. Böhlendorf-Arslan, 
A. O. Uysal ve J. Witte-Orr (Ed.), Çanak: Late Antique and Medieval Pottery and Tiles in 
Mediterranean Archaeological Contexts, BYZAS 7 (ss. 169-180). Ege Yayınları. 

Robinson, H. S. (1959). Pottery of The Roman Period, Chronology. The Athenian Agora V. The 
American School of Classical Studies at Athens. 

Salomonson, J. W. (1969). Spätrömische rote Tonware mit reliefverzierung aus 
nordafrikanischen Werkstätten: Entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zur 
Reliefgeschmückten Terra Sigillata Chiara ”C” . BABesch  44, 4-109. 

Schneider, A.M. (1952). Pompeiopolis. RE XXI, 2043-2045. 

Şen-Yıldırım, D. (2012). Hurmalık Hamamı Buluntuları Işığında Patara’nın Geç Roma-Erken 
Bizans Dönemi Kuzey Afrika Kökenli Seramikleri. Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 
12(4), 151-172. 

Şenol, A. K. ve Alkaç, E. (2017). A Rediscovery of a LR 1 Workshop in Cilicia and the 
Existence of LR 1 in Alexandria due to the New Evidence. D. Dixneuf (Ed.) LRCW 5, Late 
Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphorae in the Mediterranean, Archaeology and 
Archaeometry Vol. 2 (ss. 831-843). Alexandrie Centre d'Etudes Alexandrines. 

Şimşek, C. ve Bilgin, M. (2018). Laodikeia Geç Antik Çağ Seramikleri. C. Şimşek, T. Kaçar 
(Ed.), Geç Antik Çağ’da Lykos Vadisi ve Çevresi. Laodikeia Çalışmaları Ek Yayın Dizisi I (ss. 175-
200). Ege Yayınları.  

Tekocak, M. (2006). Kelenderis Roma Çağı Seramiği. Yayımlanmamış Doktora Tezi, Selçuk 
Üniversitesi. 

Tekocak, M. (2009). African and Cypriot Red Slip Wares from Kelenderis. H. Öniz (Ed.) 
SOMA 2008. Proceedings of the XII Symposium on Mediterranean Archaeology. Eastern 
Mediterranean University.Famagusta. North Cyprus 5-8 March 2008. BAR International Series 
2009 (ss. 132- 142). Archaeopress.  



Volkan YILDIZ 139 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Tekocak, M. (2019). Stratonikeia Kazılarında Bulunan Kırmızı Astarlı Seramikler. B. Söğüt 
(Ed.) Stratonikeia Çalışmaları 4. Mimari, Heykel ve Küçük Buluntu Araştırmaları (ss. 85-123). Ege 
Yayınları. 

Ünal, A. (2006). Hitit İmparatorluğu’nun Yıkılışından Bizans Dönemi’nin Sonuna Kadar 
Adana ve Çukurova Tarihi. Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 15(3), 67-102. 

Vapur, Ö. (2001). Magnesia ad Maeandrum Gymnasion’u Roma Dönemi Seramikleri. 
Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi. 

Vroom, J. (2004). Late Antique Pottery, Settlement and Trade in the East Mediterranean: A 
Preliminary Comparison of Ceramics from Limyra (Lycia) and Boeotia. W. Bowden, L. Lavan 
ve C. Machado (Ed.) Recent Research on the Late Antique Countryside (Late Antique Archaeology 
2) (ss. 281-331). Brill.  

Waage, F. O. (1933). The American Excavations in the Athenian Agora: First Report. Hesperia 
2(2), 294-298. 

Waage, F.O. (1948). Hellenistic and Roman Tableware of North Syria. F. O. Waagé (Ed.), 
Antioch on the Orontes: Ceramic and Islamic Coins IV (ss. 2-60). Princeton University Press.  

Waal, A. D. (1904). Altchristliche Thonschüsseln. RömQSchr 18, 308-321. 

Williams, C. (1977). A Byzantine Well-Deposit from Anemurium (Rough Cilicia). AnatSt 27, 
175-190. https://doi.org/10.2307/3642662 

Williams, C. (1989). Anemurium. The Roman and Early Byzantine Pottery. Pontificial Institute of 
Mediaeval Studies.  

Yağcı, R. (2008). Soli/Pompeiopolis. Eczacıbaşı Sanat Ansiklopedisi 3 (ss.1426-1427). YEM 
Yayınevi. 

Yağcı, R. (2011). Mersin’in Antik Dönem Ticaret Tarihinde Soli/Pompeiopolis Limanı. Fevzi 
Demir (Ed.) Türk Deniz Ticareti Tarihi Sempozyumu III. Mersin ve Doğu Akdeniz. 7-8 Nisan 2011 
(ss. 56-64). Umur Basımevi. 

Yaman, A. (2018). Arykanda Geç Antik Dönem Mahallesi Seramikleri. Yayımlanmamış Doktora 
Tezi, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi. 

Yıldız, V. (2019). Soli Pompeiopolis Sütunlu Caddesi’nde Bulunan Doğu Sigillatası D Grubu 
Seramikleri. Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi 42, 245-274, 
https://doi.org/10.21497/sefad.675220. 

Yıldız, V. (2021). Soli Pompeiopolis’ten İthal Kırmızı Astarlılar. O. Dumankaya (Ed.), 
Arkeolojik Küçük Buluntular, Pişmiş Toprak, Metal, Kemik, Cam ve Taş Eserler/Archaeological Small 
Artifacts, Terracotta, Metal, Bone, Glass and Stone Artifacts (ss. 529-559). Doruk Yayınları.  

 

 

  



Soli Pompeiopolis Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri 140 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Levha 1 

 

 

  



Volkan YILDIZ 141 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Levha 2 

 

  



Soli Pompeiopolis Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri 142 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Levha 3 

 

  



Volkan YILDIZ 143 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Levha 4 

 

  



Soli Pompeiopolis Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri 144 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Levha 5 

 

  



Volkan YILDIZ 145 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Levha 6 

 

  



Soli Pompeiopolis Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri 146 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Levha 7 

 

  



Volkan YILDIZ 147 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Levha 8 

 

  



Soli Pompeiopolis Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri 148 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Levha 9 

 

  



Volkan YILDIZ 149 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Levha 10 

 

  



Soli Pompeiopolis Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri 150 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Levha 11 

 

  



Volkan YILDIZ 151 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Levha 12 

 

  



Soli Pompeiopolis Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri 152 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Levha 13 

 

  



Volkan YILDIZ 153 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.46 

Levha 14 

 

 



ISSN: 2651-4664 
 

 

Arkhaia Anatolika 
Anadolu Arkeolojisi Araştırmaları Dergisi 

The Journal of Anatolian Archaeological Studies 

Volume 5 (2022) 

 

 

 

Küçük Asia’da Vespasianus Dönemi’nde Sürdürülen Yapı Programı 

Vespasian’s Building Program in Asia Minor 

 

 

 

Deniz Berk TOKBUDAK 

https://orcid.org/0000-0002-4310-1472 
 

 

Geliş Tarihi: 10.02.2022 | Kabul Tarihi: 18.03.2022 | Online Yayın Tarihi: 05.04.2022 

Makale Künyesi: Tokbudak, D. B. (2022). Küçük Asia’da Vespasianus Dönemi’nde 
Sürdürülen Yapı Programı. Arkhaia Anatolika, 5, 154-186. 
https://doi.org/10.32949/Arkhaia.2022.47 

 
 
 

                                       
 
Arkhaia Anatolika, Anadolu Arkeolojisi Araştırmaları Dergisi “Açık Erişimli” (Open Access) bir 
dergidir. Kullanıcılar, dergide yayınlanan makalelerin tamamını tam metin olarak okuyabilir, 
indirebilir, makalelerin çıktısını alabilir ve kaynak göstermek suretiyle bilimsel çalışmalarında bu 
makalelerden faydalanabilir. Bunun için yayıncıdan ve yazar(lar)dan izin almasına gerek yoktur. 

Dergide yayınlanan makalelerin bilimsel ve hukuki sorumluluğu tamamen yazar(lar)ına aittir. 

Arkhaia Anatolika, The Journal of Anatolian Archaeological Studies follows Open Access as a 
publishing model. This model provides immediate, worldwide, barrier-free access to the full text of 
research articles without requiring a subscription to the articles published in this journal. Published 
material is freely available to all interested online readers.  

The scientific and legal propriety of the articles published in the journal belongs exclusively to the 
author(s). 



 
Arkhaia Anatolika 

ISSN: 2651-4664 
 
 

arkhaiaanatolika.org  
Arkhaia Anatolika 5 (2022) 154-186 

DOI: 10.32949/Arkhaia.2022.47 

Araştırma Makalesi / Research Article 
 

 

Küçük Asia’da Vespasianus Dönemi’nde Sürdürülen Yapı Programı 

Vespasian’s Building Program in Asia Minor 

 
 

Deniz Berk Tokbudak 

 
 

Öz 
Görsel anlamda İmparatorluk Dönemi Roma’sını, Cumhuriyet Dönemi’nden ayıran en belirgin faktör, 

eyaletlerde izlenen yapı programında görülmektedir. Cumhuriyet Dönemi’nde, ele geçirilen topraklar 
publicanusların (vergi mültezimleri) talep ettiği ağır vergilerden ötürü sistematik biçimde sömürülmektedir. 
Augustus ile başlayan imparatorluk döneminde ise talan siyasetinin terkedildiği ve eyaletlerde kimi zaman 
anıtsal olmak üzere kapsamlı bir yapı programına başlandığı görülmektedir. Bu politika Augustus’un ardılları 
tarafından da sürdürülmüştür. Bu çalışmada imparatorluğun ikinci hanedanının kurucusu Vespasianus 
Dönemi’nde Küçük Asia’da sürdürülen yapı faaliyetleri incelenmektedir. Vespasianus, Nero’nun ölümüyle 
başlayan iç savaştan galip gelmiş ve hükümdar olmuştur. Ancak imparatorluk bu sırada intizamını kaybetmiş, 
siyasi ve ekonomik olarak hırpalanmıştır. Devletin hazinesi boşalmış, ordular Germania ve Afrika’da isyana 
kalkışmışlardır. İç savaş başkent Roma’ya da sıçramış ve kentin önemli bir bölümü tahrip olmuştur. Tecrübeli bir 
komutan ve yönetici olan Vespasianus aldığı çeşitli önlemler ile imparatorluğu tekrar ayağa kaldırmayı başarmış, 
başkenti yeniden inşa ettirmiştir. Ancak yaşanan siyasi ve ekonomik çalkantı Küçük Asia’daki yapı faaliyetlerini 
olumsuz etkilemiştir. Çalışma kapsamında Küçük Asia’nın, Asia, Galatia, Kappadokia, Bithynia-Pontus, Lykia-
Pamphylia ve Kilikia eyaletlerinde Vespasianus Dönemi’ne tarihlendirilen 21 kamu yapısı incelenmiş ve bunların 
çoğunun mevcut olduğu, genişletme ve onarım ile kullanılmaya devam edildiği, yeni yapı faaliyetinin kısıtlı 
olduğu tespit edilmiştir. Söz konusu tespitte dönemin koşullarının da etkili olabileceği düşünülmekte bu nedenle 
Vespasianus Dönemi’nde Küçük Asia’da izlenen yapı faaliyetlerinin kısıtlı olduğu savunulmaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Roma İmparatorluğu, İmparatorluk Dönemi, Küçük Asia, Yapı Programı, Vespasianus 

Abstract 
The most distinctive factor that separates the Imperial Rome from the Republican is visually seen on the 

building programme in provinces. The conquered lands were systematically exploited with heavy taxes thorough 
publicani or tax collectors during the Republic. This policy had abandoned during the imperial period established 
by Augustus. Constantly monumental, a comprehensive building programme had initiated in the provinces. This 
practice was continued by his successors. Here, this paper deals with imperial building programme in Asia Minor 
during the age of Vespasian, the founder of the second dynasty of Rome. The Civil War began with Nero’s death 
ended with Vespasian’s victory. He became emperor but the empire lost its stability due to internal war. The 
treasury was depleted, armies in Germany and Africa rebelled and more importantly the capitol was hit by fire 
and took serious damage. Vespasian was able to resurrect the state as an experienced general and governor. 
Nevertheless, the political and economic turmoil had negative impact on the building activities in Asia Minor. In 
the current state of research, 21 public buildings have identified in the provinces of Asia Minor in Asia, Galatia, 
Cappadocia, Bithynia-Pontus, Lycia-Pamphylia and Cilicia. These buildings are mostly pre-existed, continued to 
be used by renovation and repair. Consequently, new building activity is limited. It is argued that, the conditions 
of the era may have been a negative influence on building activity in Asia Minor. Thus the building activity 
during Vespasian’s era is limited. 
Keywords: Roman Empire, Imperial Period, Asia Minor, Building Program, Vespasian 
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Giriş 

Nero’nun ölümüyle başlayan iç savaş Vespasianus’un hükümdar olmasıyla son 
bulmuş ancak imparatorluk siyasi, ekonomik ve askeri yönde hırpalanmıştır. Zira Tacitus, 
Vitellius’un ölümü savaşı sona erdirdi ama barışı getirmedi diyerek sorunların sürdüğüne dikkat 
çekmiştir1. Devletin hazinesi tükenmiş, ordular ayaklanmıştır. Suetonius, devletin ayağa 
kalkabilmesi için 4 milyar sestertiusa ihtiyaç duyulduğunu belirtmiştir2. Vespasianus parayı 
bulabilmek için yeni vergiler tasarlamış, mevcut vergileri ağırlaştırmıştır. Bazı vergiler iki 
katına çıkartılmış3, eyaletlere özgü iki yeni hazine oluşturulmuştur; bunlar Fiscus 
Alexandrinus ve Fiscus Asiaticus’tur. 

Bir sene içerisinde dört imparatorun değişmesi, devletin intizamını bozmuştur. Bu 
doğrultuda çeşitli eyaletlerdeki lejyonlar ve boylar huzursuzluk yaratmak için fırsat 
kollamışlardır. Britannia’da Brigantesler, Germania’da Batavia şefi ve ordu komutanı Iulius 
Civilis boyu ve kendisine bağlı birlikler ile Afrika’da bulunan birlikler isyan başlatmışlardır4. 
İç savaşın etkileri başkent Roma’yı da etkilemiştir. Vespasianus’a bağlı birlikler Vitellius’un 
kuvvetlerini Bedriacum’da yendikten sonra Roma’yı kuşatmak üzere yola çıkmıştır. Vitellius 
teslim olmak istemiş ancak, varlıkları imparatorlarına bağlı olan praetorialar savaşmak 
istemiştir. Bu doğrultuda öncelikle Vespasianus’un kent praefectusu olan kardeşi T. Flavius 
Sabinus hedef alınmış ve surların içinde kalan iki grup çatışmaya başlamıştır. Çatışma 
sırasında yangın çıkmış ve aralarında Iuppiter Optimus Maximus Tapınağı’nın da 
bulunduğu birçok bina ve konut yanmıştır. MS 69 yılının 20 Aralık günü Vespasianus’a bağlı 
Antonius Primus komutasındaki birlikler kente girmiş, Vitellius yakalanarak öldürülmüştür. 
İç savaşın başkentin içinde devam etmesi, kentte ağır tahribata yol açmış, birçok kamu 
binasının da yanmasına neden olmuştur5. Tecrübeli bir komutan ve yönetici olan 
Vespasianus aldığı önlemlerle huzuru sağlayabilmiş ancak iç savaşın siyasi ve ekonomik 
yansımaları Küçük Asia’daki yapı programını olumsuz etkilemiştir. Zira Küçük Asia’da 
Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen yapıların çoğunun mevcut olması, onarım ve tadilat ile 
genişletilmeleri bu tarihi veriler ile paralellik göstermektedir. Bu dönemde yeni yapı 
faaliyetleri küçük ölçekli olup kısıtlıdır. 

Küçük Asia’da Vespasianus Dönemi’ne Tarihlenen Yapılara Genel Bir Bakış 

Şu ana kadar Küçük Asia’da Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen 21 kamu yapısına 
ulaşılmıştır (bk. Grafik 1-3; tab. 1; fig. 1). Söz konusu yapıların özellikle Lykia-Pamphylia 
eyaletinde yoğunlaştığı görülmüştür. Arykanda’da küçük bir çeşme6, Balboura’da su yolu ve 
su kemeri7, Delikkemer’de bir su kemeri8, Oinoanda’da su yolu, su kemeri9 ve bir hamam10, 
Patara’da Nero (Vespasianus) Hamamı11, Olympos’ta bir hamam12, Perge’de Güney 
                                                 
1 Tac. Hist. 4.1. 
2 Suet. Vesp. 16: quadringenties milies opus esse, ut resp. stare posset.  
3 Suet. Vesp. 16. Yazar bunların hangi vergiler olduğundan bahsetmez. Devletin içinde bulunduğu ekonomik 
durum için ayrıca bk. Plin. Paneg. 37. 
4 Tac. Hist. 3.45; Eck 1982, 284, 287; Shotter 1998, 27; Levick 1999, 108-113. 
5 Wellesley 2000, 191-203. Suetonius tahribatın devasa bir imar alanı yarattığını, Vespasianus’un arazi sahipleri bir 
şey yapmıyorsa, isteyenlerin boş arazilere el koyabileceğini ve üzerlerine bina yapabilmelerine izin verdiğini 
belirtir. Bk. Suet.Vesp. 8. 
6 I.Arykanda, no. 15. 
7 IGR III, no. 466; PIR II, no. 320; PIR III, no. 483; Coulton 2012, 177-182; Milner 2012, 83-84; Uzunoğlu 2018, 324, 
no. 176. 
8 SEG LVII, no. 1673; Stenton ve Coulton 1986; 57; Farrington 1995, 54; Şahin 2007, 103; İşkan-Işık et al. 2008, 116; 
Uzunoğlu 2018, 16. 
9 Coulton 1983, 9; Hall 1983, 147; Stenton ve Coulton 1986, 43.  
10 Milner 2016, 95-99; Uzunoğlu 2018, 334, no. 190. 
11 Benndorf ve Niemann 1884, 143, no. 122; Farrington 1995, 151-152; IGR III, no. 507; Magie 1950, 530; TAM II.2, 
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Hamamı’n erken evresi13, Kadyanda’da bir tapınak14, Ksanthos’ta kent kapısı15, Letoon’da 
depremden ötürü zarar gören tanımsız bir yapının yeniden inşa edilmesi16 ve Side’de 
Vespasianus Anıtı’dır17. Lykia-Pamphylia Eyaleti’nde 11 kentte 13 yapı bulunmaktadır. 
Letoon’daki tanımsız yapı, Ksanthos’taki kent kapısı ve Side’deki Anıt haricinde kalan 
yapıların hepsi su yapılarıdır. Küçük Asia’da Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen yollar 
haricindeki yapılar ve Kalykadnos’ta bulunan köprü haricinde hepsinin Lykia-Pamphylia 
Eyaleti’nde olduğu kanısı doğru değildir18. 

Asia Eyaleti’nde Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen tek yapı, Kaunos’taki çeşmedir19. 
Benzer bir durum Galatia’da da görülmektedir. Tek yapı faaliyeti Pessinus’tadır. Lakin 
yapıdan geriye yalnızca üzerinde yazıt bulunan bir levha kalmıştır20. Kilikia’da 
Kalykadnos21, Kestroi22 ve Lamos antik kentlerinde bu döneme tarihlenen üç yapı 
bulunmaktadır. Bunlar sırasıyla bir köprü, bir tapınak ve tapınak olduğu öne sürülen bir 
yapıdır23. Kappadokia’da yapıya rastlanmamıştır. Bu durum dikkat çekicidir zira Nero, 
Roma’nın Armenia üzerindeki kontrolünü Parthia Kralı Vologaeses’in kardeşine 
kaptırmıştır. Parthia ile Roma arasında bir sınır devleti olan Armenia’nın yeni kralının Parth 
olması, Roma’nın doğu sınırını tehlikeye atmıştır. Bölgede yeterli savunma yapısının ve 
tecrübeli birliğin olmaması nedeniyle Roma’nın doğu sınırı Parthların insafına kalmıştır. 
Vespasianus imparator olduğunda tehlikeyi görmüş ve Galatia ile Kappadokia’yı 
birleştirerek güvendiği generallerinden Gn. Pompeius Collega’ya emanet etmiştir (MS 75-76 
ve 77-78)24. Roma’nın bölgedeki nüfuzunu arttırmasına karşın Vespasianus Dönemi’ne 

                                                                                                                                                         
no. 651; Uzunoğlu 2018, 13, dn. 22; Winter 1996, 316, no. 22; Yegül 2006, 34. 
12 Adak ve Tüner 2004, 59; İplikçioğlu 2005, 220; İplikçioğlu 2006, 77; Parman et al. 2006, 96; Şahin 2008, 6, dn. 17; 
Uçkan et al. 2008, 381. 
13 Abbasoğlu 1983, 87-109; Abbasoğlu 2001,180-182; Akçay 2007, 43-44, 54, 75, 91; Farrington 1995, 170-171; I.Perge, 
no. 55, 60-61, 118, 141, 142-144, 146-148, 184, 193; İnan 1980, 6; İnan 1983a, 200; İnan 1983b, 7-9; İnan 1985, 397-398; 
İnan 1990, 347-348; Mansel 1970, 130-131; Mitchell ve Waelkens 1987, 56; Özdizbay 2008, 52-90, 363, no. 21, 365, 
no. 22; Uzunoğlu 2018, 187. 
14 Bayburtluoğlu 2003, 288; Benndorf ve Niemann 1884, 143, no. 122; Cousin ve Diehl 1886, 45-46, no. 5; Winter 
1996, 316, no. 23; IGR III, no. 507; TAM II.2, no. 651. 
15 Fellows 1840, 408-409; Benndorf ve Niemann 1884, 92; des Courtils 2003, 78; Cavalier 2005, 28-29; Özgen 2009, 
32-34. 
16 Balland 1981, 30. 
17 I.Side, no. 33; Mansel 1963, 74; Mansel 1964, 195; İzmirligil ve Özhanlı 2007, 568. 
18 Oktan 2011, 129; “Bir ölçüde askeri gereklilikleri içeren Kalykadnos örneği haricinde, kendisinin yönetimi süresince 
şimdilik bilinen tüm yapı yazıtları sadece bu eyaletten ele geçmiştir.” M. Oktan tespitini neye dayandırdığını belirtmez. 
Aynı tespit yedi sene sonra H. Uzunoğlu tarafından da yapılmıştır. Bk. Uzunoğlu 2018, 176; “Daha da ilginç olarak, 
Vespasianus Dönemi’nde Küçük Asya’da belgelenen tüm inşa yazıtları Kilikia’da Seleukia kentindeki bir köprü yazıtı hariç 
tamamen Lykia Bölgesi ile ilgilidir.” Uzunoğlu, E. Winter’in çalışmasını (Winter 1996, 317-317) referans göstererek 
bu yorumu yapmıştır. Kilikia’da Vespasianus Dönemi’ne yazıt ile tarihlenen tek yapı Kalykadnos Köprüsü 
değildir. Bilgi için bk. Kestroi’deki tapınak (Bean ve Mitford 1970, 157, no. 158; Söğüt 1998, 69) ve Lamos’ta 
tapınak formlu bir mezar (AE 1963, no. 11; Bean ve Mitford 1962, 208, no. 32; Price 2004, 447, no. 151; Söğüt 1998, 
76-79; Söğüt 1999, 405; Townsend ve Hoff 2004, 12; Townsend ve Hoff 2009, 256). Bunun dışında Küçük Asia’da 
yazıtı ile Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen başka yapılar da bulunmaktadır. Galatia Eyaleti’ndeki Pessinus’ta, 
Vespasianus Dönemi’ne ait tanımsız bir yapıya ait yazıt bulunmuştur. Bilgi için bk. I.Pessinous, no. 29; Perrot 
1872, 209, no. 106. Bithynia-Pontus Eyaleti başkenti Nikaia’da yazıtı ile Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen iki 
kent kapısı bulunmaktadır. Bilgi için bk. Şahin 1978, 78-80; Özgen 2009, 18-23; Sherwin-White 1966, 618; Şahin 
1987, 369-370. 
19 Bean 1954, 85-110; Çörtük 2012, 446, no. 80; Işık 1994, 18; Marek 2006, 304, no. 123; Öğün ve Işık 2001, 131-133. 
20 I.Pessinous, no. 29; Perrot 1872, no. 106. 
21 Keil ve Wilhelm 1931, no. 6. 
22 Bean ve Mitford 1970, no. 158; Söğüt 1998, 69. 
23 AE 1963, no. 11; Bean ve Mitford 1962, no. 32; Price 2004, 447, no. 151; Söğüt 1998, 76-79; Söğüt 1999, 405; 
Townsend ve Hoff 2004, 12; Townsend ve Hoff 2009, 256. 
24 Mitford 2018, 38-39, 42. 
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tarihlenen bir kamu yapısına rastlanmaması imkânsız olmamakla birlikte güç 
görünmektedir. Muhtemelen bu yapılara ya ulaşılamamıştır ya da yapılar temel taşlarına 
kadar sökülerek yok edilmiştir. Örneğin Satala’da bulunan Roma Dönemi kalesi üzerine 
kurulan modern Sadak köyünde, antik yapılardan kalan mimari elemanlar köyün inşa 
malzemesi olarak kullanılmak suretiyle yok edilmiştir. Ayrıca yerleşimin güney bölümü 
yakın dönemde inşa edilen Sadak Sulama Barajının göl yatağı altında kalmıştır25. 

 
Figür 1: Küçük Asia’da Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen yapıların eyaletlere göre dağılımı (Düzenleyen: İ. 

Akkaş) 
 

Bithynia-Pontus Eyaleti’nin başkenti Nikaia’da Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen iki 
kent kapısı ve tanımlanamayan bir yapı bulunmaktadır26. Bu durum dikkat çekicidir. Zira 
eyalet başkenti olma özelliğine sahip Nikaia haricinde, hiçbir başkentte Vespasianus 
Dönemi’ne tarihlenen yapıya rastlanmamıştır. Patara’daki Nero (Vespasianus) Hamamı, 
daha önce yapılmış Vespasianus Dönemi’nde genişletilmiştir. Bu nedenle, eyalet başkentinde 
yapılmış bir faaliyet olarak değerlendirilmemiştir. 

Yapıların genel bir değerlendirmesi yapılacak olursa Vespasianus Dönemi’ne 
tarihlenen 21 yapı bulunmaktadır. Bunların yalnızca yedisinin temelinden inşa edildiği 
görülmektedir (bk. Grafik 4). Geriye kalan 14 yapı mevcut olup onarım görmüş ya da 
genişletilmiştir. Örneğin Delikkemer’de Claudius Dönemi’nde yapılan ancak deprem 
nedeniyle zarar gören yapı onarılarak kullanılmaya devam edilmiştir. 
                                                 
25 Mimiroğlu et al. 2019, 3588-3594.  
26 Lefke Kapısı için bk. Şahin 1978, 78-80; Özgen 2009, 18-23; Sherwin-White 1966, 618; Şahin 1987, 369-370. 
İstanbul Kapısı için bk. Şahin 1978, 79-80; Özgen 2009, 17-18; Schneider ve Karnapp 1938, 30. Tanımlanamayan 
yapı için bk. Adak 2001, 176. 
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Vespasianus Dönemi’nde Küçük Asia’da yol faaliyetlerine de önem verilmiştir. Bu 
doğrultuda Satala - Nicopolis (Nikopolis) - Neocaesarea (Neokaisareia) yolu27, Kilikia’da ise 
Olba - Diokaesareia yolu yapılmıştır28. Asia’da Pergamon – Thyateira – Sardis - Laodikeia 
yolunun inşası yapılmıştır29. Ephesos – Metropolis – Smyrna - Pergamon yolunun onarımı 
yapılmıştır30. Lykia-Pamphylia’da Döşeme Boğazı ve çevresinde sağlamlaştırma çalışması 
yapılmıştır31. 

Yapıların Türlerine Göre Değerlendirilmesi  

Su Yapıları 

Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen su yapıları 3 kategoride incelenmiştir. İlk iki 
kategoriyi hamamlar ve çeşmeler oluşturmaktadır. Son kategoriye ise su kanalları, kemerleri 
ve depoları girmektedir. (bk. Grafik 5). Asia Eyaleti’nde bulunan Kaunos’taki çeşme 
haricinde kalanların hepsi Lykia-Pamphylia Eyaleti’ndedir. Diğer eyaletlerde Vespasianus 
Dönemi’ne tarihlenen su yapısı tespit edilememiştir. 

Balboura’da, Kumlu Tepe’nin kuzey yamaçlarında bulunan kaynaktan kente kadar 
uzanan 3,6 km uzunluğunda bir su yolu ve köprüsü bulunmaktadır. Kanalı oluşturan 
künkler kilden yapılmış olup, yol boyunca yer yer kabaca inşa edilmiş destek duvarlarınca 
taşınmıştır. Kentin batı nekropolisine yakın bir yerde merkezde büyük, sağ ve sol kanatlarda 
küçük üç kemerli bir su köprüsü bulunmaktadır. Bunlar güneyden kuzeye 7,30 m, 10,55 m 
ve 6,65 m boyutlarındadır. Ortadaki ve en büyük kemer nehir yatağının üzerinden 
geçmektedir. Yine ortadaki kemeri ayakta tutan sütunlardan kuzeyde olanı 5,60 m, güneyde 
olanı 5,30 m boyunda ve 2,56 m kalınlığındadır. Güneydeki sütunda güçlendirme çalışması 
yapılmıştır. Köprünün kuzey ayağında yapı yazıtı bulunmaktadır. Suyun taşındığı Kumlu 
Tepe kente kuş uçuşu 1,9 km uzaklıkta olup yaklaşık 2300 m yüksekliğe sahiptir. Suyun 
kentte ulaştığı alan ise 1500 m yüksekliktedir32. Su, kapsamlı bir çalışma gerekmeden, ihtiyaç 
duyulduğunda kabaca örülen destek duvarları ile taşınarak kente ulaşmıştır. 

Lykia Eyaleti’nin başkenti Patara’nın yaklaşık 6 km doğusunda Delikkemer su 
köprüsü yer almaktadır. Esasında Claudius Dönemi’nde inşa edilen su köprüsü deprem 
nedeniyle hasar görmüş, sonraları Vespasianus Dönemi’nde onarılarak tekrar kullanıma 
sunulmuştur. Kemer, iri ve polygonal bloklarla örülü bir bedenden oluşmaktadır. Su 9,5 m’yi 
bulan analemma duvarı üzerine yerleştirilen kare biçiminde borular ile taşınmaktadır. Duvar 
3 m kalınlığında ve 175 m uzunluğundadır. Arazi koşulları engebeli olduğu için su ters sifon 
sistemi ile taşınmıştır. Bu düzende basınçlı su boruları kullanılarak, suyun vadinin bir 
yakasındaki havuzdan diğerine iletilmesi sağlanmaktadır. Delikkemer su köprüsü bu 
yönüyle bir mühendislik harikasıdır. Claudius Dönemi’nde tek kanallı olan yapı 
Vespasianus Dönemi’nde tekrar edebilecek bir doğal afet nedeniyle yaşanabilecek su 
kesintisinin önüne geçmek amacıyla üç sıra pişmiş toprak künk ile desteklenmiştir33. 

Oinoanda’da, Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen bir başka su yolu ve kemeri 
bulunmaktadır. Su, engebeli ve yoğun ormanlık arazi içerisinden geçen yaklaşık 5,8 km 
uzunluğunda bir su yolu ve kemeri ile kente taşınmıştır. İlk evresine dair kalıntıların yok 
olduğu kemer onarılarak tekrar kullanılmıştır. Su, kuş uçuşuyla 3,5 km uzaklıkta bulunan 

                                                 
27 CIL III, no. 306; French 2012, no. 004; Henderson 1927, 68.  
28 Mackay ve Mackay 1969, 140; AE 1973, no. 543. 
29 French 2014, no. 136A; IGR IV, no. 1193; TAM V.2, no. 869. 
30 French 2014, no. 014B; CIL III, no. 7204; I.Smyrna, no. 824. 
31 Adak ve Wilson 2012, 3. 
32 Coulton 2012, 177-178, fig. 17.1. 
33 Işık 2011, 42-44. 
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Gök Pınar’dan getirilmektedir. Burada da Delikkemer’de olduğu gibi su ters sifon sistemi 
kullanılarak kente taşınmıştır. Balboura’da olduğu gibi su yolunu oluşturan borular kilden 
olup, destek duvarları kabaca yapılmıştır. Yolu ilerletmek adına güzergâh üzerinde bulunan 
kayalar aralıklarla yalnızca bir borunun geçebileceği şekilde oyulmuştur34. Hattı bulan E. C. 
Stenton ve J. J. Coulton bu durumu ekonomik nedenlere bağlamışlardır. Hipotezlerini su 
hattını oluşturan güzergâhın, kapsamlı bir mühendislikten kaçınılmasına olanak sağlayacak 
şekilde seçildiğini, bu nedenle uzadığını belirterek desteklemişlerdir35. Su yolu ve kemeri 
haricinde Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen bir başka yapı Ml 1 isimli hamamdır. Kentte 
bulunan birçok yapı gibi bu hamam da yıkılmıştır. Bu nedenle odaların işlevleri hakkında 
bilgi sahibi olunamamıştır. Yine de planı anlaşılır durumda olup, yan yana dizilen üç 
odasıyla sıra tipli hamamlar kategorisine girmektedir36. Hamam, 1983 yılında Coulton 
tarafından mimari özellikleri göz önüne alınarak Vespasiaus Dönemi’ne tarihlenmiştir37. 
Nitekim 2011 yılında Agora’nın 40 m kadar uzağında ve kuzeydoğu caddesinin güneyinde 
bulunan L biçimli kireçtaşından bir blok üzerindeki Yunanca yazıt, Coulton’un tarihleme 
önerisini doğrular niteliktedir38. Blok ağır hasar görmüştür ve zaman içerisinde rengi 
solmuştur. Sağ köşesi kırılmış ve kaybolmuştur. Fakat sol köşesi okunaklı olduğu için çeviri 
önerisi yapılabilmiş ve bu sayede bloğun uzunluğu hakkında öngörüde bulunulmuştur. 
Çeviri önerisi sonucunda bloğun koparak kaybolan bölümünün, bulunan bölümden daha 
uzun olduğu ortaya çıkmış ve iki parçanın birleştirildiği takdirde 2,8 m uzunluğunda 
olabileceği anlaşılmıştır. Gördüğü tüm hasara rağmen bloğun üzerinde Ion düzeninde 
görülen yivler olduğu ve yazıtın bu yivlerin arasına kazındığı tespit edilmiştir39. 

Lykia Eyaleti’nin başkenti Patara’da dört hamam bulunmaktadır. Bunlar içerisinde en 
büyüğü, ana caddenin son bulduğu agora kapısının doğusunda olan Nero/Vespasianus 
Hamamı’dır. Yapı, Vespasianus Dönemi’nden önce inşa edilmiş olup, sıra halinde dizili iki 
odadan oluşmaktadır. Bunlar 2. ve 3. odalardır40. Birinci oda eklenmeden önce ikinci oda 
apodyterium-frigidarium olarak kullanılmıştır. Fakat Vespasianus Dönemi’nde hamama yeni 
bir frigidarium eklenmiş ve daha önce apodyterium-frigidarium olarak kullanılan diğer oda 
tepidaruma dönüştürülmüştür Hamama birinci odanın eklenmesiyle ortaya, sıralı halde dizili 
ve birbirine kapılarla bağlantılı üç odalı bir yapı çıkmıştır41. Hamamın tarihlemesi 
konusunda süre gelen yoğun bir tartışma bulunmaktadır. Münakaşanın nedeni, kapı lentosu 
üzerinde bulunan yazıtın 2.-5. satırlarının kazınmış olması ve ilk satırında Vespasianus’un 
isminin bulunmasıdır. S. Şahin, Vespasianus’un imparator olduktan sonra, unvanlarının 
hatalı biçimde taş üstüne kazındığını, bu hatanın Vespasianus tarafından fark edilerek 
düzelttirdiğini ifade etmiştir42. Diğer yandan W. Eck, yazıtın üzerinde Nero’nun isminin 
bulunduğunu ancak damnatio memoriae kararından sonra isminin silindiğini, yerine yeni 
İmparator Vespasianus’un eklendiğini iddia etmektedir43. Epigrafinin alanına giren bu 
tartışmada sonuç ne olursa olsun, yapının İmparator Vespasianus Dönemi’nde inşa 

                                                 
34 Stenton ve Coulton 1986, 15-18, 22. 
35 Stenton ve Coulton 1986, 19. 
36 Coulton 1983, 8-9; Farrington 1995, 61.  
37 Coulton 1983, 8-9. 
38 Milner 2016, 95-97. 
39 Milner 2016, 95. 
40 M. Koçak ve S. Erkoç 2016 yılında, Nero-Vespasianus Hamamı’nda detaylı bir gözlem yapmış ve yaptıkları ilk 
değerlendirmede, hamamda İmparator Nero Devri öncesine ait bir mekân tespit ettiklerini belirtmişlerdir. Bu 
mekân, caldariumun (3 no’lu oda) güneyindeki tonozlu/kemerli bölümdür ve yapının kronolojisinde henüz hiçbir 
yere oturtulamamıştır. Mekânın ne olduğunun anlaşılması amacıyla 2017 yılında hamamda kazı çalışmalarına 
başlanmıştır. Detaylı bilgi için bk. Koçak ve Erkoç 2016, 499-502. 
41 Koçak ve Erkoç 2016, 495-498. 
42 Şahin 2008, 1 vd.  
43 Eck 2008, 269 vd.  
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edilmediği kabul görmektedir. Esasında yakın döneme değin söz konusu hamamın Nero 
Devri’nde inşa edildiği düşünülüyordu. Ancak 2016 yılında M. Koçak ve S. Erkoç mevcut 
arkeolojik kalıntılar üzerinden yaptıkları değerlendirmede hamamda Nero Dönemi öncesine 
ait bir mekân tespit etmişlerdir44. Yani hamamın Nero’dan da önce mevcut olduğu ve önce 
onun döneminde sonra da Vespasianus Dönemi’nde genişletildiği sonucuna ulaşılmıştır45.  

Olympos’ta, kentin güney yakasında, limana yakın olarak konumlanan ve Büyük 
Hamam olarak bilinen, yarı simetrik plana sahip hamam, Vespasianus Dönemi’nde 
onarılmış, on yıl sonra yeniden inşa edilmiştir. Günümüzde, herhangi bir kazı veya temizlik 
çalışması yapılmadığından, yapının içi ve etrafı birkaç metreye ulaşan sarmaşık ve ağaçlar ile 
çevrelenmiş, zemini ise suyla dolmuştur. Mevcut koşullarda yapıyla ilgili verilebilecek tek 
bilgi, duvarlarının tuğla ve köşeli bloklar ile molozlu harç kullanılmasıyla örüldüğüdür. 
Yapının kuzey ve güney cephesinde beşik tonoz ve kubbelerin oluşturduğu açıklıklar 
görülmektedir. Merkezinde ise pencere ve nişler bulunmaktadır46. Hamamın tarihlemesi 
Yunanca iki yazıta göre yapılmıştır. İlki, girişte kapı lentosu üzerinde bulunmaktadır. İkinci 
yazıt ise hamamın kuzeybatısında bulunan kireçtaşı bir blok üzerinde yer almaktadır47. 

Kadyanda’da kentin merkez caddesinin güneyinde Vespasianus Dönemi’ne 
tarihlenen iki evreli ve sekiz odalı bir hamam bulunmaktadır. Yapı, yan yana dizilmiş 
odalarıyla sıra tipli hamamlar grubuna girmektedir. Yapının tamamı henüz ortaya 
çıkartılmamıştır ancak hamama girişin apodyterium-frigidarium bölümünden olduğu 
bilinmektedir. Bu odaları sırasıyla tepidarium ve caldarium takip etmektedir. Dördüncü 
odanın antrenman alanı olduğu düşünülmektedir. Diğer odalar toprak altında kaldığı için 
işlevleri bilinememektedir48. Hamamın tarihlemesi kapı lentosu üzerinde bulunan yazıta 
göre yapılmıştır49. 

Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen son hamam Perge’de bulunan asimetrik planlı 
Güney Hamam’dır. Yapı, güneyde bulunan iki kuleli kent kapısının güney batısında, 
Hellenistik sur hattının güneyinde yer almaktadır. Kentin iki büyük hamamından biri olan 
bu yapı, kuzeydoğu-güneybatı yönünde yan yana sıralanan odalardan oluşmaktadır. 
Odaların dizilimi asimetrik olduğu için hamama sonraki yıllarda IX adı verilen bir mekân 
eklenmiştir. Arkeolojik ve epigrafik veriler hamamın çeşitli safhalara sahip olduğuna işaret 
etmektedir50. Ancak yapının Vespasianus evresine ait arkeolojik veriye dair herhangi bir 
kanıt bulunamamıştır. Hamamın Vespasianus Dönemi’ne tarihlenmesi, VII numaralı odada 
bulunan ve terminus ante quem veren, kireçtaşı bir blok üzerindeki Latince yazıta göre 
yapılmıştır. Yazıt, yapının İmparator Vespasianus Dönemi’nde adandığını belirtmekte ancak 
onun döneminde yapıldığına dair bilgi vermemektedir. Bu nedenle hamamın, Vespasianus 
Dönemi’nden önce inşa edilmeye başlandığı, onun zamanında ise genişletildiği 
düşünülmektedir. Yapının palaestrasında ve diğer odalarında bulunan üç adet yazıt, bu 
düşünceyi desteklemektedir. Yazıtlar, C. Plancius Varus’un hamama aleipterion51, C. 
Postumius Cornutus’un, dodekastylos, himatiophylakion ve lakonikum bağışında bulunarak, 
hamamı genişlettikleri bilgisini vermektedir52. Söz konusu düşünce gerçekçi olabilir zira 

                                                 
44 Koçak ve Erkoç 2016, 497-501.  
45 Bu konudaki tartışma ve H. Uzunoğlu’nun önerisi için bk. Uzunoğlu 2018, 103. 
46 Parman et al. 2006, 96; Uçkan 2016, 278. 
47 Adak ve Tüner 2004, 59; İplikçioğlu 2006, 77. 
48 Farrington 1995, 151-152. 
49 Fagan 1999, 329 no. 288; IGR III, no. 507; TAM II.2, no. 651; Uzunoğlu 2018, 13, dn. 22; Winter 1996, 316 no. 22. 
50 Özdizbay 2008, 52-53. Yapı evreleri için bk. Abbasoğlu 1983, 109vd. ve I.Perge, 141, no. 141-142, 144, 146-148, 
184.  
51 I.Perge, no. 55.  
52 I.Perge, no. 60-61.  
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Kadyanda haricinde Lykia-Pamphylia’da Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen hamamların 
tümü onarılmış ve genişletilmiştir (bk. tab. 1). 

Küçük Asia’da Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen çeşme sayısı iki ile sınırlıdır. 
Bunlardan ilki Asia Eyaleti’nde bulunan Kaunos’ta, ikincisi Lykia-Pamphylia’daki 
Arykanda’dadır. Kaunos’taki çeşme Liman Agorası’nın kuzeydoğu köşesinde yer 
almaktadır. İlk olarak yüzey araştırması sırasında G. E. Bean tarafından bulunmuş ve 
“Gümrük Binası” olarak tanımlanmıştır. Yıkılmış durumda olan yapı, uzunca bir süre 
çalılıkların arasında kalmış fakat yıkılmış blokların arasındaki in situ halde duran kanal fark 
edilince, etrafı temizlenmiş ve ortaya çıkartılmıştır. Çalışma sonucunda yapının gümrük 
binası olmaktan ziyade çeşme olduğu ortaya çıkmıştır53. 

5,36x8,02 m ölçülerinde olan çeşme ante duvarları arasında bulunan iki sütunu ile in 
antis formludur. Yan duvarlarına ait bloklarının hemen hemen tamamı eksiksiz ve sağlam 
olarak günümüze ulaşmasına karşın, üst yapısı ve çatısına dair hiçbir mimari eleman 
bulunamamıştır54. Duvarlarının iç yüzünde, döşeme ve parapet bloklarında görülen aşınma 
izleri, inşasına yönelik teknik detaylar ve arka duvarına açılmış çörten yuvaları, temel planı 
değiştirilmeden yapılan kısmi değişikliklerle yapının Kaunos halkına yüzlerce yıl hizmet 
ettiğini ve birden fazla evreye sahip olduğuna işaret etmektedir55. İlk evrenin anlaşılmasında 
taban blokları üzerinde görülen kanırtma yuvaları, yan duvarlardaki dikey ve yatay izler, 
parapet bloklarının iç yüzünde oluşan konik şekilli derin aşınmalar ve önündeki iki sütuna 
ait yuvarlak izler yol göstericidir56. Bu evrede parapet bloklarının önüne bir basamak 
yerleştirildiği, ikinci kanırtma deliği sırasından ve yan yüzlerdeki dikey izler ile birleşen 
yatay izlerden anlaşılmaktadır. Yapı izlerine göre söz konusu basamak 30 cm yüksekliğinde 
ve 55 cm genişliğinde, beş taş bloğun yan yana konulmasıyla oluşturulmuştur. Bu sayede 
çeşme havuzu önünde, 6,90x2,55 m ölçülerinde, anteler arasında iki sütunu bulunan bir ön 
mekân yaratılmış, böylece hem suyun serin tutulması hem de su almaya gelenlere gölgelik 
yaratılması hedeflenmiştir57. C. Işık, çeşmenin kent içindeki konumu ve planını göz önüne 
alarak, ilk safhasını MÖ 3. yüzyılın ilk yarısına tarihlemiştir58. 

Çeşmenin ikinci evresinde bugünkü görünümüne kavuştuğu düşünülmektedir. 
Yapının temel planı değiştirilmeden büyütülmüş, haznesi genişletilmiş ve buna paralel 
olarak suyun aktığı çörten sayısı birden beşe çıkartılmıştır59. Vespasianus Dönemi’ne 
tarihlenmesi, stylobat üzerinde bulunan ve yaklaşık 1,50 m uzunluğundaki açık gri 
kireçtaşından arşitrav bloğuna göre yapılmıştır60. 

İkinci çeşme Arykanda’da bulunmaktadır. Eğimli bir arazide yer alan yerleşmenin 
yapıları, topografyaya uydurulmak suretiyle teraslar üzerinde yükselen bir plana sahiptir61. 
Çeşme yapısı da bu doğrultuda Devlet Agorası’nın batısında Yamaç Hamamı’nın güneyinde 
eğimli bir arazi üzerine kurulmuştur. Beşik tonoz ile örtülü olan çeşmenin yalağı eğimin 
etkisiyle kopmuştur62. Yapıyı tarihlemeyi sağlayacak tek ölçüt, çeşmenin önünde bulunan ve 
Vespasianus Dönemi’ne ithaf edilmiş bir yazıttır. Ancak bu yazıtta çeşmeden söz 
edilmemektedir. Çeşme ile ilgili herhangi bir kazı çalışması yapılmadığından, yazıtın yapıya 
                                                 
53 Işık 1994, IX; Öğün ve Işık 2001, 127-128. 
54 Işık 1994, 1. 
55 Işık 1994, 9; Öğün ve Işık 2001, 128. 
56 Işık 1994, 9; Öğün ve Işık 2001, 128. 
57 Işık 1994, 9-10. 
58 Işık 1994, 16; Öğün ve Işık 2001, 130. 
59 Işık 1994, 17. 
60 Marek 2006, 304, no. 123. 
61 Fellows 1840, 223. 
62 Bayburtluoğlu 2003, 124-125. 
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ait olup olmadığı belirsizliğini korumaktadır. Yerleşme eğimli bir araziye kurulu 
olduğundan, yazıtın başka bir yapıdan buraya düşmüş olabileceği ihtimali de göz önüne 
alınmalıdır. Diğer yandan Lykia Bölgesi’nde MS 14163 ve 240 yıllarında iki büyük deprem 
olmuştur64. İlk deprem sonrasında kentteki yapılar onarılmıştır. İkinci depremden sonra ise 
kent toparlanamamıştır65. Yapı üzerinde onarım için kullanılan devşirme konsol başlarına 
rastlanmıştır66. Buna paralel olarak üzerinde yazıt olan sütun parçasının da yapının 
onarımında kullanılmış olabileceği ihtimalini göz önüne almak gerekir. 

  
 

 
 

 
Grafik 1-3: Yapıların türleri, dağılımı ve tarihleme ölçütleri 

                                                 
63 Paus. 8. 43; Magie 1950, 631. 
64 Bayburtluoğlu 2003, 151-154; Tek 2005, 952.  
65 Oransay 2006, 8-9. 
66 Bayburtluoğlu 2003, 125. 
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Grafik 4: Vespasianus Dönemi’nde inşa/genişletme/onarım faaliyetleri 

 

 
Grafik 5: Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen su yapıları 

 

Vespasianus Dönemi’ne Tarihlenen Su Yapılarının Değerlendirilmesi 

Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen 10 su yapısı bilinmektedir. Bu yapıların dokuz 
tanesi Lykia-Pamphylia bölgesinde bulunmaktadır. Yalnızca Asia Eyaleti’nde bulunan 
Kaunos’ta bu döneme tarihlenen bir çeşme olup, söz konusu iki eyalet dışındaki diğer 
eyaletlerde bu döneme tarihlenen bir çeşme yapısına henüz rastlanmamıştır. Bu durum 
araştırmacıların da dikkatini çekmiş ve yakın geçmişte söz konusu ilişkiye açıklık getirmeye 
çalışmışlardır. R. Patterson, eyalet organizasyonunda yapılan değişiklik ile su faaliyetleri 
arasındaki ilişkinin paralel olduğunu savunmuştur67. Patterson’un bu düşüncesi, yollar gibi 
su yapılarının da alt yapı faaliyeti olduğu göz önüne alındığında, mümkün görünmektedir. 
Zira Lykia Bölgesi altyapı faaliyetlerine yabancı değildir. Patara’da kundaklama sonucu 
                                                 
67 Patterson 1991, 164. 
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çıkan yangın sonrasında gün yüzüne çıkartılan Stadiasmus Patarensis üzerinde bulunan yazıt 
İmparator Claudius’un Eyalet Valisi Quintus Veranius aracılığıyla Lykia kentlerini birbirine 
bağlayan 67 güzergâhı yaptırdığı bilgisini vermektedir68. Bu doğrultuda Claudius yolları, 
Vespasianus ise su yapılarını yaptırtmış/onartmış olabilir. Böylece bölgenin ulaşım ve 
yaşamsal öneme sahip su ihtiyacı karşılanmış olmalıdır.  

C. Schuler, Claudius’tan Titus’a kadar olan dönemde devletin yönetim hakkını 
meşrulaştırmak için bölgede altyapı faaliyetlerine ağırlık verilerek, propaganda yapıldığını 
savunmuştur69. Bu düşünce Claudius Dönemi için geçerli olabilir. MS 43 yılında Claudius’un 
Lykia Eyaleti’ndeki yol faaliyeti son derece kapsamlı olmasının yanında inanılmaz maliyetli 
olmalıdır. Yazıt, Claudius’un Lykialıları isyandan, kanunsuzluktan ve eşkıyalıktan 
kurtararak, düzeni sağladığı bilgisini vermektedir70. Romalılar bölgedeki hâkimiyetlerini 
arttırmak için yol faaliyetlerine ağırlık vermiş olabilir. Ancak bu, Claudius Dönemi’ni 
ilgilendiren bir meseledir. Onun döneminde yol faaliyetleri üzerinden yapılmış olması 
mümkün olan bir propaganda faaliyetinin sonraki dönemlerde de aynı şekilde devam ettiği 
anlamına gelmez. Her şeyden önce Claudius ile Vespasianus’un devleti yönettiği koşullar 
birbirinden son derece farklıydı71. Vespasianus iç savaştan çıkan bir imparatorluğun başına 
geçmişti. Aşağıdaki tablo üzerinden bu konuya açıklık getirmeye çalışacağız. Aşağıdaki 
tablo, Vespasianus Dönemi’nde Lykia Bölgesi’nde inşa edilen, genişletilen ve onarılan 
yapılar hakkında bilgi vermektedir. 

Arykanda’daki çeşmenin yazıta göre tarihlendiği ancak yazıtın yapı hakkında bilgi 
vermediği, bu nedenle yapının başka bir döneme ait olabileceği yukarıda belirtilmişti. 
Tablo’da geriye kalan sekiz yapıdan yalnızca ikisinin inşa faaliyeti olduğu açıkça 
görülmektedir. Bütün yapılar mevcut olup onarılmış ya da genişletilmiştir. Kısaca özetlemek 
gerekirse, Balboura’daki inşa faaliyetinde su, eğimli bir arazi üzerine, ihtiyaç duyulduğunda 
kabaca örülen destek duvarlarıyla kaynağından kente kadar taşınmıştır. Kadyanda’daki 
hamam, halkın temel ihtiyaçlarını karşıladığı küçük bir yapıdır. Sonraki dönemlerde 
genişletilmesi, ihtiyaçları karşılamada yetersiz olduğuna işaret etmektedir72. Görünen o ki 
inşa edilenler maliyetin kısıtlı tutulduğu ekonomik yapılardır. Oinoanda’daki su yolu, 
kemeri ve hamam mevcut yapılardır. Su yolu engebeli araziden geçmiş ayrıca yol açmak için 
kimi zaman kayalar delinmiştir. Ancak tüm bu çalışma tek bir kanal için yapılmıştır. Dahası 
masraf çıkartması olası olan bir mühendislikten kaçınmak için yol uzatılmıştır73. Hamam 
zaten vardır ve onarılmıştır. Delikkemer’deki su kemeri Claudius Dönemi’nde yapılmış 
ancak sonra yıkılmıştır. Vespasianus Dönemi’nde mevcut yapı onarılmakla birlikte kanal 
sayısı üç sıra pişmiş toprak künk ile desteklenmiştir. Olympos’taki hamam önce onarım 
görmüş sonra yeniden inşa edilmiştir. Yeni yapı eskisinden daha büyüktür74. Patara’daki 
Nero/Vespasianus Hamamı, Vespasianus Dönemi’nde yeni bir frigidarium eklenerek 
genişletilmiştir. Perge’de Güney Hamam’ın Vespasianus Dönemi’nde genişletildiği 
bilinmektedir. Yapı Hadrianus ve sonrasında yeniden genişletilmiş, yüksek kalitede mermer 
plakalar ve dekoratif elemanlar ile kaplanmıştır. Şu ana kadar Vespasianus Dönemi’ne 

                                                 
68 French 2014b, 11-14; Onur 2016, 570-573; Şahin 2014, 42. 
69 Schuler 2014, 116, 118. Schuler’in bu konuda oluşturduğu tablo için bk. 115-116.  
70 Onur 2016, 570-574. Yollar konusunda fikir belirten araştırmacılar için bk. Onur 2016, 573. 
71 Claudius ve Vespasianus’u bir bütün olarak inceleyen çalışmalar için bk. Levick 1990 (Claudius); Levick 1999 
(Vespasianus). 
72 Normalde imparatorun isminin geçtiği bir hamamın büyük olması beklenebilir. Aleksandreia ve Antiokheia 
gibi kentler bu konuda verilebilecek örnekler arasındadır. Kadyanda’daki hamamın küçük olması 
Vespasianus’un zaten kısıtlı olan mali kaynaklarını başkentte değerlendirmek istemesinden kaynaklı olabilir. 
Bilgi için bk. Malalas, 10.50 vd. 
73 Stenton ve Coulton 1986, 19. 
74 İplikçioğlu 2006, 76. 
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tarihlenen hamamların hiç birinde yüksek kalitede mermer kaplama ve dekoratif elemana 
rastlanmamıştır. Yapılarda görsellikten ziyade işleve önem verilmiştir. 

Tablo 2: Vespasianus Dönemi’nde Lykia Bölgesi’nde inşa edilen, genişletilen ve onarılan yapılar 

 

Yukarıdaki veriler ışığında Lykia-Pamphylia’da Vespasianus Dönemi’nde yürütülen 
yapı faaliyetleri dikkate değer olmakla birlikte, bölgede propaganda yürütülmüş gibi 
görünmemektedir. Nitekim bu döneme tarihlenen yapılar ne anıtsaldır, ne yenidir, ne 
yüksek işçiliğe ne de yüksek mühendisliğe sahiptir. Hâlbuki imparatorluğun 
Vespasianus’tan önceki ve sonraki dönemlerine göz atıldığında, devletin kimi zaman 
görkemli yapılar inşa etmek bir yana, egemenliğini haykırırcasına kurduğu yeni kentleri 
görürüz75. Örneğin Domitianus Dönemi’nde Ephesos’ta inşa edilen Liman Hamam-
Gymnasion kompleksi devasa boyutu ve yüksek kalitede mimari malzeme ve dekoratif 
elemanların yer aldığı imparator salonu ile öne çıkmaktadır76. Perge’de, kentin en iyi 
korunmuş yapılarından biri olan devasa Güney Hamam kompleksi, içerisinde 
Vespasianus’un olduğu çeşitli evreleri içermekle birlikte, Antoninuslar Dönemi’nde, 
Antoninus Pius’un bağışladığı yapı malzemeleri ile kapsamlı bir değişikliğe uğramıştır77. 
Yapının içi yüksek kalitede mermer plaka ile kaplanmış olup, kazılar sırasında birçok 
dekoratif eleman ortaya çıkartılmıştır. Severuslar Dönemi’nde ise yapı iyice genişletilmiş ve 
palaestranın doğusuna anıtsal bir propylon eklenerek, hamama giriş buradan sağlanmaya 
başlanmıştır. Ayrıca hamamın doğusu boyunca yükseltilen duvarın önüne bir çeşme (F2) 
inşa edilmiştir78 Bu tür örnekler çoğaltılabilir. Ancak arkeolojik verinin işaret ettiği esas 
nokta, Vespasianus Dönemi’nde bu türden görkemli su yapılarına rastlanmamış olmasıdır. 

Dikkati çeken bir başka nokta ise su yapılarının diğer eyaletlere kıyasla neden Lykia-
Pamphylia Eyaleti’nde kümelenmiş olduğudur. Geçmişte bu soruya kimi araştırmacılar da 
cevap aramıştır. Söz konusu araştırmacılar arasında bulunan M. Oktan, Vespasianus’un en 
                                                 
75 Augustus’un Germania’da bulunan Waldgirmes’te temelinden kurduğu kentle ilgili detaylar için bk. Eck 1998, 
111 vd.; Hadrianus Dönemi’nde Küçük Asia’da doğal afetlerden ötürü ağır hasar gören ve bu doğrultuda 
yeniden kurulan kentler ile ilk defa inşa edilen şehirler için bk. Gülbay 2009, 12-26.  
76 Vitr. 5.11.3; Liman Hamam – Gymnasium için bk. AE 1898, no. 66; Alzinger 1970, 1608-1611; Alzinger 1972, 161; 
Benndorf 1906, 181, 183; Eck 1982, 320; Eck 1983, 169; Foss 1979, 60; Friesen 1993, 121-137; Grant 1978, 370; 
Heberdey 1898, 72; Heberdey 1902, 42-43; I.Ephesos, no. 430, 508, 518; I.Ephesos, no. 1314; Karwiese 1998, 734;  Keil 
1933, 15; Scarre 1994, 182; Scherrer 2000, 174-176; Strocka 1988, 295; Strocka 1996, 457;  Thür 1985, 181; Yegül 2006, 
237-238 277, 288, dn. 42; Yegül 2011, 191-192, 196. 
77 I.Perge, no. 193. 
78 Abbasoğlu 1983, 109; I.Perge, 228-229; Özdizbay 2008, 71. 
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Arykanda Nymphaion? İnşa? 

Balboura Su Yolu ve Köprüsü İnşa 

Delikkemer Su Kemeri Onarım 

Oinoanda Su Yolu ve Su Kemeri Onarım 

Oinoanda Hamam Onarım 

Kadyanda Hamam İnşa 

Olympos Hamam Onarım ve İnşa 

Patara Hamam İnşa: Mevcut yapının genişletilmesi 

Perge Hamam İnşa: Mevcut yapının genişletilmesi 
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önemli destekçisi ve Syria Valisi C. Licinius Mucianus’un Lykia’da bağlantıları olduğunu, bu 
doğrultuda kent sakinlerinin taleplerini onun aracılığıyla imparatora iletmiş olabileceğini 
belirtmiştir79. H. Uzunoğlu ise eyaletlerde yaşayan soyluların valiler ile kurdukları dostane 
ilişkilere dayanarak, hem kentlerine hem kendilerine çıkar sağladıklarını ifade etmiştir80. İki 
araştırmacının düşünceleri gerçeği yansıtıyor olabilir zira imparatorun eyaletlerde doğrudan 
finansmanı olduğu veya kendisine adanan yapılar esasında kimi zaman imparatorun da 
bilgilendirildiği, talep – onay üzerine kurulu basit bir bürokrasi ile gerçekleşmektedir81. Bu 
doğrultuda yapı faaliyetlerinin diğer eyaletlere göre daha yoğun olmasının nedeni, Lykia 
Bölgesi’nin sadakati nedeniyle ödüllendirilmesi olabilir. Tacitus, “Vitellius’un ölümü savaşı 
sona erdirdi ama barışı getirmedi”82 diyerek Vespasianus Dönemi’ndeki iç huzursuzluğa işaret 
etmektedir. Germania’da, Balkanlar’da, Iudaea’da, Afrika’da ve Britannia’da çeşitli isyanlar 
çıkmış, eski savaşlar devam etmiştir83. Bunlar içerisinde Germania’daki isyanın özel bir 
önemi vardır çünkü devrik imparator Vitellius’un ordusunun önemli bir bölümü olan sekiz 
kohortluk bölümünü barındırmaktadır. Bedriacum Muharebesi’nden sonra Ren’e gönderilen 
birlikler Vespasianus’a gönülsüzce sadakat yemini etmişlerdir. Bu nedenle Batavia boyunun 
lideri ve Roma vatandaşlığı verilen Iulius Civilis isyana kalkıştığında, ona katılmakta 
tereddüt göstermemiş, Imperium Galliarum adına yemin etmişlerdir84. Lykia sorun çıkaran 
eyaletler arasında değildir. Vespasianus’un liderliğini baştan itibaren kabul etmekle 
kalmamış onun adına oyunlar düzenlemişlerdir. Oinoanda’da bulunan bir yazıt, eski Sicilya 
Procuratoru C. Iulius Demosthenes’i Vespasianeia oyunlarının agonothetesi olduğu bilgisini 
vermektedir85. Vespasianus tarafından neokoros ilan edilen Perge’de imparator adına 
Artemisia Vespasianeia oyunları düzenlenmiştir86. İmparator kendisini destekleyen halkın 
ihtiyaçlarına kayıtsız kalmadan, lakin mevcut ekonomik koşulları da göz önüne alarak 
onlara yardım etmiş olabilir. Elbette bu yardım R. Macmullen’in belirttiği gibi, Roma’dan 
para gönderilmesinden ziyade vergilerin hafifletilmesi, ertelenmesi veya kentten gelen 
doğrudan talep doğrultusunda imparatorun kent zenginlerini teşvik etmesi yoluyla 
gerçekleşmiş olmalıdır87. Su yapılarının diğer eyaletlere kıyasla Lykia Bölgesi’nde daha 
yoğun olması önemli bir gösterge olmakla birlikte, olduğundan fazla anlam 
yüklenmemelidir. Görüldüğü kadarıyla su yapıları kent sakinleriyle kurulan ilişkiler ve 
eyaletin imparatorlarına olan bağlılığı neticesinde bilinçli olarak yapılmış ancak ekonomik 
koşullardan ötürü kısıtlı tutulmuştur. 

Dini Yapılar 

Küçük Asia’da Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen üç dini yapı tespit edilmiştir. İlki 
Lykia-Pamphylia’da bulunan Kadyanda’da, diğer ikisi Kilikia’daki Kestroi ve Lamos 
kentlerinde bulunmaktadır. Çalışma dâhilinde değerlendirilen üç yapının ortak noktası, ağır 
hasar görmüş olmaları, dolayısıyla arkeolojik verinin son derece kısıtlı olmasıdır. Yapıların 
tarihlemeleri üzerlerindeki yazıtlara göre yapılmıştır. 

Kadyanda antik kenti, Fethiye’ye 24 km uzaklıkta olup, Tekirlik adı verilen bölgeye 
hâkim bir tepenin kuzeybatı yamacına kurulmuştur. Yamaç bazı kesimlerinde geçit 

                                                 
79 Oktan 2011, 137. 
80 Uzunoğlu 2018, 177-178. İlişkilerle ilgili detay için bk. Uzunoğlu 178 vd.  
81 Yapı faaliyetleri ve finansmanları ile ilgili genel bilgi için bk. Macmullen 1959, 207-235; Mitchell 1987, 333-365; 
Winter 1996, 62-94. 
82 Tac. Hist. 4.1.  
83 Levick 1999, 107. 
84 Wells 1984, 162. 
85 Milner ve Mitchell 1995, 95. 
86 Burrell 2004, 175-176. 
87 Macmullen 1959, 210 vd.  
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vermeyecek kadar diktir. Ören yeri günümüzde orman mülkiyetindeki araziler üzerinde yer 
almakta olduğundan, çam ve maki niteliğindeki ağaçlarla kaplıdır. Bu bitki örtüsü yalnızca 
kenti örtmekle kalmamış, bazı yerlerde mimari kalıntıların siluetini tamamen ortadan 
kaldırmıştır88. Kentin ana caddesinin kuzeyinde ve ortasına doğru Vespasianus’a adanmış 
bir tapınak bulunmaktadır. Yapı, temenos duvarının bir bölümü, altyapısı, basamakları ve 
birkaç mimari elemanı dışında tamamen yok olmuştur. Tapınağın ölçüleri belirsizdir. C. 
Bayburtluoğlu yapının kalıntılarından yola çıkarak heksastylos planlı olabileceğini belirtmişse 
de söz konusu durum kesinlik kazanmamıştır89. Tapınak, yapıya ait olduğu düşünülen bir 
arşitrav bloğuna göre tarihlenmiştir. Ancak bunun yapıya ait olup olmadığı kesinlik 
kazanmamıştır. Yazıt ağır hasar gördüğü için tamamı okunamamıştır90. Bölgede herhangi bir 
çalışma yapılmadığı için bilgiler sınırlıdır. Ancak yazıt tapınağa ait olmasa bile bölgede 
Vespasianus Dönemi’ne ait olan ve şu anda bilinmeyen yapı olduğuna işaret etmektedir. 

Vespasianus Dönemi’ne tarihlemesi yapılan diğer iki tapınak Kilikia Eyaleti’nde 
bulunmaktadır. Kestroi’de Oval tepenin güney ucunda, şehir kapısının batısında 9,72x5,15 m 
ölçülerinde bir tapınak bulunmaktadır. Yapı ağır hasar gördüğü için hakkında verilebilecek 
bilgi kısıtlıdırncak planı anlaşılabilmektedir. Bu doğrultuda 4,35x3,85 m bir naos ve 4,10x4 m 
ölçülerinde bir pronaostan oluşmaktadır91. Naosun üç kenarında imparatorlar Vespasianus, 
Titus, Nerva, Traianus ve Hadrianus ile birlikte Hadrianus’un eşi Sabina’nın heykel kaideleri 
bulunmuştur92. Tapınağı değerlendiren S. R. F. Price, naosun birden fazla imparator heykeli 
barındırmasından yola çıkarak, tapınağın yalnızca Vespasianus’a adanmaktan ziyade 
imparatorluk tapınağı olabileceği yorumunu yapmıştır93. Nitekim sonraki yıllarda tapınağın 
Vespasianus’un haleflerine de hizmet ettiği ve bu doğrultuda anta duvarı ile pronaosunun 
genişletildiği tespit edilmiştir94. 

Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen son dini yapı Kilikia’nın Lamos kentinde 
bulunmakta olup, akademik olarak tartışılmaktadır. Lamos ören yeri, Kadyanda’da olduğu 
gibi ağaçlar ile çevrelenmiş ve mimari kalıntıların önemli bir bölümü bitki örtüsünce 
yutulmuştur. Kentin doğusundaki tepenin batısında ve yolun güneyinde, iki tepe arasında 
kalan düzlükte ağır hasar görmüş ve üzeri önemli oranda bitki örtüsü ile kaplanmış bir yapı 
bulunmaktadır. Söz konusu yapının niteliği araştırmacıları ikiye bölmüştür. G. Bean, T. 
Mitford, S. R. F. Price ve B. Söğüt doğudaki tepenin batı yamacında yer alan teras duvarında 
bulunan iki parçaya bölünmüş kireçtaşı blok üzerindeki yazıta göre yapıyı Vespasianus 
Dönemi’ne ait bir tapınak olarak değerlendirmişlerdir95. Diğer yandan R. F. Townsend ve C. 
Hoff yapıyı tekrar incelemiş ve yapının tapınak olmaktan ziyade tapınak formlu bir mezar 
olduğu sonucuna varmışlardır ve hipotezlerini yapının yaklaşık 15 m ötesinde benzer 
formda bulunan bir başka tapınak mezar olduğunu belirterek desteklemişlerdir96. Dahası, 
tarihleme ölçütü olarak kullanılan yazıtın yapı hakkında bilgi vermediğini belirtmişlerdir97. 
Yazıt dönemin propraetoru L. Octaviaus Memor’un başta Vespasianus olmak üzere oğulları 
Titus ve Domitianus’a ithaf ettiği bilgisini vermektedir. Ancak ithaf edilen yapı belirsizdir98. 

                                                 
88 Malkoç 1993, 83.  
89 Bayburtluoğlu 2003, 288. 
90 Winter 1996, 316, no. 23; TAM II.2, 243, no. 652. 
91 Söğüt 1998, 68. 
92 Söğüt 1998, 68. 
93 Price 2004, 230 ve dn. 9. Price, imparatorluk tapınaklarının Küçük Asia’da yaygın olduğundan bahseder ve 
birkaç örneğe yer verir. Bilgi için bk. 230 vd.  
94 Söğüt 1998, 70. 
95 AE 1963, no. 11; Bean ve Mitford 1962, 208, no. 32; Price 1984, 273, no. 151; Söğüt 1998, 78; Söğüt 1999, 405. 
96 Townsend ve Hoff 2009, 256. 
97 Townsend ve Hoff 2004, 12. 
98 AE 1963, no. 11. 
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Öne çıkan birkaç nokta, yapının tapınak olmayabileceğine işaret etmektedir. Bunlardan ilki 
ve en önemlisi, yapının tarihlendiği yazıtın geç dönem duvarında devşirme malzeme 
devşirme duvarda blok olarak kullanılmasıdır. Benzer bir örnek Arykanda’daki çeşme 
yapısında da tespit edilmiştir. Çeşme yapısı, önünde bulunan devşirme bloğa göre 
Vespasianus Dönemi’ne tarihlenmiştir. Ancak yazıtta çeşmeye dair bir ibareye 
rastlanmamıştır. İkincisi ise yakın mesafede benzer formda başka bir yapının bulunmasıdır. 
Tapınak olduğu öne sürülen yapının konumu da önemlidir. Örneğin Kadyanda’daki tapınak 
kentin ana caddesinde, Kestroi’deki tapınak agoradadır. Lamos’ta ise şehir planı 
hazırlanmadığı için yapının tam olarak kentin neresinde konumlandığı belirsizdir. Şu ana 
kadar yapılan çalışmalar yapının akropolise yakın olduğuna işaret etmektedir99. İmparatoru, 
haleflerini ve Roma’yı temsil eden bir tapınağın mezarlığa yakın konumlanması olası 
görünmemektedir. Tüm bunlara karşın duvarda bulunan yazıt önemlidir ve kentte 
Vespasianus Dönemi’ne ait başka bir yapının olduğuna işaret etmektedir100. 

Kent Kapıları 

Kent kapıları olarak bahsedilen yapılar modern literatürde Tak olarak kabul görmüş 
olup, kendi içerisinde tiplere ayrılmıştır. Konuyla ilgili genel tipolojik yaklaşım ilk defa 1939 
yılında H. Kähler tarafından yapmıştır101. Sonraki yıllarda yapılan çalışmalarda kent kapıları 
Tak olarak kabul görmüştür. Örneğin Ksanthos’taki Vespasianus Kapısı, Marcius Pricus Takı 
olarak da bilinmektedir102. Sonraki yıllarda, H. M. Özgen “Anadolu’da Roma Dönemi Takları ve 
Tak Biçimli Kent Kapıları” başlıklı doktora tezi ile söz konusu yapıları ayrıma giderek 
çalışmıştır. Bu doğrultuda Özgen literatüre Tak olarak geçen yapıları, kent kapısı 
niteliğindekiler (surlarla birleşik ve kente giriş niteliğinde bağımsız konumlananlar), kent 
içinde ve dışında konumlananlar olarak sınıflandırmıştır103. 1939 yılından günümüze değin 
yapılan tüm tipolojik çalışmalara Tak olarak tanımlanan zafer takları ve kent kapıları iç içe 
geçmiş ve bir bütün olarak incelenmiştir. Ancak Küçük Asia’da Vespasianus Dönemi’ne 
tarihlenen kent kapıları, emperyalist propagandanın belirgin olarak yapıldığı Roma’daki 
Titus Takı104, Benevento’daki Traianus Takı105, Roma’daki106 ve Lepcis Magna’daki Septimius 
Severus Takı107 gibi olmaktan ziyade surlar ile bütünleşmiş sade geçiş yapılarıdır. Bu 
döneme tarihlenen dört kent kapısının ilki Lykia-Pamphylia Eyaleti’ndeki Ksanthos’ta diğer 
üçü Bithynia-Pontus Eyaleti’nin başkenti Nikaia’da bulunmaktadır108. 

Ksanthos’ta, kentin güney yamacından yukarıya doğru, kuzeybatıya geçiş verecek 
biçimde konumlanan ve tahkimat sistemi ile ilişkili güney kapısı olma özelliğini taşıyan tek 
kemerli bir geçiş kapısı bulunmaktadır. Vespasianus Kapısı olarak adlandırılan yapı birden 
fazla evreye sahip olup, son şeklini Bizans Dönemi’nde almıştır109. Yapı aynı zamanda 
Marcius Priscus Takı olarak da bilinmektedir110. Kapı, güneyinde gözlemlenen ve polygonal 
bloklardan oluşan duvar sistemine sahip kare planlı kulelerin arkasında yer almaktadır111. Şu 
                                                 
99 Townsend ve Hoff 2009, 257. 
100 Hükümdar kültünün uğradığı değişiklik, minnettarlık ve coşku için bk. Price 2004, 109. İmparatorların 
onurlandırılması için bk. 230 vd. Ayrıca bk. Marek 2019, 264. 
101 Kähler 1939, 486. 
102 Cavalier 2005, 27-29.  
103 Özgen 2009, 79-87. 
104 Norman 2009, 43-47. 
105 Bennett 1997, 208. 
106 Brilliant 1967, 29. 
107 Ward-Perkins 1951, 226-231. 
108 Bk. dn. 15 ve 27. 
109 Kökmen-Seyirci 2017, 181. 
110 Cavalier 2005, 29. 
111 Özgen 2005, 32. 
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anki haliyle 6,28x6,52x1,32 m ölçülerindedir. Ancak Vespasianus Dönemi’ne ait olan bölümü 
1,70x1,30m ölçülerinde kesme taş ayaklar üzerinde yükselen tek geçişli yalın planlıdır. 
Neredeyse tüm blokları üzerinde insan kaynaklı ve doğa koşullarından ötürü oluşmuş 
tahribat söz konusudur. Kapının ayaklarını oluşturan bloklar kenet ya da dübel gibi 
bağlayıcı yuvalar kullanılmaksızın üst üste yerleştirilmiştir. Yapının ilginç bir özelliği dor 
düzenli olmasına karşın, bu tertibin katı kurallarına uymamasıdır. Güney yüzde bulunan friz 
bloklarında triglif-metop bölümleri eşit değildir. Her bir triglif-metop birbirinden farklı 
genişliğe sahiptir112. Ayrıca geison blokları Ioniktir. Dor mimarisinde sıklıkla görülen mutulus 
plakaları ve guttae bulunmamaktadır. Dor düzeninde Ion mimarisine ait unsurların 
kullanımı Hellenistik Dönem Anadolu mimarisinin genel özelliği olup113, MS 2. yüzyılın 
ortalarına kadar devam etmiştir114. C. Fellows 1800’lü yıllarda Ksanthos’u ziyaret etmiş ve 
kapının güney cephesinin kemer kilit hizasının üzerinde Apollon, Artemis ve Leto’yu tasvir 
eden kabartmalar gördüğünü belirtmiştir. Söz konusu kabartmalardan yalnızca ağır hasar 
görmüş Artemis115 günümüze kadar ulaşmış olmakla birlikte şu anda British 
Museum’dadır116. Artemis’in saçları ortadan ikiye ayrılarak arkada toplanmıştır. Serbest 
bırakılan bir tutam saçı, önde omuzlardan aşağıya sarkarak, göğsün hemen üzerinde 
sonlanmaktadır. Üzerinde, omuzlarını açıkta bırakan khiton, başında polos ve arkasında okluk 
(sadak) bulunmaktadır. Ağır hasar gören Apollon ve Leto kabartmalarının restitüsyon 
önerileri C. Fellows’un ekibinde bulunan M. R. Hawkins tarafından yapılmıştır117. 

Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen diğer üç kapı, Bithynia Pontus Eyaleti’nin 
başkenti Nikaia’da bulunmaktadır. Kentin doğu girişinde, ismini Lefke yönüne baktığı için 
alan ve doğu-batı doğrultulu ana aksın doğu başında, çok evreli surlar arasında orta kapı 
olarak konumlanan Lefke Kapısı bulunmaktadır. Büyük ölçüde dolgu toprağın altına 
gömülmüş ve geç dönem eklentileri arasında kalan yapının ilk evresi traverten malzemesi ile 
kolayca ayırt edilebilmektedir. Kapı, merkezinde bulunan kemerli bir geçişe ve her iki 
yanında söve ve lento formunda daha küçük geçişe sahiptir. Kanatlarda bulunan geçişlerin 
üzerinde plaster ile çevrelenen ve merkezdeki kemerin hizasına yaklaşan iki niş 
bulunmaktadır. Merkez kemerin üst hizasında saçaklık başlar ve iki fascialı bir arşitrav 
üzerinde friz ve en üstte diş kesimli korniş ile sonlanmaktadır118. 

Bu döneme tarihlenen bir diğer kapı İstanbul Kapısı’dır. Yapı, Lefke Kapı ile hemen 
hemen aynı özelliklere sahiptir. En önemli farkı ise arşitravının ve frizinin ön ve arka 
yüzlerinde farklı sunu yazıtlarının bulunmasıdır119. Arşitrav ve frizin kente bakan iç 
yüzünde Vespasianus ve Titus’a, dış yüzünde ise Hadrianus Dönemi’ne ait sunu yazıtları 
bulunmaktadır120. Ağır tahribe uğramış yapı yazıtlarını çözümlemek için J. Franz, A. Körte, 
K. O. Dalman ve A. M. Schneider gibi birçok epigraf uğraşmış ancak kesin bir sonuç 
                                                 
112 Kökmen-Seyirci 2017, 188-189. 
113 Mitchell ve Waelkens 1987, 43; Gider-Büyüközer 2013, 327.  
114 Kökmen-Seyirci 2017, 191.  
115 Fellows 1840, 176. 
116 Kökmen-Seyirci 2017, 190. 
117 Kökmen-Seyirci 2017, 190; Kökmen-Seyirci, M. R. Hawkins’in yaptığı restitüsyon önerisinin gerçek ile 
uyuşmadığını belirtmektedir.   
118 Özgen 2009, 19. 
119 S. Şahin mimari açıdan özdeş olan Lefke ve İstanbul kapılarının yazıtlarının da aynı olabileceğini ileri 
sürmüştür. Bu nedenle İstanbul Kapısı’nda da, Lefke Kapısı’nda olduğu gibi Hadrianus Dönemi’ne ait yazıtların 
olması gerektiğini ancak bunların sonraki yüzyıllarda kapıda yapılan onarım çalışmalarından ötürü tümden 
ortadan kalkmış olabileceğini belirtir. Bk. Şahin 1978, 87-88. 
120 Arşitrav ve friz üzerindeki yazıtlarda Flaviuslar ile birlikte Hadrianus’a ithafta bulunulması, MS 121 yılında 
gerçekleşen deprem sonrasında kentin gördüğü ağır hasardan ötürü İmparator Hadrianus’un kenti mali olarak 
desteklemesi ve daha sonra (MS 124) birçok Asia kenti ile birlikte Nikaia’yı ziyareti ilişkilendirilmektedir. Bk. 
Şahin 1978, 86; Birley 2000, 140; Özgen 2009, 23. 
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alınamamıştır. Son çözümleme 1975 yılında kenti ziyaret eden S. Şahin tarafından 
yapılmıştır121. İstanbul Kapısı, Lefke Kapı gibi çok evreli surlar arasında orta kapı olarak 
konumlanmıştır. Büyük ölçüde toprak altına gömülmüş ve kanatlardaki girişleri büyük 
bloklar tıkamıştır. Bu nedenle tek geçiş noktası merkezde bulunan kemerli bölümden 
sağlanabilmiştir122. 

Yukarıda bahsedilen geçiş kapılarının ortak özelliği, kapıların hiç birinde attika 
bulunmayışıdır. Ancak bu durum Vespasianus Dönemi’ne özgü değildir. Zira Küçük 
Asia’da attika kullanımına Ephesos Mazeus Mithridates Kapısı haricinde henüz 
rastlanmamıştır123. Flaviuslar’dan sonra inşa edilen Attaleia Hadrianus Kapısı124, 
Diokaesareia Kent Kapısı125 ve Pisidia Antiokheia’sı Batı Kapısı126 attikasız yapılara örnek 
verilebilir. Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen kapıların diğer bir ortak özelliği sade 
olmalarıdır. Ksanthos’taki kapının kemer kilit hizasındaki Apollon, Artemis ve Leto 
kabartmaları haricinde herhangi bir öğeye rastlanmamıştır. Bu durum sadece Vespasianus 
ile ilgili değildir. Sonraki dönemlerde de sade taklara rastlanmaktadır. Patara’daki Mettius 
Modestus Takı127 ve Pisidia’daki Ariassos Takı128 da sadedir. Görünen o ki Küçük Asia’da 
Vespasianus Dönemi’nde inşa edilen kent kapılarında ya da taklarda görsellikten ziyade 
işleve önem verilmiştir. Öyle ki kapılar sonraki yıllarda da giriş-çıkış için kullanılmaya 
devam edilmiş ve imparatorun kapılara kazınan ismi kent ahalisince ve yabancılarca 
yüzlerce yıl görülmüştür. 

Köprü(ler) 

Şu ana kadar Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen tek köprü, Silifke’nin merkezinden 
geçen Göksu Nehri üzerine kurulu ve Silifke-Uzuncaburç yolu üzerinde bulunan 
Kalykadnos Köprüsü’dür. Lakin bu durumu kabullenmek güçtür, zira elimizdeki arkeolojik 
verinin yalnızca bir adet ile sınırlı olması129, Vespasianus Dönemi’nde izlenen siyaset ve 
köprülerin bir parçası olan yol faaliyetleri ile çelişmektedir130. 

Köprüler stratejik önemi bulunan, iki yakayı birbirine bağlamakla birlikte askeri 
önemi olan yapılardır131. Bulundukları konuma göre inşa tarihinden yüzlerce hatta binlerce 
yıl sonra dahi hizmet görebilirler. Dönemin koşullarına uyum sağlaması amacıyla 
yenilenebilir ve genişletilebilirler. Aynı zamanda askeri gerekçelerle yapıldığı gibi, aynı 
nedenlerle yıkılması gerekebilir. Kalykadnos’taki köprü, bu durumun önemli bir örneğidir. 
Osmanlı Devleti Karamanoğulları ile savaşırken köprü ortasından kesilmiştir. Daha sonra 
kısmen onarılmışsa da 1875 yılında temelinden itibaren yeniden inşa edilmiştir. Bu nedenle 
Vespasianus Dönemi’nde inşa edilen köprünün ne yapı malzemesi ne de planı 
bilinmemektedir132. 

                                                 
121 Şahin 1978, 75-77. 
122 Schneider ve Karnapp 1938, 30. 
123 Özgen 2009, 28-29. 
124 Akok 1970, 37-45. 
125 Keil ve Wilhelm 1931, lev. 28. 
126 Mitchell ve Waelkens 1998, 96-99. 
127 Işık 2011, 45-47. 
128 Mitchell 1996, 162-165. 
129 E. Winter (1996, 346, no. 61), Derbe – Lystra yolu üzerinde bulunan köprü için Titus Dönemi’ni işaret etmiştir. 
Ancak burada bulunan yazıt köprüye ait olmaktan ziyade yola aittir. Köprünün yola ait olduğuna dair bir ibare 
olmamakla birlikte yol ile birlikte yapılması olasıdır. Yazıt için bk. CIL III, no. 12218. 
130 Vespasianus Dönemi yol faaliyetleri için bk. dn. 28-32. 
131 O’Connor 1993, 1 vd. 
132 Köprüye ait yazıt için bk. IGR III, no. 840; Keil ve Wilhelm 1931, no. 6. Köprüyle ilgili bilgi için bk. Tunç 1978, 
168-169; Çulpan 1975, 17. 
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Vespasianus Dönemi’nde özellikle doğu sınırında gerçekleşen gelişmeler, bölgede bu 
döneme tarihlenmesi muhtemel başka köprülerin olabileceğine de işaret etmektedir. Nero 
Dönemi’nde Armenia’nın kontrolü kaybedilmiştir. Yeni kral Parth olup, Roma’nın doğu 
sınırını tehlikeye sokmuştur. Parthlar yalnızca bölgedeki mevcudiyetleri ile değil, aynı 
zamanda Roma’nın iç işlerine karışarak sahte bir Nero’nun ortaya çıkmasına ön ayak 
olmuşlardır133. Vespasianus, yüksek olasılıkla bölgeyi güvenlik altına almak ve haleflerinin 
gelecekte Parthlarla yaşaması mümkün olan bir sürtüşmeyi öngörerek bölgeye önemli 
miktarda askeri birlik göndermiştir. XVI Flavia Firma Satala’ya ve XII Fulminata lejyonları 
Melitene’ye konuşlanmıştır134. Melitene’nin güneyindeki Zeugma’da ise, X Fretensis’in yerini 
alan III Scythica lejyonu yer almaktadır135. Kappadokia ve Armenia bölgelerinde lejyonlara 
destek olması için 11.500 auxilia birliği gönderilmiştir136. Syria bölgesinde dört lejyon137 ve 
buna ek olarak 13.500 auxilia bulunmaktadır138. Kısaca belirtmek gerekirse, Vespasianus 
Dönemi’nde Kilikia ile bağlantısı olan bölgelerde 25.000’den fazla askerin konuşlanmasına 
karşın, tek köprünün Kalykadnos’ta bulunması pek de olası görünmemektedir. Nitekim 
Mitford, kuzeyinde kayıt altına aldığı sekiz köprünün Flaviuslar Dönemi’nde yapılmış 
olabileceğini belirtmiştir. Bu köprüler sırasıyla: 

1. Ziyaret Dere (Tunceli) 
2. Cendere Su (Adıyaman) 
3. Tohma Su Havzası (Malatya’nın kuzeyi) 
4. Kuru Çay (Malatya’nın kuzeyi) 
5. Arapgir Çay (Malatya) 
6. Çaltı Çay (Sivas) 
7. Karabudak (Erzincan) 
8. Bağdat Köprüsü (Gümüşhane’nin doğusu)139. 

Söz konusu köprüler içerisinde Cendere Su, Tohma Su Havzası, Kuru Çay ve Arapgir 
Çay’da bulunanlar önemlidir. Zira Cendere Su’daki köprü, Vespasianus’un Satala’ya 
yerleştirdiği XVI Flavia Firma lejyonu tarafından MS 200 yılında onarılmıştır. Günümüzde 
ağır vasıtalarca kullanılan köprünün140 ilk evresinin aynı lejyon tarafından Vespasianus 
Dönemi’nde inşa edilmiş olması ve Septimius Severus Dönemi’nde onarılması son derece 
mümkündür. Nitekim XVI Flavia Firma’nın konuşlandığı Satala’ya giden yolun Neocaesarea 
– Nicopolis - Satala ayağı Proconsul G. Pompeius Collega tarafından yaptırılmış ve İmparator 
Vespasianus ile oğulları Titus ve Domitianus’a ithaf edilmiştir141. Aynı yol İmparator 
Domitianus Dönemi’nde onarılmıştır142 Tohma Su Havzası, Kuru Çay ve Arapgir Çay’da 
bulunan köprüler ise Melitene’ye konuşlanmış XII Fulminata lejyonuna yakın 
bulunmaktadır. Caesarea’dan Melitene’ye giden yol, Propraetor A. Caesennius Gallus 
tarafından yaptırılarak, İmparator Titus ve kardeşi Domitianus’a ithaf edilmiştir143. 
Kalykadnos Köprüsü’nün yakınlarında bulunan Olba - Diokaisareia yolu Vespasianus 
Dönemi’nde inşa edilmiştir144. 

                                                 
133 Tac. Hist. 1.2.  
134 Levick 1999, 165. 
135 Görkay 2017, 153. 
136 Levick 1999, 166-167. 
137 Farnum 2005, 96. 
138 Levick 1999, 167. 
139 Mitford 2018, 47. 
140 Mitford 2018, 47. 
141 CIL III, no. 306; French 2012, no. 004; Henderson 1927, 68. 
142 French 2012, no. 005. 
143 French 2012, no. 66. 
144 AE 1973, no. 543; Mackay ve Mackay 1969, 140. 
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Çağdaş araştırmacıların yüksek olasılıkla karşılaştıkları en büyük sorun, stratejik 
öneme sahip olan köprülerin zaman içerisinde onarılıp/değiştirilmeleri ve bu doğrultuda 
orijinal yapıya ait verilerin kaybolmasıdır. Ancak yol faaliyetinin bir parçası olmaları 
nedeniyle tarihlenemeyen köprülerin yollar ile aynı zamanda yapılmış olabileceklerini göz 
önüne almak gerekir. Konunun Vespasianus Dönemi ile olan ilişkisine gelince, onun 
zamanında imparatorluğun doğu sınırına 25.000’den fazla askerin gönderilmesi, yoğun yol 
faaliyetlerine karşın, yalnızca tek bir köprüye rastlanması pek de olası görünmemektedir. Bu 
doğrultuda, ağır tahribata uğradıkları için ilk evresi bilinemeyen köprüler de yol faaliyetleri 
sırasında yapılmış olmalıdır. Umuyoruz ki gelecekte yapılacak olan çalışmalar ile 
Vespasianus ve diğer aile üyelerine ait köprü sayıları yalnızca doğu sınırında değil, Küçük 
Asia’nın diğer eyaletlerinde de ortaya çıkarılacaktır. 

Tanımsız Yapılar ve Side’deki Anıt 

Letoon145 ve Pessinus’ta146 Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen ancak ne olduğu 
belirsiz iki yapı yazıtına rastlanmıştır. Yapılara dair herhangi bir veri bulunmadığı için ne 
oldukları hakkında yorum yapabilmek şu aşamada mümkün görünmemektedir. 

Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen son yapı Side’deki Vespasianus Anıtı’dır. Yapı 
kent merkezinde, Attius Philippus Suru olarak adlandırılan Geç Antik Dönem suruna bitişik 
olarak bulunmaktadır. İlk inşa evresinde şu anda yeri saptanamayan bir yerde bulunan anıt, 
yüksek olasılıkla MS 4. yüzyılda kapsamlı bir tamir ve değişim geçirerek, çeşme haline 
dönüştürülmüş ve yerinden oynatılarak şu anda bulunduğu yere taşınmıştır147. Yapıyla ilgili 
öne çıkan önemli bir nokta bulunmaktadır: yukarıda bahsedilen yapılardan da anlaşılacağı 
üzere Vespasianus Dönemi yapılarının genel karakteristiğinin hizmet ile ilişkili yapılar 
olduğu açıkça görülmektedir. Side’deki anıt ise bu faaliyetler ile çelişmektedir. Bu nedenle 
akla neden yapıldığı ve dahası ileriki yıllarda neden taşındığı soruları gelmektedir. 

 Küçük Asia’da bulunan kentlerin Roma İmparatorluğu ile olan ilişkileri dâhilinde 
birbirleri ile girdikleri çekişmeler hem antik hem modern kaynaklarda sıkça işlenmiş konular 
arasındadır148. Bu doğrultuda Lykia-Pamphylia Eyaleti’nin büyük kentlerinden Side ile 
Perge arasında da bir rekabet yaşanmıştır149. Side’deki anıtın neden dikildiği, söz konusu 
rekabet irdelenerek anlaşılabilir. Lykia Eyaleti’nin en büyük kentlerinden olan Perge’nin 
Roma ile yakın ilişkileri bulunmaktadır. Bu ilişki Vespasianus öncesi, zamanı ve sonrasında 
hem mimari faaliyetlerde150 hem de kentte düzenlenen oyunlarda kendisini göstermiş151 ve 
Perge, Vespasianus Dönemi’nde neokoros unvanına layık görülmüştür152. Tacitus, Küçük Asia 
Eyaleti’nde bulunan kentlerin Tiberius Dönemi’nde verilen asylos unvanı için, Roma’ya 
elçiler gönderdiğini ve hem Tiberius’un hem de senatusun huzuruna çıkarak kültün kendi 
topraklarında kurulması için talepte bulunduklarından bahsetmektedir. Söz konusu 
ayrıcalığa sahip olmak isteyenler arasında Ephesos, Magnesia, Aphrodias, Stratonikeia gibi 
kentler bulunmaktadır153. Yine Tacitus, kent temsilcilerinin ısrarlarından ötürü Tiberius’un 
                                                 
145 Balland 1981, 30. 
146 I.Pessionus, no. 29; Perrot 1872, 209, no. 106. 
147 Erol 1999, 35-36; Mansel 1964, 192; Yurtsever 2017, 253. 
148 Dmitriev 2005, 247. 
149 I.Side, 88 vd. 
150 Roma İmparatorluğu’nun mimari faaliyetleri ile ilgili bilgi için bk. Özdizbay 2008, 35-126.  
151 Chr. Kokkinia, kamu binalarına ve oyunlara finansman olabilen euergeteslerin kendi saygınlıklarını göz önüne 
alarak kimi zaman oyunları seçtiğini, öyle ki oyunların kamu binası inşa etmekten daha pahalı olabildiğini 
belirtmiştir. Bu nedenle kentlerde düzenlen oyunlar da en az yapı faaliyetleri kadar maliyetli ve önemlidir. Bilgi 
için bk. Kokkinia 2011, 97-130. 
152 Levick 1999, 146. 
153 Tac. Ann. 3.60 vd.  
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rahatsız olduğunu ve temsilcileri aşağılayan bir dille konuştuğunu belirtir154. Söz konusu 
hak, en nihayetinde Smyrna’ya tanınmıştır155. Bu örnekten yola çıkarak, Vespasianus 
Dönemi’nde de, içerisinde Perge ve Side’nin bulunduğu kentlerin bu sefer neokorosluk için 
benzer bir başvuruda bulunmuş olabileceği düşünülebilir. Söz konusu başvurunun 
imparatorun bilgisi dâhilinde talep – onay biçiminde gerçekleşmesi, Perge’nin dileğinin 
rahatlıkla kabul görmesini sağlamış olabilir. Öyle ki Perge, Vespasianus’a askerleri 
tarafından imparator ilan edilmesinin hemen akabinde, henüz iç savaş devam ederken 
destek vermiş ve onun atlı bir heykelini kentin Güney Hamamı’na diktirmiştir156. Nitekim 
Güney Hamam’da bulunan ithaf yazıtının Pergelilerin halk ve halk meclisinin aldığı karar 
doğrultusunda Vespasianus’a adandığı bilgisini vermesi, imparatora en başından itibaren bir 
bütün olarak destek verdikleri biçiminde yorumlanabilir157. Bu nedenle sadakatlerinin 
ödüllendirilmesi olağan karşılanabilir. Side ise benzer bir ayrıcalığa ve onun getirdiği 
ekonomik imkânlara gelecekte kavuşmak adına anıtı diktirmiş olabilir. Nitekim MS 89 
yılında neokoros ilan edilen Ephesos’un, bu ayrıcalığın hemen ardından yoğun bir yapı 
faaliyetine sahne olması158, unvanın kentler için ne kadar önemli olabileceğine işaret 
etmektedir. Anıtın, Geç Antik Dönem’de yerinin değişmesi ise Sidelilerin estetik 
kaygılarından ötürü olabilir. Yapı kent girişindeki duvarın önüne getirilmiş, kapsamlı bir 
tamir ve dönüşüm geçirerek çeşme haline dönüştürülmüştür. Böylece halkın temel ihtiyacı 
olan su sağlanmış, eski yapı da değerlendirilmiştir.  

Değerlendirme ve Sonuç 

Küçük Asia’daki yapı faaliyetlerini değerlendirirken arkeolojik verilerle birlikte 
imparatorluğun o dönemdeki siyasi, askeri ve ekonomik koşullarının da göz önüne alınması 
gerekmektedir. Bu doğrultuda, Vespasianus’un imparator olmasının Küçük Asia için çeşitli 
sonuçları bulunmaktadır. Princepsliğe giden yolda Nero’nun ölümüyle başlayan iç savaş 
imparatorluğu siyasi, ekonomik, askeri ve sosyal yönde hırpalamıştır. Zira Tacitus konuyla 
ilgili, “Vitellius’un ölümü savaşı sona erdirdi ama barışı getirmedi” diyerek imparatorluğun 
sorunlarının hala devam ettiğini belirtmektedir159. 

Suetonius, Vespasianus imparator olduğunda devletin ayağa kalkabilmesi için acilen 
4 milyar sestertiusa ihtiyaç duyduğunu yazar160. Öyle ki bu rakam Antik Dönem’de 
bahsedilen en büyük miktardır161. İmparatorluğun vergi ve ticareti hakkında çalışma yapan 
K. Hopkins, Vespasianus Dönemi’nde devletin yıllık gelirinin tahminen 800 milyon sestertius 
olabileceğini hesaplamıştır162. Bu durumda imparatorluk hiç para harcamasa bile, bu 
rakamın toparlanması en az 5 yıl sürecektir163. Bununla birlikte princepsin önünde ciddi 
sorunlar bulunmaktadır. İç savaş sırasında Nero’nun praefectus praetoriası Nymphidius 
Sabinus yeni İmparator Galba adına praetorialara bahşiş sözü vermiş, ancak Galba ödeme 

                                                 
154 Tac. Ann. 3.65.  
155 S. J. Friesen, kült hakkı kazanan kentin imparator ve senatusla yakın ilişki kurabildiğini, ekonomisinin 
geliştiğini ve dışarıdan kısmi kaynak bularak yapı programına finansör bulabilme olasılığından bahseder. Bilgi 
için bk. Friesen 1993, 18. Çağdaş yayınlar Romalıların kentlere dini ayrıcalık tanırken birçok faktörü göz önüne 
aldığını, kentin ekonomik, coğrafi, altyapı, ulaşım ve mimari olarak yeterli olmasının önemli olduğunu belirterek 
Roma’nın hassasiyetine vurgu yaparlar. Bilgi için bk. Baz 2016, 136.  
156 Eck 2012, 31. 
157 Latince yazıt için bk. I.Perge, no. 54.  
158 Raja 2012, 76. 
159 Tac. Hist. 4.1. 
160 Suet. Vesp. 16: quadringenties milies opus esse, ut resp. stare posset. 
161 Levick 1999, 95. 
162 Hopkins 1980, 119. 
163 Levick 1999, 95. 
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yapmayı reddetmiştir164. Daha sonra başa geçen Vitellius da askerlere ödemesi gereken 
parayı bulamamıştır165. Tacitus, Vitellius’un birliklere ödeme yapmak yerine zaten kısıtlı 
olan parayı müsrifçe harcadığını anlatır166. Söz konusu borcu Vespasianus üstlenmiştir. 

Vespasianus’un önemli sorunlarından bir diğeri ordunun Roma’ya doğru giderken 
yol üzerindeki kentleri yağmalamasıdır. Bu doğrultuda başta büyük kentlerden Kremona ve 
Vesontio yağmalanmış, Roma hem talan edilmiş hem de yanmıştır. Ordular Gallia’da, 
İtalya’da, Afrika’da ve Küçük Asia’da büyük tahribata neden olmuşlardır167. Ordunun 
boyutu da önemli bir sorundur. Ganimet için yapılan büyük ölçekli savaşlar neredeyse sona 
ermesine karşın beslenmesi gereken büyük bir silahlı kuvvet bulunmaktadır. Ordunun 
giderleri nedeniyle Domitianus’un açıkça şikâyet ettiği belirtilir168.  

Mali krizi çözmek isteyen Vespasianus çeşitli önlemler almıştır. Galba tarafından 
kaldırılan vergiler geri getirilmiş ve yenileri tasarlanmıştır. Mevcut vergiler ağırlaştırılmıştır. 
Suetonius bazı vergilerin iki katına çıkartıldığından bahseder169. Plinius ağırlaşan 
vergilerden ötürü Romalıların vatandaşlığı kabul etmekte isteksiz olduğunu belirtir170. Yine 
bu dönemde eyaletlere özgü iki yeni hazine oluşturulmuştur: Fiscus Alexandrinus ve Fiscus 
Asiaticus. Alexandreia’da vergiler ikiye katlanmıştır. Küçük Asia’da ise yeterli bilgiye sahip 
olamadığımız Fiscus Asiaticus uygulanmıştır171. Küçük Asia’da da vergiler ikiye katlanmış 
olabilir. Asia Eyaleti’ne özel olarak uygulanan bu vergi, yapı faaliyetlerini olumsuz etkilemiş 
olmalıdır. Kamu yapılarının ana finansmanlarından bir tanesinin eyalet sakinleri (demos, 
euergetes ve diğ.) olduğu göz önüne alındığında, söz konusu vergi kentlerde yaşayanları mali 
olarak olumsuz etkilemiş, bu nedenle yapı faaliyetinde bulunulmasının önüne geçmiş 
olmalıdır. Yeni vergilerden etkilenenler arasında Yahudiler de bulunmaktadır. Buna göre iç 
savaşta yok olan Iuppiter Optimus Maximus Tapınağı’nın yeniden inşası için yıllık vergiye 
bağlanmışlardır172. Kaynak yaratmak için vergileri arttırmaktan başka yollara da 
başvurulmuştur. Cassius Dio, Vespasianus’un metresi Caenis aracılığıyla proconsullük, 
procuratorlük, komutanlık ve rahiplik gibi mevkileri satılığa çıkarttığını belirtir173. Bu döneme 
ait en sıra dışı vergi ise umumi tuvaletlere getirilendir174. Suetonius, Vespasianus’u açgözlü 
biri olarak yansıtır ve iddiasını desteklemek için onun bir imparatora yakışmayacak 
davranışlarından bahseder175. Hâlbuki konuyla ilgili anlatıları, devletin içerisinde 
bulunduğu mali krizin yadsınamayacak boyutta olduğunun açık bir göstergesidir. 
Toparlanmak için mantık sınırlarını zorlayan vergilere başvurulmasaydı imparatorlukta 
uzun süre istikrar sağlanamayabilirdi. En nihayetinde bir devleti istikrarlı yapan en önemli 
etken, güçlü ekonomiden geçiyordu176. 

Bir sene içerisinde dört imparatorun değişmesi, devletin intizamını bozmuştur. Bu 
doğrultuda çeşitli bölgelerdeki lejyonlar huzursuzluk yaratmak için fırsat kollamışlardır. İç 
savaştan ötürü Britannia’da bulunan birlikler farklı tarafları tutmaya başlamışlardır. Bir 
Roma sömürgesi olan Brigantesler, kraliçeleri Cartimandua’nın kocası Venutius 
                                                 
164 Cass. Dio, 63.3.  
165 Tac. Hist. 2.94. 
166 Tac. Hist. 2.94. 
167 Mitchell 1983, 131 vd.  
168 Levick 1999, 97. 
169 Suet. Vesp. 16. 
170 Plin. Paneg. 37: Plinius söz konusu verginin Traianus Dönemi’nde kaldırıldığını belirtmiştir.  
171 Jones 1950, 27.  
172 Cass. Dio, 65.7; Ios. Bell. Iud. 7.218. 
173 Cass. Dio, 65.14. 
174 Cass Dio, 65.14; Suet. Vesp. 23.  
175 Suet. Vesp. 23. 
176 Levick 1999, 106. 
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önderliğinde birliklerin aralarındaki anlaşmazlıktan yararlanıp isyan çıkartmışlardır177. 
Roma’ya sadık olan Cartimandua, Britannia Proconsulü Vettius Bolanus178 tarafından 
kurtarılmış ve kısmi bir başarı elde edilmiştir179. Ancak yaşananlar çok daha büyük bir isyanı 
tetiklemiştir. Germania’da Batavia şefi ve ordu komutanı olan Iulius Civilis kontrolü 
altındaki 8 cohors ve kabilesi ile Vespasianus’a başkaldırmıştır. Buna ek olarak iç savaşta 
Vitellius’u destekleyen lejyonlar, Vespasianus imparator olunca geleceklerinden endişe 
ederek paniğe kapılmışlar ve Iulius Civilis’e katılmışlardır. Başkaldırıya Gallia’da bulunan 
bazı kabileler de destek vermiş ve ortaya Germania ve Gallia Konfederasyonu (Imperium 
Galliarum) olacak kadar büyüyen bir sorun çıkmıştır. Petillius Cerialis komutasındaki 
birlikler isyanı bastırmış ancak içerisinde Vetera, Novaesium, Bonna gibi kentlerle birlikte 
birçok kale ve Germania’nın önemli bölümü tahrip olmuştur180. 

Afrika, sorunlu olan bir başka eyalettir. Proconsul Lucius Piso, Germania’dan gelen 
belirsiz haberler ve bir askerin kendisine imparator muamelesi yapması üzerine 
başkaldırmıştır. Piso daha sonra lejyon komutanı Valerius Festus tarafından 
öldürülmüştür181. 

İç savaş imparatorluğun başkenti Roma’ya değin uzanmıştır. Savaş kent içinde de 
devam etmiş, bu nedenle Roma önemli oranda tahrip olmuştur. Kentin büyük oranda 
yeniden inşa edilmesi gereklidir. İmparatorluğun ekonomik, siyasi ve askeri olarak 
toparlanması zaruridir. Vespasianus’un ise istikrarını kaybetmiş devleti toparlaması ve 
ideolojisini meşrulaştırarak hanedanı güvence altına alabilmesi için 10 yıl gibi kısa bir vakti 
vardır. Yukarıda bahsedilen olaylar ışığında, Vespasianus Dönemi’nde Küçük Asia’da 
yoğun bir yapı faaliyeti görülmesi beklenmemelidir. Çalışma kapsamında tespit edilen 
Küçük Asia’ya ait arkeolojik veriler de bu savı desteklemektedir. 

Yapı faaliyetlerinde görülen düşüş, Vespasianus Dönemi’nde yaşanan siyasi ve 
iktisadi kriz ile sınırlı değildir. 20. yüzyılda, Küçük Asia’daki yapılar üzerine odaklanan 
çalışmaların az da olsa bir bölümünde, yalnızca Vespasianus değil, Flaviuslar’a tarihlenen 
yapılar hakkında da yanlış yorumlamalarda bulunulmuş ve Flaviuslar’a ait binalar başka 
dönemlere tarihlenmiştir. Yeni bulgular ışığında bu tarihlendirmelerin güncellendiği 
görülmekle birlikte, başka yapıların da yanlış tarihlendirilmiş olabileceği göz önüne 
alınmalıdır. Bu konuda verilebilecek en önemli örnek, Perge’deki Güney Hamamı’dır. 
Yapının Hadrianus Dönemi’ne tarihlenen evresi, Vespasianus’a ait yazıtın bulunmasıyla 
erkene çekilmiştir. Bir başka örnek Aizanoi’deki Zeus Tapınağı’nın R. Naumann tarafından 
Hadrianus Dönemi’ne tarihlenmesi, ancak 2006 yılında arşitrav bloğu üzerinde neredeyse 
silinmiş olan yazıtın sert ışık verilerek okunmasıyla, tapınağın esasında İmparator 
Domitianus Dönemi’ne ait olduğunun ortaya çıkmasıdır182. Yapı faaliyetlerindeki azalmaya 
işaret ederken hatalı yorumlanan binaları da belirtmek durumundayız. Göz önüne alınması 
gereken bir diğer nokta yapıların eyaletlere göre dağılımıdır. Lykia-Pamphylia’da 11 kentte, 
Asia’da kesin olmamakla birlikte bir kentte, Kilikia’da üç kentte, Galatia’da bir kentte 
bulunmakta, Kappadokia’da ise hiçbir kentte Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen yapı 
bulunmamaktadır. Bu durum akla, Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen yapıların henüz 
ortaya çıkartılmamış olabileceğini getirmektedir. Yakın dönemde yapılacak kazılar bu sayıyı 
arttırabilir. 

                                                 
177 Tac. Hist. 3.45. 
178 Eck 1982, 284, 287. 
179 Shotter 1998, 27. 
180 Levick 1999, 108-113. 
181 Tac. Ann. 4.48-50. 
182 Posamentır ve Wörrle 2006, 246. 



Küçük Asia’da Vespasianus Dönemi’nde Sürdürülen Yapı Programı 176 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.47 

Yukarıdaki paragrafta bahsedilenlere karşın, elimizdeki arkeolojik veriler yapı 
faaliyetlerinde düşüş olduğuna işaret etmektedir. Öyle ki Vespasianus Dönemi’nin 
omurgasını oluşturan Lykia-Pamphylia’daki yapıların birçoğunun onarıldığı veya 
genişletildiği görülür. Mevcut yapılar uygun koşullar sağlanarak kullanılmaya devam 
etmiştir (bk. Yapıların Türlerine Göre Değerlendirilmesi, Su Yapıları). Yeni yapılar inşa etmek 
yerine eskilerinin kullanılması, mali krizin önemli bir göstergesidir. İç savaştan yeni çıkan ve 
intizamını hala sağlayamamış bir devletten daha fazlasını beklemek zorlama olurdu. Bu 
dönemde inşa edilen su yapıları, dini yapılar, kent kapıları ve köprü(ler) olmakla birlikte 
bunların küçük ölçekli oldukları görülmüştür. Örneğin, Balboura’daki su yolu ve köprüsü 
yukarıdan aşağıya akacak şekilde düzenlenmiş olup, su kapsamlı bir çalışma gerekmeden, 
ihtiyaç duyulduğunda kabaca örülen destek duvarları ile taşınarak kente ulaşmıştır. Ters 
sifon sisteminden ötürü mühendislik harikası olarak görülen Delikkemer’deki su kemeri 
esasında Claudius Dönemi’nde inşa edilmiş olup, depremden ötürü hasar görmüştür. 
Vespasianus Dönemi’nde onarılan yapıya ek olarak yeni kanallar eklenmiştir. Yol boyunca 
özensizce örülen destek duvarları, suyun kente bir an önce ulaştırılmak istendiğini, işlevin 
estetik kaygısından daha önemli olduğunu düşündürmektedir. Orijinal yapı için harcanan 
enerji ve mali kaynaklar, Vespasianus Dönemi’nde gerçekleşmemiştir. Söz konusu yapı, 
Aspendos’ta 19 km uzaklıktaki Gökçepınar kaynağından İncegedik Tepesi’ne gelen suyu, 1,7 
km genişliğindeki ovadan aşırarak akropolise ileten, birbirinden 900 m uzakta inşa edilmiş, 
yüksekliği 30 m’yi bulan iki adet hidrolik kuleye ve üç adet sifona sahip su yolu ve kemeri183 
ile karşılaştırıldığında, basit kalmaktadır. Kestroi’deki tapınak 9,65x5,90 m ölçülerinde olup, 
boyut olarak ardılı Traianus’un Pergamon’daki Traianus – Hadrianus Tapınağı (32x20 m) ve 
Hadrianus Dönemi’ne tarihlenen Klaros Apollon Tapınağı (26x46m) ile karşılaştırıldığında 
küçüktür184. Yine bu döneme tarihlenen kent kapılarına baktığımızda, bunların sade geçiş 
yapıları olduğunu görürüz. Örneğin Ksanthos’taki Vespasianus Kapısı’nı çok yakınında 
bulunan Patara’da Traianus Dönemi’ne tarihlenen Mettius Modestus Tak’ı (19x2,50x10 m)185 
ile karşılaştırdığımızda, Ksanthos’taki kapının hem görsel hem boyutsal olarak küçük 
olduğunu görürüz (bu döneme ait evrenin ölçüleri 1,70x1,30 m). Vespasianus Dönemi’ne 
tarihleyebildiğimiz tek köprü, Kilikia Eyaleti’ndeki Kalykadnos’ta bulunmaktadır. 
Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen ilk evresinden sonraki yüzyıllarda yapının defalarca 
onarım geçirmesi, bu döneme ait yapısal özelliklerinin tamamen kaybolmasına neden olmuş, 
bu nedenle karşılaştırma yapmak imkânsız hale gelmiştir. Söz konusu durum sadece 
Kalykadnos’taki köprü ile sınırlı değildir. Bu döneme tarihlenen yapılar içerisinde mimari 
özelliğini kaybeden ve tarihlemesi şüpheli binalar da bulunmaktadır. Lamos’taki yapı 
tapınak değildir. Vespasianus’un isminin geçtiği yazıt ise devşirme olup, başka bir yapıya 
aittir. Bunun dışında, Pessinus’taki bilinmeyen yapılar ve Nikaia’daki bilinmeyen yapı bu 
konuda verilebilecek örnekler arasındadır. Arykanda’daki çeşme yapısının Vespasianus 
Dönemi’ne ait olup olmadığı belli değildir. Bu döneme tarihlenen 21 yapı içerisinde 6 
tanesinin yorum yapılamayacak durumda olması, değerlendirme imkânımızı 
kısıtlamaktadır. 

Bu döneme ait dikkat çekici bir diğer nokta, yapıların türüdür. Küçük Asia’da 
Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen yapıların çoğu alt yapı faaliyetleriyle ilişkili olup, geriye 
kalanlar içerisinde önemli bölümü hizmet ile ilişkilidir. Bu doğrultuda özellikle Lykia-
Pamphylia Eyaleti’nde gördüğümüz su yapıları öne çıkmaktadır. Kilikia’da bir köprü, 
Ksanthos ve Nikaia’da ise kent kapıları bulunmaktadır. Kamu binaları haricinde yol 
faaliyetleri de önemli yer kaplamıştır. Asia, Kappadokia ve Kilikia’da yollar yapılmıştır. Yapı 

                                                 
183 Uzunoğlu 2018, 17. 
184 Gülbay 2009, 122, 128. 
185 Özgen 2009, 34. 
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faaliyetlerinin önemli ölçüde altyapıya yönelik olması şaşırtıcı bir durum değildir, zira 
anayurt İtalya’da ve imparatorluğun diğer eyaletlerinde de benzer faaliyetlere yönelik 
önemli yatırımlar yapılmıştır. Faydacıl hizmet yapılarının onarılması/genişletilmesi hem 
tasarruf sağlıyor hem de bölgede yaşayanların temel ihtiyaçlarını karşılayarak, 
imparatorluğun temel ihtiyaçlara kayıtsız kalmadığı algısını yaratıyor olmalıdır. 

Küçük Asia’da Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen eğlence yapısına hiç 
rastlanmamıştır. Dini yapılar ise yalnızca Kadyanda ve Kestroi küçük ölçekli iki tapınaktır. 
Lamos’taki yapı tapınak değildir. Tüm bunların haricinde Vespasianus’un 10 yıl 
hükümdarlık yaptığı unutulmamalıdır. Siyasi ve iktisadi koşullar iyi olsaydı ve Vespasianus, 
selefi Augustus kadar olmasa bile 10 yıldan uzun süre tahtta kalsaydı, Küçük Asia’daki yapı 
faaliyetlerinde bir artış olabilir, anıtsal yapılar ortaya çıkabilirdi. Nitekim kendisinden uzun 
süre hükmeden halefleri Domitianus ve Hadrianus dönemlerinde bu artış görülür.  

Sonuç olarak, Nero Dönemi’nde başlayan mali kriz, iç savaş ve onun neden olduğu 
tahribat nedeniyle doruk noktasına ulaşmıştır. Vespasianus’un tüm önlemlerine karşın, 
siyasi ve askeri olumsuzlukların da etkisiyle imparatorluğun ekonomik olarak toparlanması 
uzun sürmüştür. Başkent Roma ağır tahribata uğramış ve önemli ölçüde yeniden inşa 
edilmeye başlanmıştır. Suetonius, Vespasianus’un Capitolinus’un onarımı sırasında moloz 
taşıdığından bahsetmekte ve mal sahiplerinin boş bıraktığı topraklar üzerine inşaat 
yapılmasına izin verdiğini belirtmektedir186. Silahlı kuvvetler ise Galba ve Vitellius’un 
ödemediği bahşişleri talep etmekle birlikte, içinde yeni fırsatlara açık komutanlar ve 
askerlerini barındırmaktadır. Bunlar küçük ölçekli başkaldırılar değildir. Iulius Civilis’in 
isyanı, silahlı kuvvetlerin devletin intizamını ne denli bozabileceğinin önemli bir 
göstergesidir. İstikrarın sağlanması zaman alacaktır. Ancak Vespasianus’un vakti kısıtlıdır. 
Yalnızca Augustus’un tüm Flavius hanedanından daha uzun süre hükümdarlık yaptığı göz 
önüne alındığında, Vespasianus’un kısıtlı vakti ile onun önündeki engellerin 
yapabileceklerini sınırlaması paraleldir. Bu nedenle Küçük Asia’daki yapı faaliyetlerini 
değerlendirirken yüksek bir beklenti içine girmemek gerçekçi olacaktır. Elimizdeki 
arkeolojik veriler de bu kanıyı desteklemektedir. Mevcut binalar onarılmış veya 
genişletilmiş, yeni binaların inşası ise küçük ölçekli tutulmuştur. 

  

                                                 
186 Suet. Vesp. 8.5. 
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Eyalet Kent Yapı Tarih Tarihleme Ölçütü Onarım/İnşa 

1. Asia Kaunos 
(Dalyan) 

Nymphaion MS 70 Stilistik/Yazıt 
(1. Limana bakan duvarın 

dış yüzündeki yazıt) 
(2. Stylobat üzerinde 

bulunan arşitrav) 

Onarım: mevcut 
yapının planının 

değiştirilmesi 

2. Lykia-
Pamphylia 

Arykanda 
(Çatallar) 

Nymphaion? MS 73 Mart – MS 
73 Sonu? 

Yazıt 
(Sütun parçası üzerindeki 

yazıt) 

İnşa? 

3. Lykia-
Pamphylia 

Balboura 
(Altınyayla) 

Su Yolu ve Kemeri MS 74-76 Yazıt 
(Blok) 

İnşa 

4. Lykia-
Pamphylia 

Delikkemer 
(Kalkan, 

Patara Yanı) 

Su Kemeri MS 69-70 Yazıt Onarım: Hasar 
gören yapının 

onarımı 
5. Lykia-
Pamphylia 

Oinoanda 
(Fethiye) 

Su Yolu ve Su Kemeri  Stilistik Onarım 

6. Lykia-
Pamphylia 

Oinoanda 
(Fethiye) 

Hamam MS 73 Yazıt (L biçimli blok) Onarım 

7. Lykia-
Pamphylia 

Kadyanda 
(Üzümlü) 

Vespasianus Hamamı 
(kapı lentosu) 

MS 69-70 Yazıt 
(Kapı lentosu üzerinde) 

İnşa 

8. Lykia-
Pamphylia 

Olympos 
(Kumluca) 

Hamam MS 69 (Onarım), 
MS 79 (Yeniden 

inşa) 

Yazıt 
(Hamam 
içerisinde 

birbirlerine 
yakın olarak 

bulunan iki yazıt, kapı 
lentosu üzerinde) 

Onarım ve İnşa 

9. Lykia-
Pamphylia 

Patara 
(Gelemiş) 

Vespasianus (Nero?) 
Hamamı 

MS 69-70 
 

Yazıt 
(Kapı Lentosu Üzerinde) 

İnşa: Mevcut 
yapının 

genişletilmesi 
10. Lykia-
Pamphylia  

Perge (Aksu) Güney Hamamı İnşasına daha 
önce başlanan 

yapı Vespasianus 
Dönemi’nde 
genişletilerek 

tamamlanmıştır 

Yazıt  
(Tarih aralığı vermemizi 

sağlayacak bir bilgi 
bulunmamaktadır ancak 

yapı Vespasianus 
Dönemi’nde 

tamamlandığı için MS 69-
79 aralığı düşünülebilir) 

İnşa:  
Mevcut yapının 
genişletilmesi 

11. Lykia-
Pamphylia 

Kadyanda  
(Üzümlü) 

Tapınak? MS 69-70? Yazıt 
(Arşitrav) 

İnşa? 

12. Lykia-
Pamphylia 

Ksanthos 
(Kınık) 

Kent Kapısı MS 69? Yazıt İnşa: Mevcut 
yapının 

genişletilmesi 
13. Lykia-
Pamphylia 

Letoon 
(Kumluova) 

Tanımlanamayan 
Yapı  

MS 69-70 Yazıt Onarım ya da 
yeniden inşa 

14. Lykia-
Pamphylia 

Side 
(Selimiye) 

Anıt (Sonraki yıllarda 
onarım görerek çeşme 

haline getirilmiştir) 

MS 74  Yazıt 
(Arşitrav) 

İnşa 

15. Kilikia Kalykadnos 
(Silifke) 

Kalykadnos Köprüsü MS 77-78 Yazıt İnşa 

16. Kilikia Kestroi 
(Gazipaşa) 

Tapınak MS 76 Yazıt İnşa 

17. Kilikia Lamos 
(Adanda, 
Erdemli) 

Tapınak?  
Tapınak Formlu 

Mezar? 

MS 75-76  
(veya MS 77-78) 

Yazıt 
(Kireçtaşı blok) 

 

18. Galatia Pessinus 
(Ballıhisar) 

Tanımlanamayan 
yapıya ait levha 

MS 79 Yazıt 
(Levha) 

 

19. Bithynia-
Pontus 

Nikaia (İznik) Lefke Kapısı MS 70-71? Yazıt 
(Arşitrav ve Friz) 

İnşa 

20. Bithynia-
Pontus 

Nikaia (İznik) İstanbul Kapısı MS 70-71? Yazıt 
(Arşitrav) 

 

21. Bithynia-
Pontus 

Nikaia (İznik) Tanımlanamayan 
Yapı (Onur Takı ya 

da Anıtsal Kapı? 
(Yenişehir Kapısı?)) 

MS 78 Mart – 79 
Ocak Ayları 

Yazıt 
(Arşitrav) 

İnşa 

Tablo 1: Küçük Asia’da Vespasianus Dönemi’ne tarihlenen yapılar 
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A Preliminary Evaluation of a Group of Pottery Found in the Sewerage of the North 
Street at Stratonikeia 
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Öz 
Stratonikeia antik kentinde, Kuzey Şehir Kapısı ve çeşme anıtından başlayıp, kent merkezine doğru 

devam eden, günlük kullanım dışında, Lagina Hekate ve Panamara Zeus kültü ile ilgili törenlerde de aktif olarak 
kullanılan Kuzey Cadde, yerleşim içindeki önemli yapılardan birisini oluşturmaktadır. Yapılan çalışmalar, bu 
caddenin Hellenistik, Roma ve Geç Antik Dönem boyunca kullanıldığını göstermektedir. Caddenin doğu 
kenarında yapılan kazılarda ise MÖ 2. binyılın son çeyreğine kadar inen seramik parçaları bulunmuştur. Kuzey 
Cadde’nin ortasında yapılan konservasyon ve restorasyon çalışmaları esnasında, kanalizasyonun yaklaşık 90 m 
uzunluğundaki bölümü açılmıştır. Kanalizasyonda yapılan temizlik ve kazı çalışmaları sonucu toplam 45 adet 
parça seramik tespit edilmiş, bunlardan kondisyonu iyi olan 35 örnek çalışma kapsamında değerlendirilmiştir. 
Söz konusu seramikler hamur-astar ve form özellikleri dikkate alınarak sınıflandırılmış, tarihlendirme önerileri 
yapılmıştır.  

Kanalizasyonda tespit edilen seramiklerin istatiksel verileri dikkate alındığında, MS 5.-7. yüzyıla 
tarihlendirilen Geç Antik Dönem örneklerinin yoğun olduğu dikkati çekmektedir. Ancak buluntuların içinde 
tespit edilen Tunç Çağı’na ait bir parçanın varlığı, Kuzey Sütunlu Cadde ve çevresinin erken dönemlerden 
itibaren kullanılmış olduğunu göstermektedir. Ayrıca, Geç Antik Dönem’de tüm Akdeniz pazarında 
sirkülasyonda olan, ithal seramik grupları dışında hamur, astar özellikleri farklı olan ve yerel üretimle 
ilişkilendirilebilecek buluntular yoğunluktadır. Bu durum, bölgede olasılıkla yerel ve daha ucuz bir üretime ait 
seramiklerin tercih edildiğini düşündürmektedir. 
Anahtar Kelimeler: Stratonikeia, Kuzey Cadde, Kanalizasyon, Seramik, Geç Antik Dönem, Yerel Üretim 

Abstract 
The North Street of Stratonikeia, one of the important monuments of the ancient city, starts from the 

North City Gate and Fountain and extends towards the city centre; in addition to daily use, it served actively in 
the processions related with the Hecate cult at Lagina and Zeus cult at Panamara. Studies conducted have shown 
that this street was in use during the Hellenistic and Roman periods as well as Late Antiquity. Excavations on the 
eastern side of the street have brought to light finds from the last quarter of the second millennium BC. In the 
course of restoration and conservation work carried out in the main axis of the street, a 90-m-long stretch of the 
main sewage channel was excavated. During the cleaning and excavation works in the sewer system, a total of 45 
pieces of ceramics were contained. Among of these ceramics, pieces with good condition, profile and scratchables 
were selected and 35 samples were handled within the scope of the study. These specimens are categorised based 
on their clay-slip, form and ware groups; furthermore, it was endeavoured to identify their period, local 
production or imports in comparison with similar sherds. 
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Most of the pottery finds from the sewage channel date to the 5th-7th centuries AD; however, some 
specimens are attributed to the Bronze Age; thus, the finds evince the long service life of the North Street and its 
environs. Furthermore, the density of potsherds indicates that difference in clay, slip and typology stand out 
instead of the popular red slip wares popular in Late Antiquity. These differences suggest that locally produced 
pottery of less expensive production was preferred in the region. 

Keywords: Stratonikeia, North Street, Sewage Channel, Pottery, Late Antiquity, Local Production 

 
Giriş 

Karia Bölgesi’nin iç kesimlerinde yer alan Stratonikeia antik kenti, günümüzde 
Muğla ili, Yatağan ilçesi, Eskihisar mahallesi sınırlarında olup, Yatağan-Milas karayolu 7. 
km’de, kentin kuzey ve kuzeybatı bölümünden geçmektedir1. Kadıkulesi Tepesi’nin kuzey 
yamaçları ve devamındaki düzlükte yer alan Stratonikeia’da yamaç ve düz alan yerleşimi 
birlikte görülmektedir (fig. 1). Çoğunlukla Erken Hellenistik Dönem ve sonrası süreci daha 
iyi bilinen bu kentte, erken döneme ait kalıntılar da ele geçirilmiştir2. Stratonikeia antik kenti 
ve yakın çevresinin Hititler Dönemi’nde “Atriya” olarak geçtiği belirtilmektedir3. Yerleşim, 
Klasik Dönem öncesinde “Khrysaoris”, daha sonrasında “Idrias” ve “Hekatesia” olarak 
adlandırılmış, MÖ 3. yüzyılın 2. çeyreğinde Seleukos Kralı I. Antiokhos tarafından, eşine 
atfedilerek kentin adı Stratonikeia4 olarak değiştirilmiştir. Roma İmparatorluk Dönemi’nde 
ise Hadrianus ve Antoninus Pius zamanında (MS 117-161) kısa bir süre için kentin isminin 
Hadrianoupolis olduğu bilinmektedir5.  

Antik kentte yürütülen kazı çalışmaları, kentin Hellenistik ve Roma dönemlerindeki 
yerleşim planının MÖ 4. yüzyıla dayandığını ortaya koymaktadır. Kentin belli alanlarındaki 
tespitlere göre, ızgara planı şeklinde ve birbirini dik kesen ana caddeleri ile bunların 
arasında yapıların yerleşebileceği adaların oluşturduğu planlamanın, bu dönem içerisinde 
yapıldığı düşünülmektedir6. Günümüze kadar kalıntıları ulaşan, Hellenistik ve Roma 
dönemlerinde de kullanım gören kentteki iki ana caddeden birisi 8,70 m genişliğinde kuzey-
güney, diğeri ise 10 m genişliğinde batı-doğu doğrultusunda uzanmaktadır. Ayrıca bu iki 
ana caddeye paralel ve dik kesen farklı sokakların da bulunduğu söylenebilir7.  

Stratonikeia antik kentinde, Kuzey Şehir Kapısı ve çeşme anıtından başlayıp, kentin 
merkezine doğru devam eden ve günlük hayatın önemli bir parçası olan Kuzey Cadde, bu 
özelliği dışında, Lagina Hekate ve Panamara Zeus kültü ile ilgili törenlerde aktif olarak 
kullanılmasıyla da dikkati çekmektedir. Yapılan çalışmalar bu caddenin Hellenistik, Roma 
ve Geç Antik Dönem boyunca aktif olarak kullanıldığını göstermektedir. Caddenin doğu 
kenarında yapılan kazılarda ise MÖ 2. binyılın son çeyreğine kadar inen seramik buluntular 
ele geçirilmiştir8. Kuzey Cadde’nin kanalizasyon sisteminin konservasyon ve restorasyon 
çalışmaları esnasında, yaklaşık 90 m uzunluğundaki bölümü açılmıştır9. Yürütülen temizlik 
ve kazı çalışmalarında tespit edilen seramik buluntular, kanalizasyonun kullanım evrelerinin 
                                                 
1 Söğüt 2019, 17.  
2 Söğüt 2019, 17; Söğüt 2013, 605-623; Oğuzhanoğlu 2015, 9-28. 
3 Hellenistik Dönem öncesine ait yerleşimler için bk. Söğüt 2013, 605-623; Söğüt 2015, 1-8. 
4 MÖ 281 yılından sonra kısa bir süre zarfında kentin ismi değiştirilmiştir. Bu konu için bk. Magie 1950, 131; Söğüt 
2019, 22-23. 
5 Bu konuda bk. Hdt. V, 118; Strab. XIV, 2, 25; Magie 1950, 995-996; Aydaş 2012, 61-64; Söğüt 2013, 614. 
6 Söğüt 2019, 22. 
7 Söğüt 2010, 263-286. 
8 Söğüt 2020, 488-490, fig. 2. 
9 Roma İmparatorluk Dönemi’ne ait olan Kuzey Şehir Kapısı ve devamındaki Kuzey Sütunlu Cadde, Erken Doğu 
Roma Dönemi’nde de bazı değişikliklere uğrayarak kullanılmaya devam etmiştir. İlk kazı çalışmaları 2008 yılında 
yapılan kuzey caddenin doğu ve batısında portiklerin yer aldığı, caddenin kuzey-güney yönünde kent merkezine 
doğru devam ettiği tespit edilmiştir. 
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anlaşılmasında önemli bir rol oynamıştır. Bu makalede, söz konusu seramikler 
değerlendirilerek, tarihlendirme önerileri yapılacaktır. 

 
Figür 1: Stratonikeia antik kent planı (Söğüt 2019, çiz. 1) 
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Kuzey Sütunlu Cadde 

Kuzey Şehir Kapısı önündeki meydanın güney orta kısmından başlayarak kent 
merkezine doğru ilerleyen, her iki kenarında Roma İmparatorluk Dönemi’nde Korinth 
düzeninde portiklerin olduğu 8,70 m genişliğindeki anıtsal yol, Kuzey Sütunlu Cadde olarak 
isimlendirilmektedir10. Bu cadde, dini törenler ve günlük kullanımlarda kent içerisindeki 
önemli bir güzergâhı oluşturmaktadır11. Klasik Dönem öncesinde de burada bir yolun 
bulunduğu, özellikle Lagina ve o bölgedeki yerleşim ve kutsal alanlar ile ulaşımın her 
dönemde buradan sağlandığı düşünülmektedir. Bu duruma göre, MÖ 4. yüzyıldaki kent 
planlamasında bu caddenin buraya yapıldığı, varsayılan görüşler arasındadır. Olasılıkla 
daha önceki kente girişi sağlayan kapı ve cadde düzenlemelerinin tamamı, MS 139 yılında 
gerçekleşen deprem sonrasında Kuzey Şehir Kapısı ve çeşme yapısıyla birlikte yeniden 
planlanıp, inşa edilmiştir12. Bu imar faaliyetinde caddenin ilk taşıyıcı elamanları postamentli 
Attik-ion kaide, yivsiz tek parça gövde ve Korinth başlıklı paye ve devamı da aynı şekilde 
Korinth sütunlarından oluşmaktadır. Tam olarak ana güzergâh konumunda olan ve günlük 
kullanım dışında, özellikle dini törenlerde de kullanılan Kuzey Sütunlu Cadde’nin doğu ve 
batısında birer portik mevcuttur13.  

  
Figür 2: Kuzey Cadde ve seramiklerin tespit 

edildiği kanalizasyon hattı 
Figür 3: Kuzey Cadde kanalizasyonunun temizlenmiş hali 

                                                 
10 Söğüt 2019, 75, fig. 43. 
11 Söğüt 2010, 270, 284, fig. 9. 
12 Söğüt 2019, 76, çiz. 13.  
13 Her iki kenarda da iki basamak ile peristasislerin stylobatına çıkılmakta olup portiklerin taşıyıcı elamanları 
sırasıyla postamentli Attik-ion kaide, yivsiz sütun gövdesi ve Korinth başlıklardan oluşmaktadır. Üst yapı 
elamanları da üç fascialı arşitrav, bitkisel bezemeli friz ve konsollu korniş blokları şeklindedir. Portiklerin 
üzerinde kışın yağmurdan, yazın sıcaklardan korunmak amaçlı, olasılıkla arka duvarlardan sütunlara doğru bir 
kırma çatının olduğu düşünülmektedir. 
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Kuzey Sütunlu Cadde, MS 365 yılındaki depremin sonrasında, yıkılan ve fonksiyonu 
değişen yapılardan getirilen mimari elemanlar ile yeniden düzenlenmiştir. Böylece Geç 
Antik Dönem’de kuzey caddenin yeni düzenlemeleri, kentin farklı alanlarından getirilen 
kaide, Dorik taşıyıcı ve üst yapı elemanlarıyla birlikte, farklı formlardaki Attik-ion kaidelerin 
kullanımıyla oluşturulmuştur. Aynı zamanda bu caddenin başlangıcında yer alan kemerli 
geçiş ve doğu portik üzerindeki mozaikler de bu dönem içerisinde eklenmiştir14. Geç Antik 
Dönem’de resmi ve dini yapıların ağırlıklı olarak Kuzey Şehir Kapısı ile Kuzey Cadde ve 
çevresinde inşa edilmiş olduğu, yürütülen kazı çalışmaları ile tespit edilmiştir15 (fig. 2). 

Kanalizasyon Sistemi 

Stratonikeia antik kentindeki caddelerde, iki adet büyük kanalizasyon düzenlenmesi 
tespit edilmiştir. Bu kanalizasyon düzenlemelerinin biri Batı Cadde’de, diğeri ise Kuzey 
Cadde’de yer almaktadır. Bunlardan yalnızca Kuzey Cadde üzerinde bulunan 
kanalizasyonun başlangıç bölümü ve yaklaşık 90 m uzunluğundaki kısmı açılarak, sistemin 
düzenlemesi hakkında bilgi edinilmiştir16 (fig. 3). Çeşmeden akan su, yağmur suları ve 
kentin atıklarının sistemli bir şekilde yerleşim dışına aktarılmasını sağlayan kanalizasyon 
sistemi, Kuzey Cadde üzerinde net olarak takip edilmektedir.  

Kuzey Cadde kanalizasyon hattı, Kuzey 
Şehir Kapısı havuzundan başlayarak güneye 
doğru, Kuzey Sütunlu Cadde’nin orta alt kısmı 
boyunca uzanmaktadır. Kanalizasyon ortalama 
1,60 m derinliğinde ve 0,70 m genişliğindedir (fig. 
4). Hat üzerindeki kanalizasyon kapakları ile yol 
döşemesi aynı seviyededir. Kapaklar, ortalama 
0,35-0,40 m arasında değişen yükseklikte, mermer 
plakalardan oluşmaktadır17. Kanalizasyonun 
konservasyon ve restorasyon çalışmalarında 
kanalizasyon hattı üzerindeki bloklar 
numaralandırılmış, kuzeyden güneye doğru 
kapakları açılarak temizliği yapılmış ve 
sonrasında kanalizasyon sistemi net olarak ortaya çıkarılmıştır18.  

Caddenin kullanım evreleri dikkate alındığında, kanalizasyon sisteminin de Geç 
Antik Dönem’de revize edilerek tekrar kullanıldığı düşünülmektedir. Kanalizasyonda tespit 
edilen ve makalenin konusunu oluşturan seramiklerin tarih aralığı da bu görüşü 
desteklemektedir.  

Kuzey Cadde kanalizasyon sisteminin asıl işlevi; kuzey kapının iki girişi arasındaki 
çeşmeden gelen fazla suyun akıtılması ve caddenin her iki kenarında bulunan yan 
kanallardaki atık ve yüzeyden gelen yağmur suyunun toplanmasını ve kentin dışına 
aktarımını sağlamaktadır. Bu kanalizasyon hattının planı incelendiğinde, kanalizasyonun en 
altından çeşmeden gelen fazla suyun aktığı, yan kenarlardan gelen atık suların ise mümkün 
olduğunca farklı seviyelerde, sürekli akan temiz suyun üzerine döküldüğü anlaşılmaktadır. 
                                                 
14 Söğüt ve Aytekin 2017, 221-232. 
15 Söğüt 2015, 2, 6, fig. 5. 
16 Söğüt 2019, 78-81, fig. 44. 
17 Söğüt 2019, 80, fig. 45, çiz. 14. 
18 Çeşmeden itibaren 88,50 m’lik uzunluğa sahip bölümde, kuzeyde çeşme havuzu önünde 0,20 m kotta başlayıp, 
güneyde 103 numaralı bloğun bulunduğu alanda 1,30 m kota kadar inen kanalın toprak dolgusu temizlenmiştir 
ve kireç harç ile yapılan zemini ortaya çıkartılmıştır.  

 
Figür 4: Kuzey Cadde kanalizasyonunun kesit 

çizimi 
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Böylece atık ve pis suyun, kanalizasyon hattında birikmeyip, beklemeden diğer suların da 
yardımıyla kent dışına aktarımı gerçekleştirilmektedir19.  

Kuzey Cadde Kanalizasyon Seramikleri 

Kuzey Cadde’nin kanalizasyon sisteminde gerçekleştirilen kazı ve temizlik 
çalışmalarında toplam 45 adet parça seramik tespit edilmiştir. Bu seramikler arasından, 
kondisyonu iyi olan 35 örnek değerlendirmeye alınarak yorumlanmıştır (fig. 6).  

Değerlendirmeye alınan söz konusu seramikler, formları dikkate alınarak, tabak, 
kâse/çanak, çömlek, testi, amphora, matara?, oinophoros, lekane, situla, kapak ve kandil 
başlıkları altında sınıflandırılmıştır. Ayrıca, hamur-astar özellikleri incelenerek, ithal ve yerel 
üretimle ilişkili örnekler belirlenmiştir.  

Kanalizyon buluntularının büyük çoğunluğu (kat. no. 5-35), Kuzey Cadde’nin Geç 
Antik Dönem kullanım evresiyle uyumlu olarak MS 5.-7. yüzyıl aralığına 
tarihlendirilmektedir. Ancak bunlardan kat. no. 1 Tunç Çağı’na20, kat. no. 321 MS 1. yüzyılın 
ortası-2. yüzyılın başına, kat. no. 422 ise MS 1. yüzyılın son çeyreği-MS 2. yüzyılın ilk 
çeyreğine tarihlendirilmektedir.  

Hamur ve Astar Özellikleri 

Stratonikeia kanalizasyon buluntularının hamur-astar özellikleri dikkate alındığında, 
üç ana grubun varlığı dikkati çekmektedir. Bunlardan birinci gruba ait seramikler, çok 
yoğun sarı ve gümüş mika, kireç, kum ile iri taşçık katkılıdır23. Hamurları genellikle sert 
olup, gözeneksiz bir yapıya sahiptir. Değerlendirmeye alınan parçalar arasında, bu katkı 
özellikleriyle ilişkilendirilen, üç farklı hamur rengine sahip seramik grubu tespit edilmiştir. 
Söz konusu seramiklerin hamur rengi, kahverengi (7.5 YR 5/3, 7.5 YR 5/4, 7.5 YR 6/4, 5 YR 
6/3), kırmızı (2.5 YR 5/6, 2.5 YR 6/4, 2.5 YR 6/6, 5 YR 5/3, 5 YR 5/4, 5 YR 6/4, 5 YR 6/6) ve 
grinin tonlarında (10 YR 5/1, 10 YR 5/2, GLEY 1 4/N) olup, en yoğun hamur rengini, 
kahverenginin farklı tonlarındaki örnekler oluşturmaktadır24. Kırmızı ve kırmızının tonları 
olan seramikler ise daha az örnekle temsil edilmektedir25. En az hamur rengine sahip 
parçalar da gri ve tonlarındaki örneklerdir (fig. 8).  

Birinci gruba ait bazı seramiklerin çekirdeğinde fırınlamayla ilişkili renk değişimleri 
gözlenmektedir. Örnekler arasında, kat. no. 8-9 (lev. 2, 8-9), kat. no. 15 (lev. 4, 15), kat. no. 17 
(lev. 4, 17), kat. no. 19-20 (lev. 4, 19-20), kat. no. 26 (lev. 6, 26), kat. no. 28 (lev. 6, 28), kat. no. 
                                                 
19 Söğüt 2019, 81. 
20 Stratonikeia antik kenti ve çevresindeki erken kültürler için bk. Boysal 1979, 389-391; Kara 2013; Oğuzhanoğlu 
2015, 19-28; Oğuzhanoğlu 2019, 1-11; Söğüt 2020, 490, fig. 2. 
21 Meyer-Schlichtmann 1988, 173, lev. 4, 25, 387, Kr 5, kat. no. 387. 
22 Bailey 1988, 340, lev. 78, fig. 151, Q2727. 
23 Buluntular arasındaki pişirme ve sofra kaplarına ait parçaların (lev. 3, 10-13, lev. 4, 14-20) hamur katkılarında 
mikanın yoğun olmasıyla birlikte ayrıca büyük taneli, kütle halinde kireç ve taşçık katkısının da yoğun olduğu 
görülmektedir. 
24 Parçaların net olarak ayırt edilmesindeki önemli faktörler arasında bölgenin kendine has, demir yönünden 
fakir, griye yakın açık kahverengi tonlarındaki, yoğun mikalı kil kaynaklarına sahip oluşudur. 
25 Bazı seramiklerin yapım aşamasında kile demir oksit eklendiği ve bu duruma bağlı olarak yoğun demir oksit 
eklenen seramiklerin hamur renkleri, söz konusu değerlendirilen örneklerde olduğu gibi kırmızı (2.5 YR 5/6), 
açık kırmızı (2.5 YR 6/4, 2.5 YR 6/6), açık kırmızımsı kahverengi (5 YR 6/4) ve açık kahverengi (7.5 YR 6/4) 
tonlardadır. 2013 yılında araştırmacı R. Tamsü-Polat tarafından yapılan “Stratonikeia Akdağ Nekropolü Somut 
ve Soyut Kültür Üzerine Bir Araştırma” adlı doktora tezinde yer alan seramiklere yapılan kimyasal analizler 
sonucunda, seramik örneklerinde ana bileşimler tespit edilmiş olup, veriler dikkate alındığında, alumina, silika, 
potasyum oksit, kalsiyum oksit ve demir oksit gibi maddelerin kil içerisinde yer aldığı belirlenmiş ve analiz 
yapılan seramik örneklerinin kil yapısı bakımından da benzeştiği ortaya çıkmıştır. Detaylı bilgi için bk. Tamsü-
Polat 2013, 434-437, fig. 8. 
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32 (lev. 6, 32) ve kat. no. 35 (lev. 7, 35)’in 
fırınlamaya bağlı olarak kesitlerinde renk 
değişimleri26 meydana gelmiştir. Hamurun 
çekirdek bölümündeki renginin bu şekilde 
homojen olmayışı hatalı fırınlamaya/pişmeye veya 
fırınlama sırasındaki problemlere işaret 
etmektedir27(fig. 5). 

Hamur gruplarının sayısal anlamda 
değerlendirilmesi yapıldığında, birinci grubun 33, 
diğer iki grubun ise birer parçayla temsil edildiği 
anlaşılmaktadır. Söz konusu sayısal oranlar yüzde 
98’lik bir oranla birinci grubun dikkati çekecek 
kadar baskın grup olduğunu göstermektedir28. 

Birinci gruba ait seramiklerin astarları 
genellikle hamurlarının renginde ya da sarımsı kırmızı (2.5 YR 5/6), kırmızımsı sarı (5 YR 
6/6), açık kırmızımsı kahverengi (5 YR 6/4), kırmızımsı kahverengi (5 YR 5/3, 5 YR 5/4), 
açık kahverengi (7.5 YR 6/2, 7.5 YR 6/3, 7.5 YR 6/4, 10 YR 6/3, 10 YR 7/3), pembe (7.5 YR 
7/3, 7.5 YR 7/4) ve pembemsi beyazın (White Page 7.5 YR 8/2) tonlarındadır. Her iki yüzeyi 
de astarlanan seramiklerin bazılarında, astarın dökülmesinden kaynaklı aşınmalar, 
seramiklerin yüzeyinin daha kaba bir görünüme sahip olmasına neden olmuştur. Astarı 
genellikle, ince ve sulandırılmış bir özelliğe sahiptir. Bu durumdan dolayı yüzey 
görünümleri mat ve hafif pürüzlüdür29. Astar işçiliği çok iyi olmayan bu örneklerdeki 
belirgin yüzey boşlukları ve aşınmalar da bu tür seramiklerin tamamında görülen dikkat 
çekici bir unsurdur30. Kat. no. 11 (lev. 3, 11), kat. no. 14 (lev. 4, 14), kat. no. 29 (lev. 6, 29) ve 
kat. no. 30 (lev. 6, 30) gibi bazı parçaların yüzeylerindeki renk dalgalanması31 yoğun olarak 
takip edilebilen en belirgin özelliktir. Ancak bunlardan kat. no. 2-3’ün astarları daha kalın 
uygulandığı için sabunumsu ve parlak bir yüzeye sahiptir. Ayrıca tek bir örnekle temsil 
edilen kat. no. 9, daldırma tekniğinde astarlı olup, dış yüzeyinde akıtma izleri vardır.  

Bu gruba ait örnekler, yüzde 98’lik bir buluntu oranıyla ithal örneklerin hamur ve 
astarlarından hemen ayrılmaktadır. İthal seramiklerin hamurunda görülmeyen katkı 
maddelerinin yanı sıra, birçok örneğin özensiz yüzey işçiliği ve buluntu yüzdesi dikkate 
alındığında, birinci gruba ait seramiklerin yerel üretimle ilişkilendirilmesi yanlış 
olmayacaktır. 
                                                 
26 Bu renk değişimleri genel olarak siyah, gri ve grinin birkaç ton açık ve koyusu şeklindedir. 
27 Bu hatalı fırınlamaya/pişmeye veya fırınlama sırasındaki problemlere işaret eden hamurun çekirdek 
bölümündeki renk değişimleri, ikinci grupta değerlendirilen kırmızı astarlı seramiklerde de görülmektedir. Bk. 
kat. no. 2-3 (lev. 1). Söz konusu bu renk değişimi ithal üretim olarak değerlendirilen üçüncü grupta hiçbir örnekte 
yer almamaktadır. 
28 Önceki dönemlerde kentte yerel üretimle ilgili yapılan yorumlarda, Beybağ’ın doğusunda dere yatağı 
çevresinde ve Stratonikeia kentinin hemen güneyinde, bölge halkı tarafından Işık Deresi olarak adlandırılan 
mevkide bölgenin kendine has, demir yönünden fakir, griye yakın açık kahverengi tonlarındaki, yoğun mikalı kil 
yataklarının tespit edildiği ve Batı Anadolu’da yoğun mikalı ve ince taneli kil yataklarının yaygın olmasına 
rağmen, Stratonikeia çevresindekilerin demir oksit yönünden oldukça fakir olduğu, bazı seramiklerin yapım 
aşamasında kile demir oksit eklendiği ve bu yönüyle hamur renkleri bakımından yerel üretim? ile ilişkili 
seramiklerde farklılıkların olduğu ifade edilmektedir. Detaylı bilgi için bk. Öztaşkın 2013, 162-163. 
29 Önceki çalışmalarda, antik kentte ithal seramik kapsamında değerlendirilen, Afrika, Phokaia ve Sagalassos 
kırmızı astarlı buluntularından ilk bakışta hemen ayrılmaktadır. Kentteki ithal seramik örneklerinin 
değerlendirmesi için bk. Tekocak 2019, 85-122. 
30 Örneklerin astar renk tonları bile dökülmelerden dolayı yer yer takip edilebilmektedir. 
31 Özensiz ya da yüksek ısıda yapılan fırınlamadan dolayı parçaların gövde üzerinde, ağız kenarında ve kaide 
çevresinde koyu kahverengi-siyaha çalan renk değişimine verilen isimlendirmedir. 

 
Figür 5: Değerlendirilen seramikler arasında 
hatalı fırınlamaya/pişmeye veya fırınlama 

sırasındaki problemlere işaret eden örnekler 
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Stratonikeia sınırlarında herhangi bir seramik atölyesi ve fırını tespit edilmese de 
seramik üretimiyle ilişki, iç içe geçmiş 4 adet birbirinden farklı kâse grubunun kentte 
bulunması, bu dönemde Stratonikeia’da faaliyette olan bir atölyeye işaret etmektedir32. MÖ 
50-MS 50 yıllarına tarihlendirilen söz konusu kâselerin hamur katkıları, birinci gruba ait 
buluntularla aynı özelliklere sahip olmasıyla dikkati çekmektedir (fig. 6). Geç Antik 
Dönem’de üretimin kesin olarak nerede yapıldığını gösteren bulgular olmasa da bölgenin 
kendine has, demir yönünden fakir, griye yakın açık kahverengi tonlarındaki, yoğun mikalı 
kil kaynaklarına sahip oluşu, parçaların ithal seramik gruplarından net olarak ayırt 
edilebilmesine olanak sağlamaktadır. Bu bağlamda Stratonikeia yakınlarındaki kil 
yataklarının Geç Hellenistik Dönem’den itibaren Stratonikeialı ustalar tarafından 
kullanıldığını söylemek yanlış bir yorum olmayacaktır.  

  
Figür 6: Stratonikeia’da tespit edilen seramik üretimiyle ilişkili fırın atığı örnekleri 

 

Ayrıca Stratonikeia’nın territoryumu içinde kalan küçük kırsal kesim yerleşmelerinde 
yapılan kazı çalışmaları sonucu, seramik üretimiyle ilişkili kanıtlar bulunmuştur33. Farklı 
dönemlere ait olan Kumyer, Börükçü ve Beybağ mevkisinde tespit edilen seramik fırınları, 
bölgede üretim yapan atölyelerle ilişkili en önemli kanıtlardır34. Olasılıkla Stratonikeia’ya 
yakın mesafedeki bu kırsal kesim yerleşmelerindeki atölyeler, Stratonikeia’nın iç pazardaki 
seramik ihtiyacını karşılamaktadır (fig. 7). 

Tek örnekle temsil edilen ikinci gruba ait kat. no. 23’ün açık kırmızı hamuru, çok az 
gümüş mika, yoğun oranda kum ve kireç katkılıdır (fig. 8). Bu örnek, birinci gruba ait 
seramiklerden katkı maddesindeki farklılıklarından dolayı ayrı olarak ele alınmıştır. Her iki 
yüzeyi pembe astarlı, mat ve hafif pürüzlüdür. Bu hamur grubu tek bir buluntuyla 
tanımlandığından, şu an için üretiminin yerel veya ithal olduğuna ilişkin yorumlar 
tartışmaya açıktır35. 

Üçüncü grup altında değerlendirilen ve tek ithal örnek olan kat. no. 5’in açık kırmızı 
hamuru, az oranda gümüş mika ve kireç katkılı olup ince taneli, sık dokulu ve sert bir yapıya 
sahiptir36 (fig. 8). Astarı hamurunun birkaç ton koyusudur. Pürüzsüz iç yüzeyi, astarın kalın 

                                                 
32 09STRYB-PT01, 09STRYB-PT02, 09MDM2-PT029 ve 14STRYB-PT01 buluntu numaralı fırınlama hatasından 
kaynaklı seramik üretim atıkları için bk. Söğüt 2010, 187-188, fig. 1-4 (Stratonikeia 2009 yılı çalışmaları raporu), 
Söğüt 2019, 211, fig. 199. 
33 Fırınlar ile ilgili detaylı bilgi için bk. Tırpan ve Söğüt 2007, 598-599; Tırpan ve Söğüt 2009, 251-253, fig. 9; 
Büyüközer et al. 2019, 388-397; Söğüt 2012, 561-562, 579, fig. 19-20. 
34 Kumyer’de 7, Börükçü’de 3 ve Beybağ mevkisinde 18 adet fırın tespit edilmiştir. Söz konusu bu fırınlarda Tunç 
Çağı’ndan MS 13 yüzyılın başlarına kadar seramik üretimi yapıldığı anlaşılmıştır. Detaylı bilgi için bk. Büyüközer 
et al. 2019, 389-396. 
35 Kat. no. 23’ün kesin üretim yeri ile ilgili bir veri elde edilemese de yukarıda sayılan farklılıklar göz önüne 
alındığında, bu parçanın hamur katkısından ve hamur-astar renginden yola çıkılarak yerel üretim? ile ilişkili 
olmadığı söylenebilir.  
36 Hamurun çekirdek bölümünde diğer yerel üretimle? ilişkili olduğu düşünülen seramikler gibi fırınlamaya 
bağlı olarak kesitlerinde renk değişimleri görülmemektedir.  
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uygulandığı bölümlerde yarı parlak bir görünüme sahiptir. Dış yüzeyindeki renk 
farklılıkları, kapların fırına yerleştirilme düzeniyle açıklanabilir37.  

Literatürde, bu tür hamur ve astar özelliklerine sahip buluntular Geç Roma C 
grubuna ait kırımızı astarlı seramiklerle ilişkilendirilmiştir. Bu veriler dikkate alındığında, 
kanalizasyon buluntuları arasındaki Geç Roma C grubuyla tanımlı olan tek ithal örnek, kat. 
no. 5 olarak yorumlanmıştır. 

 
Figür 7: Stratonikeia territoryumunda seramik atölyelerinin tespit edildiği Kumyer, Börükçü ve Beybağ 

mevkilerinin konumu (Söğüt 2019, har. 1) 
 

 
Figür 8: Seramik örneklerinin hamur rengi dağılımı 

                                                 
37 Detaylı bilgi için bk. Hayes 1972, 324; Hayes 2008, 84. 
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Formlar (fig. 9) 

Kuzey Cadde’nin kanalizasyon sisteminde bulunan seramiklerin form 
değerlendirilmesinde öncelikle dönemsel ayrımları yapılmış, daha sonra her döneme ait 
seramiklerin formları kullanım özelliklerine göre tanımlanmıştır.  

Dönemsel ayrımları dikkate alınarak incelenen buluntular, Tunç Çağı, Roma ve Geç 
Antik Dönem başlıkları altında toplanmıştır. Tunç Çağı’na ait bir tutamak, Roma ve Geç 
Antik Dönem ile ilişkili tabak, kâse, çanak, çömlek, testi, amphora, matara?, oinophoros, 
lekane, situla, kapak ve kandil formları tespit edilerek yorumlanmıştır. 

 
Figür 9: Seramik örneklerinin form dağılımı 

 

Buluntular arasında tek bir örnekle temsil edilen kat. no. 1 (lev. 1, 1) olasılıkla bir 
çömleğe ait tutamaktır38. Tutamağın hamur-astarı ve yüzey özellikleri dikkate alındığında 
özelikle Tunç Çağı kaplarıyla ilişkili olduğu anlaşılmaktadır. Kat. no. 1’in açık kırmızımsı 
kahverengi hamuru, yoğun oranda gümüş mika, kum ve taşçık katkılıdır. Kırmızı astarlı 
yüzeyi perdahlıdır. Söz konusu hamur ve astar özellikleri yerel üretimle ilişkilendirilen 
birinci gruba ait seramiklerle aynı özelliklere sahiptir. Kanalizasyon sisteminin ait olduğu 
Kuzey Cadde’nin konumlandırıldığı alan, temel sondajında tespit edilen Geç Tunç Çağı’na 
ait seramiklerin39 bulunduğu Heroon ile aynı bölgededir ve bu durum, olasılıkla alanın söz 
konusu dönemde kullanıldığına işaret eden önemli bir ipucudur. Bu sebeple, kanalizasyonda 
bulunan el yapımı bu tutamak parçası, Stratonikeia’nın Tunç Çağı tabakasıyla ilişkili 
olmalıdır40. 

Roma Dönemi seramikleri içinde değerlendirilen kat. no. 2 kâseye, kat. no. 3 testiye, 
kat. no. 4 ise kandile ait parçalardır (lev. 1, 2-4) Söz konusu seramiklerin hamur katkılarının 
yanı sıra, astar rengi ve yüzey özellikleri dikkate alındığında, birinci gruba ait seramiklerle 
ilişkili olduğu tespit edilmiştir.  

Kat. no. 2 (lev. 1, 2), kâse veya tabak gibi açık bir forma ait kaide parçasıdır. Kırmızı 
astarlı, alçak halka kaideli bu örnek, kaideden gövdeye geçiş bölümünden kırıldığı için 
gövde ve ağız kenarı hakkında yorum yapılamamıştır41. Bu tip kaidelerin benzer örnekleri, 
Roma İmparatorluk Dönemi’nde oldukça popüler olan Doğu Sigillatalarının farklı 
                                                 
38 Stratonikeia territoryumunda yer alan Kumyer mevkisindeki benzer tutamak için bk. Kara 2013, 88, 319, lev. 
63a, 344, lev. 88a, MAI. 1. 
39 Söz konusu seramik örnekleri için bk. Söğüt 2020, 490, fig. 2; Oğuzhanoğlu 2022. 
40 Stratonikeia territoryumunda yer alan Kumyer mevkisindeki Tunç Çağı’na ait fırın örnekleri için bk. 
Büyüközer et al. 2019, 389, 402, fig. 4. 
41 Benzer kaide formu örnekleri için bk. Ladstater 2008, lev. 312, K447; Ladstater 2010, lev. 185, K1022-K1023. 

Tutamak
Kâse/Çanak

Çömlek

Testi

Matara

Amphora

Kapak

Oinophoros

Lekane
Kandil Situla

Tutamak Kase/Çanak Çömlek Testi
Matara Amphora Kapak Oinophoros
Lekane Kandil Situla



Stratonikeia Kuzey Cadde Kanalizasyonunda Bulunan Bir Grup Seramiğin Ön 
Değerlendirmesi 

197 

 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.48 

gruplarında (DSA, DSB, DSC, Çandarlı) görülmektedir42. Stratonikeia örneğinin ince 
sulandırılmış astarı ile yoğun sarı mika katkılı hamuru, karşılaştırılması yapılan diğer 
kırmızı astarlı seramiklerden farklıdır. Bu sebeple kat. no. 2 için, Akdeniz pazarında oldukça 
popüler olan Doğu Sigillatalarının formlarından esinlenerek, Stratonikeia ya da buraya yakın 
bir bölgede üretim yapan atölyeyle ilişkili olduğu düşünülebilir. Benzer örneklerinin 
Akdeniz pazarındaki üretimleri dikkate alındığında, kat. no. 2 MS 1.-2. yüzyıla 
tarihlendirilebilir. 

Tek örnekle temsil edilen kat. no. 3 (lev. 1, 3) testiye ait kaide parçasıdır. Parlak 
kırmızı astarlı bu örnek, hafif yükseltilmiş halka kaide formundadır. Gövdenin sadece alt 
bölümü günümüze kadar ulaşmıştır. Ele geçirilen bu bölüm dikkate alındığında, kaideden 
gövdeye doğrudan dik bir profille geçildiği anlaşılmaktadır. Gövdenin üzeri derin yivlerle 
hareketlendirilmiştir. Kat. no. 3’ün tam profilli benzer bir örneği Pergamon buluntuları 
arasında vardır. Pergamon örneği için Arretina Kırmızı Astarlı Seramikleriyle ilişkili olduğu 
vurgusu yapılmıştır43. Pergamon’da bu tip testiler için sarnıç ve çeşitli buluntu alanlarındaki 
tarihlendirmeler göz önünde bulundurularak, formun popüler kullanım evresinin MS 1. 
yüzyılın ortası ile MS 2. yüzyılın başları olduğu önerilmiştir44. Kat. no. 3’ün üretimi için, 
Pergamon örneğiyle aynı tarih aralığı önerilebilir.  

Tek örnekle temsil edilen ve üst bölümü kısmen ele geçirilen kat. no. 4’ün alt parçası 
eksiktir (lev. 1, 4). Parçanın ele geçen bölümü ile benzer örnekleri dikkate alındığında, oval 
gövdeli, ters-düz çift konik profilli, dar omuzlu ve geniş diskuslu bir kandile ait olduğu 
anlaşılmaktadır. Yağ deliği merkezdedir. Diskusun ve yağ deliğinin çevresinde iki sıra yiv 
bulunmaktadır. Burun köprüsü dışa taşkın ve uzundur. Ancak burun (fitil) deliği kırıktır. 
Kandilin tutamak kısmı dibe yakın bir noktadan kırıldığından, bu bölümü hakkında net bir 
yorum yapılamamıştır. Yüzeyi çok aşındığı için diskustaki rozet bezeme ile burun üzerindeki 
volütler kısmen görülebilmektedir45. Knidos üretimi olduğu belirtilen ve MS 70-120 yıllarına 
tarihlendirilen Q2727 numaralı kandilin tipolojik özellikleri Stratonikeia örneğine 
benzemektedir46. Kat. no. 4’ün gövde ve burun yapısı, burun köprüsündeki volüt tipi, 
diskusuna yapılan rozet bezeme gibi özellikleri dikkate alındığında, karşılaştırılması yapılan 
Knidos örneğiyle aynı dönemde üretildiği düşünülebilir.  

Geç Antik Dönem seramikleri içinde 33 parça değerlendirmeye alınmıştır. Buluntular 
arasında tek ithal örnek, kat. no. 5’tir. Diğer örneklerin hamur ve astar özellikleri yerel 
üretimle ilişkilendirilen birinci gruba aittir. 

Kat. no. 5 (lev. 1, 5), ilk kez F. O. Waagé47 tarafından tanımlanan ve Doğu Akdeniz’de 
MS 4. yüzyılın sonundan MS 7. yüzyıla kadar yaygın olarak görülen Geç Roma C (Phokaia) 
Kırmızı Astarlı Seramik grubuna ait bir formdur48. Tipolojik özellikleri dikkate alındığında 
Hayes Form 3’e ait olduğu anlaşılan49 28 cm çapındaki bu örnek, ağız kenar parçasıdır. Dışa 
kalınlaştırılmış ve aşağı sarkıtılmış ağız kenarının dudak bölümü dışa çekilerek 
şekillendirilmiştir. Ağız kenarından gövdeye geçişte gövdenin çok az bir bölümü 

                                                 
42 DSA grubu içindeki benzerleri için bk. Hayes 1985, lev. VI, 8; DSB için bk. lev. XII, 26; Çandarlı örnekleri için 
bk. lev. XVII, 3. 
43 Hafif dışa yayılan ağızlı, dar boyunlu, tek kulplu ve silindirik dik gövdeye sahip olan testi alçak, düz bir 
kaideye sahiptir. Boyundan omuza ve omuzdan gövdeye geçiş ile kaide halkası çevresinde derin yiv kanalları 
mevcuttur. Bk. Meyer-Schlichtmann 1988, 173, 244, kat. no. 387. 
44 Meyer-Schlichtmann 1988, 173, lev. 4, 25, 387 Kr 5, kat. no. 387. 
45 Benzer örnek için bk. Öztürk 2003, 138, kat. no. 64, lev. 21d (MS 1. yüzyılın ikinci yarısı). 
46 Bailey 1988, 340, lev. 78, fig. 151, Q2727. 
47 Waagé 1933, 279-328. 
48 Hayes 1972, 323. 
49 Hayes 1972, 329-333, fig. 67-68. 
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korunmuştur. Ancak formun benzerleri dikkate alındığında, ağız kenarından kaide 
bölümüne doğru daralan konik bir gövde profiline sahip olduğu söylenebilir. Bu tabağın 
ağız kenarında, bir sıra rulet bezeme yapılmıştır. Geç Roma C grubu seramikleri arasında en 
popüler örneklerden biri olan Form 3, MS 5.-6. yüzyılın ortalarına tarihlendirilmiştir50. Kat. 
no. 5’in yakın benzerleri; Kelenderis51, Parion52, Tarsus53, Ephesos54 ve Stratonikeia’da55 tespit 
edilmiştir56. 

Kat. no. 6-9 arasındaki örnekler tipolojik özellikleri dikkate alınarak kâseler grubu 
altında değerlendirilmiştir. Bu grup içindeki ilk örneğin içe eğimli ağız tablasının dudak 
bölümü hafifçe yukarı çekilerek şekillendirilmiştir (kat. no. 6; lev. 2, 6). Konik gövde profili, 
alta doğru daralmaktadır. Kaide bölümü eksik olduğu için tanımlanamamıştır. Bu tip 
kâselerin benzer örnekleri Knidos57 ve İstanbul Saraçhane58 kazılarında ele geçirilmiş olup 
MS 7. yüzyıla tarihlendirilmiştir.  

Kat. no. 7’nin (lev. 2, 7), alta eğimli ağız kenarı tablası, içe ve dışa çekilerek 
şekillendirilmiştir. Ağız kenarının hemen altında, konik formda kısa bir boyun profili vardır. 
Boyundan yumuşak bir dirsekle alta doğru daralan gövdeye geçilmektedir. Kâsenin alt 
bölümü eksik olduğu için kaidesi hakkında yorum yapılamamıştır. Ağız kenarı tablasında, 
kazıma tekniğiyle yapılmış59, bir sıra dalgalı hat bezemesi vardır60. Kırmızı astarlı bu tipin 
benzerleri Geç Roma D grubu seramikleri arasında vardır. Ancak Stratonikeia örneği, yoğun 
gümüş mika katkısının yanı sıra sulandırılmış ince kırmızı astarıyla söz konusu seramik 
grubundan ayrılmaktadır. J. Hayes, kat. no. 7 ile benzer formdaki örnekleri Geç Roma D 
grubu içinde Form 7 başlığı altında değerlendirmiştir61. Form 7’nin ağız kenarı tablası 
genellikle yivlerle hareketlendirilirken, kat. no. 7’nin ağız kenarına dalgalı hat bezemesi 
yapılmıştır. Stratonikeia örneğinin gerek hamur-astar özellikleri gerekse ağız kenarı 
tablasındaki bezemesinin farklı oluşu, kat. no. 7 tipindeki kâselerin, ithal kaplara alternatif 
olarak Stratonikeia’da ya da yakın bir bölgede üretilmiş olmasıyla açıklanabilir. 

Geç Roma D, Form 7 grubuna ait örnekler, MS 6. yüzyılın ikinci yarısı-7. yüzyılın 
başlarına tarihlendirilmektedir62. Kat. no. 7’nin Laodikeia63, Hierapolis64 ve Aizanoi65 antik 
kentlerindeki benzer kırmızı astarlı örnekleri ise MS 5. yüzyılın ikinci yarısı-6. yüzyıl içinde 
                                                 
50 Hayes 1972, 337-338. 
51 Tekocak 2006, 58. 
52 Ergürer 2012, 163. 
53 Adak-Adıbelli 2006, 103. 
54 Ladstater 2008, lev. 309, K404-407; Ladstater 2010, lev. 115, K129; Waldner ve Ladstater 2014, 583, lev. 208, 
K1165, K1174. 
55 Öztaşkın 2013, 159-160, 289, kat. no. 6, lev. 1; Tekocak 2019, 101-103, kat. no. 16-21, fig. 15, 1-6. 
56 Anadolu’daki ve Anadolu dışındaki merkezlerde ortaya çıkan örnekler için bk. Ergürer 2012, 162-163, dn. 883-
908; Adak-Adıbelli 2006, 103, dn. 476-485. 
57 Knidos kâseleri yerel üretim olarak değerlendirilmiştir ve buluntu kontekstine göre MS 7. yüzyıla 
tarihlendirilmiştir. Doksanaltı 2020, 390, 415, fig. 7, no. 29-31. 
58 Harison et al. 1968, 204-205, fig. C, no. 14-16 (MS 7. yüzyıl). 
59 Bu bezeme tipi, seramik fırınlanmadan önce tarak biçiminde bir alet yardımıyla yüzeyin kazınmasıyla 
oluşturulan bir sıra dalgalı hat bezemesidir. 
60 Kat. no. 7 örneğinin yakın bir benzeri Ephesos’ta ağız kenarı tablasında farklı bir bezeme yapılarak MS 6. 
yüzyılın sonları-MS 7. yüzyılın başlarına tarihlendirilmiştir. Waldner ve Ladstater 2014, 584, lev. 209, K1177. 
61 Hayes 1972, fig. 81, Form 7.1; ayrıca bk. Jackson et al. 2012, fig. 12, 1-7; Bilgin 2021, 81-82, lev. 4, 17-20. 
62 DSD Form 7’nin diğer merkezlerdeki buluntuları ve tarihlendirme önerileri için bk. Williams 1989, fig. 15, 195-
199; Atik 1995, 163-164, fig. 68-69, 349, 351-353; Fırat 1999, lev. 65-71, 262-286; Kenkel 2007, 138, fig. 6, 7-9; Meyza 
2007, lev. 5, H7, 1-5; Tekocak 2007, 18, lev. 1, 12; Tekocak 2009, fig. 8, 16-17; Jackson et al. 2012, fig. 12, 1-8; Bilgin et 
al. 2020, çiz. 9, 63. 
63 Bilgin 2017, 384-393, 1095, lev. 87, 596-598. 
64 Polito 2012, 183, 199, fig. 15, fig. 41, 13 (MS 5.-6. yüzyıl). 
65 Ateş 2003, 241, lev. 32, 189. 
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değerlendirilmiştir. Kat. no. 7’nin tarihi için diğer merkezlerdeki benzer örnekler dikkate 
alındığında, MS 6. yüzyıl-7. yüzyılın başları önerilebilir. 

Kat. no. 8’in (lev. 2, 8), geniş ağız kenarı tablası düzdür, dudak bölümü alta doğru 
kalınlaştırılarak yuvarlatılmıştır. Ağız kenarından, konik formlu gövdeye doğrudan 
geçilmektedir. Ancak gövdenin ve kaidenin büyük bölümü eksik olduğu için 
yorumlanamamıştır. Bu formun benzer örnekleri İstanbul/Saraçhane kazılarında MS 7. 
yüzyıl kontekstlerinde66, Korinth’te Akra Sophia’daki Erken Bizans Dönemi yapısında67 
bulunmuştur. Parion örnekleri MS 5.-7. yüzyıla68 tarihlendirilirken, Knidos’ta yerel üretim 
kapsamındaki bir kâse MS 7. yüzyıl içinde değerlendirilmiştir69. Patara70 kazılarında MS 5. 
yüzyıla tarihlendirilen benzer bir kâse, Stratonikeia örneğine oranla biraz daha büyük 
tasarlanmıştır. Hamur ve astar özellikleri dikkate alındığında yerel üretim kapsamındaki 
birinci grupla ilişkili olan kat. no. 8, diğer merkezlerdeki benzer örnekleri dikkate 
alındığında MS 5.-7. yüzyıla tarihlendirilmiştir. 

Kat. no. 9’un (lev. 2, 9) hafif içe dönük ağız kenarı, içe-dışa kalınlaştırılarak 
tasarlanmıştır. Ağız kenarının altında oluşturulan keskin bir dirsekle, dibe doğru daralan 
konik gövde profiline geçilmektedir. Yalancı kaidenin alt bölümünde, tondosu içe çekilerek, 
bir kaide boşluğu oluşturulmuştur71. Kat. no. 9’un kırmızımsı kahverengi astarı daldırma 
tekniğinde uygulanmış olup, gövde üzerindeki akma izleri oldukça belirgindir. 
Kanalizasyon buluntuları içinde astarı bu teknikte uygulanan tek örnektir. Stratonikeia’da72 
benzer forma ait bir örnek geçmiş yıllarda yapılan bir doktora tezi kapsamında “Yerel Kırmızı 
Astarlı Seramik” grubu altında değerlendirilerek, MS 6. yüzyılın sonu-7. yüzyılın başlarına 
tarihlendirilmiştir. Bu örneğin tipolojik olarak yakın benzerleri Parion’da73 MS 5. yüzyılın 
ikinci yarısı-6. yüzyılın ilk yarısına, Adramytteion74 kazılarında ise MS 550-650 yıllarına 
tarihlendirilmiştir. Stratonikeia örneği, diğer merkezlerdeki benzerleri dikkate alındığında, 
MS 6. yüzyılın ikinci yarısı-7. yüzyılın başına tarihlendirilmiştir. 

Pişirime kapları içinde değerlendirilen kat. no. 10-13’ün (lev. 3, 10-13) tamamı ağız 
kenarı-gövde parçasından oluşmaktadır. Çömleklerin ağız çapları 14-30 cm arasında 
değişmektedir. Söz konusu buluntular pişirme kapları arasında en yaygın kullanıma sahip 
olan çömleklere aittir. Genel formu derin küresel gövdeli, ince cidarlı, yatay veya dikey 
kulplu, kapaklı kaplardır. Çömlekler, tava ve güveç formlarına göre oldukça derin iç gövde 
hazneleriyle haşlama, çorba vb. gibi sulu yemeklerin yapımında kullanıldığı75 gibi ayrıca 
zeytin ya da balık gibi malzemelerin salamura yapımında ve saklanmasında da kullanıldığı 
ifade edilmektedir76.  

Çömleklerin tipolojik özellikleri incelendiğinde, ağız kenarı yukarıya doğru kısa 
uzantılı olup iç yüzeyinde kapak oturtmak için hafif bir içbükey profil oluşturulmuştur. Ağız 
kenarının gövde ile birleşen iç kenarı sivri bir formda yapılırken, dudak bölümü 
yuvarlatılarak yumuşatılmıştır. Gövde yapısı ağız kenarının altından başlayarak dışa doğru 

                                                 
66 Harison et al. 1968, 204-205, fig. C, no. 14.  
67 Gregory 1985, 427, no. 27, fig. 5. 
68 Ergürer 2012, 234, 542, kat. no. 518, lev. 211-212. 
69 Doksanaltı 2020, 403, 415, fig. 7, no. 29-31. 
70 Korkut 2007, 161, fig. 8, no. 46. 
71 İthal kırmızı astarlı Geç Roma C seramiğinin Form 3B örneğine öykünülerek yapılan bu seramiğin profilinde, 
yerel üslupta özellikler göze çarpmaktadır. Bk. Hayes 1972, 330, fig. 67, Form 3B. 
72 Öztaşkın 2013, 293, kat. no. 27, 388, lev. 3, 27. 
73 Ergürer 2012, 509, kat. no. 452, 740, lev. 186, 452. 
74 Şahin 2020, 240, no. 54. 
75 Amyx 1958, 212; Sparkes 1962, 130. 
76 Sparkes 1962, 124. 
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genişleyen veya aşağıya doğru inen bir profildedir. Ancak buluntuların ağız kenar-gövde 
parçası olması nedeniyle dip bölümü hakkında net yorum yapılamamıştır. Bununla birlikte 
kat. no. 10’un çok az bir bölümü ele geçtiği için kulpu net olarak yorumlanamamıştır. 
Pişirme çömleklerinin benzer örnekleri Hierapolis77, İstanbul/Saraçhane78, Miletos79, 
Aphrodisias80 ve Ephesos81 buluntuları arasında yer almaktadır ve MS 5.-7. yüzyıla 
tarihlendirilmiştir. Söz konusu benzer örnekler dikkate alındığında, Stratonikeia buluntuları 
da MS 5.-7. yüzyıl arasına tarihlendirilebilir. 

Testiler başlığı altında değerlendirilen kat. no. 14-20 antik dönemde, sofrada 
tüketilecek sıvıların konulduğu veya taşındığı bir kap formu olarak tasarlanmıştır (lev. 4, 14-
20). İncelenen örnekler içinde, kat. no. 15-20 kaide ve gövde parçası82, kat. no. 14 ise boyun, 
gövde ve kaide parçasıdır. Kaide çapları 5 cm ile 10 cm arasında değişmektedir. Bunların 
içinde form özellikleri kısmen tanımlanabilen kat. no. 14, silindirik boyunlu, boyundan 
gövdeye geçiş içbükey profilli, şişkin gövdeli ve hafifçe yükseltilmiş düz diplidir83. Diğer 
buluntular, düz ya da hafifçe yükseltilmiş halka kaide tipindedir. Bu tip testiler, 
kanalizasyonun son kullanım evresi dikkate alınarak MS 5.-7. yüzyıla tarihlendirilmiştir.  

Ağız kenarı-gövde-kulp parçası olan kat. no. 21, matarayla ilişkili bir örnektir (lev. 5, 
21). Genel olarak ağız kenarı çarkta şekillendirilen mataraların gövdesi kalıp yapımıdır ve 
ağız kenarı yapıldıktan sonra gövdeye eklenmektedir. Stratonikeia örneğinin ağız çapı 7,6 
cm’dir. Bu tipin, dışa çekik yüksek ağız kenarı alta doğru hafifçe daralan konik formludur. 
Yüksek ağız kenarından kabartma bir bantla iç bükey formlu kısa boyuna geçilmekte ve 
sonrasında kalıp yapımı gövdeye bağlanmaktadır. Boynun her iki yanından çıkarak omuz 
üzerine oturan dikey kulplar simetrik olarak yerleştirilmiştir. Bu mataranın benzerleri 
Laodikeia84 ve Labraunda’da85 tespit edilmiş olup, MS 6. yüzyıla tarihlendirilmiştir. Bu 
örnekler doğrultusunda Stratonikeia buluntusu da MS 6. yüzyıla tarihlendirilebilir.  

Kat. no. 22-24 (lev. 5, 22-24), farklı tiplerdeki amphoraların ağız kenarı ve dip 
parçasına ait örneklerdir. Genel olarak amphoralar için herkes tarafından kabul görmüş bir 
tanımlama bulunmamasına rağmen birçok farklı tipin ortak karakteristik özellikleri 
bulunmaktadır. Amphoralar için standart nitelikte olan önemli özellikler; içlerine depolanan 
sıvı ya da yarı akışkan özellikteki maddelerin dışa dökülmesini engellemek için olasılıkla 
tıpa ile kapatılmaya müsait dar bir ağız ve boyun, karşılıklı iki dikey kulp, geniş karınlı 
gövde profili ve içerisinde yer alan maddeyi boşaltmaya yardımcı olarak üçüncü bir kulp 
işlevinde rahatça tutulabilecek forma sahip dip kısmının bulunmasıdır86. 

Kat. no. 22 dışa doğru açılan huni formunda kısa ve dar ağız kenarlı, aşağıya doğru 
genişleyen konik boyunlu, iki kulpludur. Boyun bölümü girinti ve çıkıntılarla 
hareketlendirilmiştir87. Stratonikeia örneğinin bir benzeri Knidos buluntuları arasında, LRA 
                                                 
77 Cottica 2005, 665, fig. 4.9. 
78 Hayes 1992, 110, 1575, fig. 55.61. 
79 Lüdorf 2006, 93, lev. 8, T69 (MS 5-6. yüzyıl). 
80 Hudson 2008, 344, fig. 24. 6.9 (MS 7. yüzyıl başı). 
81 Struber-İlhan 2014, 131, lev. 54, K65 (MS 4. yüzyılın ikinci yarısı), 163, lev. 82, K364-K365 (MS 5.-6. yüzyılın 
başları). 
82 Ladstater 2008, lev. 324, K579, lev. 325, K592. 
83 Ladstater 2008, lev. 332, K540; Ladstater 2010, lev. 180, K957-959. 
84 Bilgin 2017, 558, lev. 253, 1679. Bu tip örneklerin erken tipleri Geç Roma Dönemi’nde görülmektedir, bk. Şimşek 
2013, 489, fig. 713. 
85 Blid 2016, 50, 66-67, fig. 63, kat. no. 78. 
86 Amphora görsel verileri için bk. Doğer 1991, 53, fig. 45, 59, fig. 52, 60, fig. 53; Alpözen et al. 1995, 17-19, şek. 4, 5, 
6a, 6b, 20, fig. 2-3, 21, şek. 7.  
87 Bu amphora ağız kenarı örneğinin gövde profili net olarak bilinmese de ağız kenarı ve boyun profili dikkate 
alındığında LRA 2B grubuna benzediği tespit edilmiştir. Bu tip örnekleri LRA 2B olarak sınıflandıran D. Pieri, 
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2B grubu altında ele alınmıştır ve kontekstine göre MS 7. yüzyılın ilk yarısına 
tarihlendirilmiştir88. 

Kat. no. 23’e ait amphoranın ağız kenarı ise daha geniş ve yayvan bir profile sahiptir. 
Dışa kalınlaştırılmış ağız kenarı alta doğru hafifçe sarkıtılmıştır89. Konik formda daralan 
boyun profili çark izleriyle hareketlendirilmiştir. Bu amphora tipi, literatürde Keay LXI, 
Beltran 60 ve Sabratha Tip 23 olarak farklı başlıklar ile isimlendirilmektedir. Genel olarak söz 
konusu amphoralar, dışa çekik ağız kenarlı, konik boyunlu, kalın silindirik gövdeli ve kısa 
sivri diplidir. Oval kesitli kulpları boynun ortasından çıkarak omuz üzerine oturmaktadır. 
Keay LXI amphoralarının Kartaca’da ve Sabratha’da bulundukları tabakalara göre MS 5. 
yüzyıl sonu–6. yüzyıllar arasına tarihlendirilmektedir90. Benzer ağız kenarı örnekleri Mydnos 
buluntularında da yer almakta olup MS 5. yüzyılın sonu-6. yüzyıl içinde 
değerlendirilmiştir91. Stratonikeia örneği, benzer örnekleri ile kanalizasyonun son kullanım 
evresi dikkate alındığında, MS 5.–7. yüzyıla tarihlendirilmiştir. 

Kat. no. 24, üçüncü tutamak görevi görecek şekilde dip kısmı doldurulmuş, sivri dipli 
amphoralar grubundan olup, ince bir form yapısına sahiptir. Uç bölümü yuvarlatılmış, sivri 
dip detayı ince bir bilezik formu ile belirginleştirilmiştir. Kat. no. 24’ün yakın benzerleri 
Korinth92 ve Knidos93 kazılarında bulunmuş ve MS 6. yüzyılın başlarına tarihlendirilmiştir. 
Sivri dipli benzer bir örnek de Myndos buluntuları arasında yer almakta olup, Erken Bizans 
Dönemi’yle ilişkilendirilmiştir94. Stratonikeia örneği, kanalizasyonun son kullanım evresinin 
yanı sıra diğer merkezlerdeki buluntular da dikkate alındığında, MS 6. yüzyıl içinde 
değerlendirilebilir. 

Kat. no. 25-32 (lev. 6, 25-32) numaralı kapaklar, amphora veya testi gibi formlar için 
özellikle dökülmeyi önlemek amacıyla üretilmiş olan örneklerdir. Kapakların geneli 
tutamak-gövde parçasından oluşmaktadır. Yalnızca kat. no. 25-26 tam profil ile temsil 
edilmektedir. Tutamak çapları 3 cm ile 4,8 cm arasında değişmektedir. Geniş tutamaklı 
kapaklarda, tutamağın üst bölümü içbükey profille şekillendirilmiştir. Tutamağın kenarları 
bazı örneklerde (lev. 6, kat. no. 25, 27-30, 32) yuvarlatılmış, bazılarında ise (lev. 6, kat. no. 26, 
31) keskin yapılmıştır. Tutamaktan gövdeye, iç bükey bir profille geçilmekte olup, gövde 
formu yanlara doğru açılmaktadır. Tam profile sahip kat. no. 25-26’da kapağın oturma alanı 
içte düz, dışta ise uç bölümü yuvarlatılarak hafif kalınlaştırılmış olup, söz konusu bölüm 
kısa tasarlanmıştır. Bu tipe ait benzer örnekler Saraçhane95 kazılarında bulunmuştur. 
Elaiussa Sebaste kazılarında tespit edilen ve MS 6.-7. yüzyıla tarihlendirilen kapakların 
özellikle tutamak bölümü Stratonikeia buluntularıyla benzeşmektedir96. Kapakların tespit 
edildiği kanalizasyonun son kullanım evresi ile benzer örnekleri dikkate alındığında, 
Stratonikeia örnekleri MS 5.-7. yüzyıla tarihlendirilebilir. 

Kat. no. 33 (lev. 7) kalıp yapımı oinophorosa97 ait bezemeli bir gövdeye parçasıdır. Ele 
geçirilen parçada sadece kuş betimlemesi tanımlanabilmektedir98. Parça çok küçük olduğu 

                                                                                                                                                         
tarih aralığı olarak MS 6.-7. yüzyılın ortalarını önermiştir. Bk. Pieri 1998, 100, fig. 3; Bonifay ve Piéri 1995, 110, fig. 
8, no. 55. 
88 Doksanaltı 2020, 394-395, 404, 417, fig. 12, no. 55. 
89 Tipolojisi için bk. Keay 1984. 
90 Keay 1984, 304, fig. 8. 
91 Gülsefa 2016, 140-141, kat. no. 105-108 (MS 5. yüzyılın sonu-6. yüzyıl). 
92 Slane 1994, 136-137, fig. 6,26. 
93 Doksanaltı 2020, 405, 416, fig. 10, no. 67. 
94 Gülsefa 2016, 152, kat. no. 134.  
95 Harrison et al. 1968, 206-207, fig. D, no. 35-36 (MS 7. yüzyıl). 
96 Ricci 2007, 171-172, fig. 1, 3. 
97 Bu tip kaplar için, günümüzde birçok çalışmada Oinophoros/oinophoroi ifadesinin kullanımı tercih edilmiştir. 
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için diğer betimlemeler görülememektedir. Sola dönük olarak tasvir edilen kuşun gövdesi ile 
ayakları kısmen takip edilebilmektedir. Kuşun gövdesindeki tüyleri ve diğer ayrıntıları 
kabaca işlenmiştir. Tasvir edilen kuş türünün uzun ve kalın bacaklı olmasından dolayı su 
kuşu türlerinden Kocagöz’e ait olabileceği düşünülmektedir99. Oinophoroslar üzerinde kuş 
betimlemelerinin bulunduğu iki gövde parçası Tripolis kazılarında bulunmuş olup, buluntu 
kontekstlerine göre MS 6. yüzyıla tarihlendirilmiştir. Kanalizasyonun son kullanım evresi ile 
Tripolis örnekleri dikkate alındığında, Stratonikeia örneği de MS 6. yüzyıla 
tarihlendirilebilir.  

Kat. no. 34 olasılıkla bir situlayla ilişkilidir100. Dış yüzeyinde kazıma tekniğiyle 
yapılmış tek sıra dalgalı hat bezemesi olan bu parçanın benzerleri Parion’da MS 5. yüzyılın 
ikinci yarısına, Laodikeia’da ise MS 6. yüzyıla101 tarihlendirilmiştir. Kanalizasyonun son 
kullanım evresi ve benzer örnekler dikkate alındığında, Stratonikeia örneği de MS 5.-6. 
yüzyıla tarihlendirilebilir.  

Değerlendirmedeki son örnek olan kat. no. 35 (lev. 7, 34) lekaneye aittir. Lekane düz, 
geniş ağız kenarlı ve konik gövdelidir. Bu tipe ait benzer örnekler Patara’da102 MS 4.-5. 
yüzyıla, Laodikeia’da103 ise MS 5.-7. yüzyıla tarihlendirilmiştir. Kanalizasyonun son kullanım 
evresi ile diğer buluntu merkezlerindeki paralelleri dikkate alındığında, kat. no. 35 MS 5.-7. 
yüzyıla tarihlendirilebilir. 

Sonuç 

Stratonikeia antik kentinde, Kuzey Cadde kanalizasyonunda yapılan temizlik ve kazı 
çalışmalarında tespit edilen 45 adet parça seramik arasından kondisyonu iyi olan 35 örnek 
değerlendirmeye alınmıştır. Söz konusu parçaların tamamı kanalizasyonun içinde bulunmuş 
olup, farklı dönemlere işaret eden örneklerden oluşmaktadır. Seramiklerin geniş bir zaman 
aralığına yayılması, Kuzey Sütunlu Cadde ve çevresinin uzun bir süre kullanıldığını 
doğrular niteliktedir. 

Buluntular arasında, mutfak kapları içinde değerlendirilen tabak, kâse, çanak, testi, 
lekane, pişirme kaplarıyla ilişkili çömlek, depolama kaplarından amphora gibi buluntuların 
yanı sıra matara?, oinophoros, kandil ve kapak gibi formlar da tespit edilmiştir. Bunların form 
ve hamur-astar özellikleri dikkate alındığında, buluntu yoğunluğunun MS 5.-7. yüzyıla ait 
örneklerden oluştuğu anlaşılmaktadır. Seramiklerin ele geçtiği kanalizasyon sisteminin son 
kullanım evresinin Geç Antik Dönem’e ait olması, buluntuların tarihlendirilmesiyle de 
uyumludur. Kanalizasyonda yapılan çalışmalarda, Geç Antik Dönem öncesine 
tarihlendirilen seramikler de tespit edilmiştir. Bunlardan ilki Tunç Çağı’na ait el yapımı bir 
tutamak parçasıdır. Söz konusu buluntunun, antik kentin bu alanda kullanıma açılan Tunç 
Çağı evresiyle ilişkili olduğu anlaşılmaktadır. Tutamak parçası, kontekste karışan en erken 
buluntu olma özelliğini de taşımaktadır. Diğer bir örnek ise MS 1. yüzyılın ortası ile MS 2. 
yüzyılın başlarına tarihlendirilen kapalı bir kaba ait kaide parçasıdır. Buluntu, hamur ve 

                                                                                                                                                         
Oino kelimesi Grekçe’de şarap, phoros kelimesi ise taşıyıcı anlamına gelmektedir ve oinophoros kelimesi, kelime 
anlamı olarak “şarap taşıyıcı” ifadesine tekabül etmektedir. İsimlendirme ve detaylı bilgi için bk. Robinson 1909, 
36; Mandel 1988, 1 vd; Pastutmaz 2009, 29-31; Şahin 2021, 122-124.  
98 Bezeme olarak kuş betimlemeleri olan oinophoros örnekleri için bk. Duman 2018, 674, fig. 8, 5-6. 
99 Ergene 1945. Pamukkale Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Biyoloji Bölümü’nden Prof. Dr. Raşit Urhan’a 
kuşun türü ve tasviri hakkındaki bilgi ve görüşleri için çok teşekkür ederiz. 
100 Bu situla gövde parçasının tam formu için bk. Bilgin 2017, lev. 253, 1681-1682. 
101 Bilgin 2017, 524, lev. 253, 1681-1682. 
101 Ergürer 2012, 212, 746, lev. 192, 464-466, Form 16. 
102 Korkut 2007, 161, fig. 8, no. 46 (MS 4.-5. yüzyıl). 
103 Şimşek 2013, 503, fig. 745. 
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astar özelliklerinin yanı sıra kalın, parlak, kaliteli kırmızı astarıyla diğer örneklerden hemen 
ayrılmaktadır. Geç Antik Dönem öncesiyle ilişkili bir diğer buluntu ise Roma İmparatorluk 
Dönemi’ne (MS 70-120) ait olan kandil parçadır. 

Kanalizasyon buluntularının en önemli özelliği, hamur yapılarıdır. Seramiklerin 
hamurları üzerine yapılan değerlendirmelerde, kahverengi, kırmızı ve grinin tonlarında üç 
farklı grup belirlenmiştir. Hamurlarında yoğun olarak tespit edilen sarı ve gümüş mikanın 
yanı sıra, kum, taşçık ve kireç katkısı, Stratonikeia’daki diğer alanlarda bulunan ve yerel 
üretimle ilişkili olduğu düşünülen örneklerle yakın benzerlik içindedir. Söz konusu hamur 
grubu, yüzde 98’lik bir buluntu oranıyla ithal örneklerin hamur ve astarlarından hemen 
ayrılmaktadır. Bu sebeple, bu tür seramiğin yerel veya bölgesel üretimle ilişkili olduğu 
düşünülebilir. Ayrıca parçaların birçoğunda görülen özensiz yüzey işçiliği de bu görüşü 
destekleyen bir diğer özellik olarak yorumlanabilir. 

Geç Antik Dönem’de üretimin kesin olarak nerede yapıldığını gösteren bulgular 
olmasa da bölgenin kendine has, demir yönünden fakir, griye yakın açık kahverengi 
tonlarındaki, yoğun mikalı kil kaynaklarına sahip oluşu, parçaların diğer seramik 
gruplarından net olarak ayırt edilebilmesine olanak sağlamaktadır. Bu yerel üretimle ilişkili 
olabileceğini düşündüğümüz seramikler dışında, Stratonikeia’da başka alanlarda tespit 
edilen ve profili dikkate alındığında MÖ 50-MS 50 yıllarına tarihlendirilen, iç içe geçmiş 4 
adet birbirinden farklı kâse grubunun fırın atığı104 olarak kentte bulunması, bu dönemde 
faaliyette olan bir atölyeye işaret etmektedir105. Stratonikeia kent merkezi içerisinde şu ana 
kadar bir seramik atölyesi veya çömlekçi fırını tespit edilmemiştir. Kentte tespit edilemeyen 
bu atölye ve fırınlar, Stratonikeia territoryumundaki küçük kırsal yerleşmelerde yapılan kazı 
çalışmaları sonrasında ortaya çıkartılmıştır. Farklı dönemlere ait olan Kumyer’de 7, 
Börükçü’de 3 ve Beybağ mevkisinde 18 adet fırının tespiti, kent ve bölgenin seramik 
üretimine ilişkin önemli veriler sunan bulgulardır106. 

Çalışmada tespit edilen parçaların yüzde 98’lik bir oranla daha çok yerel üretimle 
ilişkili olması, Roma ve Geç Antik dönemlerde bu tür seramiğin ithal seramiklere alternatif 
olarak, kendi iç pazar taleplerini karşılamak adına, Stratonikeia’da yapılan, daha ucuz bir 
üretimin göstergesi olarak yorumlanabilir. Ancak Stratonikeia’da yerel üretim konusunun 
daha iyi anlaşılabilmesi için seramikler üzerinde yapılacak kil analizleriyle, farklı 
sektörlerdeki buluntuların birlikte değerlendirilmesi beklenmelidir. Böylelikle gelecek 
yıllarda yapılacak olan kazı ve araştırmalardaki sonuçlar Karia Bölgesi’ndeki bu yerleşimin 
seramik kültürünün daha net anlaşılmasını sağlayacaktır.  

  

                                                 
104 09STRYB-PT01, 09STRYB-PT02, 09MDM2-PT029 ve 14STRYB-PT01 buluntu numaralı fırınlama hatasından 
kaynaklı seramik üretim atıkları için bk. Söğüt 2010, 187-188, fig. 1-4 (Stratonikeia 2009 yılı çalışmaları raporu), 
Söğüt 2019, 211, fig. 199. 
105 Söğüt 2019, 211, fig. 199. 
106 Fırınlar ile ilgili detaylı bilgi için bk. Tırpan ve Söğüt 2007, 598-599; Tırpan ve Söğüt 2009, 251-253, fig. 9; Kara 
2013, 53, 205, 268, lev. 12a-b; Büyüközer et al. 2019, 389-397; Söğüt 2012, 561-562, 579, fig. 19-20. 
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Katalog 
(Katalogda kullanılan kısaltmalar; Y.: Yükseklik, A.Ç.: Ağız Çapı, K.Ç.: Kaide Çapı, K.K. : Kulp Kalınlığı, T.Ç.: 

Tutamak Çapı, C.: Cidar). 
 
Katalog No.: 1 
Levha/Çizim No.: 1/1 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.21.T02.K01 
Buluntu Adı: Tutamak 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: K.K.: 2,7 cm; Y.: 3,8 cm. 
Tanım: Tutamak parçası. Açık kırmızımsı kahverengi hamuru (5 YR 6/4 -Light Reddish Brown), yoğun oranda 
gümüş mika, mineral ve taşçık katkılı, ince taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi kırmızı (10 R 4/6 - Red) astarlı, 
hafif pürüzlü ve mattır. İç yüzeyi aşınmıştır. El yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 2 
Levha/Çizim No. : 1/2 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.30.T02.K01 
Buluntu Adı: Kâse 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: K.Ç.: 6 cm; Y.: 1,6 cm. 
Tanım: Kaide parçası. Açık kırmızı hamuru (2.5 YR 6/6 -Light Red), yoğun oranda gümüş mika, mineral, kireç ve 
az oranda taşçık katkılıdır. Hamurun çekirdek bölümü karbonizasyona uğramıştır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. 
Dış yüzeyi kırmızı (10 R 5/6 - Red) astarlı, hafif pürüzlü ve mattır. İç yüzeyi aşınmış olup ince sulu bir astar izi 
takip edilebilmektedir. Çark yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 3 
Levha/Çizim No. : 1/3 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.01.T01.K01 
Buluntu Adı: Testi  
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: 103-49 numaralı bloklar, 0,95 m-1,20 m kod aralığında, kanal zemin üzeri 
Buluntu Tarihi: 04-09.11.2019 
Ölçüleri: K.Ç.: 13 cm; Y.: 4,5 cm. 
Tanım: Kaide parçası. Kırmızı hamuru (2.5 YR 5/6 - Red), çok yoğun oranda gümüş mika, mineral ve az oranda 
kütle halinde kireç katkılıdır. Hamurun çekirdek bölümü karbonizasyona uğramıştır. İnce taneli, sık dokulu, 
serttir. Dış yüzeyi kırmızı (2.5 YR 4/6 - Red), iç yüzeyi hamurunun renginde astarlıdır. Pürüzsüz ve parlak 
yüzeylidir. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 4 
Levha/Çizim No. : 1/4 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.34.T02.K01 
Buluntu Adı: Kandil 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: G.Ç.: 7,8 cm; Y.: 9,9 cm; D.D.: 1,3 cm; D.Ç.: 5,5 cm. 
Tanım: Kandil omuz, gövde, burun ve kulp parçası. Kırmızımsı kahverengi hamuru (5 YR 5/3 -Reddish Brown), 
çok yoğun oranda gümüş ve sarı mika, mineral katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi de 
hamurunun renginde astarlıdır. Pürüzlü ve mat yüzeylidir. Yüzeyinde kireç tabakları bulunmaktadır. Discus 
üzerinde rozet bezemesi, burun köprüsü üzerinde de iki tane volüt yer almaktadır. Kalıp yapımıdır, yüksek ısıda 
fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 5 
Levha/Çizim No. : 1/5 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.02.T01.K01 
Buluntu Adı: Tabak  
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
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Buluntu Konumu / Kotu: 103-49 numaralı bloklar, 0,95 m-1,20 m kod aralığında, kanal zemin üzeri 
Buluntu Tarihi: 04-09.11.2019 
Ölçüleri: A.Ç.: 28 cm; Y.: 1,9 cm. 
Tanım: Ağız kenar parçası. Açık kırmızı hamuru (2.5 YR 6/4 - Light Red), çok az oranda gümüş mika, mineral ve 
kireç katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi kırmızı (2.5 YR 5/6 - Red) astarlıdır. Hafif pürüzlü 
ve yarı mat yüzeylidir. Ağız kenarı üzerinde bir sıra rulet bezemesi yer almaktadır. Çark yapımıdır, iyi 
fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 6 
Levha/Çizim No. : 2/6 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.14.T02.K01 
Buluntu Adı: Kâse 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: A.Ç.: 14 cm; Y.: 4,3 cm. 
Tanım: Ağız kenar parçası. Açık kırmızımsı kahverengi hamuru (5 YR 6/4 -Light Reddish Brown), çok yoğun 
oranda gümüş mika, mineral ve taşçık katkılıdır. Hamurun çekirdek bölümü karbonizasyona uğramıştır. İnce 
taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi hamurunun renginde astarlı, pürüzlü ve mattır. Çark yapımıdır, yüksek 
ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 7 
Levha/Çizim No. : 2/7 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.15.T02.K01 
Buluntu Adı: Çanak  
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: A.Ç.: 18 cm; Y.: 4,2 cm. 
Tanım: Ağız kenar parçası. Açık kırmızımsı kahverengi hamuru (5 YR 6/4 -Light Reddish Brown), çok yoğun 
oranda gümüş mika, mineral ve taşçık katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi de aşınmış olup 
belli bölümlerde kırmızı (2.5 YR 5/6 -Red) astar takip edilebilmektedir. Pürüzlü ve mat yüzeylidir. Ağız tablası 
üzerinde kazıma tekniğiyle yapılmış bir sıra dalgalı hat bezemesi yer almaktadır. Çark yapımıdır, yüksek ısıda 
fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 8 
Levha/Çizim No. : 2/8 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.17.T02.K01 
Buluntu Adı: Çanak  
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: A.Ç.: 20 cm; Y.: 4 cm. 
Tanım: Ağız kenar parçası. Grimsi kahverengi hamuru (10 YR 5/2 - Graynish Brown), çok yoğun oranda gümüş 
mika, mineral, az oranda kireç ve taşçık katkılıdır. Hamurun çekirdek bölümü karbonizasyona uğramıştır. İnce 
taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi de çok yoğun aşınmış olup belli bölümlerde kırmızı (2.5 YR 5/8 -Red) 
astar takip edilebilmektedir. Hafif pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 9 
Levha/Çizim No. : 2/9 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.16.T02.K01 
Buluntu Adı: Kâse  
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: A.Ç.: 18 cm; Y.: 5,6 cm; K.Ç.: 7,2 cm. 
Tanım: Tam profil ancak eserin büyük bir bölümü eksiktir. Açık kahverengi hamuru (7.5 YR 6/4 - Light Brown), 
çok yoğun oranda gümüş mika, mineral, az oranda kireç ve taşçık katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Her 
iki yüzeyi de çok yoğun aşınmış olup belli bölümlerde kırmızımsı kahverengi (5 YR 5/4 -Reddish Brown) astar 
takip edilebilmektedir. Pürüzlü ve mat yüzeylidir. Yüzeyde fırınlamadan kaynaklanan renk dalgalanmaları 
mevcuttur. Çark yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 



Bilal SÖĞÜT – Mustafa BİLGİN – Eylem ÖZDEMİR CANDUR 206 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.48 

Katalog No.: 10 
Levha/Çizim No. : 3/10 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.18.T02.K01 
Buluntu Adı: Çömlek 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: A.Ç.: 14 cm; Y.: 4,4 cm. 
Tanım: Ağız kenar parçası ve kulp çıkışı. Açık kahverengi hamuru (7.5 YR 6/4 - Light Brown), çok yoğun oranda 
gümüş mika, mineral, az oranda taşçık katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi hamurunun renginde, 
iç yüzeyi pembe (7/5 YR 7/3 - Pink) astarlıdır. Pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 11 
Levha/Çizim No. : 3/11 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.20.T02.K01 
Buluntu Adı: Çömlek 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: A.Ç.: 15 cm; Y.: 3,5 cm. 
Tanım: Ağız kenar parçası. Kahverengi hamuru (7.5 YR 5/3 - Brown), çok yoğun oranda gümüş mika, mineral, 
az oranda kireç ve taşçık katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi girimsi kahverengi (10 YR 5/2 - 
Grayish Brown) astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mat yüzeylidir. Yüzeyde fırınlamadan kaynaklı renk dalgalanmaları 
mevcuttur. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 12 
Levha/Çizim No. : 3/12 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.19.T02.K01 
Buluntu Adı: Çömlek 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: A.Ç.: 22 cm; Y.: 4,4 cm. 
Tanım: Ağız kenar parçası. Açık kırmızımsı kahverengi hamuru (5 YR 6/4 - Light Red Brown), çok yoğun oranda 
gümüş mika, mineral, kireç, az oranda taşçık katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi sarımsı kırmızı 
(5 YR 5/6 - Yellowish Red), iç yüzeyi pembe (5 YR 7/4 -Pink) astarlıdır. Pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark 
yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 13 
Levha/Çizim No. : 3/13 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.13.T02.K01 
Buluntu Adı: Çömlek 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: A.Ç.: 30 cm; Y.: 4,8 cm. 
Tanım: Ağız kenar parçası. Kırmızımsı kahverengi hamuru (2.5 YR 5/6 - Reddish Brown), çok yoğun oranda 
gümüş mika, mineral, az oranda kireç ve taşçık katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi aşınmış, iç 
yüzeyi kırmızı (2.5 YR 5/6 -Red) astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mat yüzeylidir. Ağız kenarı tablası üzerinde, kazıma 
tekniği ile yapılmış bir sıra dalgalı hat bezemesi yer almaktadır. Çark yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 14 
Levha/Çizim No. : 4/14 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.12.T01.K01 
Buluntu Adı: Testi 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: 103-49 numaralı bloklar, 0,95 m-1,20 m kod aralığında, kanal zemin üzeri 
Buluntu Tarihi: 04-09.11.2019 
Ölçüleri: K.Ç.: 7,2 cm; Y.: 16,3 cm. 
Tanım: Boyun, gövde ve kaide parçası. Gri hamuru (10 YR 5/1 - Gray), çok yoğun oranda gümüş mika, mineral 
ve az oranda taşçık katkılıdır. Hamurun çekirdek bölümü yoğun şekilde karbonizasyona uğramıştır. İnce taneli, 
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sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi açık kahvrerengi (7.5 YR 6/2- Light Red), iç yüzeyi açık kahverengimsi gri (10 YR 
6/2- Light Brownish gray) astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 15 
Levha/Çizim No. : 4/15 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.29.T02.K01 
Buluntu Adı: Kapalı Kap/Testi? 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: K.Ç.: 5 cm; Y.: 2,8 cm. 
Tanım: Kaide parçası. Açık kırmızımsı kahverengi hamuru (5 YR 6/4 - Light Reddish Brown), çok yoğun oranda 
gümüş mika ve mineral katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi hamurunun renginde, iç yüzeyi açık 
kırmızı (2.5 YR 6/6 - Light Red) astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 16 
Levha/Çizim No. : 4/16 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.28.T02.K01 
Buluntu Adı: Kapalı Kap/Testi?  
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: A.Ç.: 5,2 cm, Y.: 1,8 cm. 
Tanım: Kaide parçası. Açık kahverengi hamuru (7.5 YR 6/4 - Light Brown), yoğun oranda gümüş mika ve 
mineral katkılıdır. Hamurun çekirdek bölümü yoğun şekilde karbonizasyona uğramıştır. İnce taneli, sık dokulu, 
serttir. Dış yüzeyi hamurunun renginde, iç yüzeyi kırmızımsı sarı (7.5 YR 6/6 - Reddish Yellow) astarlıdır. Hafif 
pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 17 
Levha/Çizim No. : 4/17 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.27.T02.K01 
Buluntu Adı: Kapalı Kap/Testi?  
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: A.Ç.: 6,1 cm; Y.: 1,8 cm. 
Tanım: Kaide parçası. Kırmızımsı kahverengi hamuru (5 YR 5/3 - Reddish Brown), çok yoğun oranda gümüş 
mika, mineral ve taşçık katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi açık kahverengimsi gri (10 YR 6/2 
-Light Brownish Gray) astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 18 
Levha/Çizim No. : 4/18 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.11.T01.K01 
Buluntu Adı: Kapalı Kap/Testi? 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: 103-49 numaralı bloklar, 0,95 m-1,20 m kod aralığında, kanal zemin üzeri 
Buluntu Tarihi: 04-09.11.2019 
Ölçüleri: K.Ç.: 7,6 cm; Y.: 3,3 cm. 
Tanım: Kaide parçası. Açık kahverengi hamuru (7.5 YR 6/4 - Light Brown), çok yoğun oranda gümüş ve sarı 
mika, mineral, taşçık katkılıdır. Hamurun çekirdek bölümü yoğun şekilde karbonizasyona uğramıştır. İnce taneli, 
sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi hamurunun renginde astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark 
yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 19 
Levha/Çizim No. : 4/19 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.35.T02.K01 
Buluntu Adı: Kapalı Kap/Testi?  
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: A.Ç.: 7,6 cm; Y.: 3,7 cm. 
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Tanım: Kaide parçası. Kırmızımsı kahverengi hamuru (5 YR 5/4 - Reddish Brown), çok yoğun oranda gümüş 
mika, mineral ve taşçık katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi açık kırmızımsı kahverengi (5 YR 6/4 
-Light Reddish Brown), iç yüzeyi koyu gri (10 YR 4/1- Dark Gray) astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mat yüzeylidir. 
Çark yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 20 
Levha/Çizim No. : 4/20 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.03.T01.K01 
Buluntu Adı: Kapalı Kap 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: 103-49 numaralı bloklar, 0,95 m-1,20 m kod aralığında, kanal zemin üzeri 
Buluntu Tarihi: 04-09.11.2019 
Ölçüleri: K.Ç.: 10 cm; Y.: 4,8 cm. 
Tanım: Kaide parçası. Açık kahverengi hamuru (7.5 YR 6/4 - Light Brown), çok yoğun oranda gümüş mika ve 
mineral katkılıdır. Hamurun çekirdek bölümü yoğun şekilde karbonizasyona uğramıştır. İnce taneli, sık dokulu, 
serttir. Her iki yüzeyi de çok soluk kahverengi (10 YR 7/3 - Very Pale Brown) astarlıdır. Pürüzlü ve mat 
yüzeylidir. Çark yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 21 
Levha/Çizim No. : 5/21 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.04.T01.K01 
Buluntu Adı: Matara? 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: 103-49 numaralı bloklar, 0,95 m-1,20 m kod aralığında, kanal zemin üzeri 
Buluntu Tarihi: 04-09.11.2019 
Ölçüleri: A.Ç.: 7,6 cm; Y.: 7,9 cm. 
Tanım: Ağız kenarı ve kulp parçası. Açık kırmızımsı kahverengi hamuru (5 YR 6/4 - Light Reddish Brown), 
gümüş mika, mineral ve az oranda kireç katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi pembemsi beyaz 
(White Page 7.5 YR 8/2 -Pinkish White), iç yüzeyi hamurunun renginde astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mat 
yüzeylidir. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 22 
Levha/Çizim No. : 5/22 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.08.T01.K01 
Buluntu Adı: Amphora 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: 103-49 numaralı bloklar, 0,95 m-1,20 m kod aralığında, kanal zemin üzeri 
Buluntu Tarihi: 04-09.11.2019 
Ölçüleri: A.Ç.: 8 cm; Y.: 4,4 cm. 
Tanım: Ağız kenarı ve kulp parçası. Açık kahverengi hamuru (7.5 YR 6/3 - Light Brown), çok yoğun oranda 
gümüş mika, mineral ve taşçık katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi kırmızı (2.5 YR 5/8 -Red), iç 
yüzeyi hamurunun renginde astarlıdır. Pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 23 
Levha/Çizim No. : 5/23 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.09.T01.K01 
Buluntu Adı: Amphora 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: 103-49 numaralı bloklar, 0,95 m-1,20 m kod aralığında, kanal zemin üzeri 
Buluntu Tarihi: 04-09.11.2019 
Ölçüleri: A.Ç.: 13 cm; Y.: 7,3 cm. 
Tanım: Ağız kenarı parçası. Açık kırmızı hamuru (2.5 YR 6/6 - Light Red), çok az oranda gümüş mika, yoğun 
oranda mineral ve kireç katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi pembe (7.5 YR 7/4 - Pink) 
astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 24 
Levha/Çizim No. : 5/24 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.10.T01.K01 
Buluntu Adı: Amphora Dibi 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: 103-49 numaralı bloklar, 0,95 m-1,20 m kod aralığında, kanal zemin üzeri 
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Buluntu Tarihi: 04-09.11.2019 
Ölçüleri: K.Ç.: 3 cm; Y.: 9,4 cm. 
Tanım: Dip parçası. Kırmızımsı sarı hamuru (2.5 YR 6/6 - Reddish Yellow), yoğun oranda kireç, çok az oranda 
gümüş mika ve mineral katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi açık kahverengi (7.5 YR 6/3 - 
Light Brown) astarlıdır. Pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 25 
Levha/Çizim No. : 6/25 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.23.T02.K01 
Buluntu Adı: Kapak 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: T.Ç.: 3 cm; Y.: 3,4 cm. 
Tanım: Kapak tutamak ve gövde parçası. Açık kahverengi hamuru (7.5 YR 6/4 - Light Brown), çok yoğun oranda 
mika ve mineral katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Hamurun çekirdek bölümü yoğun şekilde 
karbonizasyona uğramıştır. Her iki yüzeyi hamurunun renginde astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark 
yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 26 
Levha/Çizim No. : 6/26 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.06.T01.K01 
Buluntu Adı: Kapak 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: 103-49 numaralı bloklar, 0,95 m-1,20 m kod aralığında, kanal zemin üzeri 
Buluntu Tarihi: 04-09.11.2019 
Ölçüleri: T.Ç.: 4 cm; Y.: 3,2 cm. 
Tanım: Kapak tutamak ve gövde parçası. Kahverengi hamuru (7.5 YR 5/4 -Brown), çok yoğun oranda gümüş 
mika, mineral ve çok az oranda kireç katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi soluk kahverengi (10 
YR 6/3 - Pale Brown) astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark yapımıdır, iyi fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 27 
Levha/Çizim No. : 6/27 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.31.T02.K01 
Buluntu Adı: Kapak 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: T.Ç.: 3,8 cm, Y.: 3,1 cm. 
Tanım: Kapak tutamak ve gövde parçası. Koyu gri hamuru (GLEY1 4/N - Dark Gray), çok yoğun oranda gümüş 
mika, mineral ve taşçık katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi grimsi kahverengi (10 YR 5/2 - 
Grayish Brown), iç yüzeyi soluk kahverengi (10 YR 6/3 - Pale Brown) astarlıdır. Pürüzlü ve mat yüzeylidir. 
Fırınlamadan kaynaklı yüzeyde renk dalgalanmaları mevcuttur. Çark yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 28 
Levha/Çizim No. : 6/28 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.25.T02.K01 
Buluntu Adı: Kapak 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: T.Ç.: 4,2 cm; Y.: 3,1 cm. 
Tanım: Kapak tutamak ve gövde parçası. Gri hamuru (10 YR 5/1 - Gray), çok yoğun oranda gümüş mika, 
mineral ve az oranda taşçık katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi soluk kahverengi (10 YR 6/3 - 
Pale Brown) astarlıdır. Pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 29 
Levha/Çizim No. : 6/29 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.32.T02.K01 
Buluntu Adı: Kapak 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
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Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte,78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: T.Ç.: 3,8 cm; Y.: 2,4 cm. 
Tanım: Kapak tutamak ve gövde parçası. Gri hamuru (10 YR 5/1 - Gray), çok yoğun oranda gümüş mika, 
mineral ve taşçık katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi açık kahverengi (7.5 YR 6/3 - Light 
Brown) astarlıdır. İç yüzeyde fırınlamadan kaynaklı renk dalgalanmaları mevcuttur. Pürüzlü ve mat yüzeylidir. 
Çark yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 30 
Levha/Çizim No. : 6/30 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.33.T02.K01 
Buluntu Adı: Kapak 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: T.Ç.: 4,2 cm; Y.: 3 cm. 
Tanım: Kapak tutamak ve gövde parçası. Kahverengi hamuru (7.5 YR 5/2 - Brown), çok yoğun oranda gümüş 
mika, mineral ve az oranda taşçık katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi soluk kahverengi (10 
YR 6/3 - Pale Brown) astarlıdır. Pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 31 
Levha/Çizim No. : 6/31 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.24.T02.K01 
Buluntu Adı: Kapak 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: T.Ç.: 4,8 cm; Y.: 3,2 cm. 
Tanım: Kapak tutamak ve gövde parçası. Açık kırmızımsı kahverengi hamuru (5 YR 6/4 - Light Reddish Brown), 
çok yoğun oranda gümüş mika, mineral ve az oranda kireç katkılıdır. Hamurun çekirdek bölümü yoğun şekilde 
karbonizasyona uğramıştır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi hamurunun renginde, iç yüzeyi soluk 
kahverengi (10 YR 6/3 - Pale Brown) astarlıdır. Pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark yapımıdır, yüksek ısıda 
fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 32 
Levha/Çizim No. : 6/32 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.07.T01.K01 
Buluntu Adı: Kapak 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: 103-49 numaralı bloklar, 0,95 m-1,20 m kod aralığında, kanal zemin üzeri 
Buluntu Tarihi: 04-09.11.2019 
Ölçüleri: T.Ç.: 4,8 cm; Y.: 3,7 cm. 
Tanım: Kapak tutamak ve gövde parçası. Grimsi kahverengi hamuru (10 YR 5/2 - Grayish Brown), yoğun oranda 
gümüş mika, mineral ve taşçık katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi açık kahverengi (7.5 YR 
6/3 - Light Brown) astarlıdır. Pürüzlü ve mat yüzeylidir. Çark yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 33 
Levha/Çizim No. : 7/33 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.22.T02.K01 
Buluntu Adı: Oinophoros 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: Y.: 4 cm. 
Tanım: Gövde parçası. Kırmızımsı sarı hamuru (5 YR 6/6 - Reddish Yellow), yoğun oranda gümüş mika, mineral 
ve az oranda kireç katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Dış yüzeyi kırmızımsı kahverengi (5 YR 5/4 - Reddish 
Brown), iç yüzeyi hamurunun renginde astarlıdır. Hafif pürüzlü ve mat yüzeylidir. Gövde üzerinde kalıp yapımı 
kuş figürünün gövde ve ayak bölümü yer almaktadır. Kalıp yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 34 
Levha/Çizim No. : 7/34 
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Buluntu No.: S19.KCK.PT.26.T02.K01 
Buluntu Adı: Situla? 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: Kanalın kapak seviyesinden, 1,10 m derinlikte, 78-71 numaralı blok arası 
Buluntu Tarihi: 12.11.2019 
Ölçüleri: Y.: 9,9 cm. 
Tanım: Gövde parçası. Açık kahverengi hamuru (7.5 YR 6/3 -Light Brown), çok yoğun oranda gümüş mika, 
mineral ve taşçık katkılıdır. Hamurun çekirdek bölümü yoğun şekilde karbonizasyona uğramıştır. İnce taneli, sık 
dokulu, serttir. Her iki yüzeyi de çok aşınmıştır ancak bazı bölümlerde kırmızımsı sarı (5 YR 6/6 - Reddish 
Yellow) astar izi takip edilebilmektedir. Pürüzlü ve mat yüzeylidir. Gövde üzerinde kazıma tekniğiyle yapılmış 
bir sıra dalgalı hat bezemesi yer almaktadır. Çark yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
 
Katalog No.: 35 
Levha/Çizim No. : 7/35 
Buluntu No.: S19.KCK.PT.05.T01.K01 
Buluntu Adı: Lekane 
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde Kanal 
Buluntu Konumu / Kotu: 103-49 numaralı bloklar, 0,95 m-1,20 m kod aralığında, kanal zemin üzeri 
Buluntu Tarihi: 04-09.11.2019 
Ölçüleri: A.Ç.: 44 cm; Y.: 5,1 cm. 
Tanım: Ağız kenar parçası. Açık kahverengi hamuru (7.5 YR 6/3 - Light Brown), çok yoğun oranda gümüş mika, 
mineral, taşçık, az oranda kireç katkılıdır. İnce taneli, sık dokulu, serttir. Her iki yüzeyi de hamurunun renginde 
astarlıdır. Pürüzlü ve yarı mat yüzeylidir. Fırınlamadan dolayı yüzeyde renk dalgalanmaları mevcuttur. Çark 
yapımıdır, yüksek ısıda fırınlanmıştır. 
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Konya Arkeoloji Müzesi’nde Bulunan Bizans Dönemi Bronz Buhurdanlar 

Byzantine Bronze Censers in the Konya Archeological Museum 
 
 

Yurdagül ÖZDEMİR 
 
 

Öz 
Çalışmamızın konusunu, Konya Arkeoloji Müzesi’nde bulunan ve Bizans (Doğu Roma) Dönemi’ne 

tarihlenen bronz buhurdanlar oluşturmaktadır. İçinde tütsü yakılan, dini törenlerde ve günlük yaşamda 
kullanılan buhurdanın Hristiyan inancında özel bir yeri vardır. Bu inanca göre göklere doğru yükselen buhur, 
ibadet edenlerin Tanrıya ulaşan dualarını sembolize etmektedir. Erken Bizans Dönemi’nden Geç Bizans 
Dönemi’ne kadar kiliselerdeki ayinlerde, cenaze törenlerinde ya da toplumu etkileyen önemli olaylarda 
buhurdan kullanıldığı, yazılı kaynaklar, tasvirler ve günümüze ulaşan örnekler yoluyla bilinmektedir. 

Konya Arkeoloji Müzesi koleksiyonuna satın alma ve müsadere yolu ile dâhil edilen on bir adet bronz 
buhurdan bulunmaktadır. Bu buhurdanlar, Türkiye ile yurtdışındaki müzelerde ve koleksiyonlarda bulunan 
Bizans Dönemi buhurdanlar ile form, malzeme, teknik ve süsleme açısından benzerlik gösterir. Ancak müze 
koleksiyonundaki buhurdanların hiçbirinde belirgin bir dinsel konu, simge ve figür bulunmamaktadır. Bu 
dönemde, süslemeli ve süslemesiz buhurdanların dini ve günlük yaşamda kullanım farklılığına dair kesin veriler 
mevcut değildir. Bu nedenle eserler Bizans Dönemi dini törenlerinde kullanılan liturjik eşyalar veya günlük 
kullanım eşyaları olabilir. Çalışmada ele alınan buhurdanlar form, teknik ve süsleme özelliklerine göre incelenip, 
Türkiye ve yurtdışındaki müze koleksiyonlarında bulunan örneklerle karşılaştırılarak, her birinin ait olabileceği 
dönem belirlenmeye çalışılmıştır. Çalışmamız, Konya Arkeoloji Müzesi koleksiyonunda bulunan buhurdanların 
ilk defa ayrıntılı olarak ele alınması ve Bizans maden sanatındaki zengin örneklere yeni bulgular eklemesi 
açısından önem kazanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Buhurdan, Tütsü, Bizans, Liturjik eşya, Maden sanatı, Konya Arkeoloji Müzesi 

Abstract 
The subject of our study is the bronze censers in the Konya Archaeological Museum and dated to the 

Byzantine (East Roman) Period. The censer, in which incense is burned and used in religious ceremonies and 
daily life, has a special place in the Christianity. According to Christianity, incense rising to the sky symbolizes 
the prayers of the worshipers reaching God. From the Early Byzantine Period to the Late Byzantine Period, it is 
known through written sources, descriptions and surviving examples that censer was used in church rites, 
funerals or important events affecting the society. 

There are eleven bronze censers included in the Konya Archaeological Museum collection through 
purchase and confiscation. These censers are similar to the Byzantine Period censers found in museums and 
collections in Turkey and abroad, in terms of form, material, technique and decoration. However, none of these 
censers in the museum collection have a distinctive religious subject, symbol or figure. In this period, there is no 
definite data on the difference in the use of decorated and undecorated censers in religious and daily life. 
Therefore, censers can be liturgical items used in Byzantine religious ceremonies or items used in daily life. The 
censers discussed in the study were examined according to their form, technique and ornamental features, and 
were dated by comparing them with the examples found in museum collections in Turkey and abroad. Our study 
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is important in terms of defining the censers in the Konya Archeological Museum collection in detail for the first 
time and adding new findings to the rich examples of Byzantine metalwork. 

Keywords: Censer, Incense, Byzantine, Liturgical ware, metalwork, Konya Archaeological Museum 

 
Giriş 

T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü ve 
Konya Müzeler Müdürlüğü’nün izni ile 2021 yılında “Konya Arkeoloji Müzesi’nde Bulunan 
Bronz Buhurdanlar” konulu araştırma gerçekleştirilmiştir. Bu araştırmada, müze 
koleksiyonunda bulunan on bir adet buhurdan ayrıntılı olarak incelenmiştir. Eserler 1965-
2018 yılları arasında satın alma ve müsadere yolu ile müze koleksiyonuna dahil edilmiştir. 
Makale konusu buhurdanlar, müzenin tüm koleksiyonunu oluşturmaktadır. Eserlerin 
tamamı müze deposunda bulunmaktadır. Eserler incelenirken, malzeme, teknik, form ve 
süsleme açısından ele alınmış, bu özelliklere göre benzer örneklerle karşılaştırılarak, tarih 
önerisinde bulunulmuştur. 

Buhurdan (Thuribulum (Lat.)/Thymiaterion (Yun.) /Tütsü Kabı “içinde tütsü1 yakılan, 
küresel, dilimli küresel, silindirik, altıgen, kare, yedigen gibi farklı biçimlerde gövdesi olan, konik veya 
halka biçimi kaideli veya üç ayaklı, bazı örnekleri kapaklı, elde taşınabilmesi, gerekli durumlarda 
asılabilmesi için üç zinciri olan, genellikle bu zincirleri yıldız biçimli bir parçanın birleştirdiği, günlük 
yaşamda ve dini törenlerde kullanılan eşya”2 olarak tanımlanmaktadır3.  

Tütsü, Roma Dönemi tıp ve imparatorluk kültünde önemli bir yere sahip olduğu için, 
Erken Hristiyanlık Dönemi’nde buhur yakmak Pagan bir uygulama olarak görülmüştür. Bu 
nedenle Kilise Babaları tarafından tütsü kullanımı reddedilmiştir. Ancak 4. yüzyıl sonunda 
Hristiyanlığın tütsüye4 karşı tutumu değişmiş, ilerleyen süreçte buhur yakmak dini 
törenlerin önemli bir parçası olmuştur5.  
                                                 
1 Tütsü, Hindistan ve Afrika’da yetişen boswellia ağacının gövdesindeki reçineden elde edilmektedir. İlk olarak, 
Güney Arabistan’dan ithal edildiği bilinmektedir (Taft ve Kazdhan 1991, 991). Tarihte ilk medeniyetlerden 
itibaren çok tanrılı ve tek tanrılı dinlerde, dini ve sihri törenlerde ateşe güzel kokular atmak, yerine getirilmesi 
gereken şartlardan biri olarak bilinmektedir. Çin, Hint, İran, Mısır, Mezopotamya, Anadolu, Yunan ve Roma gibi 
medeniyetlerde arkeolojik veriler ve yazılı belgelere göre, tütsü yakmak manevi temizlenme ve tanrılara 
yaklaşmanın bir aracı olarak kabul edilmiştir (Erdem 1992a, 383). Ateş üzerine bir şeyler atarak buhur elde etme 
geleneğinin ne zaman başladığı kesin olarak bilinmese de ilk olarak kurban törenleri ile başlamış olabileceği 
düşünülmektedir. Bu törenlerde hayvanın parçalarının yakılmasıyla Tanrının bu sunudan haberdar edilmesi 
amaçlanmış olmalıdır (Köroğlu 2015, 53-54). S. Erdem’in (1992b, 384-385) aktardığına göre; “Buhurdanın tarihi, 
buhur yakma geleneği kadar eski değildir. Buhurun yakılan kurbanların manevi temizliği için başlayan uygulamaları ilk 
başlarda bir kap yapılmasını gerektirmemiştir. Buluntular, buhurdanın MÖ 4. binyıl içinde, buhurun Mezopotamya’da başlı 
başına bir takdime olarak Tanrılara sunulmaya başlaması ile ortaya çıktığını göstermektedir”.  
2 Acara-Eser 2011, 144. 
3 Buhurdan, buhurun kullanış biçimine göre iki ayrı model üzerine gelişme göstermiştir. Birinci tip, yanlarında 
kapı ve pencereleri olan, tepesinde bacası bulunan pişmiş topraktan yapılmış, kule biçimli buhurdanlardır. MÖ 2. 
binyılda ortaya çıkan ikinci tip buhurdan ise, masif mangal şeklindedir. Bu buhurdanlarda buhur, yanan ateşin 
üzerine serpilerek kullanılmıştır. Buhur Sunağı da denilen bu tip buhurdanlar taştan, dört köşe ve dört ayaklı 
veya masif şekilde yapılmıştır. Eski Yunan ve Roma buhurdanlarının ayaklı ve iki kulplu meyvelik şeklinde, 
yüksek ve konik süslemeli kapaklı olduğu bilinmektedir (Erdem 1992b, 384-385). Ayrıca Romalıların Tanrılar için 
kutu ya da küçük sunak biçimindeki seramik kaplarda buhur malzemelerini yaktıkları ve sunak üzerinde 
yaktıkları ateşe bitki karışımları attıkları, arkeolojik verilerden ve tasvirlerden bilinmektedir(Köroğlu 2015, 53-54). 
4 Bizans Dönemi’nde buhur elde etmek için yakılan tütsü maddelerinin neler olduğuna dair kesin bilgi yoktur. 
Ancak British Museum’da bulunan buhurdanın içindeki tortuların yapılan analizlere göre reçine, mür (myrrh) ve 
olibanum gibi tipik tütsü malzemeleri olduğu tespit edilmiştir (Buckton 1994, 105, no. 113b). Kaynakların verdiği 
bilgilere göre Bizans Dönemi’nde ihtiyaç olan buhur malzemeleri Yemen’den getiriliyordu (Köroğlu 2015, 58). 
5 Taft ve Kazdhan 1991, 991. 
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Hristiyan inancına göre ateş İsa’nın tanrısallığını, göklere doğru yükselen buhur ise 
ibadet edenlerin Tanrıya ulaşan dualarını6 sembolize etmektedir7. “Buhurdan Meryem’i, 
buhurdanın içerisinden çıkan duman ise İsa’nın insanî yönünü”8 simgelemektedir9. Ayrıca altın 
buhurdan Meryem’i ve kutsal ruhun haznesi Meryem’in bakireliğini sembolize etmektedir10.  

Tütsü, cenazelerde güzel koku olarak, tören başlangıcında kiliseyi şeytani ruhlardan 
arındırmak, kötü ruhları kovmak, ikon veya altarı onurlandırmak için, özellikle Suriye ve 
Kopt geleneklerinde duanın ve tövbenin sembolü olarak sunuşta kullanılmıştır11. Tütsü 
yakmak cenaze törenlerinin ayrılmaz bir parçasıdır ve sadece yas tutanlar tarafından ölen 
kişiye gösterilen saygının sembolü değil, aynı zamanda ruhun kurtuluşu ve duaların Tanrıya 
ulaşması için bir aracı olarak görülmüştür12. Ayrıca dini törenlerin yanı sıra deprem gibi 
büyük felaketlerden sonra kötülükleri uzaklaştırmak amacıyla şehirlerin dahi tütsülendiği 
bilinmektedir13. Günlük yaşamda ise buhur, kötü kokuları bastırmak ve havayı temizlemek 
için kullanılmıştır14. Belirli günlerde ve zamanlarda evlerde de tütsü yakıldığı 
bilinmektedir15. 

Erken Bizans Dönemi’nden Geç Bizans Dönemi’ne kadar dini törenlerde, cenaze 
törenlerinde, toplumu etkileyen önemli olaylarda buhurdan kullanıldığına dair duvar 
resimleri ve el sanatlarındaki tasvirler yoluyla bilgi sahibi olunmaktadır. Tütsü ve 
buhurdanın kiliselerdeki kullanımı hakkında ise 4. yüzyıl sonlarından itibaren yazılı 
kaynaklar ile birlikte tasvir sanatları16 önemli veriler sunar. Papalar tarihinde (Liber 
Pontificalis), I. Konstantinos’un Roma, San Pietro ve Lateran kiliselerine altın buhurdanlar 
bağışladığı17 bilgisi aktarılmaktadır18. Bu bilgi, buhurdanların kiliselerde bu tarihten itibaren 
kullanıldığını göstermektedir19.  

4. yüzyıl sonlarına tarihli Doğu Hristiyanlığına ait liturjik kaynaklar, buhur 
kullanımının Suriye ve Filistin’de yaygınlaştığını göstermektedir. Kiliselerdeki törenlerde 
Erken Bizans Dönemi’nden (5.-7. yüzyıl) itibaren yaygın şekilde buhur yakıldığı, günümüze 
ulaşan çok sayıdaki buhurdan örneklerinden anlaşılmaktadır. Doğu Hristiyanlığı 
liturjisinde, özellikle kutsal topraklardaki merkezlere törensel ziyaretlerde20, liturjinin 

                                                 
6 Kitab-ı Mukaddes’te (Vahiy 8: 3-5) buhurdan ile ilgili: “Ve başka bir melek geldi ve elinde altın buhurdan olarak 
mezbahanın üzerinde durdu, ve tahtın önünde olan altın mezbah üzerinde bütün mukaddeslerin dualarına katsın diye, 
kendisine çok buhur verildi. Ve Allahın önünde meleğin elinden mukaddeslerin duaları ile buhurların dumanı çıktı. Ve melek 
buhurdanı aldı ve mezbahın ateşinden onu doldurdu, ve yeryüzüne attı; ve gök gürlemeleri ve sesler ve şimşekler ve zelzele 
oldu” yazar. 
7 Weitzman 1979, 594. 
8 “Sembolik olarak buhurdanın içi kutsal bakirenin (Meryem’in) rahmidir. İçinden çıkan tütsünün dumanı ise İsa’nın 
Tanrısal olmayan annesinden kaynaklanan insani tarafıdır”, bk. Bouras ve Kazdhan 1991, 397. 
9 Bouras ve Kazdhan 1991, 397. 
10 Evangelatou 2004, 123-124. 
11 Taft ve Kazdhan 1991, 991; Acara-Eser 2011, 144. 
12 Evangelatou 2004, 119. 
13 Köroğlu 2015, 66. 
14 Sardes kazılarında, gymnasiumun bitişiğindeki lokanta ve boyama dükkanlarında bulunan buhurdanların kötü 
kokuları bastırmak amacıyla kullanıldıkları düşünülmektedir, bk. Crawford 1990, 15. 
15 Aydın 2009, 281-282, dn. 4. 
16 Tasvir sanatlarındaki buhurdan örnekleri için bk. Evangelatou 2004, 126-131; Köroğlu 2005, 275-294; Acara-Eser 
2011, 145, dn. 12; Acara-Eser 2020,268-274, Ek 15, Altun 2020, 116-132.  
17 Ancak 4. yüzyıl sonlarından önce buhurdan kullanımının şüpheli olduğu öne sürülmektedir (Bouras ve 
Kazdhan 1991, 397).  
18 Baouras ve Kazdhan 1991, 397. 
19 Acara 1997, 342; Acara-Eser 2011, 145. 
20 Hacılar tarafından kutsal topraklardan getirilen Filistin üretimi buhurdanlar, üzerlerindeki sahnelerden yola 
çıkılarak 6.-7. yüzyıllara tarihlendirilirler. Bu ilk buhurdanların hacılar için hatıra olarak satılmak üzere 
yapıldıkları kabul edilmektedir. Hacılar için buhurdanlar, İsa’nın yaşadığı toprakları ziyaret ederek, öldükten 
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başlaması için piskopos ve din adamlarının kiliseye girişlerinde buhur kullanımı 8. 
yüzyıldan itibaren liturjideki yerini almıştır21. İkonoklazma döneminin sona ermesinin 
ardından, 9. yüzyıl ortalarından itibaren kilisede buhur yakılması bir kural haline gelmiştir22. 

Buhurdanların tasvir sanatlarındaki örnekleri anıtsal resim sanatı, ikonalar, el 
yazmaları ve küçük el sanatları ürünlerinde bulunmaktadır. 6. yüzyılda Ravenna 
yapılarındaki İmparator tasvirlerinde yer alan liturjik eşyalar içerisinde buhurdanlar da 
tasvir edilmiştir. Ravenna San Vitale Kilisesi bemasındaki İmparator Justinianus ve 
İmparatoriçe Theodora’yı kiliseye bağış yaparken gösteren adak resimlerinde buhurdan 
tasviri yer alır. Burada, imparatorun solunda elinde haç tutan Ravenna Piskoposu 
Maximianus, yanında bir diyakon ve onun da yanında bir başka diyakon yer almaktadır. En 
soldaki diyakon, sağ elinin baş parmağıyla, içinde tütsü yanan üç ayaklı buhurdanı tutarken 
tasvir edilmiştir23 (fig. 1). 

 
Figür 1: Ravenna’daki San Vitale Kilisesi bemasındaki İmparator Justinianus ve maiyetini birlikte gösteren 

mozaik pano (6. yüzyıl ortaları) 
 

Tasvir sanatlarında buhurdanlar, Ökaristi24, Havari Kominyonu, Koimesis (Meryem’in 
ölümü), Boş Mezar Başında Kadınlar sahneleri ve Aziz Stephanos, Aziz Romanos, Genç 
Symeon Stylites tasvirlerinde betimlenmiştir. Buhurdanlar daha çok Havari Kominyonu ve 
Koimesis sahnelerinde tasvir edilen liturjik eşyalar arasında yer alırlar. Bu sahnelerde küresel 
gövdeli konik kaideli, dilimli küresel gövdeli buhurdanlar gibi örneklerin tasvir edildiği 
görülmektedir25.  
                                                                                                                                                         
sonra dirildiklerinde onun bağışlayıcı olma özelliğinden yararlanmak amacıyla, kutsal topraklara yapılan 
ziyaretin bir ödülü olarak, İsa’nın kendilerini affedeceğinin bir kanıtı olarak da algılanmıştır (Aydın 2009, 289, dn. 
75). 
21 Aydın 2009, 281, dn. 4. 
22 Köroğlu 2015, 55. 
23 Weitzman 1979, 76, no. 65; Köroğlu 2005, 282. 
24 Ökaristi töreninde buhurdanlar özellikle kutsal kitap, paten ve kalis gibi kutsal eşyaları tütsülemek için 
kullanılmıştır bk. Köroğlu 2005,276. 
25 Acara 2020, 76. 
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Dinsel törenlerde buhurdanlar çoğunlukla cenaze törenlerinde (prothesis) tasvir 
edilmiştir. Bizans tasvir sanatlarında önemli bir yere sahip olan Koimesis sahnesi, Hıristiyan 
cenaze törenlerinin bir modeli olmuştur. Meryem’in ölüm töreninin yanı sıra İsa ve diğer 
kutsal kişilerin ölüm sahnelerinde de cenazenin piskopos veya diyakon tarafından 
tütsülendiği görülmektedir26. Gülşehir Karşı Kilise’de (1212), naosun güney duvarında yer 
alan Koimesis sahnesi bu örneklerden biridir (fig. 2). Sahnenin merkezinde Meryem yatak 
üzerinde uzanırken, Meryem’in başucundaki Havari Petrus ise sağ elinde küresel gövdeli, 
yüksek kaideli, üç zincirli buhurdanı kancasından tutup sallarken tasvir edilmiştir. Yine 
Gračanica Kilisesi’nde (1320) yer alan Koimesis sahnesinde, cenaze alayı betimlenmiştir (fig. 
3). Cenaze alayının önünde ilerleyen havarilerin arasında yer alan Aziz Petrus, sağ elinde 
dilimli gövdeli zincirli bir buhurdanla tasvir edilmiştir. Meryem’in arkasında yer alan 
meleklerden birinin de katzi tuttuğu görülmektedir27.  

 
Figür 2: Gülşehir Karşı Kilise tonozun güney yarısı, alt şerit doğu bölümdeki Koimesis sahnesi 

 

 
Figür 3: Gračanica Kilisesi Koimesis sahnesi 

                                                 
26 Köroğlu 2005,278; Acara 2020,26. 
27 Köroğlu 2005,278; Köroğlu 2015, 59-60. 
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Bizans Dönemi’nde ölünün anılması (mezar ziyareti) da önemli dini törenlerden 
biridir. Bu törenler hakkında manastır typikonlardan bilgi edinilmektedir. Manastırlarda her 
Cuma gecesi ölüleri anmak üzere rahipler tarafından ayinler düzenlendiği ve manastır 
ritüelinin son kısmında mezarların da ziyaret edildiği bilgisi verilmektedir. Anma törenlerini 
anlatan kaynaklarda tütsüden de bahsedilmektedir. St. Sabas typikonunda aktarılan bilgiye 
göre; “Önce iki şamdan ve buhurdan taşıyan rahipler mezar odasına girerek odayı tütsülemektedir. 
Onların peşinden ilahiler söyleyen bir grup rahip, kiliseden çıkarak mezar odasına törensel bir biçimde 
yürümektedir”28. Bizans sanatında buhurdan tasvirlerinin yer aldığı “Boş Mezar Başında 
Kadınlar” sahnesi de ölünün anılması (mezar ziyareti) töreni ile ilişkilidir. Bu sahnede, 
İsa’nın mezara gömülmesinin ardından, Meryemlerin hazırladıkları mür’ü İsa’nın cesedine 
sürmek için mezarı ziyaretleri tasvir edilmiştir. Örnekler içerisinde Kapadokya Bölgesi’nde 
Nevşehir Tatlarin II. Numaralı Kilise’de tonozun güney yarısındaki “Boş Mezar Başında 
Kadınlar” sahnesinde dilimli gövdeli buhurdan tasviri yer alır29. Bu sahnede soldaki 
Meryem tek kulplu bir şişe taşırken, sağdaki Meryem ise dilimli küresel gövdeli, konik 
kaideli buhurdanı sallarken tasvir edilmiştir30 (fig. 4).  

Bu tasvirler dışında İstanbul Pammakaristos Manastır Kilisesi (Fethiye Cami) mezar 
şapelinin güney dehlizi kuzey duvarında yer alan niş içerisinde “Kutsal altar önünde Harun 
(Aaron) ve oğulları”nın hediyeler sunarken betimlendiği fresk, Hıristiyan inancında farklı 
dini törenlerde tütsü geleneğinin önemi ve Bizans Dönemi buhurdanlarının çeşitliliğini 
göstermesi açısından önemlidir. Sahnede hem Harun’un hem de oğullarının ellerinde 
buhurdanlar vardır. Harun’un elindeki omurgalı çanak, bilezikli yüksek halka kaideli, üç 
zincirli ve tepeliklidir. Diğer buhurdan ise dilimli küresel gövdeli, bilezikli, yüksek halka 
kaideli, üç zincirli ve tepeliklidir31 (fig. 5). 

  
Figür 4: Tatlarin II. Numaralı Kilise Boş Mezar 

Başında Kadınlar betimi 
Figür 5: Pammakaristos Manastırı (Fethiye Cami) mezar 

şapelinde Harun ve oğullarının betimlendiği sahne 

                                                 
28 Akyürek 1996,184. 
29 Altun 2020,122-124. 
30 Peker 2010,579-580; Altun 2020,122-123. 
31 Köroğlu 2005, 275. 
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Konya Arkeoloji Müzesi’ndeki Bronz Buhurdanlar 

Bizans Dönemi’ne ait buhurdanlar arkeolojik kazıların yanı sıra satın alma ve 
müsadere yoluyla müze ya da özel koleksiyonlara dahil edilmiştir. Bu eserler hem 
Türkiye’deki hem de yurt dışındaki müzelerde ve özel koleksiyonlarda yer almaktadır. 
Bizans Dönemi’ne ait buhurdanların gövdesi küresel, dilimli küresel, silindirik, altıgen, kare 
ve yedigen gibi farklı biçimlerden oluşurken, kaide biçimleri konik, halka veya üç ayak 
şeklindedir32. Bazılarının üzerinde menteşelerle çanağa tutturulmuş, kokunun yukarı 
çıkabilmesi için delikli tasarlanmış kapaklar bulunur. Kapaksız ve zincirli (tek ya da en çok 
üç zincir) buhurdanlar çoğunluğu oluşturmaktadır. Zincirli buhurdanlar hem taşıma 
kolaylığı sağlarken hem de din adamlarının tören sırasında buhurdanı sallayabilmesini 
sağlamaktadır. Buhurdanların çanak kısmı kapaklı veya kapaksız benzer formlarda yapılmış 
olup, ağız kenarları ise hafif içe veya dışa dönük olarak verilmiştir. Kapaksız örneklerde ağız 
kenarında dilimli ya da daire şeklinde askı halkaları bulunmaktadır. Askı halkalarına zincir, 
tel ya da uzun plakalar takılmıştır. Bazı örneklerde zincir halkalarına ara parça olarak haçlar 
asılmıştır. Zincirler üstte bir kanca ile birleşir veya tepelikle geçirilir. Zincirlerin üzerine 
asılan kancalar, dini törenlerde din adamlarının buhurdanı sağ ellerinin baş parmaklarına 
geçirerek kullanmalarını sağlar33. 

Bizans Dönemi buhurdanlarının çoğunlukla bronz ve pirinçten, döküm tekniğinde 
yapıldığı34, süslemede kalıpla kabartma ve kazıma tekniklerinin kullanıldığı tespit 
edilmiştir35 Buhurdanların Hristiyanlığa ait ilk örnekleri 4. yüzyılda Kopt sanatında 
görülmektedir ki, bu örneklerin malzemesindeki bütünlük sebebiyle yapımında çoğunlukla 
bronz malzemenin tercih edildiği anlaşılmaktadır. Bronzun buhurdan için dayanıklılığı ve 
döküm tekniğine en uygun malzeme olması, bunun temel nedenidir. Buhurdanların gövdesi 
döküm tekniği ile yapılırken, halka/konik kaidelerin de tek parça yapılması mümkün 
olmuştur. Üç ayaklı örneklerde ayakların, bazı halka veya konik kaidelerde, kaidelerin ve 
ağızda bulunan zincirlerin geçirildiği halkaların lehim ya da perçin ile sonradan gövdeye 
birleştirildiği anlaşılmaktadır36.  

8. yüzyıla kadar zincirli buhurdanlar küresel, çokgen veya silindirik gövdelidir. En 
yaygın tip olan kadeh şeklinde, alçak kaideli buhurdanlar İncil sahneleri ile süslenmiştir37. 9. 
yüzyıldan sonra bu tür buhurdanlar ile birlikte, katsion (katzi, katzen)38 adı verilen 
buhurdanların kullanıldığı görülür39. 

Çalışmamızda ele aldığımız Konya Arkeoloji Müzesi koleksiyonunda bulunan on bir 
adet bronz buhurdan gövde formlarına göre gruplara ayrılmış, gövde kaide/ayak 
biçimlerine göre de alt gruba ayrılarak değerlendirilmiştir. Bu gruplandırmaya göre; Müze 
koleksiyonundaki buhurdanların sekiz adedi küresel gövdeli, üç adedi ise altıgen gövdeli 
tiptedir. Formlarına göre ayrılan eserlere, müze envanter numaralarına göre katalog 
numarası verilmiştir. 

                                                 
32 Acara-Eser 2011, 146-147. 
33 Köroğlu 2015, 62. 
34 Zincir ve sap gibi ara parçalarda demir ve kurşun da kullanılmaktadır (Köroğlu 2015, 63). 
35 Köroğlu 2015, 63. 
36 Acara-Eser 2011, 145-146. 
37 Üzerlerinde İsa, Meryem, Baş Melek Mikail ve havariler gibi tasvirlerin bulunduğu buhurdanlarda en yoğun 
sahne İsa’nın yaşamından alınan sahnelerdir. Bk. Acara-Eser 2020, 36. 
38 Fazla derin olmayan gövde kısmı ile uzun ve yassı sapları bulunan buhurdanlardır. 
39 Baouras ve Kazdhan 1991, 397. 
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Küresel Gövdeli Buhurdanlar 

Çalışmamızda ele aldığımız küresel gövdeli buhurdanlar, küresel gövdeli-üç ayaklı, 
küresel gövdeli-alçak halka kaideli, küresel gövdeli-yüksek konik kaideli ve dilimli küresel 
gövdeli olmak üzere dört farklı tiptedir. 

Küresel Gövdeli, Üç Ayaklı Buhurdanlar 

Çalışmamızda ele aldığımız buhurdanlardan kat. no. 1-4, küresel gövdeli üç 
ayaklıdır. Kat. no. 1, kat. no. 3 ve kat. no. 4’ün ağız kısımları dışa doğru hafif kalınlaşarak dik 
yükselirken, kat. no. 2 dışa çekik ağızlıdır. Kat. no. 2 ve kat. no. 4’ün zincirleri mevcutken, 
kat. no. 1’in sadece zincir bağlantı halkaları korunmuştur. Kat. no. 2’nin ise ağız kısmı 
kırıktır, ancak mevcut durumundan buhurdanın zincir bağlantı yerinin olmadığı 
anlaşılmaktadır. Buna göre, kat. no. 1, kat. no. 3 ve kat. no. 4 küresel gövdeli, üç ayaklı, 
kapaksız, zincirli; kat. no. 3 ise küresel gövdeli, üç ayaklı, zincirsiz bir örnektir. Dört eserin 
de ayakları ön cephede ortaya doğru daralmakta ve alta doğru tekrar genişlemektedir. 
Ayaklar, taban kısmı ile zemine oturmakta iken, sadece ayaklarının uç kısımları yukarıya 
kalkık işlenen kat. no. 3, topuk kısmıyla zemine oturmaktadır. Kat. no. 1 satın alma yoluyla, 
diğer üç örnek ise müsadere yoluyla müze koleksiyonuna dahil edilmiştir. Kat. no. 3 ve kat. 
no. 4 aynı tarihte müzeye gelmiştir. Kat. no. 4’ün zincir kısmında, tepelikten sonra tekrar bir 
zincir ile bağlanarak kancaya geçilmesi dışında eserler oldukça benzerdir. Kat. no. 3, zincir 
uzunluğu ve toplam yüksekliği (42,5 cm) ile kat. no. 4’ten (31 cm) daha yüksektir. Kat. no. 
1’in sadece ağız kenarında ve ağız kenarının altında, gövdede paralel çizgilerden oluşan 
kazıma süslemeler korunmuşken, kat. no. 2, kat. no. 3 ve kat. no. 4’ün ağız kenarında, ağız 
kenarının altında ve gövdede paralel iki çizgi ile kaidede iç içe dört daireden oluşan kazıma 
tekniğinde süslemeler vardır. 

Kat. no. 1, kat. no. 3 ve kat. no. 4 numaralı eserler, dışa çekik ağız kenarının yukarıya 
doğru daralarak yükselmesi, küresel gövdesi ve üç ayağın biçimi bakımından Sardis’te 
bulunan M67.35:7584 envanter numaralı buhurdan40, Silifke Müzesi 2018 ve 1993 envanter 
numaralı buhurdanlar41, Haluk Perk Müzesi 2364 ve 1355 numaralı buhurdanlar42 ve British 
Museum M&LA 1986,7-5,1 envanter numaralı buhurdan43 ile benzerdir. Sardis (no. 
M67.35:7584), Silifke (no. 1993), Haluk Perk Müzesi (no. 1355) ve British Museum (no. M&LA 
1986,7-5,1) örneklerinde, gövdenin alt kısmında, ayaklarla birleştiği yerdeki kazıma çizgiler, 
Konya eserlerinde görülmez. Kat. no. 3, ayaklarının yukarıya kalkık işlenmesi ve sadece 
topuk kısmıyla zemine oturması bakımından Haluk Perk Müzesi 2364 envanter numaralı 
eserle benzerdir. 

Ürgüp Müzesi’nde bulunan 580 envanter numaralı eser44 ile British Museum M&LA 
1994,6-10,1345 envanter numaralı eser, genel biçimi bakımından Konya örnekleriyle benzer 
olmasına karşın, ağız kenarı ve ağız kenarının altında yer alan birbirine paralel iki düz şerit 
arasındaki spiral bezeme kuşağının varlığı bakımından farklılık göstermektedir. Bunun yanı 
sıra, Konya örneklerinde detaylandırılmayan ayaklar görülmekte iken, Ürgüp ve British 
Museum buhurdanlarında eklem yerleri ve ayak parmakları belirginleştirilmiş, ayakların uç 
kısımları yukarıya doğru kıvrılmış ve ayaklar topuk kısmıyla zemine oturmuştur.  

                                                 
40 Waldbaum 1983, 100, kat. no. 585, lev. 38. 
41 Acara-Eser 2020, kat. no. 23-24. 
42 Köroğlu 2005, kat. no. 5, 8. 
43 Buckton 1994,105, kat. no. 113b. 
44 Acara-Eser 2020, kat. no. 20. 
45 Buckton 1994, 104, kat. no. 113a. 
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İstanbul Arkeoloji Müzesi’nden 6593 envanter numaralı buhurdan46 ile Antalya 
Müzesi 1.6.88 envanter numaralı buhurdan47 form açısından Konya örneklerinin tekrarı 
niteliğindedir. Ancak, İstanbul örneği gövdeyi çevreleyen yazıt ve yazıtın altındaki üç haç 
motifi, Antalya örneği ise ağız kenarının altında yer alan yazıtın varlığı bakımından Konya 
örneklerinden ayrılmaktadır. 

İzmir Arkeoloji Müzesi 6809 envanter numaralı eser48, gövde ve ayaklarının biçimi 
bakımından Konya örnekleriyle benzerdir ancak dışa çekik ağız kenarının yukarıya doğru 
daralarak, dik yükselmesi bakımından farklılık gösterir. Ağız kenarının altında yer alan 
paralel kazıma çizgiler Konya örneklerinde de görülmekte iken, gövdenin alt kısmında yer 
alan çizgilerin varlığı bakımından Sardis (no.M67.35:7584), Silifke (no. 1993) ve Haluk Perk 
Müzesi (no. 1355) örnekleriyle benzerdir. 

Manisa Müzesi’nde bulunan 733 envanter numaralı eser49, üç ayağın aşağıya doğru 
daralarak, düz devam etmesi bakımından Konya örneklerinden ayrılsa da, hem ağız kenarı 
ve gövdenin biçimi hem de gövde üzerinde yer alan kazıma çizgilerin varlığı bakımından 
oldukça benzerdir.  

Kat. no. 2, ağız kenarı, gövdesi ve üç ayağın biçimi bakımından Antalya Müzesi (no. 
3.13.74)50 ve Fethiye Müzesi’nden (no. 1552)51 buhurdanlarla oldukça benzerdir. Konya 
örneğinde görülen gövdede eşit aralıklı paralel kazıma çizgiler ve kabın alt kısmında, 
ayakların ortasında yer alan iç içe geçmiş dört daireden oluşan bezeme, hem Antalya hem 
Fethiye örneğinde tekrar edilmiştir. Kat. no. 2’de, kabın alt kısmında yer alan ortadaki 
dairenin, gövdedeki kazıma çizgilerden farklı olarak kabartma tekniğinde yapılmış olması, 
Antalya buhurdanında da tekrar edilmiştir. Kat. no. 2’de zincir bağlantı halkası mevcut 
değilken, Antalya buhurdanında ağız kenarına paralel yerleştirilen bu bağlantı yerleri stilize 
palmet şeklinde, Fethiye örneğinde ise ağız kenarına dik yerleştirilmiş, halka şeklindedir.  

Küresel gövdeli, üç ayaklı buhurdanlar dünyadaki farklı müze ve koleksiyonlarda da 
görülmektedir. British Museum’daki iki örneğin yanı sıra52, Sicilya Katanya’dan ve Mısır’da 
buluntu yeri bilinmeyen bir örnek53, Atina Stathatos Koleksiyonu’nda bulunan 9113 
numaralı eser (6.-7. yüzyıl)54, Tiberya yakınlarındaki Celile’den geldiği düşünülen, 
Omaha’da Joslyn Art Museum’da korunan bir buhurdan, formu bakımından Konya 
örnekleriyle karşılaştırılabilir. D. Buckton, buhurdanların bu yaygın dağılımının birden fazla 
üretim merkezine işaret ettiğini vurgulamaktadır55. Ayrıca sınırlı arkeolojik veriler 
doğrultusunda, hem Suriye hem de Mısır’ın 630-640 yıllarında Araplar tarafından ele 
geçirilmesini dikkate alarak, bu formdaki buhurdanların üretimi için yaklaşık 7. yüzyıl 
ortalarını terminus ante quem olarak belirlemiştir56. 

Buckton, British Museum örneklerini (kat. no. 113a ve 113b) yaklaşık 550-650 yılları 
arasına57, J. C. Waldbaum ise Sardis buluntusu bronz buhurdanı Erken Bizans Dönemi’ne 
                                                 
46 Atasoy ve Parman 1983, 173, kat. no. 53; Acara-Eser 2020, kat. no. 21. 
47 Acara-Eser 2020, kat. no. 22. 
48 Acara-Eser 2020, kat. no. 26.  
49 Acara 1990, kat. no. 78; Acara-Eser 2020, kat. no. 27. 
50 Acara 1997, kat. no. 32; Acara-Eser 2020, kat. no. 28. 
51 Acara-Eser 2020, kat. no. 30. 
52 Buckton 1994, 104-105, kat. no. 113a-113b. 
53 Bk. Waldbaum 1983, 100, kat. no. 585; Orsi 1942, 171-172; Strzygowski 1905, 282, kat. no. 9113, lev. 32. 
54 Bk. Stathatou ve Amandry 1963, 290, no. 240, lev. 45. 
55 Buckton 1994, 104. 
56 Buckton 1994, 104. 
57 Buckton 1994, 104-105. 
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tarihlendirir58. M. Acara-Eser, Ürgüp Müzesi’deki buhurdanı 6. yüzyıla tarihlerken59, diğer 
farklı müzelerdeki benzer örnekler için kesin bir tarih önerisinde bulunmaz, ancak bunların 
biçim ve boyut açısından 6.-7. yüzyıllara tarihlenen buhurdanlarla benzerliklerini vurgular60. 
Ayrıca işçilikleri çok kaliteli olmayan bu eserlerin, Anadolu’daki küçük kiliseler için yerel 
atölyelerde yapılmış olabileceğini de önerir. G. Köroğlu ise buluntu yeri bilinmeyen Haluk 
Perk Müzesi koleksiyonundaki eserlerle ilgili tarih önerisi yapmamıştır61.  

Küresel Gövdeli, Alçak Halka Kaideli Buhurdan 

Küresel gövdeli, alçak halka kaideli buhurdan (kat. no. 5) müsadere yoluyla müze 
koleksiyonuna dahil edilmiştir. Eserin zincir bağlantı halkaları mevcutken, zincirleri eksiktir. 
Kat. no. 5’in ağız kenarında, ağız kenarının altında ve gövdede paralel çizgilerden oluşan 
kazıma süsleme mevcuttur. Eserin içi ve dışı yoğun korozyonludur.  

Küresel gövdeli, alçak halka kaideli buhurdan (kat. no. 5), küresel gövdeli, dışa çekik 
ağızlı, halka kaideli olan Kütahya Müzesi’ndeki 7901 envanter numaralı buhurdan62, Bursa 
Müzesi’ndeki 5457 envanter numaralı buhurdan63 ve Haluk Perk Müzesi 1349 buhurdanlar64 
ile benzerlik gösterir. Ancak Kütahya Müzesi’ndeki buhurdan (no. 7901), gövdesinde paralel 
üç çizgiden oluşan süslemesi ve aşağıya doğru genişleyen daha yüksek halka kaidesi 
açısından, Bursa Müzesi’ndeki (no. 5457) buhurdan, dışta ağız kenarının altında bir sıra ve 
içte gövdenin ortasında iki sıra çizgiden oluşan süslemesi, Haluk Perk Müzesi’ndeki eser ise 
gövdesinde bulunan iki çizgiden oluşan kazıma süslemesi ile Konya örneğinden ayrılır. 

Antalya Müzesi’ndeki 24.2.75 envanter numaralı buhurdan65, İzmir Arkeoloji 
Müzesi’nde bulunan 25.6.971 envanter numaralı buhurdan66, Tire Müzesi’nde 396 envanter 
numaralı buhurdan67 , Selçuk-Efes Müzesi 19.9.90 envanter numaralı68 ve Haluk Perk Müzesi 
4292 envanter numaralı69 buhurdanlar ise Konya örneği ile (kat. no. 5) küresel gövdeli ve 
alçak halka kaideli olmaları açısından benzerlik gösterirken, ağız kenarlarının biçimi ve 
gövdede yer alan kazıma süslemeler açısından farklı özellikler taşırlar.  

Antalya Müzesi (no. 24.2.75.), İzmir Arkeoloji Müzesi (no. 25.6.971), Selçuk-Efes 
Müzesi (no. 19.9.90), Haluk Perk Müzesi (no. 4292) ve Tire Müzesi’ndeki (no. 396) 
buhurdanların Konya örneğinden farklı olarak ağız kenarları düz sonlanmaktadır. Antalya 
örneğinde ağız kenarının altında paralel dört sıra çizgi gövdeyi çevrelerken, İzmir Arkeoloji 
Müzesi’ndeki buhurdanın ağız kenarında birbirine paralel dört sıra, içte ise dip kısmında iç 
içe dört daireden oluşan süsleme mevcuttur. Haluk Perk Koleksiyonu’ndaki buhurdan, ağız 
kenarında ikişer sıra çift çizgi içine alınmış kazıma tekniğindeki şeridin içinin kısa kesik 
çizgilerle doldurulması ve gövdenin alt kısmında iki kazıma çizgi bulunması, Tire 
Müzesi’ndeki örnek ise ağız kenarının altında ve gövdede paralel iki çizgi bulunması ile 
Konya örneğinden ayrılır.  

                                                 
58 Waldbaum 1983, 100. 
59 Acara-Eser 2020, 172.  
60 Acara-Eser 2020, 140. 
61 Köroğlu 2005, 288, 291. 
62 Acara 2020, kat. no. 31; Demirel-Gökalp 2016, 243, kat. no. 4. 
63 Acara 1997, kat. no. 37; Acara-Eser 2020, kat. no. 32. 
64 Köroğlu 2005, kat. no. 3. 
65 Acara-Eser 2020, kat. no. 34.  
66 Acara-Eser 2020, kat. no. 36. 
67 Gürler 2004, kat. no. 73. 
68 Acara-Eser 2020, kat. no. 37. 
69 Köroğlu 2005, kat. no. 7 
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Kat. no. 5 ile benzer olan örneklerden Kütahya Müzesi’ndeki buhurdan Z. Demirel-
Gökalp tarafından 6.-7. yüzyıllara70, Tire Müzesi’ndeki buhurdan B. Gürler tarafından Erken 
Bizans Dönemi’ne71 tarihlendirmiştir. Acara-Eser, Selçuk-Efes Müzesi’ndeki buhurdanı 6. 
yüzyıla tarihlendirirken, diğer örnekler için tarihlendirme önerisinde bulunmamıştır72. 
Köroğlu da Haluk Perk Müzesi’ndeki buhurdanlar ile ilgili tarih önerisinde bulunmamıştır73. 

Küresel Gövdeli Yüksek Konik Kaideli Buhurdan 

Küresel gövdeli, yüksek konik kaideli buhurdan (kat. no. 6) satın alma yoluyla müze 
koleksiyonuna kazandırılmıştır. Eserin zincir bağlantı halkaları korunmuş iken, zincirleri 
eksiktir. Kat. no. 6’nın iç ve dış yüzeyinde süsleme yoktur. Eser, içte ve dışta yoğun 
korozyonludur.  

Küresel gövdeli, yüksek kaideli buhurdan (kat. no. 6) İstanbul Arkeoloji Müzeleri, 
88.11 envanter numaralı örnek74 ve Mersin Müzesi’ndeki 00.16.3 envanter numaralı 
buhurdan75 ile şişkin küresel gövdesi, içi boş aşağıya doğru genişleyen yüksek konik biçimli 
kaidesi ile benzerdir. Ancak İstanbul Arkeoloji Müzeleri koleksiyonundaki (no. 88.11) 
buhurdanın gövdesinde dört madalyon içerisinde birer insan figürü tasviri yer alırken, 
Mersin Müzesi’ndeki buhurdanın (no. 00.16.3) gövdesi üzerinde stilize edilmiş kabartma 
insan figürlerinin yer aldığı İncil sahneleri bulunmaktadır. İstanbul Arkeoloji Müzeleri’ndeki 
buhurdanın kaidesi Konya ve Mersin örneklerine göre daha yüksektir. Mersin Müzesi’ndeki 
örnek ise ağız kenarının hafifçe içe kapanması gibi özellikleriyle hem Konya hem İstanbul 
örneğinden ayrılır. İstanbul Arkeoloji Müzesi’ndeki buhurdan Acara-Eser tarafından Orta 
Bizans Dönemi’ne76, Mersin Müzesi’ndeki buhurdan ise Köroğlu tarafından 6.-7. yüzyıllara 
tarihlendirilmiştir77. 

Kat. no. 6’daki örneğin tasvir sanatlarındaki yakın benzeri Gülşehir Karşı Kilise’de 
(1212), Koimesis sahnesinde görülmektedir (fig. 2). Benzer formdaki bir diğer buhurdan 
Marmaray-Üsküdar kazılarında ortaya çıkarılmıştır. Kazı buluntusu buhurdan Orta Bizans 
Dönemi’ne tarihlendirilmiştir78. 

Dilimli Küresel Gövdeli Buhurdanlar 

Çalışmamızda bulunan küresel gövdeli buhurdanlardan ikisi, dilimli gövde 
tasarımıyla diğerlerinden farklılık gösterir. Yapılan araştırmalarda, kat. no. 7 ve kat. no. 
8’deki dilimli küresel gövdeli örneklerin birebir benzerleri tespit edilememiştir. Yayınlanan 
örneklerin ölçülerinin yanı sıra, kaide ve gövdedeki dilimlerin biçimi ve boyutları açısından 
da farklı oldukları görülmektedir. Dilimli küresel gövdeli buhurdanlardan Haluk Perk 
Koleksiyonu’ndaki M446 ve 3892 envanter numaralı iki buhurdan79, İstanbul Arkeoloji 
Müzesi’ndeki 7471 envanter numaralı buhurdan (13.-14. yüzyıllar)80, Amasra Müzesi’ndeki 
462/3.3.A74. envanter numaralı buhurdan (6.-7. yüzyıllar)81 ve Ankara Anadolu 

                                                 
70 Demirel-Gökalp 2016, 243. 
71 Gürler 2004, 91. 
72 Acara-Eser 2020, 179. 
73 Köroğlu 2005, 286, 290. 
74 Acara-Eser 2020, kat. no. 19. 
75 Köroğlu 2015, kat. no. 3. 
76 Acara-Eser 2020, 171. 
77 Köroğlu 2015, 68. 
78 Altun 2020, 120; Karagöz 2010, 413-423, fig. 7. 
79 Köroğlu 2005, kat. no. 16, 20. 
80 Atasoy ve Parman 1983, kat. no. 52; Acara-Eser 2020, kat. no. 41. 
81 Acara-Eser 2020, kat. no. 42. 
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Medeniyetleri Müzesi’ndeki 141-30-75 envanter numaralı buhurdan82, kat. no. 7 ve 8 ile 
benzerdir.  

Haluk Perk Koleksiyonu’nda yer alan (no. M446) küresel gövdeli buhurdanın 
gövdesi hafifçe yivlendirilmiştir. Ağız kenarını yassı kabartma bir bant kuşatmaktadır. Aynı 
koleksiyondaki diğer buhurdanın (no. 3892) ise küresel gövdesi sekiz dilimli ve konik 
kaidelidir. Ağız kenarının dışını kazıma bir yiv kuşatır. İstanbul Arkeoloji Müzesi’ndeki 
buhurdanın (no. 7471), küresel gövdesi on iki dilimli, kaidesi koniktir. Dilimlerin başlangıcı 
ile ağız kenarı arasında bulunan şerit açısından kat. no. 8’deki buhurdan ile benzerlik 
gösterir. Amasra Müzesi’ndeki buhurdanın (no. 462/3.3.A74) küresel gövdesi altı dilimlidir 
ve üç ayaklıdır, ağız kenarını çevreleyen şerit zikzak motifi ve geometrik motiflerle 
bezenmiştir. Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi’ndeki buhurdanın (no. 141-30-75) 
küresel gövdesi dokuz dilimlidir ve halka kaidelidir. Örneklerden anlaşıldığı üzere, 
dilimlerin sayıları, kalınlıkları ve kaide biçimleri gibi özellikleri bakımından tüm örnekler 
birbirinden farklıdır.  

Acara-Eser’in yapmış olduğu kapsamlı araştırmaya göre; bu tür buhurdanlarda 
boyut bütünlüğü tespit edilemediği gibi gövdedeki dilimlerin sayısı, genişliği, dışa taşkın 
veya yüzeysel olmaları gibi özelliklerin de farklı olduğu görülmüştür83. 

Dilimli küresel gövdeli buhurdanların Türkiye ve yurt dışındaki müzelerde az sayıda 
örneği bulunmaktadır. Bu nedenle de söz konusu buhurdanların seri üretim olmadığı 
düşünülmektedir. Dilimli küresel gövdeli buhurdanların tasvir sanatındaki betimleri 11. 
yüzyıldan 15. yüzyıla kadar görülmektedir. Bugüne kadar yapılan çalışmalarda, Erken 
Bizans Dönemi’ne (4.-7. yüzyıllar arası) tarihlenen dilimli küresel gövdeli buhurdanların 
tespit edilememiş olması nedeniyle, bu biçimin Orta Bizans Dönemi’nde (8.-13. yüzyıllar 
arası) ortaya çıktığı düşünülmektedir84.  

Acara-Eser’in çalışması85 ve Türkiye dışındaki müzelerde bulunan buhurdanlar 
üzerinden yaptığı tespitlere göre; küresel gövdeli buhurdan örneklerinde ağız çapları 6,5-
13,2 cm, yükseklikleri 3,6-20 cm, kaide çapları 2,6-7,2 cm arasında değişmektedir. Bunlar 
arasında, ağız çapının 8,9-9 cm, yüksekliğinin ise 9-10 cm ölçülerinde olan örneklerin 
yoğunluğu dikkat çekmektedir86. Kataloğumuzda bulunan küresel gövdeli tüm 
buhurdanların ölçüleri yukarıdaki ölçülere uymaktadır.  

Müze koleksiyonlarında çok sayıda örneği bulunan küresel gövdeli buhurdanların 6.-
15. yüzyıllar arasında her dönemde ve pek çok farklı sanat alanında tasvir edildiği tespit 
edilmiştir87. Bu tasvirler, genellikle 6.-9. yüzyıllar arasına tarihlenen küresel gövdeli 
buhurdanların, son dönemlere kadar kullanıldığını göstermektedir88. 

Tüm bu örnekler ve değerlendirmeler dikkate alındığında, çalışmamız kapsamında 
ele aldığımız küresel gövdeli, üç ayaklı buhurdanlar (kat. no. 1-4) 6.-7. yüzyıllara 
tarihlendirilebilir. Küresel gövdeli, alçak kaideli buhurdan (kat. no. 5) ve küresel gövdeli, 
yüksek konik kaideli buhurdan (kat. no. 6) için benzer örneklerde farklı tarihlendirme 
önerileri bulunması ve günümüze gelen küresel gövdeli örneklerin çoğunluğunun 6.-9. 
yüzyıllara tarihlendirilmesi dikkate alınarak, bunların da 6.-9. yüzyıllar arasında üretilmiş 
                                                 
82 Acara-Eser 2020, kat. no. 43. 
83 Acara-Eser çalışmasında ele aldığı dilimli küresel gövdeli buhurdanların ağız çaplarının 9,5-14,4 cm, kaide 
çaplarının 6-6,8 cm, yüksekliklerinin ise 6,6-12 cm arasında olduklarını tespit etmiştir (Acara-Eser 2011, 146).  
84 Acara-Eser 2011, 146-147; Acara-Eser 2020, 78, 95. 
85 Bk. Acara 1990; Acara-Eser 2011, 143-162; Acara-Eser 2020. 
86 Acara-Eser 2011, 146; Acara-Eser 2020, 94-95. 
87 Acara-Eser 2020, 78. 
88 Acara-Eser 2011, 146, dn. 15-16. 
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olabileceği önerilebilir. Dilimli küresel gövdeli iki örnek ise (kat. no. 7-8), benzer örneklerinin 
Orta Bizans Dönemi’nden önce görülmemesi nedeniyle Orta Bizans Dönemi’ne (8.-13. 
yüzyıllar) tarihlendirilebilir. 

Altıgen Gövdeli Buhurdanlar 

Konya Arkeoloji Müzesi’nde bulunan, çalışmamız kapsamında incelediğimiz altıgen 
gövdeli üç örnek mevcuttur (kat. no. 9-11). Her üç eser de üç ayaklıdır. Kat. no. 9’daki 
buhurdanın ayaklarının yalnızca izleri mevcutken, kat. no. 10 ve kat. no. 11’in ayakları 
birbirine benzer şekildedir. Üç eser de zincirlidir. Diğer örneklerden farklı olarak kat. no. 
11’in zincir bağlantı halkaları mevcut değildir. Zincirlerin takılması için ağız kenarına üç 
delik açılmıştır. Kat. no. 9 ve kat. no. 10 satın alma, kat. no. 11 ise müsadere yoluyla farklı 
tarihlerde müze koleksiyonuna dahil edilmiştir. Her üç eser de gövdelerindeki profil 
düzenlemesiyle farklılık gösterir. Kat. no. 9 gövdede dört, ayakların birleştiği yerde üç 
profille genişletilmişken, kat. no. 10’un ağız kısmının altında bir şerit vardır ve ayakların 
birleştiği yerde iki profille genişletilmiştir. Kat. no. 11 ise ağız kenarında ve gövdeyle 
ayakların birleştiği kısımda birer profille genişletilmiştir. 

Altıgen gövdeli, üç ayaklı buhurdanlar Sardis’te bulunmuş olup, bunlardan 
M59.31:1592 envanter numaralı eser89, kat. no. 9 ile oldukça benzerdir. Eskişehir 
Müzesi’nden A.29.76 envanter numaralı buhurdan90, Fethiye Müzesi’nden 1403 envanter 
numaralı buhurdan91, Çanakkale Müzesi 3286/1 envanter numaralı buhurdan92 ve İzmir 
Arkeoloji Müzesi 19775 numaralı buhurdan93, yukarıdaki iki örnekle aynı tipoloji içinde yer 
almakta olup, söz konusu bu buhurdanlar, altıgen biçimli gövdenin yanı sıra ağız kenarı ve 
gövdenin ayaklara birleştiği yerdeki profillerin varlığı bakımından da aynıdır. Her ne kadar 
kat. no. 9’un ayaklarının az bir kısmı korunmuş olsa da Sardis, Eskişehir ve İzmir 
örneklerinden hareketle kat. no. 9’un da ayaklarının dışa doğru açılan formda olduğu 
söylenebilir. 

İzmir Arkeoloji Müzesi 28.6.971 envanter numaralı buhurdan94, ağız kenarı ve 
gövdeden ayaklara geçişte işlenen profillerin varlığı bakımından kat. no. 9 ile 
ilişkilendirilebilir. Konya örneğinde, içbükey formlu derin yivlerle birbirlerinden ayrılan bu 
profiller İzmir Müzesi örneğinde V biçimli yivlerle ayrılmış, bu nedenle dışbükey formlu bir 
görünüm kazanmışlardır.  

Sardis’te bulunan buhurdan (no. M.58.40:882)95, İzmir Arkeoloji Müzesi 27.6.971 
envanter numaralı buhurdan96 ve Selçuk Efes Müzesi 108.41.86 envanter numaralı 
buhurdan97 gövdenin formunun yanı sıra ağız kenarı, kaideye geçişte işlenen profillerin 
varlığı ve ayaklarının biçimi bakımından kat. no. 10’un benzeridir. Fethiye Müzesi 1978 
envanter numaralı buhurdan98, ağız kenarı ve gövdenin formu bakımından kat. no. 10 ile 
karşılaştırılabilir. Konya örneğinde dışa doğru açılan ayakların varlığına karşın, Fethiye 
örneğinde ayaklar hayvan ayağı şekline benzetilmeye çalışıldığından daha kavisli 
işlenmiştir.  

                                                 
89 Waldbaum 1983, 99, no. 577. 
90 Acara 1990, kat. no. 51; Acara-Eser 2020, kat. no. 59. 
91 Acara-Eser 2020, kat. no. 56. 
92 Acara-Eser 2020, kat. no. 60. 
93 Altun ve Erginer 2020, kat. no. 15. 
94 Acara-Eser 2020, kat. no. 54. 
95 Waldbaum 1983, 99, no. 578. 
96Acara-Eser 2020, kat. no. 64. 
97 Acara-Eser 2020, kat. no. 65. 
98 Acara-Eser 2020, kat. no. 61. 
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Bursa Müzesi 4007 envanter numaralı buhurdan99, genel formu bakımından kat. no. 
11 ile benzerdir. Konya örneğinde ağız kenarından gövdeye ve gövdeden ayaklara geçişte 
tek profil işlenmiş iken, Bursa örneğinde ikişer profil görülmektedir. Aşağıya doğru daralan 
ayakların, keskin bir dönüş ile dışarıya doğru uzanması ve taban kısmıyla zemine basması, 
her iki örnekte de benzerdir100.  

İzmir Arkeoloji Müzesi’nde bulunan dört buhurdan (no: 10201, no. 6060, no. 10200, 
no. 26.6.971)101, altıgen gövdeli, üç ayaklı formlarıyla Konya örneklerini anımsatsa da hem 
ağız kenarı hem de ayaklarının biçimi bakımından Konya örneklerinden ayrılmaktadır. 
Altıgen gövdeli buhurdanların form açısından benzer örnekleri, Sardis (M67.32:7482 ve 
M.58.31)102 ve Tire Müzesi’nde103 de bulunmaktadır. 

Waldbaum, Sardis buluntusu iki örneği Erken Bizans Dönemi’ne104, F. İ. Altun ve G. 
E. Erginer ise İzmir Arkeoloji Müzesi’ndeki buhurdanı 5.-6. yüzyıla tarihlendirmişlerdir105. 
Acara-Eser, Bursa Müzesi ve Selçuk Efes Müzesi’ndeki örneğin 5.-6. yüzyıllara 
tarihlendirirken, diğer eserler için tarih önerisinde bulunmamaktadır106. Benzer örnekler ve 
önerilen tarihler dikkate alınarak altıgen gövdeli buhurdanlar (kat. no. 9-11) Erken Bizans 
Dönemi’ne (5.-6. yüzyıllara) tarihlendirilebilir. 

Değerlendirme ve Sonuç 

Çalışmamızda incelediğimiz eserlerin tümünde bronz malzeme kullanılmış ve eserler 
döküm tekniği107 ile yapılmıştır. Bu teknikte tüm örneklerde dökümün gövde için 
uygulandığı, ayak, kaide, zincir bağlantı halkası gibi parçaların ayrı yapıldıktan sonra 
gövdeye lehimlendiği görülmüştür. Eserlerde süsleme tekniği olarak sadece kazıma ve 
kabartma tekniği kullanılmıştır. Küresel gövdeli örneklerde tornada kazıma tekniği ile 
yapılmış paralel çizgiler buhurdanların gövdesini çevrelerken, kaidelerinde de eş merkezli 
daireler bulunmaktadır. Kabartma ise, dilimli küresel gövdeli buhurdanların gövdelerinde 
(kat. no. 7-8), bir örneğin (kat. no. 4) zincir tepeliğinde ve küresel gövdeli, üç ayaklı 
buhurdanda ise ayakların ortasındaki iç içe dairelerden merkezdeki dairede (kat. no. 2-3) 
uygulanmıştır. 

Konya Arkeoloji Müzesi koleksiyonunda bulunan buhurdanların hiçbirinde, belirgin 
bir dinsel konu, simge ve figür bulunmamaktadır. İşlev olarak içinde sadece tütsü yakılan, 
farklı gövde biçimlerine sahip olan buhurdanların hangilerinin dini törenlerde hangilerinin 
günlük yaşamda kullanıldığını saptamak zordur. Ancak dini içerikli sahnelerin tasvir 
edildiği buhurdanların kilisede ayin sırasında veya asılarak kullanıldıkları düşünülmektedir. 
Bununla birlikte süslemesiz veya geometrik süslemeli buhurdanların da kilise kazılarında 
bulunan az sayıdaki örnek ile liturjik işlevlere sahip olabileceği düşünülmektedir108. Dini 
törenlerde kullanılan buhurdanlar şehirlerdeki sivil atölyeler ve manastırlardaki 
                                                 
99 Acara-Eser 2020, kat. no. 58. 
100 Bursa Müzesi buhurdanının gövdesinin her cephesinde dördü eşkenar dörtgen oluşturacak şekilde 
yerleştirilmiş, biri merkezde bulunan iç içe ikişer daireden oluşan süslemeler vardır (Acara-Eser 2020, kat. no. 58). 
101 Acara-Eser 2020, kat. no. 57, 62 , 63, 66. 
102 Crawford 1990, 67, fig. 303-304, no. M67.32:7482; Foss 1976, 43-44, no. M.58.31, lev. 21a. 
103 Gürler 2004, kat. no. 72, env. no. 93/106. 
104 Waldbaum 1983, 99. 
105 Altun ve Erginer 2020, 557.  
106 Acara-Eser 2020, 193,194,196. 
107 Potada eritilen madenlerin istenen biçimde hazırlanmış kalıplara dökülerek dondurulmasına döküm denir. 
Döküm tekniğinde çok sayıda eser birden dökülebilir. Ayrıca birkaç parça halinde yapılan madeni eserler lehim 
ile birleştirilir. Döküm tekniği, İçi Dolu (masif) Döküm, İçi Boş Döküm, Balmumu Tekniği (Cire Perdue) olmak 
üzere üç farklı şekilde uygulanmaktadır. Bk. Erginsoy 1978, 25-27. 
108 Acara-Eser 2020, 42-43. 
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atölyelerde109 üretilmişlerdir. İmparatorluk sarayındaki atölyelerin ise birinci sınıf eserler 
ürettiği, bunların imparator veya diğer soylular için hediye ya da adak olarak üretildiği ve 
önemli manastırlara, papaya, komşu ülkelere gönderildiği düşünülmektedir. Özellikle 5.-7. 
yüzyıllar arasında haç ziyareti için kutsal topraklara giden hacıların hatıra olarak gelirken 
buhurdanlar getirdikleri ve bu buhurdanlar örnek alınarak benzerlerinin yapılmış 
olabileceği düşünülmektedir110.  

Konya Arkeoloji Müzesi koleksiyonunda yer alan, Erken Bizans ve Orta Bizans 
Dönemi’ne tarihlendiklerini düşündüğümüz bronz buhurdanlar, Türkiye ve yurtdışındaki 
müze koleksiyonlarında yer alan bazı örneklerle benzer özellikler taşırlar. Buhurdanların 
buluntu yerlerinin bilinmemesi ve üzerlerinde dini simge, figür veya dini bir sahnenin 
olmaması, eserlerin liturjik eşya ya da günlük kullanım için üretildikleri konusunda kesin bir 
yargıya varmamızı mümkün kılmamaktadır. Ancak kaliteli işçilikleri, gövde formları, 
zincirleri vb. özellikleriyle tasvir sanatlarında benzer örnekleri görülen bazı buhurdanların, 
liturjik eşya olarak kiliselerdeki ayinlerde veya cenaze törenlerinde kullanılmış olması 
kuvvetle muhtemeldir. Çalışmamızda ayrıntılı olarak incelediğimiz, büyük oranda sağlam 
durumda günümüze ulaşan eserler, Bizans Dönemi liturjik ve günlük kullanım eşyaları 
içerisinde önemli bir yere sahip olan Erken Bizans ve Orta Bizans Dönemi maden sanatının 
zengin buluntularına katkı sağlamaları açısından önem kazanmaktadır. 

 

 

Figürlerin Listesi 

Figür 1: Ravenna’daki San Vitale Kilisesi bemasındaki İmparator Justinianus ve maiyetini birlikte gösteren 
mozaik pano (6. yüzyıl ortaları) (https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Dosya:Meister_von_San_Vitale_in_Ravenna_003.jpg). 
Figür 2: Gülşehir Karşı Kilise tonozun güney yarısı, alt şerit doğu bölümdeki Koimesis sahnesi (Peker 2010, fig. 10). 
Figür 3: Gračanica Kilisesi Koimesis Sahnesi (https://www.wikiwand.com/en/Gra%C4%8Danica_Monastery) 
Figür 4: Tatlarin II. Numaralı Kilise Boş Mezar Başında Kadınlar betimi (Peker 2010, fig. 14). 
Figür 5: Pammakaristos Manastırı (Fethiye Cami) mezar şapelinde Harun ve oğullarının betimlendiği sahne 
(https://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/ids:440312260).  
 
 
  

                                                 
109 Erken Hristiyanlık Dönemi’nden itibaren buhurdanların başta Filistin olmak üzere, Suriye, Mısır, Ermenistan 
ve İstanbul’daki manastır ve yerel atölyelerde üretildikleri düşünülmektedir (Aydın 2009, 288, dn. 72). 
110 Köroğlu 2015, 63-64, 66.  
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Katalog 

Kat. no.: 1 
Env. no.: 1319 
Malzemesi: Bronz 
Yapım Tekniği: Döküm 
Süsleme Tekniği: Kazıma 
Ölçüleri: Ağız Ç.: 8,2 cm, Dip Ç.: 5,6 cm, Y.: 6,6 cm, K.: 0,5 cm, Ayak Y.: 2,6 cm, Zincir Bağlantı Halkası Ç.: 1,2 cm-
1,3 cm. 
Dönemi: 6.-7. yüzyıl 
Müzeye Geliş Şekli / Tarihi: Satın alma /29.1.1965 
Buluntu Yeri: Bilinmiyor 
Eserin Durumu: Yoğun korozyon dışında sağlam durumdadır. Zincirleri mevcut değildir.  
Tanımı: Küresel gövdeli, üç ayaklı buhurdanın ağız kısmı dışa doğru hafif kalınlaşarak dik yükselmektedir. Üç 
adet yarım daire şeklindeki zincir bağlantı halkası ağız kenarına paralel yerleştirilmiştir. Gövdesinde yoğun 
korozyon olan eserin, ağız kenarında ve gövdede, ağız kenarının altında tornada yapılmış paralel ikişer sıra 
çizgiden oluşan kazıma süslemeler korunmuştur. Ön yüzlerinde ortaya doğru daralan ayaklar, alta doğru tekrar 
genişleyerek taban kısmı ile zemine oturur.  
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Kat. no.: 2 
Env. no.: 1979.9.22  
Malzemesi: Bronz  
Yapım Tekniği: Döküm 
Süsleme Tekniği: Kazıma, kabartma  
Ölçüleri: Ağız Ç.: 7,2 cm, Dip Ç.: 3,6 cm, Y.: 5,6 cm, K.: 0,4. cm, Ayak Y.: 1,7 cm (sol),0,8 cm (orta),1.7 cm (sağ) 
Dönemi: 6.-7. yüzyıl 
Müzeye Geliş Şekli / Tarihi: Müsadere / 14.12.1972 
Buluntu Yeri: Konya-Merkez 
Eserin Durumu: Buhurdanın sadece ağız kısmında kırıklar vardır, içi korozyonludur.  
Tanımı: Küresel gövdeli, dışa çekik ağızlı, üç ayaklıdır. Dışa çekik ağız kenarı yukarıya doğru daralarak 
yükselmektedir. Kabın gövdesinde (dışta) eşit aralıklı, tornada yapılmış paralel ikişer çizgiden, ayakların 
ortasında ise iç içe dört daireden oluşan kazıma süslemeler bulunur. Merkezdeki daire kabartma tekniğindedir. 
Ön yüzlerinden ortaya doğru daralan ayaklar alta doğru tekrar genişleyerek taban kısmı ile zemine oturur.  
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Kat. no.: 3 
Env. no.: 2005.3.227 
Malzemesi: Bronz 
Yapım Tekniği: Döküm 
Süsleme Tekniği: Kazıma, kabartma 
Ölçüleri: Ağız Ç.: 8,2 cm, Dip Ç.: 5,6 cm, Y.: 6,2 cm, K.: 0,2 cm, Ayak Y.: 1,8 cm (sol), 1 cm (orta), 1,8 cm (sağ), 
Ayak Ç.: 0,8 cm, Zincir Bağlantı Halkası Ç.: 0,6-0,7 cm, Zincir U.: 30 cm, Kanca U.: 10,2 cm. Eserin Toplam 
Yüksekliği: 42,5 cm.  
Dönemi: 6.-7. yüzyıl  
Müzeye Geliş Şekli / Tarihi: Müsadere / 31.08.2005 
Buluntu Yeri: Bilinmiyor 
Eserin Durumu: Sağlam durumdadır. 
Tanımı: Küresel gövdeli, üç ayaklıdır. Ağız kenarı dışa doğru hafifçe kalınlaşarak dik yükselmektedir. Kabın ağız 
kenarında ve gövdesinde, ağız kenarının altında eşit aralıklı, tornada yapılmış paralel ikişer çizgiden, ayakların 
ortasında ise iç içe iki daireden oluşan kazıma süsleme vardır. Merkezdeki daire kabartma tekniğindedir. Üç adet 
zincir bağlantı halkası ağız kenarına paralel yerleştirilmiştir. Askı halkaları büyük bir halka ile diğer zincirlere 
bağlanmıştır. Zincir halkaları 8 biçiminde kıvrılmıştır. Zincirler yukarıda üç kollu tepelikte birleşerek, bir halka 
ile kancaya bağlanmıştır. Ön yüzlerinden ortaya doğru daralan ayaklar alta doğru tekrar genişleyerek topuk 
kısmı ile zemine oturur.  
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Kat. no.: 4 
Env. no.: 2005.3.228 
Malzemesi: Bronz 
Yapım Tekniği: Döküm 
Süsleme Tekniği: Kazıma ve Kabartma 
Ölçüleri: Ağız Ç.: 8 cm, Dip Ç.: 5,6 cm, Y.: 6,2 cm, Ayak Y.: 2,7 cm, Zincir U.: 11,4 cm (sol), 10,8 cm (orta), 11 cm 
(sağ). Eserin Toplam Yüksekliği: 31 cm.  
Dönemi: 6.-7. yüzyıl 
Müzeye Geliş Şekli / Tarihi: Müsadere / 31.08.2005 
Buluntu Yeri: Bilinmiyor 
Eserin Durumu: Sağlam durumdadır. İçte yoğun korozyon vardır. 
Tanımı: Küresel gövdeli, üç ayaklıdır. Ağız kısmı dışa doğru hafif kalınlaşarak dik yükselmektedir. Üç adet 
yarım daire şeklindeki zincir bağlantı halkası ağız kenarına paralel yerleştirilmiştir. Kabın ağız kenarında ve ağız 
kenarının altında paralel ikişer ve gövdede üçer eşit aralıklı tornada yapılmış, ayakların ortasında ise iç içe dört 
daireden oluşan kazıma süsleme vardır. Ön yüzlerinde ortaya doğru daralan ayaklar, alta doğru tekrar 
genişleyerek taban kısmı ile zemine oturur. 1,1 cm çapındaki zincir bağlantı halkaları diğerlerinden daha büyük 
halka ile zincirlere bağlanmıştır. Zincir halkaları 8 biçimde kıvrılmıştır. Zincirler yukarıda üç kollu tepelikte 
birleşmiştir. Tepeliğin üzerinde her üç köşede tekrarlanan kabartma tekniğinde yapılmış üçer paralel çizgi 
bulunur. Tepelik üst kısmında büyük halka ile 26 adet halkadan oluşan ikinci bir zincire bağlanır. Bu zincir bir 
ucu ilmek şeklinde olan kanca ile birleştirilmiştir. 
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Kat. no.: 5 
Env. no.: 1979.9.23 
Malzemesi: Bronz 
Yapım Tekniği: Döküm 
Süsleme Tekniği: Kazıma 
Ölçüleri: Ağız Ç.: 8,4 cm, Kaide Ç.: 2,9 cm, Y.: 4,3 cm, Kaide Y.: 0,4 cm, K.: 0,4 cm, Zincir Bağlantı Halkası Ç.: 1,1-
1,2 cm. Eserin Toplam Yüksekliği: 6,4 cm.  
Dönemi: 6.-9. yüzyıl olabilir 
Müzeye Geliş Şekli / Tarihi: Müsadere / 14.12.1972 
Buluntu Yeri: Konya-Merkez 
Eserin Durumu: Zincirleri eksiktir. Yoğun korozyon görülmektedir. Gövdede küçük bir delik vardır. 
Muhtemelen ezilmeden kaynaklı olarak ağız kısmı tam yuvarlak değildir. Kabın yüzeyinde deformasyonlar 
vardır.  
Tanımı: Küresel gövdeli çanak şeklindeki buhurdanın ağız kenarı dışa doğru çekilerek düzleştirilmiştir. Alçak 
halka kaidelidir. Ağız kenarına paralel olarak yerleştirilmiş, 1,1-1,2 cm çapında üç zincir bağlantı halkasından 
sadece bir tanesinde 8 şeklinde tek zincir halkası korunmuştur. Kabın ağız kısmının altında ve gövdesinde, 
kaidenin hemen üzerinde (içte ve dışta) tornada yapılmış ikişer paralel çizgiden oluşan kazıma süsleme bulunur. 
Kaidesinde de eş merkezli halkalar bulunmaktadır.  
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Kat. no.: 6 
Env. no.: 1970.38.207 
Malzemesi: Bronz 
Yapım Tekniği: Döküm 
Ölçüleri: Ağız Ç.: 9,6 cm, Kaide Ç.: 5,2 cm, Y.: 7,6 cm, Kaide Y.: 2,2 cm, K.: 0,5 cm, Zincir Bağlantı Halkası Ç.: 1,3-
1,4 cm.  
Dönemi: 6.-9. yüzyıl olabilir 
Müzeye Geliş Şekli / Tarihi: İngiliz Arkeoloji Enstitüsü tarafından satın alınarak Müzeye devredilmiştir / 
23.09.1970 
Buluntu Yeri: Bozkır Dere Köyü 
Eserin Durumu: Sağlam durumdadır. Zincirleri eksiktir. Eserin ağız ve kaide kısmında kırılmalar ve eğiklikler 
vardır. İçte ve dışta yoğun korozyonludur.  
Tanımı: Dışa doğru genişleyen küresel gövdeli bir çanak şeklindeki buhurdan, içi boş aşağı doğru genişleyen 
konik kaidelidir. Ağız kenarı dışa doğru çekilmiştir. Ağız kenarına paralel olarak yerleştirilmiş olan yarım daire 
biçimli üç zincir bağlantı halkasının yalnızca birinde halka şeklinde tek bir zincir bulunmaktadır.  
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Kat. no.: 7 
Env. no.: 2010.2.19  
Malzemesi: Bronz 
Yapım Tekniği: Döküm 
Süsleme Tekniği: Kazıma, kabartma 
Ölçüleri: Ağız Ç.: 7,3 cm, Kaide Ç.: 3 cm, Y.: 4,7 cm, Kaide Y.: 0,7 cm, K.: 0,4 cm, Zincir Bağlantı Halkası Ç.: 1,7-1,8 
cm, Zincir U.: 18-19 cm, Kanca U.: 3,2 cm. Eserin Toplam Yüksekliği: 25,6 cm. 
Dönemi: Orta Bizans Dönemi (8.-13. yüzyıllar) 
Müzeye Geliş Şekli / Tarihi: Müsadere / 10.11.2010 
Buluntu Yeri: Bilinmiyor 
Eserin Durumu: İçte ve dışta yoğun korozyonludur. Ağız kısmından kaideye kadar uzanan kırık vardır. Bu kırık 
restorasyon çalışmasıyla birleştirilmeye çalışılmış ancak açıklık kalmıştır. 
Tanımı: Alçak halka kaideli, dilimli küresel gövdeli buhurdanın ağız kenarı yukarıya doğru düz yükselmektedir. 
Ağız kenarının altında, gövdedeki dilimleri (profil kabartma) altta ve üstte sınırlandıran ve kaidenin hemen 
üzerinde eşit uzaklıkta paralel çizgiler kazıma olarak yapılmıştır. Kaidenin merkezinde ise iç içe dört daireden 
oluşan kazıma süsleme vardır. Gövdede kaideden 1,9 cm yükseklikte başlayan, ağız kenarının alt kısmından 1,3 
cm aşağıda yer alan 1,3 ile 1,8 cm yüksekliğinde değişen ölçülerde 26 dilim, kabartma tekniğinde yapılmıştır. 
Ağız kenarına paralel olarak yerleştirilmiş üç adet yarım daire şeklinde zincir halkası mevcuttur. Zincir bağlantı 
halkaları, 8 şeklinde kıvrılmış zincir halkası ile diğer zincirlere bağlanmıştır. Yukarıya doğru devam eden üç 
zincir, 8 şeklindeki büyük boyutlu zincir ile birleşerek, kanca formundaki parçaya bağlanmaktadır.  
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Kat. no.: 8 
Env. no.: 2018.16.1 
Malzemesi: Bronz 
Yapım Tekniği: Döküm 
Süsleme Tekniği: Kazıma, Kabartma 
Ölçüleri: Ağız Ç.: 8,4 cm, Kaide Ç.: 3,8 cm, Y.: 5,3 cm, Kaide Y.: 1 cm, K.: 0,2 cm, Zincir Bağlantı Halkası Ç.: 2 cm, 
Zincir U.: 22-23 cm. Eserin Toplam Yüksekliği: 31,1 cm. 
Dönemi: Orta Bizans Dönemi (8.-13. yüzyıllar) 
Müzeye Geliş Şekli / Tarihi: Müsadere / 27.03.2018 
Buluntu Yeri: Bilinmiyor 
Eserin Durumu: Sağlam durumdadır. Yoğun korozyonludur. 
Tanımı: Ağız kenarı düz yükselen küresel gövdeli çanak şeklindeki buhurdanın gövdesinde dışta dikey olarak 
verilen 45 adet profil kabartma (dilim) mevcuttur. Dilimler 0,4 cm genişliğindedir. Kabın dış yüzeyinde, ağız 
kenarı ile dilimlerin başlangıç noktası arasında 1 cm genişliğinde kabartma şeklinde yapılmış yassı bir bant, 
gövdeden kaideye geçişte ise kazıma tekniğinde yapılmış paralel iki çizgi vardır. Kaidesi koniktir. Kaidesinde eş 
merkezli halkalar bulunmaktadır. Ağız kenarına paralel olarak yerleştirilmiş üç adet yarım daire şeklinde zincir 
bağlantı halkası mevcuttur. Zincir bağlantı halkaları daha büyük boyutta 8 şeklinde kıvrılmış 3 halka ile zincirlere 
bağlanmıştır. Zincirler telden kıvrılarak oluşturulmuş, bir ucu ilmek, diğer ucu kanca formundaki parçaya 
geçmektedir. 

 

 
 

 

 

 

 



Yurdagül ÖZDEMİR 247 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.49 

Kat. no.: 9 
Env. no.: 2007.1.1 
Malzemesi: Bronz 
Yapım Tekniği: Döküm 
Süsleme Tekniği:- 
Ölçüleri: Ağız Ç.: 8,8 cm, Dip Ç.: 8,5 cm, Y.: 5,1 cm, K.: 0,6 cm, Ayak Y.: 0,3 cm (sol), 0,1 cm (orta), 0,2 cm (sağ) 
Zincir Bağlantı Halkası Ç.: 0,7 cm (sol),0,8 cm (orta),0.7 cm (sağ). Zincir U.: 11,8-11,6-10,8 cm, Kanca Y.: 12 cm. 
Eserin Toplam Yüksekliği: 28 cm. 
Dönemi: 5.-6. yüzyıl  
Müzeye Geliş Şekli / Tarihi: Satın alma / 02.03.2006 
Buluntu Yeri: İçeri Çeşme Mah.-Beyşehir 
Eserin Durumu: Sağlam durumdadır. Yoğun korozyonludur. Üç ayaklı olduğu anlaşılan buhurdanın üç ayağı da 
kırıktır. İkisinde ayak bağlantı yerleri mevcutken, üçüncüsü tamamen kırık durumdadır. Gövdede yer yer 
delikler mevcuttur.  
Tanımı: Altıgen gövdeli buhurdan, dışa çekik ağızlıdır. Gövde ağız kenarında dört ve ayaklara birleştiği kısımda 
üç profil ile genişletilmiştir. Üç adet yarım daire şeklindeki zincir bağlantı halkası dışa çekik ağız kenarına dikey 
yerleştirilmiştir. Zincir bağlantı halkaları daha büyük boyuttaki 8 şeklindeki halkalar ile zincirlere bağlanmış, 
zincirler iki ucu açılmış ilmek şeklindeki bir zincir ile kanca kısmına birleştirilmiştir.  
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Kat. no.: 10 
Env. no.: 2015.13.3.  
Malzemesi: Bronz 
Yapım Tekniği: Döküm 
Süsleme Tekniği: - 
Ölçüleri: Ağız Ç.: 8,2 cm, Y.: 5,8 cm, Dip Ç.: 6,9 cm., K.: 0,6 cm, Zincir U.: 11,8-10,8 cm, Kanca Y.: 9,5 cm. Eserin 
Toplam Yüksekliği: 24,4 cm. 
Dönemi: 5.-6. yüzyıl 
Müzeye Geliş Şekli / Tarihi: Satın alma / 25.05.2015 
Buluntu Yeri: Bilinmiyor 
Eserin Durumu: Sağlam durumdadır. İçi ve zincirleri yoğun korozyonludur. Gövdesinde delikler vardır. 
Tanımı: Altıgen gövdeli buhurdan, dışa çekik ağızlıdır. Üç adet yarım daire şeklindeki zincir bağlantı halkası 
dışa çekik ağız kenarına dikey yerleştirilmiştir. Ağız kenarının altında 0,4 cm genişliğinde bir şerit ve gövde ile 
ayakların birleştiği yerde 0,6 cm eninde iki profil bulunur. Ayaklar ön yüzde ortaya doğru kalınlaşıp, aşağıya 
doğru tekrar daralır ve yarım daire şeklindeki bir parça ile zemine oturmaktadır. Büyük boyutlu 8 şeklindeki üç 
zincir, bir ucundan zincir bağlantı halkasına diğer ucundan da iki ucu açılmış ilmek şeklindeki bir zincir ile 
birleşir. Zincirin diğer ucu kanca ile birleşmektedir. 
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Kat. no.: 11 
Env. no.: 2018.23.3 
Malzemesi: Bronz 
Yapım Tekniği: Döküm 
Süsleme Tekniği:- 
Ölçüleri: Ağız Ç.: 8,4 cm, Dip Ç.: 8,6 cm, Y.: 6,6 cm, K.: 0,4 cm, Zincir U.: 8,7-10,8-8,8 cm, Bağlantı Halkası Ç.: 0,4-
0,5 cm, Ayak Y.: 1,5 cm (sol), 1,3 cm (orta), 1,5 cm (sağ) cm. Eserin Toplam Yüksekliği: 16,8 cm. 
Dönemi: 5.-6. yüzyıl 
Müzeye Geliş Şekli / Tarihi: Müsadere / 22.11.2018 
Buluntu Yeri: Bilinmiyor 
Eserin Durumu: Sağlam durumdaki eserin, zincir bağlantı halkaları ve zincirleri eksiktir. 
Tanımı: Üç ayaklı, altıgen gövdeli, dışa çekik ağızlıdır. Ağız kenarına zincirlerin takılabilmesi için üç delik 
açılmıştır. Diğerlerinden daha büyük boyutlu 8 şeklinde zincirlerin bir uçları ağız kenarındaki deliklere diğer 
uçları zincirlere birleşmektedir. Gövdede, ağız kenarında ve ayaklara birleştiği kısımda tek profil ile 
genişletilmiştir. Ayaklar aşağıya doğru daralan üçgen şeklindeki parçanın yukarıya kıvrılmasıyla oluşmuş, 
kavisli köşe yere oturmaktadır. 
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Öz 

Çalışmamızın konusunu Sivas Arkeoloji Müzesi’nde korunan pişmiş toprak bir kartal ritonu 
oluşturmaktadır. Envanter fişinde satın alma yolu ile müzeye kazandırıldığı anlaşılmakta olup, eseri müzeye 
teslim eden kişi buluntu yeri hakkında bilgi vermemiştir. Pişmiş topraktan üretilmiş olan ritonun tamamı 
korunmamış olsa da; üretim tekniği, fizyonomik özellikleri, üzerindeki boya bezeme gibi unsurları özellikle 
Assur Ticaret Kolonileri Çağı’nın önemli merkezlerinden birisi olan Kültepe Kaniš-Karumu II. kat kartal ritonları 
ile yakın benzerlikler göstermektedir. Assur Ticaret Kolonileri Çağı; Anadolu’nun yazı ile tanıştığı, Mezopotamya 
ile yoğun ticari ilişkilerin geliştiği bir evredir. Hayvan biçimli kapların Anadolu’nun bu evredeki inanç sistemi ile 
yakından ilişkisi olduğu düşünülmektedir. Hayvan biçimli kaplar Anadolu’da Geç Neolitik-Erken Kalkolitik 
Çağ’dan itibaren görülmekte olup, MÖ 2. binyıl boyunca üretimlerinin arttığı bilinmektedir. Özellikle Assur 
Ticaret Kolonileri Çağı’nın önemli buluntu gruplarından olan hayvan biçimli kült kapları; aslan, antilop, domuz, 
keklik ve kartal biçimli olarak pişmiş topraktan üretilmiştir. Hitit yazılı belgelerinde de hayvan biçimli kapların 
faklı hammaddelerden üretildiği ve özellikle libasyon işlemlerinde kullanıldığı anlaşılmaktadır. Özellikle kartal 
biçimli olanlar dikkat çeken özellikler göstermektedir. Sivas Arkeoloji Müzesi örneği dik tünemiş pozisyonda, 
kanatları kapalı, sadece üst gagası işlenmiş, kanat ve gövde tüyleri boya ile belirginleştirilmiştir. Boyun ile sırt 
kısmının birleştiği alanda silindirik biçimli sıvı doldurma bölümü yer almaktadır. Assur Ticaret Kolonileri Çağı 
kartal biçimli örneklerin büyük çoğunluğu Kültepe Kaniş-Karumu’ndan bilinmekte olup, Alişar Höyük’te de 
parça halinde bulunmuştur. Bu bağlamda, Anadolu’nun hayvan biçimli kap repertuvarında önemli bir yer 
edinen kartal biçimli kült kaplarından olan Sivas Arkeoloji Müzesi örneğini, Kültepe-Kaniš-Karumu 
buluntularından hareketle MÖ 1945-1835 aralığına tarihlemek mümkündür. 

Anahtar Kelimeler: Riton, Assur Ticaret Kolonileri, Kartal, Kültepe, Anadolu 

Abstract 

The subject of our study is a terracotta eagle rhyton preserved in Sivas Archeology Museum. It is 
understood from the inventory receipt that it was brought to the museum by purchasing, and the person who 
delivered the artifact to the museum did not provide information about the find place. Although not all of the 
riton, which was produced from terracotta, was preserved; The production technique, physiognomy features, 
paint decoration on it, especially Kültepe-Kaniš-Karum, which was one of the important centers of the Assyrian 
Trade Colonies Period, II. It bears close resemblances to the folded eagle rhytons. Assyrian Trade Colonies Period; 
It is a stage in which Anatolia met with writing and intense commercial relations with Mesopotamia developed. It 
is thought that the animal-shaped vessels are closely related to the belief system of Anatolia at this stage. Animal-
shaped vessels have been seen in Anatolia since the Late Neolithic-Early Chalcolithic Age, and it is seen that their 
production increased during the 2nd millennium BC. Animal-shaped cult vessels, which are one of the important 
finds of the Assyrian Trade Colonies Age; It was produced from terracotta in the form of a lion, antelope, pig, 
partridge and eagle. In the Hittite written documents, it is understood that the animal-shaped vessels were 
produced from different raw materials and used especially in libation processes. Especially the eagle-shaped ones 
show remarkable features. The Sivas Archeology Museum specimen is in an upright perched position, its wings 
are closed, only the upper beak is engraved, and the wing and body feathers are highlighted with  paint.  There is 
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a cylindrical liquid filling section in the area where the neck and the back part meet. Most of the eagle-shaped 
specimens from the Assyrian Trade Colonies Period are known from Kültepe-Kaniş-Karum and were also found 
in fragments at Alişar Höyük. In this context, it is possible to date the Sivas Archeology Museum example, which 
is one of the eagle-shaped cult vessels that have an important place in the animal-shaped vessel repertoire of 
Anatolia, to the period 1945-1835 BC, based on the Kültepe-Kaniš-Karumu finds. 

Keywords: Rhyton, Assyrian Trade Colonies Period, Eagle, Kültepe, Anatolia 

 
Sivas Arkeoloji Müzesi’ne satın alma yoluyla kazandırılmış olan kartal biçimli ritonun 

buluntu yeri belli değildir1. Eseri müzeye satan şahıs, bu konuda bilgi vermemiştir. Sivas 
Arkeoloji Müzesi 2014-28 envanter numaralı ritonun bilimsel bir kazıdan ele geçmemiş 
olması, kesin sonuçlar ortaya koymamızı kısıtlamakla birlikte, Kültepe’den tanınan 
benzerlerine göre değerlendirilmesi mümkündür. 

Kartal biçimli ritonun2 üst kısmı korunmuştur. Eksik olan gövdenin ön kısmı, sol 
kanadı, kuyruğu ve pençeleri alçıyla tamamlanmıştır (fig. 1-2). Benzer örnekler dikkate 
alındığında, dik olarak tünemiş pozisyonda olduğu anlaşılmaktadır (fig. 1-2). Eserin 
yapımında kullanılan kil oldukça temiz bir yapıdadır. Dış yüzeyinde az da olsa zerrecik 
halinde gümüş renkli mika katkısı görülmektedir. Çift parçalı3 bir kalıpta şekillendirilmiş, 
son işlemleri de elle yapılmış olmalıdır. Cidar kalınlığı 0,5-1 cm arasında değişmektedir. 
Devetüyü-açıkkahverengi4 renkte astarlıdır. Orta-yüksek derecede fırınlanmıştır. Kısmen 
korunmuş izler hafif perdahlı olduğuna işaret etmektedir. Yüzeyin bazı bölümlerinde 
bulunan patina, üzerindeki boyayla yapılmış motiflerin tam olarak anlaşılmasını 
zorlaştırmaktadır. Korunan yüksekliği 15,5 cm ve gövde genişliği 9,1 cm olan kartalın 
kanatları kapalı durumdadır. Hafifçe öne eğik olan baş kısmı 7,5 cm genişliğindedir (fig. 1b, 
d, fig. 2 b, d, e). Gövdeyle kıyaslanacak olursa, baş kısmı daha büyük yapılmıştır. Aşağıya 
doğru kıvrık üst gaga 4,3 cm uzunluğunda ve 1-2,2 cm genişliğindir. Alt gaga 
belirtilmemiştir. Üst gaganın hemen altında, içine konan sıvının akabilmesi için yapılmış 2 
cm genişliğinde bir açıklık vardır (fig. 1d, fig. 2e). İri badem şeklindeki kabartma gözler 
gövdeye oranla daha büyük yapılmıştır5. Gözlerin üzerinde boydan boya çıkıntılı bir hat 
vardır. Söz konusu hattın belirginliği, üstünde yer alan hafif bir oyuntuyla artırılmıştır. Bu 
oyuntunun üstünde, boyayla yapılmış çizgisel bir motif görülmektedir (fig. 1a, fig. 2a). Kısa 
ve kalın yapıdaki boyun 5,7 cm genişliğindedir. Boyun kısmının bitiminde, sırt bölümünde, 
kabın içine sıvı koymak için yapılmış 2,5 cm çapında küçük bir doldurma kısmı vardır. Fazla 
belirgin olmayan oval yapıdaki bu yerin ağız açıklığı 1,4-1,7 cm’dir (fig. 1a, b, e, fig. 2a, e, f). 

Kartalın kanat ve diğer tüyleri koyu kahverengi6 ve kırmızı7 renkte boya ile 
belirginleştirilmiştir. Gaganın hemen altından başlayan ve göğsü tümüyle sardığı anlaşılan 
                                                 
1 Çalışmam sırasında yardımlarını gördüğüm, Sivas Arkeoloji Müzesi personeli Arkeolog Özge Çavuşoğlu’na 
teşekkür ederim. 
2 Yunanca ῥυτoν: rhyta/rhyton, ῥεῖν: akmak kelimelerinden türetilmiş olan riton (Günter 2002, 93), Klasik 
dönemlerde üst kısmı açık, uca doğru daralan sığır boynuzu şeklindeki kapları tanımlamak için kullanılmıştır 
(Koehl 2013, 238). Tell el Amarna yazılı belgelerinde boynuz şeklindeki kapların ismi de geçmektedir (Moran 
1992, 78, 82). Bu makalede riton kelimesi (atıf yapılan yazarların kendi tanımları dışında) sıvı doldurma 
bölümünün yanında bu sıvının dışarıya aktarılması için ikinci bir deliğe / açıklığa sahip olan kaplar için 
kullanılmıştır. 
3 Bu tür bir kalıp parçası Alişar II. tabakada bulunmuştur. Kalıp üzerindeki derin kazıma çizgilerin bir kuşun 
kanatlarını oluşturduğu ileri sürülmüştür (Schmidt 1932, 136, fig. 170 b2824). Demir Çağı’na ait örneklerin kalıpta 
şekillendirilmesi hakkında bk. Moorey 1980, 28.  
4 Munsell Soil Color Chart: 7.5 YR 6/4 (light brown). 
5 Kuşlar omurgalılar içinde vücuduna göre gözleri en büyük hayvan grubu olarak değerlendirilmektedir 
(Demirsoy 1992, 60-65). 
6 Munsell Soil Color Chart: 2.5 YR 2.5/4 (dark reddish brown). 
7 Munsell Soil Color Chart: 10 R 3/4 (dusky red). 
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tüy detayları8 yarım daire motifi şeklindedir (fig. 1c, d, fig. 2c, d). Başın arkası ve boyundaki 
tüyler, düzensiz sıralar halinde yapılmış tam yuvarlak olmayan biçimdedir. Sırttaki 
doldurma kısmından aşağıya doğru, sırayla kırmızı ve kahverengi renkte boyayla yapılmış 
iç içe “˄” motifleri yer almaktadır (fig. 1e, fig. 2f). Kanadı üzerinde de ucu içe doğru 
helezonik kıvrılmış bir çengel motifi vardır (fig. 2b).  

 
Figür 1: Kartal ritonunun ön, yan, arka ve üstten görünüşü 

 

 
Figür 2: Kartal ritonunun çizimi 

                                                 
8 Eserin üzerindeki motifler fırçayla yapılmış olmalıdır. Bu durum özellikle motiflerin bitimindeki birikintilerden 
net olarak anlaşılmaktadır. Fırça kaldırılırken daha koyu ve kalın bir katman oluşmuştur. 
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Hayvan biçimli ve sırtlarında sıvı doldurma bölümü olan içi boş kaplar9 Anadolu’da 
Erken Neolitik II’nin geç evreleri / Geç Neolitik ve sonrasında10 Göller Bölgesi kazılarından; 
Hacılar11, Kuruçay12 ve Höyücek’ten13 tanınmaktadır. Bu kapların genellikle dinsel 
törenlerde kullanıldığı vurgulanmaktadır14. Mezopotamya’da Anadolu örnekleri ile aynı 
anlayışta yapılmış kapların varlığı erken dönemlerden15 itibaren bilinmektedir. Erken Tunç 
Çağı’nın ikinci yarısında ise riton ya da hayvan biçimli kap olarak değerlendirilen örneklerin 
sayılarında bir artış olduğu gözlenmektedir. Erken Tunç Çağı III evresinde Anadolu’da 
Seyitömer16, Bakla Tepe17, Kurban Höyük18, Suriye’nin kuzeyindeki Halawa19, Kuzey 
Mezopotamya’da ise Tell Asmar’daki20 Akkad Sarayı’ndan ele geçen hayvan biçimli kaplar 
bu duruma örnek olarak gösterilebilir. Mezopotamya ve Suriye’de MÖ 2. binyılın ilk yarısına 
tarihlenen örneklerin sayısı fazla değildir. Bununla birlikte, yazılı belgelerde bu tür 
kaplardan bahsedildiği görülmektedir21. Anadolu’da ise Assur Ticaret Kolonileri Çağı’ndan 
itibaren sayılarının arttığı ve bu tür kapların MÖ 2. binyıl boyunca oldukça popüler 
oldukları saptanmıştır22. Sırtlarında sıvı doldurma bölümü bulunan hayvan biçimli kült 
kapları Mezopotamya’da tasvirli sanat eserleri üzerinde de görülmektedir. 
Mezopotamya’da, MÖ 4. binyılın sonlarına tarihlenen ve Uruk (Warka) vazosu olarak 
bilinen eserin üst bandında görülen, sırtlarında doldurma bölümü olan aslan ve geyik 
/antilop biçimli kapların tapınak demirbaşları arasında olduğu düşünülmektedir23. Benzer 
kaplar, Uruk vazosu ile çağdaş silindir mühürlerde de tasvir edilmiştir. Dresden mührü 
olarak bilinen silindir mühür üzerinde görülen sırt kısmında doldurma bölümleri olan iki 
kap bu türdedir24.  

Mezopotamya yazılı belgelerinde, Sumerce25BIBRA (HÚL) MՍŠEN ve Akkadça26 

BIBRUMՍŠEN adlandırmalarının kuş ya da kuş/hayvan biçimli kap anlamında kullanıldığı 
görülmektedir. Ayrıca, “hayvan biçimli libasyon kabı”27, “riton”, “hayvan biçimli vazo / içki 

                                                 
9 Bu kapların sırt bölümlerinde sıvı koyma bölümü olmasına rağmen, sıvının dışarıya aktarılmasına yarayan 
ikinci bir deliklerinin olmadığı anlaşılmaktadır. Mezopotamya erken dönem örneklerinde de benzer bir özellik 
vardır. 
10 Duru 2008, 88. 
11 Mellaart 1970, vol. 1, 107, fig. 57. 1,2,14; vol. 2, lev. LX,2, LXI,1, 2, LXII,7.  
12 Duru 1994, 62, lev. 194,1, 195,1; Duru 2008, fig. 148. 
13 Duru 2008, fig. 147  
14 Mellaart 1970, 107; Duru 2008, 88. 
15 Mallowan ve Rose 1935, 75, 88, fig. 42,14, lev. Va; Wooley 1955, 28-29, lev. 44, U.14958. 
16 Bilgen 2012, 41; Bilgen et al. 2015, 125, 188. 
17 Şahoğlu 2011, 141, fig. 4 (Bu örneğin sırt kısmında bir kulp vardır. Sırt bölümünün bitiminde de sıvı doldurma 
bölümü yer almaktadır). 
18 Algaze 1990, 339, lev. 154A. 
19 Luth 1998, 25, fig. 4 
20 Frankfort 1934, 35, fig. 27. 
21 Koehl 2013, 239. MÖ 2. binyılın ilk yarısına tarihlenen örnekleri için bk. Koehl 2013, 239; Yaseen 1995, 38, lev. 
39,111). Ayrıca, MÖ 2. binyılın ikinci yarısına ait örnekler Mezopotamya’nın kuzeyinde Tell al-Rimah, Nuzi, ve 
Tell Billa’dan bilinmektedir (Howard-Carter 1998, 115, 119, lev. 25, fig. 10, lev. 27, fig. 12). 
22 MÖ 2. binyılda sırt bölümünde doldurma kısımları bulunan veya hayvan başı (protom) şeklinde olan örnekler 
İç Anadolu ve çevresinde yoğunlaşmakla birlikte (Özgüç 2005, 169-184; Orthmann 1967, 50-51, lev. 16a-b; Fischer 
1963, lev. 139, 1339; Emre 1968, 93-95); Doğu ve Güneydoğu Anadolu (Özfırat 2006, 585; N. Özgüç 2009, 70, lev. 
149, 323), Batı Anadolu (Lloyd ve Mellaart 1965, lev. XXXII; Çınardalı-Karaaslan 2006) ve Güney Anadolu’da da 
(Yener 2007) vardır. 
23 Heinrich 1936, 16, lev. 2, 38; Kawami 2008, 305-306, fig. 11.  
24 Amiet 1980, lev. 44, no. 643; Pittman 1994, 180, fig. 4a; Wilhelm 2001, fig. 4.  
25 Foxvog 2008, 9. 
26 Carruba 1967, 90; CAD 2000, 44; Koehl 2013, 240. 
27 Collins 2005, 23. 
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kabı / kült kabı”28 olarak anılan kaplar, yazılı belgelerde Akkadça BIBRU, BI.IB.RI ve 
BI.IB.RA olarak da geçmektedir29. BIBRU’nun Hitit dilindeki karşılığı olarak, halwani-30 ya 
da aššuzeri-31 kelimeleri önerilmektedir. Yazılı belgelerde anlatılanlara göre, BIBRU’ların32 
Hitit tapınaklarının en önemli kült eşyaları arasında olduğu, değerli madenlerin yanı sıra33; 
ağaç, altınla kaplanmış ağaç ve kilden (GIR₄) üretildikleri, bazılarının çeşitli taşlarla 
süslendiği, içlerine şarap, bira, iyi kokulu yağ, parfüm, kurban ekmeği, ekşi kurban ekmeği 
konduğu anlaşılmaktadır34. Bunlara ek olarak, biçimleri ve duruş pozisyonlarına göre 
sınıflandırılmış35 BIBRU kaplarının çok sayıda tanrı ile bağlantılı olduğu36, hatta BIBRU’lar 
için bir bayram / festival düzenlendiği de yazılmıştır37.  

Anadolu’da Assur Ticaret Kolonileri Çağı’na ait Kültepe (Kaniš-Karum) metinlerinde 
BIBRU kelimesinin kullanılmadığı görülmektedir. Kültepe’deki hayvan biçimli kapların 
Assurlu tüccarların evlerinde de38 bulunduğu düşünülürse, bu durum şaşırtıcıdır. Bu konu 
BIBRU’ların MÖ 2. binyıl Kuzey Mezopotamya kültürlerinde yaygın olarak kullanılmadığı 
ya da bu kaplara farklı bir isim verildiği görüşüyle açıklanmıştır39. Kültepe yazılı 
belgelerinde ismi geçen kapların bir kısmının ne tür bir kabı tanımladığı belirlenmiş, 
tanımlananlar arasında bazılarının dini amaçlarla kullanıldığı öne sürülmüştür40. Assurlu 
tüccarlara ait bir yazılı belgede geçen qaqad nešîm ifadesinin Kültepe’de çok sayıda ele geçen 
hayvan başı şeklindeki kaplardan (aslan başı biçimli olanlar) birini tanımladığı 
düşünülmektedir. Mari’deki Eski Babilce yazılı belgelerde qa-qa-da-at nešîm olarak geçen 
ifadenin Kültepe metinlerinde (okunmuş olanlar arasında) ilk kez geçiyor olması da dikkat 
çekicidir41. Bununla birlikte S. Dunham, Mari Eski Babil metinlerinde geçen ve GAL.SAG + 
hayvan adı biçimde okunan ifadenin, metalden yapılmış hayvan başı şeklinde olanları 
tanımladığı ve bu kapların krallar arasındaki diplomatik hediyeleşmelerde42 kullanıldığını 

                                                 
28 Özgüç ve Özgüç 1953, 88; Özgüç 1998, 247; Özgüç 2003, 195; Otten 1989, 365. 
29 Alp 1957, 18; Coşkun 1969, 34-36; Coşkun 1995, 39; Otten 1971, 10, 14, 16; Neu 1996, 271. BIBRU ve BIIBRA 
ifadeleri aynı metin içinde birlikte de kullanılmıştır (Beckman 1983, 224-225). 
30 Carruba 1967, 89; Singer 1983, 137; Neu 1996, 271.  
31 Coşkun 1969, 39, dn. 5 ve 6. 
32 Alp 1967, 513-514; Carruba 1967, 91-93; Coşkun 1969, 41; Coşkun 1995, 40; Goetze 1971, 79; Bittel 1976, 160; 
Collins 2002b, 312; Günter 2002, 88; Burney 2004, 234. 
33 Pişmiş toprak kapların metal örneklerin taklidi olduğu ve sıradan insanlar tarafından kullanıldığı hakkındaki 
görüş için bk. Özgüç 1974, 965; Özgüç 2005, 194; Burney 2004, 234; Dunham 1989, 215.  
34 Coşkun 1969, 40-41, 43-45; Coşkun 1995, 39; Carruba 1967, 91-92; Goetze 1969a, 497; Bittel 1976, 161; Güterbock 
1983, 212-214. Yazılı belgelerin birinde, “…4 kartal BIBRU’su altın ve lapis lazuli ile kaplı…” şeklinde bir kayıt vardır 
(Otten 1989, 367). 
35 Carruba 1967, 93. Güterbock, BIBRU’ları, dört ayak üzerinde duranlar, diz çökmüş olanlar, ayakta duran ve 
hayvan başı şeklinde olanlar olmak üzere dört grupta değerlendirmiştir (Güterbock 1983, 212-213). 
36 Coşkun 1969, 41-42.  
37 Carruba 1967, 95-96; Singer 1983, 121-122, 137. 
38 Özgüç 1995, 521-522; Özgüç 2003, 190; Özgüç 2005, 170. T. Özgüç bu tür kapların Kültepe atölyelerinde 
üretildiğini de vurgulamaktadır (Özgüç 1995, 524). 
39 Kahya 2017, 49. 
40 Gökçek 2003, 75-77, 80; Yıldırım 2013, 336-338; Kuzuoğlu 2016, 33-34. 
41 Çayır 2017, 5. 
42 Yazılı belgelerde, Mari’den Eshnunna kralı Ibal-pi-El’e, Suriye’nin kuzeydoğusundaki ve İran’daki bir krala 
hayvan başı şeklinde metal kaplar gönderildiği (Dunham 1989, 213-214), Uršu kralı Šennam ve Yamhad kralı 
Yarimlim’in de bu tür metal kapları Mari’ye hediye ettiği anlatılmaktadır (Dunham 1989, 214). Mari Eski Babil 
yazılı belgelerinin, Kültepe yazılı belgelerinden daha geç bir döneme ait olduğu da belirtilmektedir (Dunham 
1989, 215). Metal örnekler Anadolu’da Hititler’de de karşımıza çıkmaktadır (Muscarella 1974, no. 124; Güterbock 
1989, 113, lev. 6; Çınaroğlu 1990/91, 57, fig. 6-7; Emre ve Çınaroğlu 1993, 676-677). Bu tür metal kapların 
diplomatik hediye olarak gönderilmesi Geç Tunç Çağı’nda da devam etmiştir. Hitit kralı I. Šuppiluliuma’nın bir 
Mısır firavununa gönderdiği mektupta, yeni firavunun kendisine göndermesi gereken hediyeleri neden 
göndermediğini sorduktan sonra, kendi hediyelerini sayarken “…gümüşten 5 mina ağırlığında geyik şeklinde bir kap, 
gümüşten 3 mina ağırlığında koç şeklinde bir kap…” diyerek iki kaptan söz etmektedir (Hoffner 2009, 279; Moran 



Kadir BÖYÜKULUSOY 257 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.50 

belirtmektedir. Konuya başka bir açıdan yaklaşan K. Aslıhan Yener ise hayvan başı şeklinde 
olan kapların ikinci bir deliğinin olmamasından yola çıkarak, bunların libasyon43 amaçlı 
kullanılmış olamayacağını, bu kapların hediye gönderen şehrin / krallığın ya da kralın bir 
amblemi / sembolü olduğunu öne sürmüştür44.  

Assur Ticaret Kolonileri Çağı sanatının Hitit sanatı üzerinde bıraktığı etkiler birçok 
araştırmacı tarafından değerlendirilmiştir45. Anadolu’da kültürel devamlılık anlamında 
önemli olan bu konuya inanç pratikleri ve kavramları açısından yaklaşıldığında, Hitit 
metinlerinde sıkça geçen ve yorumu konusunda Hititologlar tarafından farklı öneriler 
getirilen ᴰ…aku- / eku- “tanrı(yı) içmek” tabiri46 öne çıkmaktadır. Hitit metinlerinde 
genellikle kurban ve içki sunmak anlamına gelen šipant (d)-47 ve aku- / eku- (içmek)48 
fiillerinin GAL49 ve BIBRU kapları ile ilişkili olduğu düşünülmekte ve birlikte kullanıldıkları 
görülmektedir50. “Tanrı(yı) içmek” tabirinin; tanrı ruhunun kült içkisi aracılığıyla kral 
tarafından içilerek yakın temasa geçilmesi51, içme eylemi sonucunda tanrının ya da ruhunun 
tanrısal karakterinin alınması ve böylece kral ile kraliçenin tanrılaştırılması52 ya da daha basit 
bir ifadeyle tanrıyı içmek, tanrının sağlığına içmek53 olarak anlaşılması gerektiği yönündeki 
tartışmalar günümüzde de sürmektedir. Metinlerdeki “tanrıyı içmek / tanrının kadehini 
içmek” tabirinin Kültepe metinlerinde de görülmesi54, MÖ 2. binyıldaki kültle ilgili ifade ve 
uygulamaların süreklilik gösterdiğini ortaya koymaktadır. Assurlu bir tüccar ve oğluna ait 
bir arşiv metninde görülen“...Happuala onların tanrısının kadehini içecek ve 1 ½ mina gümüşü ve 
15? çuval arpayı Aššur-rē’ī, İliš-tikal’e verecek ve (tanrı) Assur’un hançeri (huzurunda) yemin edecek 
ve x+6 çuval arpa, x çuval (içerisin)den tenzil edilecek...” şeklindeki sözlerde, “onların” 
kelimesiyle yerli halkın kastedildiği anlaşılmakta ve Happuala’nın verdiği beyanın tanrının 
kadehini içmek suretiyle kabul edileceği vurgulanmaktadır. Yerli halkın nasıl yemin ettiği 
konusuna açıklık getiren bu belge, yükümlülük ve antlaşma halinde antlaşmanın geçerliliği 
için hangi uygulamaların yapıldığını göstermesi bakımından da önemlidir55. Metindeki 
ifadelerle kadehten içilecek olanın tanrının ruhu olduğu, böylece Hitit yazılı belgelerindeki 
anlamlardan biri olarak kabul edilen tanrıyla bütünleşme ve ilahi bir temsiliyet kazanma 
amacına yönelik olduğu da vurgulanmıştır56. Burada üzerinde durulması gereken bir nokta 

                                                                                                                                                         
1992, 114). Benzer şekilde bir Mısır prensi olan Šutahapshap’ın Hitit kralı III. Hattušili’ye yazdığı mektupta, elçisi 
yoluyla gönderdiği hediyeleri “…[biri] boynuzları [ve gözleri] siyah taş kakmalı, öküz başı şeklinde iyi altından [bir] içki 
kabı. [Onun ağırlığı] 93 šekel, iyi altından…” diyerek anlatmaktadır (Beckman 1996, 122). 
43 Hayvan başı şeklinde olanların, libasyon dışında içki tüketimi (Barjamovic ve Fairbairn 2018, 262; Coşkun 1995, 
37) ve günlük işlerde kullanılmış olabileceği de (Alp 1967, 514) belirtilmektedir. Ayrıca, bu tür kapların içinde 
bulunan sıvının sırtlarındaki doldurma kısmından, Hitit üretimi daha büyük örneklerde ise ağız kısmındaki 
boşluktan bir kamış kullanılarak içildiği şeklinde bir öneri de vardır (Koehl 2013, 243). 
44 Yener 2007, 218, 222-224. Hayvan başı şeklinde olanlar Ugarit (Ras Sahmra) yazılı belgelerinde de geçmektedir 
(Koehl 2013, 241). Ugarit kazılarında pişmiş topraktan aslan başı şeklinde bu tür bir örnek de bulunmuştur (Yon 
2006, 148, 36 a-b, 149).  
45 N. Özgüç 1969, 255; Özgüç 1983, 426; Özgüç 1995, 525; Collins 2002b, 312; Kulakoğlu 2008, 18; Kulakoğlu 2018, 
73; Emre 2011, 154-159.  
46 Singer 1983, 96; Soysal 2007, 731. 
47 Neu 1968, 156. 
48 Hoffner ve Melchert 2008, 4, 55. 
49 Bu kapların libasyon işleminin yanında günlük ihtiyaçlar için de kullanılmış olduğu yönündeki görüş için bk. 
Alp 1967, 514. 
50 Alp 1957, 18; Carruba 1966, 40-41; Coşkun 1969, 43-44; Coşkun 1995, 37; Otten 1971, 10, 12; Güterbock 1998, 129; 
Koehl 2013, 241. 
51 Soysal 2007, 731. 
52 Alp 1967, 513-514; Güterbock 1998, 129. 
53 Puhvel 2003, 54-57. 
54 Kuzuoğlu 2016, 34; Kahya 2017, 47-48. 
55 Kahya 2017, 46-47. 
56 Kahya 2017, 47, 52, 56. 



Sivas Arkeoloji Müzesi’nde Korunan Assur Ticaret Kolonileri Çağı’na Ait Pişmiş Toprak 
Bir Kartal Ritonu 

258 

 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.50 

içme eyleminde kullanılan kapların şeklidir57. Ne yazık ki belge bu konuya açıklık 
getirmemektedir58. Anadolu’da hayvan biçimli kapların tasvirli sanat eserleri üzerindeki 
betimlemeleri konusunda da yeterli veri yoktur59.  

Assur Ticaret Kolonileri Çağı’nda hayvan biçimli kült kaplarının hem sayı hem de 
çeşitlilik bakımından en sık görüldüğü merkez Kültepe’dir. Bu kapların işlevleri 
konusundaki genel kanı, dini pratiklerde kullanılmış oldukları yönündedir60. Bu anlamda 
hayvan biçimli kült kaplarının hayvan sembolizminin törenlere aktarılmasında yardımcı 
olduğu, evlerin koruyucu tanrı ve tanrıçalarının kült törenlerinde kullanıldığı 
önerilmektedir61. Kültepe örnekleri; ya aslan, antilop, domuz, balık, köpek, keklik, balık ve 
kartal gibi tam hayvan ya da hayvan başı şeklinde yapılmıştır62. T. Özgüç’ün 
değerlendirmesine göre, hayvan biçimli Kültepe kapları dik tünemiş durumda sırttan bardaklı 
ve hayvanın başından ibaret olan bardak biçimliler olmak üzere iki grupta toplanmaktadır63. İlk 
gruptaki kaplar, sıvıyı boş olan gövdeye doldurmak için boyun ile sırt arasında yerleştirilmiş 
bir doldurma kısmına sahiptir. Kabın içine konulan sıvı, boyundan geçerek, ağızda yer alan 
bir delikten boşaltılmakta ve bu sırada olasılıkla tanrılara libasyon yapılmaktadır64. Her iki 
grupta da en sık görülen hayvanlardan biri kartaldır. Kartal biçimli örnekler Kültepe’de hem 
boya bezemeli65, hem de bezemesiz66 olarak üretilmiştir. Tek renkli olanlar kırmızı, 
kırmızımsı kahverengi veya siyah astarlı ve parlak perdahlıdır67. Boya bezemeli örneklerin 
hepsinde kanatlar kapalıdır. Bezemesiz örneklerin büyük bir kısmı da bu şekildedir. Sadece 
bir örnek kanatları açık yapılmıştır68. Kanatları kapalı bir kartal ise diğerlerinden farklı 
olarak pençesinde bir tavşan tutmaktadır69.  
                                                 
57 Kültepe’de ele geçen bir belgede (iki yerli kadın arasındaki mektuplaşma), yabancı tanrıçalarla ilgili olarak 2 
boğa figürini ve bir kašum kabından bahsedilmektedir. Bunlarla ilgili olarak, boğa figürinleri ve kabın ticari 
mallar oldukları, tanrıçalara hediye olarak sunulacakları ya da boğa figürinlerinin bardak şeklindeki boğa başları 
olabileceği önerileri yapılmıştır (Kuzuoğlu 2016, 33-34). 
58 Bu durum Hitit metinleri için de geçerlidir. BIBRU’ların nasıl bir kabı ifade ettiği belli değildir. Sadece 
hayvanın ismi belirtilmektedir (Coşkun 1969, 42; Coşkun 1995, 39). 
59 Bu konuda Kültepe Ib katında bulunmuş olan altın bir safiha üzerindeki kabartma tanrı tasviri dikkat çekicidir. 
Tanrı sol elinde bir aslan tutarken betimlenmiştir (Kulakoğlu 2008, 17, fig. 1; Kulakoğlu 2018, 73, fig. 14). Söz 
konusu aslan, Kültepe’de ele geçen aslan ritonlarına benzemektedir (Özgüç 1959, lev. XLIV,1; Özgüç 1986a, lev. 
G, 6; Özgüç 2005, fig. 189-190). Bu esere ek olarak, bazı Önasya mühürleri üzerinde yer alan kaplar hakkında 
yapılmış öneriler de vardır. Kültepe Kaniš-Karum II. tabaka silindir mühürlerinden biri üzerindeki (N. Özgüç 
1965, lev. 23,70) bir figürün aslan başı şeklinde bir kap tuttuğu öne sürülmüştür (Yener 2007, 221, fig. 9). 
Acemhöyük’te Assur Ticaret Kolonileri Çağı’nın önemli yapılarından biri olan Sarıkaya Sarayı’nda bulunmuş bir 
silindir mühür üzerinde olasılıkla aslan başı biçiminde bir içki kabı yer almaktadır (Öztan 2020, 353, fig. 4-5). 
Ninive’den bir Orta Assur mührü üzerinde de muhtemelen at başı şeklinde bir kabın tasviri görülmektedir 
(Porada 1986, 85-87, fig. 8,1). Bunların yanında, Tell Billa’dan ele geçmiş bir Orta Assur mührü üzerinde de 
olasılıkla hayvan başı şeklinde bir kap vardır (Matthews 1991, 23, fig. d BM 89806). 
60 N. Özgüç 1969, 255; Özgüç 2003, 195; Özgüç 2005, 167; Çayır 2017, 5; Barjamovic ve Fairbairn 2018, 262. 
61 Özgüç 2003, 195; Collins 2002b, 312.  
62 Özgüç 1986a, 59-63; Özgüç 2005, 169-184.  
63 Özgüç 1955b, 448; Özgüç 1963, 96; Özgüç 1986a, 60-61; Özgüç 1995, 522; Özgüç 2003, 202, 205; Özgüç 2005, 173-
178, 184. 
64 Özgüç ve Özgüç 1953, 88; N. Özgüç 1969, 255; Özgüç 1986b, 176-177; Özgüç 2003, 205. R. Koehl, bu kapların iki 
delikli olmasını işlevlerinin yanı sıra pişirilmeleriyle de ilgili görmekte ve kapların tek delikli olmaları halinde 
fırında pişirilirken parçalanacaklarını ileri sürmektedir. İki delikli olmaları hava ve ısının kabın içinde eşit 
dağılmasını sağlayarak kırılmalarına engel olmaktadır (Koehl 2013, 240). Koehl’ün bu önerisine rağmen sayıları 
az olmakla birlikte, sırtlarında doldurma kısmı bulunan ve ikinci bir deliği olmayan içi boş hayvan biçimli kaplar 
Anadolu’da Neolitik Çağ’dan itibaren görülmektedir (Mellaart 1970, fig. 57,14; Duru 2008, fig. 147-148). 
65 Gövdesi içi beyaz macunla doldurulmuş daire motifleri ile bezenmiş tek örnek vardır (Özgüç 1983, fig. 5; 
Özgüç 1986a, 60, lev. 114,4; Özgüç 1986b, 177, fig. 5).  
66 Bu örneklerin şahin olabileceği yönündeki öneri için bk. Canby 2002, 168, fig. 14. 
67 Özgüç 1963, 96; Özgüç 1986a, 60; Özgüç 1995, 522-523.  
68 Özgüç 2005, 174, fig. 197.  
69 Özgüç 1995, lev. 41 c-d, fig. 2-3; Özgüç 2003, 205; Özgüç 2005, fig. 197, 198, 200. Tavşan ile kartalın birlikte 
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Sivas Arkeoloji Müzesi’nde korunan kartal ritonu, T. Özgüç’ün değerlendirmesine 
göre ilk grubun özelliklerini taşımaktadır. Bu kabın hem form hem de bezeme bakımından 
en yakın benzeri de Kültepe Kaniš-Karumu II. tabakadan tanınmaktadır. Kültepe örneğinde 
gaga, ayaklar ve kuyruğun bir bölümü korunmamıştır70. Kanatları kapalı olan kabın gövde 
ve baş kısımları birbirine orantılıdır. Boyun bölümü Sivas ritonuna göre daha uzun ve 
belirgindir. Gözleri kabartma olarak yapılmıştır. Devetüyü renkte astarlıdır. Gövde ve kanat 
tüyleri siyah boya ile belirginleştirilmiştir. Çok yakın benzerlikler gösteren bu örneğe 
rağmen, Sivas kartal ritonuyla Kültepe’nin kartal ritonları arasında kafa yapılarında bir 
farklılık olduğu göze çarpmaktadır. Kültepe kartal ritonlarının başları gövdelerinin 
büyüklüğüyle orantılıdır. Üst ve alt gagaları belirgindir. Sivas ritonunda ise baş kısmı daha 
büyük yapılmış, alt gaga da belirtilmemiştir. Bu bakımdan Kültepe’nin keklik71 biçimli 
kaplarıyla benzerlik göstermektedir. Kültepe ritonları dışında, Alişar’ın II. tabakasında 
bulunmuş kartal ritonu olarak değerlendirilen bazı parçalar da vardır72. Kültepe örnekleri ve 
Sivas ritonuna göre daha farklı özellikler gösteren bu parçalar, Kültepe Ib katı zamanına 
tarihlendirilmiştir73. Bunlara ek olarak, Assur Ticaret Kolonileri Çağı’na ait, Acemhöyük74, 
Boğazköy75 (Karum-Hattuš) ve Kayalıpınar’dan76 ele geçmiş, sırtlarında doldurma kısmı 
bulunan ritonlar da vardır. Ancak bunların hiçbiri kartal biçimli değildir77. Sivas ritonunun 

                                                                                                                                                         
tasvir edildikleri bir sahne, Hitit İmparatorluk Dönemi’ne tarihlenen Alacahöyük Sfenksli Kapı’da da yer 
almaktadır. Buradaki çift başlı kartal her iki pençesinde birer tavşan yakalamış olarak tasvir edilmiştir (Darga 
1992, fig. 135; Bittel et al. 1967, 125, fig. 54). Benzer bir kompozisyonda, kartalların pençeleri ile yılan tuttuğu 
sahneler Akkad silindir mühürleri üzerinde (Boehmer 1965, lev. III,25), çift başlı kartalların pençelerinde yılan 
tuttuğu bir sahne ise Alişar Hitit İmparatorluk Dönemi damga mührü üzerinde (von Der Osten 1937, 221, fig. 249, 
c385) vardır. Kartal dışında başka bir yabani kuş olan şahinlerin pençeleriyle bir hayvanı yakaladığı sahneler, 
Acemhöyük Sarıkaya Sarayı’nda yapılan kaçak kazılar sonucu çıkarılmış bir mobilya süslemesinde yer 
almaktadır. Burada, fildişinden yapılmış bir şahin her iki pençesiyle birer ceylan yakalamış olarak gösterilmiştir 
(Simpson 2013, 229, 246-247, fig. 16, 33-34; söz konusu şahinin sağ kanadı N. Özgüç başkanlığında gerçekleştirilen 
kazılarda bulunmuştur, N. Özgüç 2015, 9-10, fig. 16). Aynı şekilde çift başlı yırtıcı bir kuşun pençeleri ile yatmış 
pozisyonda birer hayvana saldırdığı bir sahne Karum-Hattuš damga mühürleri üzerinde de görülür (Boehmer ve 
Güterbock 1987, lev. VI, 61 a-d). Hitit kraliyet amblemi olarak kullanıldığı öne sürülen (Collins 2002b, 312, 316, 
319; Collins 2007, 129) çift başlı kartal motifi, Mezopotamya’da Lagash kralı Gudea (MÖ 2141-2122) dönemi 
silindir mühürleri (Bittel et al. 1967, 126, fig. 56), Mitanni silindir mühürleri üzerinde (Wilhelm 1989, 88, fig. 24b) 
uzun bir zaman aralığında görülmektedir. Anadolu’da ise çift başlı kartal tasvirinin erken örnekleri Kültepe’nin 
Erken Tunç Çağı III tabakasında bulunmuş damga mühür baskısı üzerinde (Kulakoğlu ve Öztürk 2015, fig. 4) yer 
almaktadır. Aynı motif Assur Ticaret Kolonileri Çağı’nda ise Kültepe’de II ve Ib tabakalarında bulunmuş olan 
bullalar (N. Özgüç 1989, 388, 395, lev. 116, 7 (111, 114), lev. 117,7, lev. 118,3 (56); Özgüç ve Tunca 2001, 40, 60, lev. 
9, St 13, lev. 18, St 39), damga mühürler (Özgüç 1999, 14, lev. 71, 2; Erkanal 1993, 134, lev. 61, X-A/01), 
Acemhöyük damga mühür baskıları (N. Özgüç 1966, 19, lev. XXVI, 3-4), Boğazköy’de Kültepe Ib çağdaşı damga 
mühürler (Bittel 1970, lev. 7; Schachner 2020, 17, fig. 9), üç yüzeyli ve dikey delikli bir mühür üzerinde (Neve 
1972, 186, fig. 16c; Boehmer ve Güterbock 1987, 25, lev. IV, 44, 44A); Konya-Karahöyük’de Kültepe Ib çağdaşı 
damga mühürleri (Alp 1994, 169-173, şek. 73-84) ve Kayalıpınar’da ise Kültepe Ib’ye tarihlenen bir kil kapatma 
(Müller-Karpe ve Müller-Karpe 2013, 287, fig. 9) üzerinde görülmektedir. Acemhöyük Hizmet Binası’nın bir 
duvarındaki sıva üzerine 8,5 cm genişliğinde bir damga mühür ile yapılmış baskılarda da, üç grup halinde bir 
dairenin etrafında görülen çift başlı kartallar bir anafor oluşturmaktadır (Öztan 2007, 612-613, fig. 10, çiz. 7). Çift 
başlı kartal tasviri, Roma ve Bizans İmparatorlukları ile Selçuklular için de önemli bir simgedir. Ayrıca, 
Avrupa’daki ülkeler ve kraliyet aileleri tarafından erken Ortaçağ’dan itibaren bir amblem olarak benimsenmiştir 
(Chariton 2011, 2). Yakut Türkleri ve Dolganlar’ın da şehir ve yurtlarının yakınında bulunan bir sırık (Gök Direği) 
üzerine ahşaptan yapılmış çift başlı kartal tasviri yerleştirdikleri bilinmektedir (Ögel 2014, 649, 650). 
70 Özgüç 1983, 177, fig. 4; Özgüç 1986a, 60; Özgüç 2005, fig. 199 (alt yazısında bıldırcın denilmiştir). 
71 Özgüç 1986a, lev. E, 1; Özgüç 2005, 178, fig. 201-202. 
72 Schmidt 1932, 135-136, fig. 169; von Der Osten 1937, 165, fig. 213, e94. Alişar’daki pişmiş toprak bir kuş pençesi 
de (von Der Osten 1937, 193, fig. 243, e201) bir kartal ritonuna ait olmalıdır. 
73 Gorny 1990, 133-137. 
74 Emre 1968, 93-95, XLIII. 
75 Fischer 1963, lev. 139; 1339; Neve 1971, 18, fig. 3. 
76 Müller-Karpe ve Müller-Karpe 2013, 286, fig. 6. 
77 Boğazköy’de bulunmuş olan ve Eski Hitit Çağı’na tarihlenen bir parçanın olasılıkla bir kartal ritonuna ait 
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kanadı üzerinde yer alan ucu içe doğru helezonik kıvrılmış çengel motifi, Alişar III 
seramiğinin belirleyici motiflerinden biridir78. Bu motif Kültepe II.79 ve Ib katı80 ve 
Acemhöyük III. tabaka81 seramiği üzerinde yine boyayla yapılmış olarak kullanılmıştır. 
Kültepe’nin hayvan biçimli kapları üzerinde de bu motif görülmektedir82.  

Konuya kartal açısından yaklaşmak gerekirse, bu yırtıcı kuşun hem Assur Ticaret 
Kolonileri Çağı, hem de Hitit dönemlerinin sanatı ve yazılı belgelerinde önemli bir yer 
tuttuğu görülmektedir83. Kartal figürü, Kültepe’de Karum’un II. tabakasına ait kült kapları 
ve meyveliklerin ağız kenarı ve kulpları üzerinde84 tünemiş pozisyonda tasvir edilmiştir. Ib 
tabakasına tarihlenen kumtaşından bir kurşun figürin kalıbı85 ile bir taş kalıp86 ve bullalar 
üzerinde87 de kartal figürü yer almaktadır. Kartal başları ile süslenmiş kemik çerçeveler ise 
Kültepe II. tabaka mezar ve evlerinde bulunmuştur88. Assur Ticaret Kolonileri Çağı’na ait 
“Anadolu Grubu” silindir mühürlerinde Av Tanrısı ve Kaniš’in Baş Tanrıçası ile ilgili 
sahnelerde de karşımıza çıkmaktadır89. N. Özgüç tarafından Kaniš’in Baş Tanrıçası olarak 
tanımlanan tanrıçanın kutsal hayvanı antilop-dağ koyunu olup, alametlerinden biri de 
kartaldı90. Hitit panteonundaki Kırların Koruyucu Tanrısı’nın kökeninin Assur Ticaret 
Kolonileri Çağı’daki Av Tanrısı olduğu düşünülmektedir. Viṷanavanda şehrinde yapılan 
tanrı heykelinin anlatıldığı bir Hitit metninde“…Uiianauuanta: Kırların Koruyucu Tanrısı, tanrı 
tasviri…, sol elinde altından bir kartal, altından bir tavşan…” denilmektedir. Bu cümleye 
dayanarak, Kırların Koruyucu Tanrısı’nın sembollerinden birinin kartal olduğu öne 
sürülmüştür91. Ancak, metinde geçen kartal ve tavşanı tanrının avladığı hayvanlar olarak 
yorumlayan, dolayısıyla bunların bir tanrının kutsal hayvanı olup olmadığının bu metinden 
anlaşılamayacağını öne süren bir görüş de vardır92.  

Kartal, Hitit yazılı belgeleri ve sanat eserleri üzerinde tasvir edilmiştir. Hitit 

metinlerinde karşımıza çıkan ÁMՍŠEN, TI₈MՍŠEN, ḫarā(n)- veya ḫarānaš kelimeleri kartal 
anlamına gelmektedir93. Hitit yazılı belgeleri içinde; ekonomik kayıtlarda94, ritüel 
metinlerinde95, mitolojik metinlerde96, fal metinlerinde ve tanrı tasviri metinlerinde97 ismi en 
                                                                                                                                                         
olduğu belirtilmektedir (Fischer 1963, 83, lev. 139, 1338). 
78 Omura 1991, 148. 
79 Özgüç 2005, fig. 124-125, 151-152. 
80 Özgüç 1999, 28, lev. 85,1. 
81 Türker 2008, 49, 237, lev. LX, 4, 8.  
82 Ucu içe doğru helezonik kıvrılmış çengel motifi; aslan (Özgüç ve Özgüç 1953, 90, fig. 265-269), domuz (Özgüç 
2005, fig. 194) ve kartal başı biçiminde (Özgüç 1955a, 449, fig. 21a-b) olan örneklerde daha sık karşımıza 
çıkmaktadır.  
83 Erken Tunç Çağı’na tarihlenen güneş kursları (Arık 1937, CXCII, Al. 654) ve sistrumların üst kısımlarında 
görülen (Özgüç ve Akok 1958, lev. XVII, 1-3; Tezcan 1960, lev. XXI-XXII; Muscarella 1988, 400, 527-528) tünemiş 
halde kanatları açık kuşların da kartal olduğu olasılık dahilindedir.  
84 Özgüç 1955b, 447, fig. 12; Özgüç 1959, 61, 64, lev. XXXIX, XLII; Özgüç 1983, 424; Özgüç 1986a, 56, lev. 107, Ia-b, 
2, 5; Özgüç 1995, 522; Özgüç 2005, 118-120; Emre 1963, fig. 10, 59; Kulakoğlu 1999, 149, 151. 
85 Özgüç 1986a, 89-90, lev. 79, 11. 
86 Özgüç 1986a, 46, lev. 91, 10. 
87 N. Özgüç 1989, 393, lev. 118, 1 (195). 
88 Özgüç 1986a, 67, lev. 123, 1, şek. 52; lev. 124, 6-7. 
89 N. Özgüç 1965, 24-25, 28, lev. XXI, 64-65, 69. 
90 N. Özgüç 1965, 28. 
91 Ertem 1965, 182; N. Özgüç 1965, 25; Özgüç 1995, 525; Haas 1994, 537. 
92 Güterbock 1943, 290. 
93 Ertem 1965, 179-180; Carruba 1967, 90; Otten ve Souček 1969, 113; Savaş 2006, 209; Hoffner ve Melchert 2008, 
111-112. 
94 Yazılı belgelerde kartal biçimli ağırlıklardan da bahsedilmektedir (Otten 1954/56, 130-131). 
95 İtkalzi Ritüeli’ndeki “…ayrıca kurban sahibi üzerinde bir kartal, bir şahin… çevirirler…” ifadesi, kartal ve diğer bazı 
hayvanların kurban sahibinin üzerindeki kirliliğin başka bir objeye aktarılma işlemlerinde kullanıldığını 
göstermektedir (Murat 2012, 134-135). 
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çok geçen hayvanlardan birisi de kartaldır. Bunlara ek olarak, kartalın aslanla birlikte Hitit 
hanedanıyla ilgili olduğunu da belirtmemiz gerekir. Bu anlamda kartal, kral ve kraliyet 
ailesinin imajını yükseltmek için98 kullanılmıştır. Bununla birlikte tanrılarla haberleşme 
konusunda da kartalın ilahi bir rolü bulunmaktadır99. Ayrıca, bazı dini pratiklerde kartal 
kanatlarının kullanıldığı da bilinmektedir100. Eski Hitit sanat eserlerinde kartal tasviri, kartal 
ritonu? ya da kartal başı şeklinde101, damga mühürlerde102, pişmiş toprak bir yapı modeli 
üzerinde103, çift başlı kartal tasviri ise Eski Hitit Çağı damga mühürleri üzerinde104, Hitit 
İmparatorluk Dönemi’nde Alacahöyük Sfenksli Kapı105, Tokat Müzesi’nde korunan bir 
damga mühür üzerinde106, IV. Tuthaliya dönemi damga mühür baskıları üzerinde107, Tarsus-
Gözlükule hiyeroglif yazıtlı mühür baskılarında108, yüzük mühürler üzerinde109, silindir 
mühür baskılarında110 ve Boğazköy-Yazılıkaya ana sahnede111 görülmektedir.  

Sivas Arkeoloji Müzesi kartal ritonu, bilimsel bir kazıda bulunmamış olmasına 
rağmen, Kültepe örnekleri ile aynı anlayışta ve teknikte üretilmiştir. Anatomik yapısı, sıvı 
koyma bölümü, gaga yapısı, üzerinde boya ile oluşturulmuş motifler ve kullanılan boya 
renkleri bazı farklar dışında bu durumu açıkça ortaya koymaktadır. Sivas Arkeoloji Müzesi 
örneği üzerini kapladığı anlaşılan patinadan dolayı bir mezar buluntusu olmalıdır. Eğer bir 
mezar buluntusu ise bu yönü ile Kültepe örneklerinden ayrılmakta olup, Assur Ticaret 
Kolonileri Çağı için mezardan bulunmuş ilk kartal ritonu olacaktır.  Her ne kadar buluntu 
yeri tam olarak bilinmese de olasılıkla bu eserin Kültepe dışındaki bir merkezden kaçak 
kazılar sonucunda çıkarıldığını düşünmekteyiz. Bu anlamda Sivas ilinin çok sayıda Assur 
Ticaret Kolonileri Çağı merkezine ev sahipliği düşünüldüğünde112, Sivas Arkeoloji 
Müzesi’nde korunan kartal ritonunun bu merkezlerden birisinde bulunmuş olması güçlü bir 
olasılıktır. Kartal biçimli kült kaplarının büyük çoğunluğu Kültepe Kaniš-Karum II. katta113 
yoğunlaşmakta, Ib’de ise sayılarının azaldığı görülmektedir. Sivas Arkeoloji Müzesi’nde 
korunan örnek de Kültepe II. kat örnekleri ile yakın benzerlikler göstermekte olup, eseri 
yaklaşık MÖ 1945-1835 aralığına tarihlemek mümkündür. Assur Ticaret Kolonileri Çağı ve 
sonrasında Anadolu’da ritonların sayısındaki artış dikkat çekici boyutlardadır. Kuzey 
Mezopotamya ve çevresinde bu tür kapların sayısal olarak az bulunması, Kültepe 

                                                                                                                                                         
96 Siegelová 1971, 38-39; Hoffner 1998, 14-16, 18-21, 34, 37-38. 
97 Ertem 1965, 180-186; Haas 1994, 537-538. 
98 Hitit metinlerinden birinde I. Hattušili, “…gözleri bir kartal gibiydi ve o kartal gibi görünüyordu…” şeklinde 
tanımlanmaktadır (Collins 2002a, 241). Yeni Bir Saray İçin Kuruluş Ritüeli’nde ise “….. Başını demirden yaptılar. 
Gözlerini kartal, dişlerini aslanınki gibi yaptılar” şeklindeki ifade ile Güneş ve Fırtına Tanrısı Hitit kralının imajını 
yükselttikleri için övülmektedir (Goetze 1969b, 358; Collins 2005, 33). 
99 Collins 2002b, 319. 
100 Dinçol 1989, 42-43; Collins 2002b, 326; Erdoğan 2019, 6. 
101 Fischer 1963, 83, lev. 139, 1338. 
102 Beran 1967, 50-52, lev. 4, 32-36. 
103 Boehmer 1983, 32-33, lev. A XI.XII, 37. 
104 Beran 1967, 50-52, lev. 4, 37-40. 
105 Darga 1992, fig. 135; Bittel et al. 1967, 125, fig. 54. 
106 Özgüç 1982, 45, lev. 57, 8 a-b. 
107 Dinçol ve Alparslan 2013, 404, fig. 19. 
108 Goldman 1956, 244, fig. 408, 57. 
109 Ökse et al. 1992, 217, çiz. 1-2. 
110 Boehmer ve Güterbock 1987, 106, lev. XXXVIII, 308.  
111 Bittel et al. 1967, 125-126, lev. 20, 3. 
112 Ökse 1994, 247; Ökse 2005, 69-70; Müller-Karpe ve Müller-Karpe 2013, 286-287. 
113 Assurlu tüccarların Kültepe Kaniš -Karum II. tabakada, yaklaşık MÖ 1945 – 1835 (Özgüç 2005, 9) MÖ 1935 – 
1838/36 (Veenhof 1998, 436, 446; Veenhof 2011, 30, 36), MÖ 1930 – 1840 (Barjamovic 2018, 27-28), MÖ 1927 – 1836 
(Günbattı 2014, 2, 5) yılları arasında oturdukları ve bu tabakanın yaklaşık MÖ 1840 (Barjamovic 2018, 27), MÖ 
1836 (Günbattı 2014, 2; Kulakoğlu 2018, 67) ya da MÖ 1835’de (Özgüç 2005, 9) bir düşman tarafından yapılan 
baskında yakılıp yıkıldığı önerilmiştir.  
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örneklerinin Assurlu tüccarların evlerinde de bulunması ile bir anlamda çelişmektedir. Bu 
çelişkiye rağmen, MÖ 2. binyılın başlarında bu tür kapların üretiminde Anadolu’nun yerel 
dinamiklerinin etkili olduğu anlaşılmakla birlikte, Mezopotamya kültürlerinin etkisini de 
vurgulamak yerinde olacaktır. 
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Özet 

Bu çalışmada, Tisna kentinin sikke serilerinden biri ve bu seri üzerindeki akinakes betimleri aracılığıyla 
Aiolis’te Pers kimliğine dair yeni veriler incelenecektir. İzmir ili, Aliağa ilçesi sınırlarında yer alan Tisna hakkında 
ilk bilgilerimiz Plinius tarafından aktarılır. Plinius sonrası herhangi bir metinde adı anılmayan kentte ilk 
incelemeler A. Conze tarafından 1900’lü yılların başında gerçekleştirilmiştir. 2018 yılından bu yana kentte 
yürütülen arkeolojik araştırmalar neticesinde daha detaylı bilgi sahibi olunmaya başlanan kentte Tisna 
sikkelerinden çok sayıda örnek ele geçmiştir. Bu sikkelerin arka yüzlerinde akinakesli tipin daha yoğun olduğu 
anlaşılmıştır. Pers kimliğini yansıtmak adına sembolik bir anlam ifade ettiğini düşündüğümüz akinakeslerin niçin 
Tisna sikkelerinde betimlendiği ve bu sikkelerin MÖ 4. yüzyılın hangi aşamasında üretilmiş olabilecekleri 
sorularına yanıt aramak, bu çalışmanın ana konusu olmuştur. Sonuç olarak, Tisna’nın akinakes betimli sikkelerinin 
en azından MÖ 387-386 yıllarında yapılan Antalkidas Anlaşması ile Makedon komutanların bölgede hakimiyeti 
ele geçirdikleri MÖ 334 yılları arasında üretilmiş olabileceği önerilir. Antik metinler aracılığıyla bilinen Orontes 
isyanı sırasında darp edildiği bilinen sikkelerin Tisna örnekleri olabileceği ve bu senaryoda Tisna akinakesli 
sikkelerinin MÖ 360-334 yılları arasına tarihlenmesi gerektiği de önerilmiştir. Bununla beraber, Orontes ile 
Autophradates arasında MÖ 360’larda Kyme önlerinde yaşandığı belirtilen savaşın Tisna teritoryumunda 
gerçekleşmiş olabileceği de düşünülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Tisna, Aiolis, Pers, Akinakes, Sikke, Satrap İsyanları.  

Abstract 

In this study, new data on Persian identity in Aiolis will be examined through one of the coin series of 
the city of Tisna and the depictions of akinakes on this series. Our first information about Tisna, which is located 
within the borders of Izmir province, Aliağa district, is given by Pliny. The first investigations in the city, which is 
not mentioned in any text after Pliny, were carried out by Conze in the early 1900s. As a result of the 
archaeological research carried out in the city since 2018, we have started to have more detailed information in 
the city, and many examples of Tisna coins have been found. It is understood that the akinakes depiction is more 
intense on the reverse sides of these coins. The main subject of this study is to seek answers to the questions of 
why akinakes, which has a symbolic meaning to reflect the Persian identity, are depicted on Tisna coins and at 
what stage these coins may have been produced in the 4th century BC. As a result, it is suggested that Tisna’s 
coins with depiction of akinakes may have been produced at least between 334 BC, when Macedonian 
commanders seized power in the region with the Peace of Antalcidas made between 387-386 BC. It has also been 
suggested that the coins minted during the Orontes revolt that known through ancient texts, may be the Tisna 
examples, and in this scenario, the coins with depiction of akinakes should be dated between 360-334 BC. 
However, it is thought that the war between Orontes and Autophradates, which is stated to have taken place in 
front of Kyme in 360 BC, may have taken place in the territory of Tisna. 

Anahtar Kelimeler: Tisna, Aiolis, Persian, Akinakes, Coin, Revolt of the Satraps. 
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Giriş 

Tisna, İzmir ili, Aliağa İlçesi sınırları içerisindedir (fig. 1). Çandarlı Körfezi’nin iç 
kısımlarında kabaca Myrina ve Aigai arasında olarak tanımlanabilen Güzelhisar Çayı Vadisi 
üzerinde yer alan kentin güneyinde Uzunhasanlar Mahallesi, kuzeyinde ise Güzelhisar 
Barajı bulunmaktadır. Günümüzde Kocakale ve Sarıkale Tepe olarak anılan doğu-batı yönlü 
sırt sırta iki ayrı tepeden oluşan Tisna’nın yayılım sahası oldukça geniştir. Burada 2018 
yılından bu yana gerçekleştirdiğimiz yüzey araştırmaları, kentin ana yerleşim alanının 
Sarıkale Tepe olduğunu göstermiştir1.  

 
Figür 1: Tisna ve yakın çevresini gösterir harita 

                                                 
1 Erdan 2019.  
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Tisna ile ilgili ilk bilgileri, Antik Çağ yazarlarından Yaşlı Plinius aktarmaktadır. 
Naturalis Historia adlı eserinde Tisna’ya da değinen yazar, burayı “Titanus” olarak 
tanımlamaktadır2. Antik metinlerde Tisna ile ilgili başkaca bir bilgi bulunmaz. Günümüzde 
kenti temel alan yüzey araştırmalarımıza değin önceki yıllarda gerçekleştirilen araştırmalar 
son derece kısıtlıdır. Plinius’tan sonra uzunca bir süre unutulan, en azından yazınsal 
anlamda sessizliğe gömülen kent, yöreyi gezen Fransız denizci ve seyyah Guichon’un 
aktardığı kimi bilgiler sayesinde yeniden hatırlanır3. Burada sırasıyla S. Reinach ve A. 
Baltazzi, A. H. Sayce4, W. Diest5, C. Schuchhardt6, A. Baltazzi7, A. Conze8 ve E. Doğer9 
tarafından incelemelerde bulunulmuştur.  

Kentte gerçekleştirilen son araştırmalar, bu yazınsal eksikliğin neden kaynaklandığı 
konusunda bir bilgi sunmadığı gibi, aksine Tisna’nın Erken Tunç Çağı sonlarından Bizans 
Dönemi’ne değin kesintisiz bir iskân alanı olarak kullanıldığının kanıtlarını yansıtır. Öyle ki, 
özellikle kentin Erken Demir Çağı verileri, iyi bilinen birçok Aiol kentinden dahi güçlüdür. 
Herodotos’un bildirdiği10 Aiol Birliği içerisinde yer alan ve uzunca bir süredir gerek kazı 
gerekse yüzey araştırmalarıyla incelenen kentlerin birçoğu, MÖ 8.-7. yüzyıl öncesine dair 
neredeyse hiçbir arkeolojik bulgu sunmazken, Tisna’daki devamlılık bu açıdan da dikkat 
çekicidir. Buna karşın, Plinius’un eseri dışında günümüze ulaşan antik metinlerde Tisna’ya 
hiçbir şekilde değinilmemiştir.  

Tisna, kronolojik devamlılık sunan arkeolojik buluntularının yanı sıra stratejik 
konumu itibariyle de özel bir kenttir. Yunt (Aspordene) ve Dumanlı (Sardene) Dağ silsileleri 
arasında kalan kent, önceki çalışmalarda çok fazla değerlendirilmese de Lydia Bölgesi’ne 
karayoluyla inen doğu-batı yönlü bir geçiş yolu üzerinde yer almaktadır (fig. 2). Bu yol 
günümüzde sırasıyla Uzunhasanlar, Otmanlar, Ortaköy, Osmancalı, Küçüksümbüller, Avdal 
ve Çerkestevfikiye mahallelerini izlemekte ve halen daha aktif bir ara yol olarak 
kullanılmaktadır. Antik dönemde söz konusu yol Tisna’yı da benzer bir güzergâh üzerinden 
Lydia Bölgesi’ne bağlıyor olmalıydı. Bu iletişim, kentte gerçekleştirdiğimiz araştırmalar 
esnasında tespit ettiğimiz MÖ 8.-6. yüzyıllar arası arkeolojik materyal üzerinden de net bir 
şekilde takip edilebilmekte, Tisna ile MÖ 6. yüzyılda Batı Anadolu’nun en önemli satraplık 
merkezi haline gelecek olan Sardis ve dolayısıyla Lydia Bölgesi arasındaki ilişkilere somut 
kanıtlar sunmaktadır11.   

Tisna Sikkeleri 

Yukarıda değinildiği üzere Tisna ile ilgili önceki yıllarda gerçekleştirilen alan 
çalışmaları oldukça kısıtlıdır. Bu durum kentin MÖ 4. yüzyıldan itibaren bastırdığı sikkeler 
söz konusu olduğunda değişir. Daha çok yurtdışı müze ve özel koleksiyonlarında yer alan 
Tisna sikkeleri birçok bilim insanının dikkatini çekmiş ve önemli çalışmalarda Aiol kent 
sikkeleri ile bir arada değerlendirilmiştir. F. Imhoof-Blumer12, E. Pottier ve S. Reinach13, W. 
Wroth14, E. Babelon15, J. Keil16, F. Kiechle17, O. Masson18, E. Schönert-Geiss19, M. U. Anabolu20, 
                                                 
2 Plin. Nat. 5.49. 
3 Reinach 1885, 107-109 (5.72-3). 
4 Sayce 1882, 221 vd.  
5 Diest 1889, 32-33. 
6 Schuchhardt 1887, 1213; Schuchhart 1912, 102-103. 
7 Reinach 1891, 20-23 (9.121-22). 
8 Conze 1910a; Conze 1910b.  
9 Doğer 2017, 78-79. 
10 Hdt. I. 149. 
11 Erön ve Çakan 2021.  
12 Imhoof-Blumer 1883, 275-276, lev. 29-31; Imhoof-Blumer 1923, 225-226, lev. IV. nr. 28-29. 
13 Pottier ve Reinach 1887, 35-36. 
14 BMC Aeolis 1894, LXII, lev. XXIX-12. 
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T. Göktürk21, L. Rubinstein22, Z. S. Altınoluk23, D. S. Lenger24, E. Dusinberre25 ile O. Tekin ve 
A. E. Özdizbay26 gibi araştırmacılar söz konusu Tisna sikkelerini farklı açılardan ele alan 
çeşitli çalışmalar yapmışlardır.  

 
Figür 2: Tisna ve Sardis arasında uzanan olası yol güzergâhı 

 

Tisna, bir polis olarak değerlendirilmesini sağlayan sikkelerini MÖ 4. yüzyılda 
basmaya başlamıştır27. Bugüne değin yalnızca yurtdışında bulunan özel koleksiyon, 
müzayede şirketleri ve müzelerinden, tekil olarak da yine satın alma yoluyla İzmir Arkeoloji 
Müzesi’nden bilinmekte olan sikkelerin çok sayıda örneği kentte yürüttüğümüz yüzey 
                                                                                                                                                         
15 Babelon 1910, 2074-2080, lev. CLVII-22-27. 
16 Keil 1937, 1481. 
17 Kiechle 1959/60, 150. 
18 Masson 1985, 23. 
19 Schönert-Geiss 1987, 425. 
20 Anabolu 1990, 361; Anabolu 1997, 33, fig. 1. 
21 Göktürk 1999, 224, lev. 3: 35-36. 
22 Rubinstein 2004, 1051. 
23 Altınoluk 2005, 214-215, lev. XXXI-1.2,1.3. 
24 Lenger 2011, 156. 
25 Dusinberre 2013, 74, tab. 3. 
26 SNG Turkey 9.2, lev. 19-20.  
27 Rubinstein 2004, 1051. 
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araştırmaları sırasında da ele geçmiş, bu yönüyle arkeolojik bir alanda elde edilen ilk Tisna 
sikkeleri olarak değerlenmiştir. Özellikle 2019 yılı çalışmalarımızda, kentin ana yerleşim 
alanı olduğunu gördüğümüz Sarıkale Tepe’den elde ettiğimiz sikkelerin büyük 
çoğunluğunun, Tisna’nın MÖ 4. yüzyılda bastırdığı örnekler olduğu anlaşılmaktadır. 
Bununla beraber kentin yakın çevresi ile ilişkilerini de gösteren Aigai, Kyme ve Phokaia’ya 
ait sikkeler de tespit edilmiştir28.  

Tisna sikkelerinin ön yüzlerinde nadir olarak kimliği belirsiz görüntüler 
bulunmaktayken, çoğunlukla kente adını veren ya da kentten adını alan nehir tanrısı 
Tisnaios’un profilden boynuzlu bir insan başı şeklindeki betimi yer alır (fig. 3a-c). Bu 
tanrının sikkeler üzerindeki betim örneklerinin bölgedeki devamlılığı son derece ilgi 
çekicidir. Nitekim komşu kent Aigai’ın, Antonius Pius, Lucius Verus ve Traianus Decius 
dönemlerine ait sikkeleri üzerinde de Tisnaios’un betimleri bulunmaktadır. Y. Sezgin, bu 
sikkeler üzerinde tanrının adının Titnaios, Pitnaios ve Titelios olarak anıldığını bildirir29. 
Yaklaşık 600 yıllık kült devamlılığına işaret eden bu durum, T. Boulay tarafından Tisna’nın 
Roma Dönemi’nde statüsünü koruyup korumadığı sorusu üzerinden işlenmiş, Tisnaios’un 
Roma İmparatorluk Dönemi Aigai sikkelerinde tasvir edilmesinin, kentin Tisna’yı “yuttuğu” 
şeklinde değerlendirilebileceği, buna karşın Tisna’nın Myrina kontrolü altına girmiş 
olmasının daha akla yatkın bir sonuç olacağı belirtilmiştir30.  

Konuyla ilgili önceki bir çalışmamızda da değindiğimiz üzere kentin MÖ 4. yüzyılda 
dört seri bronz sikke bastığı bilinmekte, söz konusu çalışmamızda Tisna’nın iki seri 
sikkesinde betimlenen ve yayınlarda kılıç, kın ya da kın içinde kılıç şeklinde tanımlanan 
bezeğin akinakes olduğu ortaya konmaktadır31. TIΣNAI, TIΣNAIO, TIΣNAIOΣ ve TIΣNAION 
lejandlarından birini taşıyan bu sikkelerde, ilk seride ön yüzde sola dönük boynuzlu Nehir 
Tanrısı Tisnaios başı, arka yüzde tek kulplu kap32; ikinci seride ön yüzde sola dönük Tisnaios 
başı, arka yüzde mızrak ucu33; üçüncü seride ön yüzde sola dönük Tisnaios başı, arka yüzde 
akinakes34; dördüncü seride ise ön yüzde Ares olabileceğini düşündüğümüz sağa dönük genç 
erkek başı ve arka yüzde akinakes yer alır35.  

Sikkelerin arka yüzlerinde görülen simgelerin ikisi kentin savaşçı kimliği ile alakalı 
mızrak ucu ve akinakes gibi tasvirleri içermekteyken, bunlardan akinakes tasvirli olanlar 
yüzey araştırmalarımız sırasındaki bulgularımıza göre yoğunluktadır. Kente özgü bu 
akinakes tasvirli sikkeler (fig. 3a) dışında yine sikkelerin arka yüzlerinde kimi zaman 
Kyme’nin parasemonu olarak da tanımlanan tek kulplu kupa şeklinde bir kap ile de 
karşılaşılabilmektedir (fig. 3b). Bu durum M. Heinle tarafından Tisna’nın Hellenistik 
Dönem’de Kyme himayesinde bulunmuş olabileceği düşüncesiyle değerlendirilmiştir36. 
Üçüncü ve son simge yukarıda belirttiğimiz üzere çok nadir olarak karşımıza çıkan mızrak 
ucudur (fig. 3c).  

                                                 
28 Erdan 2019, 44-45.  
29 Sezgin 2017, 72, dn. 26. 
30 Boulay 2016, 101.  
31 Erdan 2021, 19-20.  
32 Tek kulplu kap: Imhoof-Blumer 1883, 239-240; Babelon 1910, 2075-2077; SNG München 641; SNG Copenhagen 
283.  
33 Mızrak ucu: Imhoof-Blumer 1897, 284, XXIV; Babelon 1910, 1181/1182, 2080. 
34 Tisnaios / Akinakes: Imhoof-Blumer 1883, 241; Babelon 1910, 2074 ve 2078; SNG von Aulock 1957. Daha önceki 
bir çalışmamıza değin Tisna akinakesli sikkelerinde betimlenen nesne yayınlarda kılıç, kın ya da kın içinde kılıç 
gibi genel bir ifadeyle değerlendirilmekteydi. İlgili çalışma için bk. Erdan 2021.  
35 Ares? / Akinakes: Imhoof-Blumer 1883, 242; Babelon 1910, 1181, 2079; SNG Ashmolean 1487. 
36 Heinle 2015, 41-42. İlginç bir durum olarak belirtilen kap Orta Minos’tan Geç Minos’a geçişte kullanılan Minos 
üretimi kült kaplarıyla oldukça benzer özellikler taşımakta, Anadolu arkeolojisinde tanınmayan bir formu 
yansıtmaktadır. Konuyla ilgili ayrıntılı bir çalışmamız yayına hazırlanmaktadır.  
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Figür 3: Tisna sikke serileri  

a- Ön Yüz: Nehir Tanrı Tisnaios, Arka Yüz: Tek kulplu kap (SNG München 641; SNG Copenhagen 283);  
b- Ön Yüz: Nehir Tanrı Tisnaios, Arka Yüz: Mızrak Ucu (Imhoof-Blumer 1897, 284, XXIV);  

c- Ön Yüz: Nehir Tanrı Tisnaios, Arka Yüz: Akinakes (SNG von Aulock, 1957);  
d- Ön Yüz: Sağa dönük genç erkek başı (Ares?), Arka Yüz: Akinakes (SNG Ashmolean, 1487). 

 

Akinakes 

Akinakes (ἀκινάκης) (fig. 4), özellikle MÖ 1. binyılda kullanılmış kısa bir kılıç ya da 
hançer olarak değerlendirilir. MS 5.-6. yüzyıllara değin kullanıldığı bilinen37 akinakesin ilk 
kez İskitler tarafından üretildiği düşünülmekte, daha sonra da Medler ve son olarak da 
Persler tarafından kullanıldığına inanılmaktadır. Her ne kadar İskit orijinli bir kılıç olsa da 
akinakesi antik dünyaya asıl tanıtan Persler olmuştur. Bununla beraber akinakesin kökeni ile 
ilgili tartışmalar bulunmaktadır38.  

İlk olarak Baktriya’da ortaya çıkan akinakesin yayılım sahası 
oldukça geniştir. Özellikle Akhaemenid Dönemi Pers yayılım 
sahasında karşımıza çıkan bu tipte silahların kimi merkezlerde 
doğrudan kendisi, kimi merkezlerde ise betiminin bulunduğu 
arkeolojik materyaller ele geçmiştir. Söz konusu kılıcın betimlendiği 
en iyi bilinen örnekler Persepolis kabartmaları39 (fig 5a-b) ve Oxus 
buluntuları arasında yer alan altın plakalardır40 (fig. 5c). 
Kabartmalarda bir sunu objesi olarak da yansıtılan akinakesler, 
beldeki kemere bir kayış ile bağlanır. Louvre Müzesi’nde yer alan 
fildişi bir heykelcik, akinakesin kemere doğrudan geçirilerek 
                                                 
37 Nickel 1973, 135-136. 
38 Köken tartışmaları için bk. Kantor 1960, 13; Muscarella 1987, 113-115, 117.  
39 Walser 1966, lev. 30, 34-35, 56-57, 69, 83-XI, falttafel 2.  
40 Sarre 1922, lev. 42; Dalton 1964, 35, lev. XIV-48. Burada ele geçen altından akinakes kını için bk. Boardman 2006.  

 
Figür 4: Akinakes çizimi 
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kullanıldığını41 (fig. 5d), Erebuni’de bulunan 
ryhton üzerindeki betim ise at üstünde kullanımını 
yansıtmaktadır42 (fig. 5e). Anadolu’da akinakes ile 
ilgili en önemli betim Çan (Altıkulaç) Lahti 
üzerinde yer alır (fig. 6). Burada olasılıkla 
kendisini Persli gibi göstermek isteyen yerel bir 
soylu, at üzerinde domuz avı ve savaş 
sahnelerinde beline bağlı akinakes ile 
betimlenmiştir43. Bir başka görüntü Payawa Lahti 
üzerinde karşımıza çıkmakta, akinakes burada 
satrap Autophradates’in kemerine takılı şekilde 
görünmektedir44. Bunların yanı sıra bullalar45 ve 
vazo resimlerinde de akinakese dair betimler yer 
almaktadır46 (fig. 7). Anadolu’da da Deve Höyük47, 
Ayanis48 ve İmirler49 kazılarında tespit edilmiş 
örnekleri bulunan akinakeslerin Mısır’da Tell-
Defenneh’den, Polonya-Morawy’ye kadar çok 
geniş bir sahada varlığı dikkati çeker50.  

Ortalama 40-60 cm boyutlarında olan kılıç, 
bu çalışmaya konu olan Tisna örneklerinde olduğu 
üzere genellikle bir kın içerisinde betimlenir. Kılıç 
ve kınının betimlendiği örnekler ile kazılarda 
tespit edilmiş buluntular, akinakesin genel 
özelliklerini yansıtır. Bunlar her örnekte ufak da 
olsa farklılıklar içermesine karşın51, özde 
birbirleriyle örtüşen bir görünümdedir. Bu 
görünüme göre bir akinakesi oluşturan bölümler 
kabaca anten görünümü şeklinde çift kenarlı 
kabza, dışa çıkıntılı çift kanat görünümünde 
koruma, koruma kısmına bağlı bir kulp ve oval bir 
kın ağızlığı gibi parçalardan oluşmaktadır.  

Bununla beraber akinakesin en önemli 
unsuru ve onu diğer tüm kılıç ve kınlardan ayıran 
başlıca özelliği, koruma kısmının yanına eklenen 
saptır. Tek kulplu fincan görünümlü sapın 
köşesindeki delik, kının beldeki kemere asılmasını sağlayacak ipin geçtiği bir ara eklenti 
olarak oluşturulmuştur. Bu sayede, “P” şekilli bir kın yaratılarak özellikle at üzerinde bele 
takılan silahın savaşçılara avantaj sağlanması amaçlanmıştır. Akinakesin betimlendiği görsel 
sanat ögeleri bu yönde bir kullanımın kanıtlarını sunmaktadır. 
                                                 
41 Stucky 1985, 10, kat. no. 5, lev. 3-5a-c.  
42 Arakelyan 1971, 143 vd., fig. 1-3. 
43 Sevinç et al. 2001; Ma 2008.  
44 Borchhardt 2007, 34, lev. 1.3; Kızgut 2018.  
45 Coşkun 2005, 402, lev. 62-MB 17.  
46 Furtwängler ve Reichhold 1909, 145, lev. 88.  
47 Moorey 1980, 8, fig. 9.  
48 Çilingiroğlu 2011, 87-91; Çilingiroğlu 2012, 10, fig. 14-15; Erdem 2019, 209-210.  
49 Ünal 1982, 66.  
50 Sulimirski 1954, 305, 307.   
51 Pers ve Med akinakesleri arasındaki farklılıklar için bk. Litvinskiy ve Pichikiyan 1981, 149.  

 
Figür 5: Akinakes betimleri 

a-b: Persepolis (Walser 1966, lev. 30); 
c- Oxus (Dalton 1964, lev. XIV-48); 

d- Louvre Müzesi (Stucky 1985, lev. 3-5a); 
e- Erebuni (Arakelyan 1971, fig. 1-3). 
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Akinakesin kını, Yakındoğu ve Akdeniz havzasında bulunan diğer kılıç kınlarından 
tümüyle ayrılmaktadır. Bu kın, akinakesin at üzerinde kullanılırken ya da ata binip-inme 
eylemleri sırasında kıvrılan bacakların metalle temasını kesme noktasında son derece önem 
taşımaktadır52. Herodotos bir pasajında, II. Kambyses’in atına binerken kın ağızlığının 
yerinden çıktığını, bu sebeple kılıcın uyluğunu deldiğinden bahsetmektedir53. O. M. Dalton 
konuyla ilgili yorumunda, uzun bir kılıç kullanılsaydı böylesine bir yaranın asla 
oluşmayacağını, akinakesin mutlak suretle sağlam bir kın ile kullanılmasının önemli sonuçları 
olduğuna değinmektedir54.  

  
Figür 6: Çan (Altıkulaç) Lahti’nden akinakes detayı 

(Sevinç et al. 2001, fig. 11). 
Figür 7: Arkaik vazo üzerinde akinakes betimi 

(Furtwängler ve Reichhold 1909, lev. 88). 
 

Antik metinler, akinakes ile ilgili birbirinden farklı anlatıları günümüze taşımıştır; Her 
ne kadar kısıtlı da olsa bu anlatılardan elde edilen bilgiler, akinakeslerin kullanıldıkları 
dönemde en azından Persler tarafından salt bir kılıç olarak değil, aynı zamanda statü 
sembolü ve dinsel anlam taşıyan bir nesne olarak da değerlendirildiğine güçlü bir vurgu 
yapmaktadır. Aralarında Herodotos55, Platon56, Ksenophon57 ve Pausanias’ın58 da olduğu 
birçok kaynakta akinakesler hakkında bilgi bulmak mümkündür. Bunlar arasında akinakes ile 
ilgili en somut bilgiler Herodotos’tan gelmekte ve Platon kılıcı net bir şekilde Pers ürünü 
olarak tanımlamaktadır.  

Ksenophon’un Anabasis’inde akinakes fonksiyonel olarak değil, bir tür onurlandırma 
nesnesi biçiminde karşımıza çıkmakta ve II. Kyros’un kendisine bağlılık gösteren Syennesis’e 
akinakes armağan ettiği bildirilmektedir. Bir tür onurlandırma nesnesi olarak armağan amaçlı 
sunulabildiği gibi krali bir sembol olan akinakesin statü kaybı noktasında yine bizzat kral 
tarafından geri alındığına yönelik de bilgiler bulunmaktadır.  
                                                 
52 Stronach 2009, 233, dn. 33. 
53 Hdt. III. 64. 
54 Dalton 1964, 35.  
55 Hdt. III. 118, 128; IV. 62, 70; VII. 54, 67;  VIII. 120; IX. 80, 107 
56 Plat. rep. VIII. 553c. 
57 Ksen.  Kyr. VII. 3. 13-14; Ksen. an. I. 2. 27; I, 8. 28.  
58 Paus. I. 27. 1; I. 28. 11.  
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Antik metinlerde akinakeslerin tapınaklara armağan olarak sunulan bir nesne 
olduğuna dair birtakım bilgiler de yer alır. Pers komutanı Datis’in Lindos Athena 
Tapınağı’na59, bir başka Pers komutanı Mardonios’un ise Athena Polias Tapınağı’na60 
akinakeslerini armağan olarak sundukları bilinmektedir. Akinakesin bir sunum objesi olarak 
kullanımına dair ilginç bir bilgi Herodotos tarafından aktarılmakta, Kserkses’in 
Hellespontos’u geçerken burada dalgaları yatıştırmak adına suya, altından akinakesini 
sunduğu aktarılmaktadır61.       

Herodotos İskitlerin yaşam, coğrafya ve inanışlarını aktardığı dördüncü kitabında 
dolaylı olarak da olsa akinakesler ile ilgili bilgiler sunmaktadır: “İskitlerin elindeki belli başlı 
yararlar bunlardır. – Öbür yandan görenekleri şöyledir: Tanrılar içinde yaranmak istedikleri en başta 
Hestia olmak üzere Zeus ve Toprak –ki bunu Zeus’ün karısı olarak tanırlar sonra Apollon, Göksel 
Aphrodite, Herakles ve Ares’tir. Bu tanrılar bütün İskitya’da ululanırlar; Şahane İskitler ayrıca 
Poseidon’u da kutlarlar. İskit dilinde Hestia’ya Tabiti, Zeus’e, benim fikrimce pek doğru olarak, 
Papaios adı verilmiştir, Toprak’a Api, Apollon’a Oitosyros, Göksel Aphrodite’ye Argimpasa, 
Poseidon’a Thagimasadas derler. Ares dışında heykel, sunak, tapınak kurma gelenekleri yoktur, yalnız 
Ares için yapılır62“ şeklinde tanımlanan inanç ve uygulamalarda İskitlerin Ares için 
oluşturdukları heykellerin biçimi dikkat çekmektedir. Herodotos konuyla ilgili bilgilerini şu 
sözlerle aktarmaktadır; “Yalnız Ares için ayrı bir tapınma konusudur. Her bölgede, toplantı 
yerlerinde bu tanrı adına, şu örnek üzere bir tapınak yükselir: Üç stadia eninde ve üç stadia boyunda 
bir alana, üç staddan az alçak ve ince dallardan yapılma demetler yığılır. Tepesi, eni, boyu eşit dörtgen 
bir terastır; üç yanı dimdik iner, üstüne dördüncü yandan çıkılır. Her yıl yüz elli araba dolusu yeni 
odun getirilip yığına eklenir. Çünkü fırtınalar yüzünden sürekli olarak çöker. Bu küçük tepenin en 
üstüne demirden yapılma bir akinakes dikilidir, bu pala çok eski olduğu için her bölgeden saygı görür 
ve Ares heykeli işte budur. Bu palaya her yıl sürü hayvanları kurban edeceklerdir ve tabii at, öbür 
tanrılardan daha cömertçe kurban edilir. Savaşta esir aldıkları zaman, bunların yüz tanesinden birini 
kurban ederler, ama hayvanlar için yapılan töreni yapmazlar. Başının üzerine şarap serperler, kafayı 
bir lenger üzerinde keserler, lengeri odun bağlarının tepesine taşıyıp içinde bulunan kanı palanın 
üzerine boşaltırlar. Yukarıda olan budur; o sırada aşağıda, kutsal tepeciğin yanında şu tören yapılır: 
Kurban edilen adamların sağ kollarını elleriyle beraber omuz başlarından keserler, gökyüzüne doğru 
fırlatırlar, öbürlerini de kurban ettikten sonra giderler. Kol nereye düştüyse orada, gövde de bir başka 
noktada, olduğu yerde kalır63“. Anikonizm kapsamında değerlendirilebilen bu durum, 
akinakesin soyut tanrı resmi olarak da düşünüldüğünü göstermesi açısından son derece 
önemlidir. Nitekim bu uygulamanın izleri MÖ 5. yüzyıl Nosaki kurganlarında, kurganlar 
arasındaki tapınak olarak tanımlanan yapay dolgu toprağı içinden elde edilen akinakes 
örneği ile de kanıtlanmıştır64. Çoğunlukla bastırdığı sikkelerin arka yüzünde Mars’a yer 
veren Caracalla’nın, halk içinde yanında dolaştırdığı aslanının adını Akinakes koymuş olması 
da bu noktada ilginç bir rastlantı olarak değerlendirilebilir65.   

Değerlendirme  

Sikkeler üzerinde kın ve kılıç betimi Anadolu’da sık karşılaşılan bir uygulama 
değildir. Bu yönde sikkelerin de çoğunlukla MÖ 2. ve MÖ 1. yüzyıllara ait oldukları 
bilinmektedir. Kın ve kılıç betimli sikkelere MÖ 2. yüzyılda Kaunos, Epikteteis’te, MÖ 1. 
                                                 
59 Dillery 2005, 517. Söz konusu bilgi Lindos Kroniği, D 34-59 arasında yer almaktadır.   
60 Paus. I. 27. 1. Pausanias akinakesi Polias Tapınağı’nda gördüğünü bildirmekteyse de Mardonios’un kılıcını 
Parthenon’a armağan ettiği de düşünülmektedir.  
61 Hdt. VII. 4; Konu ile ilgili ayrıntılı bir çalışma için bk. Reinach 1905; Yunan silahlarının Oxus Tapınağı’na 
sunulan örnekleri için bk. Litvinskij ve Pičikjan 1999, 104.  
62 Hdt. IV. 59 (Terc. M. Ökmen). 
63 Hdt. IV. 62 (Terc. M. Ökmen). 
64 Shenkar 2008, 240.  
65 Toynbee 1948, 27.  



 Emre ERDAN 280 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.51 

yüzyıla ait olanlara ise Taulara, Sinope, İsinda, Khabakta ve Amisos gibi merkezlerde 
rastlanmaktadır. Tisna’nın akinakes betimli sikkeleri yukarıda değindiğimiz merkezlerin 
tamamından hem tarih hem de tipolojik açıdan ayrılır. Aynı zamanda, ikonografik açıdan 
incelendiğinde daha çok Yunan kılıç ve kınlarının yansıması niteliğindeki diğer merkezlerde 
üretilen sikkeler üzerinde betimlenen kılıçlarla, Tisna örnekleri arasındaki farkın oldukça 
belirgin olduğu da görülmektedir. Bilindiği üzere Pers kimliği üzerinden değerlendirilen 
akinakesin aksine Yunan savaşçılarının da kimlikleri ile örtüşen kılıç tipleri bulunmaktadır. 
Antik metinler aracılığıyla isimlerini öğrenebildiğimiz Yunan kılıç ve hançerleri arasında 
makhaira, ksiphos, kopis, spathe gibi türler sayılabilmekte, MÖ 2.-1. yüzyıllara tarihlenen diğer 
merkezlerde betimlenen kılıçlar söz konusu tiplerin alt gruplarına ait örneklerle daha benzer 
özellikler sergilemektedir. Tisna harici kılıç ve kın betimli sikkelerde dikkat çeken bir unsur, 
bunların birçoğunun önyüzlerinde Ares betimi olmasıdır. Ares’in kılıçlarla olan bağında, 
savaş tanrısı olmasından öte anlamlar da aranabilir. Çalışmamız içerisinde vurguladığımız 
üzere Önasya Ares kültlerinde tanrının bizzat kendisi kılıç şeklinde betimlenebilmektedir. 

Tisna, daha önce değindiğimiz üzere antik metinlerde sadece bir kez Plinius 
tarafından anılan ancak hakkında ismi ve konumu dışında hiçbir bilgi bulunmayan bir 
kenttir. Bu noktada ilginç bir bilgi Hitit metinlerinden gelmekte, Tisna ile hemen hemen aynı 
Tišna şeklindeki bir ifade, lokalizasyonu belli olmayan bir dağ adı olarak yer almaktadır66. 
Daha önceki bir çalışmamızda da vurguladığımız üzere söz konusu metinlerde Tišna ile bir 
arada değinilen ḫišuwa festivalinde geçen ırmak ve dağ adlarının Kilikya Bölgesi’nde 
konumlandığı görülmektedir67.  

Kentte 2018 yılından bu yana yürütmekte olduğumuz çalışmalar, buradaki 
yerleşimcilerin en azından Arkaik Dönem’den, belki de Geç Tunç Çağı’ndan itibaren kenti 
güçlü surlarla çevrelediklerini göstermektedir. Sarıkale Tepe’de 2645 m boyunca takip 
ettiğimiz bir dış surun batı yönlü 12 kule ile desteklendiği anlaşılmıştır68. İlginç olan, bir Aiol 
kenti sayılan Tisna’nın surlarının güçlü kısımlarının kentin batısındaki komşu şehirlere 
doğru yönelmiş olmasıdır. Kentin Lydia Bölgesi’ne dönük doğu kesimlerinde cılız hatlarla 
takip edebildiğimiz surun hangi sebeplerle batı yönlü güçlendirildiği, bugün için hala 
yanıtını arayan sorular arasındadır. 

Bu çalışmaya konu olan Tisna sikkeleri bugüne değin yürütülen birçok çalışmada 
genel olarak MÖ 4.-3. yüzyıllara tarihlendirilmiştir. Tarafımızca yürütülen çalışmalar 
sırasında ilk kez arazide tespit edilen Tisna sikkelerinin büyük çoğunluğu, müze ya da 
koleksiyonlarda bulunan akinakes betimli örneklerden oluşmaktadır. Aiolis Bölgesi’nde 
Antalkidas Anlaşması’nın MÖ 4. yüzyılda yarattığı refah süreci birçok kentin güçlenmesinin 
önünü açmış, bu süreçte önceden varlığı bilinmeyen kimi kentlerin kendi adlarına sikke 
bastırdıkları anlaşılmıştır. Zamanla bu yerleşimler, güçlü kentlerin hegemonyası altında 
erimiş ve baskın olanın denetimi altına girmiş olmalıdır. Nitekim bu kentlerin isimleri daha 
sonraki yıllarda herhangi bir antik metinde geçmediği gibi, çoğunlukla buralarda daha geç 
tarihli sikke üretimiyle de karşılaşılmamaktadır.  

Tisna için bu durum sikke darbı dışında geçerli değildir. Çalışmanın başlarında 
belirtildiği üzere Tisna, Erken Tunç Çağı sonlarından Bizans Dönemi’ne değin binlerce yıl 
boyunca neredeyse kesintisiz bir iskân alanı olagelmiştir. Yunt Dağı ve Dumanlı Dağ silsilesi 
arasındaki korunaklı konumu, Güzelhisar/Pythikos Vadisi’nin tarımsal etkinlikler için 
sunduğu elverişli ortam ve temiz su kaynağı kapasitesi, Tisna’nın varlık sebeplerinden 
                                                 
66 Monte ve Tischler 1978, 429. 
67 Otten 1969, 247 vd; Dinçol 1971, 29 vd; Erdan ve Tiro 2018.  
68 Erdan 2019, 23, fig. 30-32.  
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olmuştur. Bununla beraber topografik açıdan oldukça engebeli yapısı itibariyle kent, 
savunma açısından da önemli avantajlar sağlayacak konumuyla dikkati çekmektedir. 

Batı Anadolu’da özellikle MÖ 6. yüzyılın ortalarından itibaren güçlü bir Pers 
hegemonyası hâkimdir. Yaklaşık olarak 200 yıldan biraz uzun süren bu süreç, Batı Anadolu 
kentlerini himayesi altına almak isteyen Atina ve Sparta’nın da girişimleri neticesinde 
bölgedeki kentler açısından hem siyasi hem de ekonomik anlamda hayli çalkantılı geçmiştir. 
Bu durum MÖ 387/6 yıllarında yapılan Antalkidas Anlaşması’na değin devam etmişse de 
söz konusu anlaşma sonrası oluşan refah süreci çok da uzun sürmemiş olmalıdır.  

MÖ 360 yılında, geçmişinde de Pers kralına sorunlar yaşattığı için rütbesi 
düşürülerek Daskyleion satrabı altında Mysia satrap yardımcılığı görevine getirilen Orontes, 
bu tarihte kral olan III. Artakserkses’e karşı ayaklanmıştır69. Başlangıçta Sardis satrabı 
Autophradates ile iş birliğinde bulunduğu düşünülen Orontes’in Aiolis’in kuzeyinde yer 
alan Bakırçay Vadisi’ni, başta Pergamon olmak üzere kontrolü altına aldığı, Pergamon’da ele 
geçmiş bir yazıt aracılığıyla bilinmektedir70. Her ne kadar başlarda öyle olmasa da 
Orontes’in nihai hedefinin Sardis olduğu daha sonraki girişimlerinden anlaşılmakta, 
Polyaenus’un aktardığı bilgiler bu konuda fikir vermektedir71. Pergamon ve Bakırçay 
Vadisi’ni kontrolü altına alan Orontes’in yanında yer alanlar arasında mevcut satrapların 
politikalarından memnun olmayan Batı Anadolu kentleri, hatta Mısır’daki isyancıların dâhil 
olduğu düşünülmekteyse de Orontes’in kontrol altına aldığı ve destek bulduğu kent isimleri 
arasında sadece Pergamon, Kyme, Adramytteion, Kisthene’nin adları bulunur72. Weiskopf, 
Adramytteion Körfezi’ndeki operasyonları takiben Orontes’in, sonunda sikke basmak ve 
ilave yabancı askerlere ödeme yapabilmek için gerekli imkâna kavuştuğunu 
bildirmektedir73. Polyaenus, ekonomik ve askeri anlamda yeteri kadar güçlendikten sonra 
Orontes’in Sardis üzerine yürüdüğünü, ordusunu Tmolos Dağı’nda topladığını, Sardis 
civarındaki kentleri yağmaladığını ve daha sonra emrindeki 10000 hoplitle Kyme önlerinde 
Autophradates ile meydan muharebesine giriştiğini anlatmaktadır74.  

Kyme’deki savaş, çalışmamız açısından hem coğrafi hem de hoplitlerin yerleşik 
durumda bulundukları kent hakkında ipucu vermesi açısından değerlidir. Kyme’de 
gerçekleştirildiği belirtilen savaşta Orontes ordusuna, Autophradetes’in 10000 süvarisine 
karşı ovada bir şanslarının olmadığını ve savaş boyunca pozisyonlarını korumaları 
gerektiğini bildirmiştir75. G. Polat tarafından yayınlanan bir çalışmada, Orontes’in savaşının 
yansıtıldığına inanılan ve Autophradetes’in mezar anıtına ait olduğu düşünülen kabartma 
üzerinde betimlenen kayalık mevkiinin Kuzey Lydia’da yer alan Plateia Petra olduğu 
düşüncesi paylaşılmaktadır76.   

Orontes’in ordusunda yaklaşık 20000 asker bulunduğu77, yukarıda değindiğimiz 
üzere bunların 10000 kadarının da Yunan hoplitlerinden oluştuğu antik kaynaklar aracılığıyla 
bilinmektedir78. Metinlerde aktarılan sikke darbı, paralı asker olarak görev yapmakta olan 
hoplitler için olmalıdır. Nitekim geç dönemlerde yansımaları sıklıkla görüldüğü üzere, bu 
                                                 
69 Orontes’in ayaklanması ile ilgili bilgiler oldukça sınırlıdır. Konuyla ilgili aktarılan bilgiler için bk. Demosth. or. 
14. 31; Polyain. Strat. VII. 14. 2.   
70 OGIS no. 264. 
71 Polyain. Strat. VII. 14. 2.   
72 Weiskopf 1989, 88. 
73 Weiskopf 1989, 81.  
74 Polyain. Strat. VII. 14. 3-4. 
75 Polyain. Strat. VII. 14. 3. 
76 Polat 2001, 128.  
77 Diod. XV. 91. 1.  
78 Polyain. Strat. VII. 14. 3.  
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yönde sikke basma oldukça yaygın bir gelenektir. Özellikle bronz ve askeri teçhizat betimli 
sikkelerin Erken Hellenistik Dönem’de askeri ödemeler için kullanıldığı yönünde 
bilgilerimiz bulunmaktadır79.  

Tüm bu bilgilerden sonra sormamız gereken soru, söz konusu sikke darp işleminin 
nerede gerçekleştirilmiş olabileceğidir? Bu sorunun olası cevapları arasında Tisna, anılan 
tarihlere dair arkeolojik yoğunluğu da değerlendirilince, en uygun aday konumundadır. 
Tisna’da Pers kimliğini yansıtan akinakesli sikkelerin darp tarihi söz konusu olaylar zinciri ile 
de uyumludur.  

Böylesi bir senaryoda MÖ 4. yüzyıla tarihlenen Tisna’nın akinakesli sikkeleri için 
Antalkidas Anlaşması’nı başlangıç alan düşüncemiz, yaklaşık 30 yıl daha ileriye çekilmelidir. 
Bu durumda Tisna akinakesli sikkeleri için MÖ yak. 360 ile Batı Anadolu’nun Makedon 
komutanlar tarafından denetim altına alındığı MÖ 334 yılları arası önerilebilmektedir. 
Tisna’nın MÖ 4. yüzyıl arkeolojik buluntuları, kentin bu dönemde oldukça güç kazandığının 
göstergesi niteliğindedir. Özellikle seramik buluntuları üzerinden tanımlayabildiğimiz bu 
duruma ek olarak Tisna’da yer alan ve en az bir tanesinin MÖ 4. yüzyıla tarihlendiğini, 
içindeki yazıt sayesinde anladığımız çok sayıda tümülüs de bu noktada ilgi çekicidir80. 
Yazıttan yola çıkarak, Karystoslu Nikon’un mezarı şeklinde tanımladığımız yapı, Yunan 
anakarasından bir soylunun Tisna’da gömülme hakkını aldığını göstermektedir. Belki de 
burada yer alan mezarlar, Sarıkale Tepe’deki piramidal çatılı kaya mezarı81 ve Sarıkale 
Tepe’nin hemen önünde Baltazzi tarafından kazıları gerçekleştirilen Mantar Mevkii 
Nekropolü’nde yer alan MÖ 4. yüzyıl mezarları82, Kyme önlerinde gerçekleştiği bildirilen bu 
büyük savaşta hayatını kaybeden savaşçıların ebedi istirahat noktasıdır83.  

Bununla beraber Tisna’yı oluşturan ana yerleşim birimi Sarıkale Tepe üzerinde tespit 
ettiğimiz sur sisteminin beklenmedik bir şekilde batıdaki, başta Kyme olmak üzere diğer 
Aiol kentlerine doğru güçlendirilmiş olması, yine bu dönemde Tisna’nın Pers yanlısı ya da 
Pers kontrolü altında bir kent olabileceğini düşündürmekteyse de, konu hakkında net bir 
yorumda bulunmak için henüz yeterli veri bulunmamaktadır.  

Sonuç 

Tüm bu yorumlarımız bugün için mutlak olmamakla beraber elimizdeki veriler 
ışığında kimi önerileri içermektedir. Daha önce de vurguladığımız üzere Tisna, bugüne 
değin çok da değerlendirilmeyen ancak Aiolis kıyı şeridi ile Lydia Bölgesi’ni birbirine 
bağlayan önemli bir ara yol güzergâhı üzerindedir. Orontes’in Sardis’e ve Tmolos Dağı’na 
hızlıca ve güvenli bir rota üzerinden ulaşmasına olanak sağlayacak bu yol, yaya askerler için 
uygun, süvari birlikleri açısından engebelidir. Antik metinlerde anılan topografik unsurları 
da barındıran bölge, Aiolis Bölgesi’nin Pers hâkimiyetinden çıkışını hızlandıran bu yarı 
bağımsızlık mücadelesinde önemli bir rol oynamış olabilir. Tüm bu verilerin daha somut 
kanıtlarla aydınlanmaya ihtiyacı bulunmaktadır. Bu sebeple bölgede ilerleyen yıllarda 
gerçekleştirebilmeyi umduğumuz kazı çalışmalarının daha net sonuçlar sunacağı 
şüphesizdir.  
                                                 
79 Psoma et al. 2008, 209.   
80 Aydaş ve Erdan 2019; Ürkmez 2021.   
81 Conze 1910a; Aydoğmuş 2019.  
82 Reinach 1891, 21-22 (9.122-23).  
83 Kentte 2021 yılı araştırma sezonunda saptadığımız ve birçok açıdan Ege ve Yakındoğu Arkeolojisi adına 
yenilikler taşıyan ayrıcalıklı, anıtsal ve ünik tipli bir mezar, Pers geleneklerinden izler yansıtmakta, burada sadece 
savaşçılar için değil, Pers soylu bireyleri için de mezarlar inşa edildiğini düşündürmektedir. Gelecekte 
sürdürmeyi umduğumuz çalışmalarımızın bu konu hakkında daha geniş bilgiler sunacağı düşünülmektedir. 
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Tisna’nın akinakes betimli sikkelerinin Orontes’in isyanı ile olası bağlantısının yanı 
sıra üzerinde mutlaka durmamız gereken ikinci bir ihtimal ise söz konusu kılıçların değerli 
metalden yapılmış örneklerinin bir bağlılık ödülü olarak Pers kraliyet ailesi tarafından lokal 
yöneticilere verildiği bilgisidir. Çalışmamız içerisinde değindiğimiz üzere Ksenophon, 
Anabasis’te böylesi bir durumu Syennesis’in onurlandırılması ile ilgili pasajında anlatır. Pers 
ordusuna bağlılık gösteren Syennesis, II. Kyros için yaptığı yardımların mükâfatı olarak 
aralarında altın bir akinakesin de olduğu bir takım değerli hediyeler almıştır. Tisna’nın da 
benzer şekilde çalkantılı süreçlerde Pers yanlısı bir tutum izlemiş olabileceği düşünülebilir. 
Böylesi bir durumda elde edilmiş değerli bir akinakesin sembolleştirilerek sikkeler üzerinde 
yansıtılmış olma ihtimali de göz ardı edilmemelidir.  
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Öz 

Anadolu’nun güneyinde Kilikia Bölgesi’nin metropolü olan Tarsus antik kentinin kalıntıları, modern 
kentin altında yatmaktadır. Tarsus’tan bahseden antik yazarlar, antik kentin ortasından geçen Kydnos 
Nehri’nden de söz ederler. Bu yazarlar aynı zamanda şehrin büyüklüğüne ve ulaştığı refah düzeyine de vurgu 
yapmaktadırlar. Kentin gelişiminin temelinde ise, antik çağda bir limana sahip olması, kente uluslararası bir 
yolun ulaşması ve Kydnos Nehri’nin kentin içinden geçmesi gibi etkenler bulunmaktadır. Tüm bu nitelikler, 
kentin ilk kuruluşunda da iyi bir planlama yapıldığını doğrulamaktadır. Tarsus’un bu özellikleri, şehircilik, ticari 
ve kültürel gelişim gibi çeşitli alanları önemli ölçüde etkilemiş olmalıdır. 

Tarsus’un karayolu, deniz ve nehir ulaşımına uygun konumu göz önüne alındığında, neden büyük ve 
zengin bir şehir olarak tanımlandığı ortaya çıkmaktadır. Oldukça stratejik bir konuma sahip olan Tarsus’ta birçok 
önemli yapının yanı sıra köprü, hamam, sarnıç gibi suyla ilişkili yapılar da gün ışığına çıkarılmıştır. Ayrıca 
Tarsus’un hem gelişimine hem de antik dönemdeki ticari faaliyetlerine ışık tutacak ithal seramikler de dikkat 
çekici arkeolojik buluntular arasında sayılabilir. Bu çalışmada, antik çağda Tarsus ilçesi sınırları içinden geçerek 
denize dökülen ve Doğu Roma (Bizans) Dönemi’nde yatağı değiştirilen Kydnos Nehri’nin kentle olan bağlantısı 
ele alınmıştır. Arkeolojik verilerin yanında, antik ve modern yazarların verdiği bilgilere dayanarak, Kydnos 
Nehri’nin ticarete, şehir planlamasına ve Tarsus’un kuruluşundan bu yana elde edilen refah düzeyine katkısı 
araştırılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Tarsus, Kydnos Nehri, Liman, Ticaret, Hamam, Köprü  

Abstract 

The ruins of ancient Tarsus, the metropolis of the Cilicia Region, located in the south of Anatolia, lie 
under the modern city. Ancient authors talking about Tarsus also mention the Cydnus River, which runs through 
the middle of the ancient city. These authors also emphasize the size of the city and the level of prosperity it has 
achieved. On the basis of the development of the city, there are factors such as having a port in ancient times, the 
fact that an international road reaches the city and the location of the Cydnus River passing through the city. All 
these qualities also confirm that good planning was observed in the first establishment of the city. These 
characteristics of Tarsus must have significantly affected various areas such as urban planning, commercial and 
cultural development. 

Considering the location of Tarsus suitable for road, sea and river transportation, it becomes clear why it 
is defined as a large and rich city. Tarsus, which has a very strategic location, has water-related structures such as 
bridges, baths, and cisterns as well as many important structures. In addition, imported ceramics that will shed 
light on both the development of Tarsus and its commercial activities in the ancient period can be listed among 
the remarkable archaeological finds. In this study, the connection of the Cydnus River with the city, which flowed 
through the borders of Tarsus district in ancient times and was changed in the Eastern Roman (Byzantine) Period, 
was discussed. The contribution of the Cydnus River to trade, city planning and the welfare level of Tarsus since 
its foundation has been researched, based on the information provided by ancient and modern authors, as well as 
archaeological data. 
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Giriş 

Nehirler, hem kentlerin kuruluş ve yayılımında hem de ticari, sosyal, ekonomik ve 
politik gelişimlerinde önemli ölçüde katkı sağlayan coğrafi unsurlardır. Nehir, kıyı ve 
limanla bağlantılı kentlerin, ticari açıdan zengin oldukları ve halklarının yaşam koşullarının 
iyi olduğu bilinmektedir. Bazı kentler iç bölgelerde kurulmuş olsalar bile, liman ve deniz 
bağlantısını sağlayan nehirlere sahip ise, bir kıyı kenti gibi gelişim kaydetmişlerdir. 
Anadolu’da bulunan orta ve büyük hacimli bazı nehirler ve bunların çevresinde kurulan 
kentler analiz edildiğinde, tıpkı deniz kıyısındaki kentler gibi dinamik ve zengin bir gelişim 
gösterdikleri anlaşılmaktadır. Nehir kenarında veya nehir ağzı yakınlarında kurulan kentler, 
dağlık bölgelerle ticari, kültürel ve siyasi açıdan bağlantı sağlarlar1. Tarsus ile Kydnos Nehri 
arasındaki ilişkiye, ticari faaliyetleri hem kara yolu hem de nehir ve limanla bağlantılı 
gelişen Priene ve Miletos gibi kentler örnek gösterilebilir. Maiandros/Büyük Menderes2, 
Eurymedon/Köprüçay (Aspendos), Kestros/Aksu Çayı (Perge)3 ve Kaystros (Ephesos)4 gibi 
nehirler, çevresindeki kentlerin büyüyüp gelişmesinde etkin rol oynamışlardır. Bu 
bağlamda, Kydnos Nehri de antik Tarsus’un kent planına, kültürel yaşamına ve ticari 
hayatına etkilemiş olmalıdır.  

Kydnos Nehri, Bolkar Dağı’nın (Orta Toroslar) güneydoğusundan kaynağını alır. 
Batıda Cehennem Deresi, doğuda ise Kadıncık Irmağı olarak isimlendirilen iki ayrı kol 
birleşir. 142 km uzunluğundaki nehir, yukarı kesimlerinde engebeli alanlardan geçerek, 
aşağılara indikçe dar ve derin vadiler içinde kendine yol bulur. Tarsus’un bulunduğu ovaya 
kadar da böyle devam eder. Ancak ovaya doğru ilerledikçe eğim azalır ve daha alçak 
yamaçlar içinde kendisine yatak oluşturur. Nehir, kent merkezinin doğusunda Kusun 
Deresi’ni tali bir kol olarak içine alır ve ovayı geçerek Mersin Körfezi’ne yönelir. Kydnos, 
buradan itibaren ova üzerinde eğimin iyice azalmasına bağlı olarak menderesler çizerek 
kuzeyden güneye doğru akar. Denize 1 km kadar yaklaştığında ise, aniden batıya dönerek, 7 
km kadar kıyıya paralel bir şekilde ilerler ve Kulak Köyü yakınlarında Akdeniz’e dökülerek, 
burada geniş Çukurova Deltası’nın batı kesiminin oluşmasına katkı sağlar5. 

Tarsus ve içinden geçen Kydnos Nehri, antik dönemde, Ovalık Kilikia’nın doğu sınırı 
olarak nitelendirilebilecek bölgede yer alır (fig. 1). Kilikia, batıda Korakesion (Alanya), 
doğuda Alexandria Kat Isson (İskenderun), kuzeyde Toros Dağları ve güneyde Akdeniz ile 
sınırlanan bir bölgeyi tanımlamak için kullanılır. Bölgenin bir bölümü ovalık, bir bölümü ise 
dağlıktır6. Akdeniz’e uzun bir kıyı şeridine sahip Kilikia’nın ovalık kesiminde yaşam 
izlerinin neredeyse hiç kesintiye uğramadan devam ettiği Tarsus kenti bulunmaktadır. Bu 
kentin kuzeyinde Kilikia Pylai (Gülek Geçidi) ve güneyinde Akdeniz yer almaktadır7. Nehir, 
önce Tarsus’u ikiye ayırarak içinden ve MS 6. yüzyılda gerçekleşen fiziki bir müdahale 
sonucunda kentin çevresinden (doğusu) geçmektedir. Bu nehrin varlığı, Tarsus’un kent 
planlanması, ticari ilişkileri ve kültürel yaşamını olumlu anlamda etkilemiş ancak, kimi 
zaman da sel taşkınları yüzünden kente ciddi zararlar vermiştir. 

Bu çalışmanın amacı, Kydnos Nehri’nin Tarsus antik kenti için önemini ve nehrin 
eski yatağıyla bağlantılı olabilecek antik yapılar ile nehir arasındaki ilişkiyi ortaya 
koymaktır. Yöntem olarak, başta antik kaynaklar ve arkeolojik veriler olmak üzere, modern 

                                                 
1 Köse 2017, 179 ve 192-193.  
2 Mert 2021, 348-364. 
3 Köse 2017, 179-180.  
4 Ürkmez 2021, 573-598. 
5 Dinç 2009, 98-99.  
6 Str. XIV, 3, 1. 
7 Ovalık Kilikia’daki bazı kentlerin stratejik önemleri için bk. Durukan 2015a, 1-7. 
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kaynaklar ve kentte gerçekleştirilen gözlemlerden yararlanılmıştır. Aşağıda, öncelikle Tarsus 
kentinin tarihçesi, akabinde Kydnos Nehri’nin adının geçtiği antik kaynaklar, daha sonra bu 
nehirle bağlantı olabilecek olan sarnıç, hamam ve köprülerden söz edilecek, elde edilen 
veriler değerlendirilerek, sonuca ulaşılmaya çalışılacaktır.  

 
Figür 1: Kilikia Bölgesi ve Tarsus haritası 

 
Tarsus’un Tarihi 

Tarsus, antik dönemde Kilikia Pedias (Ovalık Kilikia) sınırları içinde gelişmiş bir 
kent, günümüzde ise Mersin iline bağlı bir ilçedir. Antik kentlerin şekillenmesinde, bölgenin 
coğrafi özellikleri birinci derecede etkili olmuştur. Bunların içinde Tarsus’un üç coğrafi 
özelliği, gelişmiş bir kent olmasında etkin rol oynamıştır: Bunlardan birincisi Kydnos Nehri 
ve bunun limanla (Rhegma Gölü) olan bağlantısı, ikincisi Kilikia Pedias sınırlarında 
konumlanıyor olması ve sonuncusu ise, kuzeyi güneye ve doğuya bağlayan Kilikia 
Pylai’dır8. Bunların dışında, genel olarak insan yaşamına en ideal olan Akdeniz ikliminin 
etkisinin yanı sıra, zengin yeraltı ve yerüstü kaynaklarının bulunması gibi etkenler, kenti 
daha da önemli hale getirmiştir. Tarsus’un hayat damarları olan bu özellikler sayesinde kent 
ve çevresi, Neolitik Dönem’den itibaren yerleşim için tercih edilmiştir. Yerleşime yönelik en 
erken arkeolojik veriler, Gözlükule Höyüğü’nde gerçekleştirilen kazılar sonucunda açığa 
çıkarılmıştır (fig. 2). Erken evrede bir köy yerleşimi olarak nitelendirilen höyüğün geçmişi, 
MÖ 7. binyıla yani, Neolitik Dönem’e kadar inmektedir9. MÖ 2. binyıl ortalarında 
Kizzuwatna Krallığı’na başkentlik yapan Tarsus, daha sonra Hitit kontrolüne girmiş ve bu 
süreçte büyük bir gelişim göstermiştir10. Asur Dönemi’nde, Kilikia’nın büyük bir bölümü ile 
birlikte Tarsus da Yeni Asur egemenliğine girmiş ve MÖ 7. yüzyılda Gözlükule’deki 
yerleşim, yeni bir lokasyona taşınmıştır11. Burası, Hellenistik ve Roma Dönemi’nde gelişen 
modern Tarsus’un bulunduğu alandır. 

Kentin taşınması veya yeniden kuruluşu, Illubru Valisi Kirua tarafından başlatılan, 
Tarzi (Tarsus) ve Ingira kentlerinin katılımıyla tırmanan ve Hellenler tarafından 
desteklendiği ifade edilen bir isyanla ilişkilendirilmektedir. Yeni Asur’un bölgedeki yeraltı 
                                                 
8 Starr 1963, 163- 165; Hild ve Hellenkemper 1990, 132; Ramsay 2000, 13; Forlanini 2013, 15-16. 
9 Özyar ve Ünlü 2015, 49.  
10 Bing 1969, 18-27; Dalley 1999, 73.  
11 Desideri ve Jasink 1990, 160-161. 
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zenginliklerinden faydalanmasının önüne 
geçmeyi amaçlayan bu başkaldırıda, 
isyancıların Kilikia geçitlerini tuttuğu ve 
böylelikle Yeni Asur’un değerli maden 
sevkiyatının sekteye uğratıldığı 
belirtilmektedir12. MÖ 696 yılında Illubru 
Valisi Kirua önderliğindeki bu isyana Ingira 
ve Tarzi’de ikamet eden halkın da katıldığı ve 
kanlı bir biçimde bastırılan isyan sonrasında 
Ingira ve Tarzi kentlerinin tahrip edildiği, 
kaynaklar tarafından aktarılmaktadır13. Bu 
önemli olay, Yeni Asur yıllıklarında Kral 
Sanherib’in kendi ağzından şu sözlerle yer bulmaktadır14: 

“Illubru Valisi Kirua, tanrılarını terk eden bana tabi bir köle, Khilakku halkının isyanına 
neden oldu ve onları savaş için hazırladı. Ingira ve Tarsus’ta ikamet eden halk, onu 
desteklemek için geldiler ve geçiş trafiğini engellemek için Que yolunu ele geçirdiler”.  

Yeni Asur Kralı Sanherib’in (MÖ 704-681) isyanı bastırmasının ardından tahrip edilen 
Ingira ve Tarzi kentlerinin yeniden yapılandırıldığı aktarılmaktadır15. Bunun yanında 
yıllıklarda adı geçen Ingira’nın lokalizasyonuna yönelik çeşitli öneriler bulunmakla birlikte, 
Tarzi’nin Tarsus ile eşitlenmesi hususunda bilim insanları arasında bir fikir birliği söz 
konusudur16. Bu eşitleme önerileri ile doğrudan ilişkilendirilebilecek bir diğer önemli ayrıntı 
ise, Ingira’yla eşitlenen Ankhiale kenti ile birlikte Tarsus’un Sardanapallos tarafından aynı 
günde kurulduğu yönündeki bilgidir. Üstelik bu durumu doğrulayan bir yazıt olduğundan 
ve Asur dilinde yazılmış bu yazıtın Ankhiale kentinde bulunduğundan da söz 
edilmektedir17.  

Antik kaynaklarda Tarsus’un kuruluşu ya da yeniden inşasına yönelik aktarımların 
yanı sıra kurucu olarak nitelendirilen Sanherib’in bu kuruluşta benimsemiş olduğu ilke 
dikkate değerdir. Babil kökenli antik yazar Berossos’un aktarımlarında Kral Sanherib’in 
Tarsus’u Babil kenti görünümünde inşa ettiği ifade edilmektedir18. Bu ifade kente ait 
yapıların Kydnos’un iki yakasına yayılmış, kentin nehir etrafında büyümüş ve gelişmiş 
olduğu şeklinde yorumlanmalıdır. Mezopotamya uygarlıklarının kent kurma politikalarında 
önemli bir öge olarak öne çıkan bu uygulamayla Babil’in yanı sıra19 Ninive, Kiş ve Uruk gibi 
kentlerde de karşılaşılmaktadır20. Bu görüşü destekleyecek antik kaynak, Roma Dönemi’nde 
karşımıza çıkar. MS 3. yüzyılın ilk yarısında yaşamış olan Filozof Flavius Philostratus, 
Tarsusluların nehrin her iki yakasında su kuşları gibi oturduklarından söz etmektedir21. Bu 

                                                 
12 Bing 1969, 98.  
13 Dalley 1999, 73; Jasink ve Bombardieri 2007, 26; Jasink ve Bombardieri 2008, 36. 
14 Luckenbill 1924, 61; Alkım 1965, 17. 
15 Bing 1969, 101-102.  
16 Ingira’nın Ankhiale ile eşitlenmesi konusunda bk. Erzen 1940, 62; Bing 1969, 104, 136; Ingira’nın Soloi’ye 
lokalize edilmesi konusunda bk. Casabonne et al. 2001, 60-62. Ingira’nın Yunan kaynaklarında bahsedilen 
Zephyrion ile eşitlenmesi önerisi için bk. Durukan 2015b, 34-36.    
17 Aristobulus, FGrHist IIB, 772, nr. 9; Hellanicus, FGrHist I, 123, nr. 63; Callisthenes, FGrHist IIB, 650, 34. Arr. 
Anab. II, 5; Str. XIV, 5, 9; Steph. Byz. A23. 21. 
18 Sayce 1910, 1340 
19 Babil’in İskender ve Seleukos Dönemi’ndeki kent planı için bk. Held 2002, 219-220. 
20 Sayce 1910, 1340. Kentin nehrin iki yakasında gelişmesini temel alan bu kent kurma geleneğinin Hellenistik 
Dönem’de Seleukoslar tarafından Babil başta olmak üzere Seleukeia on Tigris, Ai Khanum, Seleukeia Pieria ve 
Antiokheia ad Orentes’te de sürdürüldüğü anlaşılmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bk. Held 2002, 217-250. 
21 Flav. Phil. I, 1.  

 
Figür 2: Gözlükule Höyüğü kuzeydoğudan bakış 
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bağlamda, Yeni Asur Dönemi’nde Kydnos Nehri’nin iki yakasında kurulan Tarsus’un Pers 
Dönemi, Hellenistik Dönem ve Roma Dönemi’nde nehir çevresinde gelişmiş ve büyümüş 
olduğu anlaşılmaktadır.  

Kilikia’nın Pers kontrolünde olduğu dönemde Tarsus, Perslere bağlı vasal bir krallık 
olan Syennesis Hanedanlığı’nın idari merkezi olmuştur. Bu süreçte Tarsus, bölgenin en 
büyük ve en önemli kenti olarak nitelendirilmektedir22. MÖ 401 yılında Sardis Satrabı Genç 
Kyros’un abisi Büyük Kral’a karşı başlattığı ayaklanmada, hem Tarsus hem de Syennesis 
Hanedanlığı’nın adı öne çıkmakta ve yapılan aktarımlarda kentin zenginliğine vurgu 
yapılmaktadır23. Hellenistik Dönem’e gelindiğinde Tarsus, Büyük İskender tarafından ele 
geçirilmiştir24. İskender’in ardıllarının varlık gösterdiği kaotik süreçte bölge ile birlikte 
Tarsus, birçok kez el değiştirse de, MÖ 3. yüzyıl sonlarında yani III. Antiokhos Dönemi’nde 
tüm Asia Minor ile birlikte Seleukos kontrolüne girmiştir25. Kent, Hellenistik Dönem içindeki 
en parlak devrini ise, IV. Antiokhos Epiphanes’in (MÖ 175-164) Seleukos tahtında 
bulunduğu süreçte deneyimlemiştir. MÖ 188 yılındaki Apameia Anlaşması’nın ardından 
Seleukos topraklarının batı sınırını Sarpedon Burnu oluşturur. IV. Antiokhos Epiphanes 
tarafından Tarsus başta olmak üzere Magarsos ve Adana’nın dâhil olduğu kentlerin adı 
hanedanlık isimlerini kapsayacak biçimde değiştirilir26. Bu süreçte Antiokheia ad Kydnos 
(Kydnos Kıyısındaki Antiokheia) olarak yeniden adlandırılan Tarsus, Kilikia’nın yönetim 
merkezi olmanın yanında “ANTIOCEWN TWN PROS TOI KUDNWI” lejantı ile sikke darp 
etmeye başlamıştır27. MÖ 1. yüzyılda tüm Akdeniz’i kapsayan ve Kilikia korsanlarından 
kaynaklanan kaotik süreçte Roma, Kilikia’ya müdahil olmuş ve bölge “Provincia Cilicia” 
yani “Askeri Bölge” ilan edilmiştir28. MÖ 64 yılında Pisidia, Pamphylia ve Kilikia’nın da 
dahil edildiği “Kilikia Eyaleti” kurulmuş ve eyaletin başkenti Tarsus olmuştur29. 
Mektuplarından anlaşıldığı kadarıyla bu eyaletin yönetimine atanan Romalı devlet adamı 
Cicero, MÖ 5 Ekim 51 yılında Tarsus’a ulaşmıştır30. Roma’da meydana gelen iç 
karışıklıkların ardından MÖ 40 yılında Octavianus ile Marcus Antonius arasında 
Brundisium Anlaşması yapılır. Bu anlaşmaya göre, Roma toprakları bu iki önemli isim 
arasında paylaşılmış ve Tarsus’u da içeren Doğu Akdeniz’in yönetimi Marcus Antonius’a 
bırakılmıştır31. Antonius tarafından yapılan düzenlemeler sonucunda, Kilikia Pedias’ın doğu 
bölümü Syria Eyaleti’ne dahil edilmiştir32. Söz konusu süreçte Tarsus, özgür kent statüsü ve 
vergi muafiyeti gibi birtakım imtiyazlar elde etmiştir33. Mısır Kraliçesi Kleopatra’nın Kydnos 
Nehri’ni kullanarak Tarsus’a ilerlemesi ve Marcus Antonius ile burada bir görüşme 
gerçekleştirmiş olması da, özellikle bu çalışma için dikkate değer bir tarihi kayıttır34. 
Augustus’un kontrolü ele geçirdiği MÖ 31 yılından sonraki süreçte Tarsus, Marcus Antonius 
tarafından tanınan imtiyazlarını korumayı başarmıştır. Hatta Augustus’un kente karşı ılımlı 
bir tutum sergilediği aktarılmaktadır. İmparatorun böyle davranma gerekçesi ise, hocası olan 
Athenodoros’un Tarsuslu olması ile ilişkilendirilmektedir35. Sonraki süreçte, İmparator 

                                                 
22 Diod. Sic. XIV, 20, 2. 
23 Xen. An. II, 11-12, 14, 16, 18, 20, 21- 23, 25. 
24 Arr. An. II, 4, 2-11. 
25 Durukan 1998, 88-90; Tempesta 2005, 59-60. 
26 Von Aulock 1963, 232-233; Hild ve Hellenkemper 1990, 428; Cohen 1995, 358.  
27 Cohen 1995, 359; Tempesta 2005, 61-63. 
28 Levick 1967, 21-23.  
29 Hild ve Hellenkemper 1990, 32.  
30 Cic. Att. V, 20, 1. 
31 Akşit 1985, 31. 
32 Sayar 2004, 19-20.  
33 App. B. Civ. V, 7. 
34 Plut. XXVI, 1-3. 
35 Sayar 2013, 25.  
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Vespasianus tarafından MS 72 yılında hem dağlık hem de ovalık kesimi kapsayan geniş 
topraklar birleştirilerek, doğrudan imparatora bağlı “Kilikia Eyaleti” kurulur ve bu yeni 
eyaletin başkenti yine Tarsus olur36. Doğrudan merkeze bağlı bir eyalet olmasının ardından 
hem kıyı hattı hem de kıyı ile iç kesimleri birbirine bağlayan yollara ve altyapı çalışmalarına 
ağırlık verilmiştir. Bu imar etkinliklerine, Tarsus’a ulaşan rota da etkilenir ve Parth tehlikesi 
ile birlikte hem geçit hem de yol genişletilir37. Kilikia Pylai olarak isimlendirilen Gülek 
Boğazı’nın güneyi ve kuzeyinden ele geçen mil taşları ve yazıtlar, Tarsus’un bir metropolis 
olmasına doğrudan etki eden uluslararası yol güzergâhı üzerinden Roma’nın bölgeye olan 
ilgisine kanıt sunmaktadır. Dahası bu kanıtlar, söz konusu rota üzerinde hangi 
imparatorların faaliyette bulunduğunu teyit niteliğinde olmuştur. Tarsus’un kuzeyinden 
Parth Seferleri ile ilişkili olarak Antoninus Pius ile Marcus Aurelius’un müşterek 
imparatorluğundan başlayarak Caracalla, Macrinus, Elagabalus ve Alexander Severus 
dönemlerine ait mil taşları ele geçmiştir38. Bunlar, hem rotanın hem de Tarsus’un Parth 
Seferleri kapsamında stratejik öneminin arttığının da en belirgin göstergesidir. Parth 
Seferleri’nin artış kaydettiği MS 3. yüzyılın erken evrelerinde başkent olma özelliğini 
sürdüren Tarsus, Anazarbos ile metropolis olma konusunda bir yarış içine girmiştir. Sasani 
Kralı I. Sapur, MS 260 yılında diğer yerleşimlerin yanı sıra Tarsus’u da hakimiyeti altına 
almıştır. MS 5. yüzyıla gelindiğinde etkinliğini önemli ölçüde yitiren kent, MS 6. yüzyılda 
büyük bir sel felaketine maruz kalmıştır39. MS 613 yılında Sasaniler tarafından ele geçirilen 
Tarsus, MS 629 yılında tekrar Bizans kontrolüne girmiş ve MS 637 yılında gerçekleşen 
akınlar sonucunda ise burada Arap egemenliği başlamıştır. Kentin dönüşüm yaşadığı bu 
süreçte Kydnos Nehri’nin adı Şam’daki bir nehrin adına ithafen Al Baradan (Berdan) olarak 
değiştirilmiştir40.   

  
Figür 3: Kydnos Nehri’nin antik dönemdeki eski ve 

yeni yatağı 
Figür 4: Tarsus’taki arkeolojik yapıların kentteki 

dağılımı (Belge ve Aydınoğlu 2017, şek. 5) 

                                                 
36 Sayar 2004, 20-25. 
37 Sayar 2019, 152. 
38 Sayar 2019, 149-153.  
39 Procop. Aed. V, 5, 14-20.  
40 Hild ve Hellenkemper 1990, 428-429.  
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Kydnos Nehri (fig. 1, 3-4) 

Aşağıda da açıklanacağı üzere, birçok eskiçağ kaynağında Kydnos Nehri’nden söz 
edilmesi, kent ile nehir arasındaki bağlantı ve etkileşimi ortaya çıkarmaktadır. W. M. 
Ramsay, Dion Khrysostomos’tan alıntı yaparak, nehrin kent merkezindeki temizliği ve 
Tarsuslular’ın nehirlerine duyduğu sevgi ve saygıdan söz etmektedir41. Bu aktarım, 
Kydnos’un kent için önemini ortaya koymaktadır. Bu durumda, Kydnos, bir yandan 
Tarsus’un köyden büyük bir kentte dönüşmesini, bu kentteki insanların yaşam koşullarının, 
tarımın ve ticaretin gelişmesine katkı sağlarken, bir yandan da sel baskınları ve taşıdığı 
alüvyonlarla hayatın zorlaşmasına da neden olmuştur. Tarsus’u ayrıcalıklı kılan ve gelişmiş 
bir kent olmasına etki eden bir diğer faktör ise, antik dönemde bir lagün olarak tanımlanan 
“Rhegma Gölü”dür. Günümüzde ise “Aynaz Bataklığı”42 olarak bilinen bu yer, kentin 
ortasından geçtiği ifade edilen Kydnos Nehri’nin deniz ile buluştuğu nokta olarak 
tanımlanmaktadır43 ve burası antik dönemde Tarsus’a liman olarak hizmet etmiştir44. Bu 
doğal liman vasıtasıyla kent, Akdeniz ticaretine entegre olan ve özel konumu nedeniyle 
antik dünyada adından sıkça söz ettiren bir yerleşime dönüşmüştür. Bu limanın tam olarak 
ne zaman kullanılamaz hale geldiği bilinmese de en azından 19. yüzyıl ortalarında bir 
bataklık görünümünde olduğu anlaşılmaktadır45. Limanın dolmasının ardından Tarsus’a, 
antik kaynaklarda Aulai olarak adı geçen ve kentin yaklaşık 20 km batısında yer alan 
Kazanlı’nın liman olarak hizmet ettiği önerilmektedir46. 

Karayolu ve deniz ulaşımının yanında antik dönemde Tarsus’un tam ortasından 
geçen Kydnos Nehri de kentin gelişimine önemli ölçüde katkı sağlamıştır. Kilikia Pedias’ın 
en önemli üç akarsuyundan biri olan Kydnos’un47, kentin ticari faaliyetleri esas alınarak 
nehir taşımacılığı bağlamında da kullanılmış olduğu düşünülmelidir. Dolayısıyla nehir 
taşımacılığı, Tarsus’un gelişkin bir kent olmasına en az karayolu ve limanın varlığı 
boyutunda katkıda bulunmuş olmalıdır.   

Yunan mitolojisinde Kydnos adının kökeni, Iapetos’un torunu Kydnos ile 
ilişkilendirilir. Kydnos’un oğlu Parthenios, nehir üzerinde konumlanan ve Parthenia adı 
verilen Tarsus’un kurucusu olarak aktarılır48. Sikkelerde nehir tanrısı olarak kişileştirilen49 
Kydnos, Tarsus’un Yeni Asur Dönemi’ndeki kuruluşunda gerek kent planlaması gerekse de 
antik dönem yapılarının lokalizasyon seçiminde belirleyici olmuştur. Bu dönemde yeniden 
yapılandırılan Tarsus ve bunun yanında Kydnos Nehri için en erken tarihsel veri, Alexander 
Polyhistor’un Berossos’tan alıntılarına dayanır. Bu aktarımlarda kentin adına Yeni Asur 
Kralı Sanherib’in Kilikia’daki bir karışıklığa müdahalesi ve Tarsus’un Babil görünümünde 
yeniden kuruluşu kapsamında yer verilir50. Bazı bilim insanları, “Babil görünümünde” 
ifadesini kentin söz konusu süreçte yeniden kuruluşunun Kydnos’un iki yakasında 
gerçekleştiği şeklinde yorumlamıştır51. Pers Dönemi’nde Tarsus, Genç Kyros’un seferi 
bağlamında bir kez daha öne çıkmıştır. Ksenophon, Kilikia Kralı Syennesis’in Tarsus’taki 
sarayından, kentin büyük ve zengin olduğundan bahsetmiş ve iki yüz ayaklık Kydnos’un 
                                                 
41 Ramsay 2000, 21-25. 
42 Günümüzde Tarsus’a bağlı Kulak ve Bahşiş mahallelerinin bulunduğu alandır. 
43 Hild ve Hellenkemper 1990, 428.  
44 Öner et al. 2005, 85- 86; Dinç 2009, 58-60.    
45 Barker 1853, 16.  
46 Durukan 2015b, 48-53. 
47 Bölgenin diğer önemli nehirleri Pyramos (Ceyhan) ve Saros (Seyhan)’tur. 
48 Erhat 2007, 187. 
49 Tekin 2001, 525-526. 
50 Schnabel 1923, 269.  
51 Sayce 1910, 1340; Dalley 1999, 76. Söz konusu uygulamanın Mezopotamya’daki köklü kentlerin planlamasında 
esas alınan bir ilke olması konusunda bk. Held 2002, 217-250; Dalley 1999, 76; Sayce 1910, 1340.  
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kentin tam ortasından geçtiğini ifade etmiştir52. Arrianus, Kydnos’un kentin tam ortasından 
geçtiğini ve serinlemek için nehre giren İskender’in ateşli bir hastalığa yakalandığını 
aktarmıştır53. Quintus Rufus, İskender’in Tarsus’a ulaştığı bilgisine ek olarak Kydnos’un 
sularının soğukluğuna vurgu yapmıştır54. Strabon, Ankhiale’nin ardından göl olarak 
yorumladığı Rhegma’ya yakın olan Kydnos’un döküldüğü yere ulaşıldığını, bu gölün 
etrafında silah depolarının bulunduğunu, nehrin bu göle döküldüğünü ve kentin içinden yol 
alan Kydnos’un Gençler Gymnasionunu teğet geçerek aktığını ifade etmiştir55. Plutarkhos, 
Kleopatra’nın saltanat kayığı ile Tarsus’a doğru Kydnos’un içlerine yelken açmasını ve nehir 
kıyısındaki halkın meraklı bakışları arasında Marcus Antonius ile buluşmasını anlatmıştır56. 
Romalı tarihçi Ammianus Marcellinus, Tarsus’tan Kydnos Nehri ile övünen Kilikia’nın güzel 
bir kenti olarak söz etmiş ve Kydnos Nehri’nin şekillendirdiği yerde kentin kurulduğunu 
aktarmıştır57. Vitruvius ise, Kydnos’un suyunun gut hastalığına iyi geldiğini ifade etmiştir58. 

Geç Antik Dönem’de ise, Prokopius’un, Kydnos’un Tarsus kentine olumsuz etkisini 
ayrıntılı bir şekilde anlatması dikkat çekicidir59. Yazar, Tarsus’taki nehrin kentin ortasından 
geçtiğinden ve bir taşkın sonrasında kentte büyük bir yıkıma yol açtığından söz etmiştir. 
Hatta taşkın sırasında suların evlerin ikinci katına kadar yükseldiği ve bu olumsuz durumun 
İmparator Iustinianus’a haber verildiğine değinir. Bu felaket karşısında imparatorun yeni bir 
yatak kazılmasını ve nehrin yatağının değiştirilmesini emrettiği, aktarılan bilgiler 
arasındadır. Bu düzenlemenin ardından, aşağıda açıklanacağı üzere, yeni yatak üzerinde 
köprüler inşa edilmiştir.  

Kydnos Nehri ile Bağlantılı Olabilecek Yapılar 

 Burada, öncelikle arkeolojik veriler üzerinden, Tarsus’un kent planlamasına yönelik 
yapılan tespitler ele alınacaktır. 1990’lı yıllarda, Tarsus Müzesi Başkanlığı’nda, L. 
Zoroğlu’nun bilimsel danışmanlığında yürütülen kazılar sonucunda, Cumhuriyet Alanı’nda 
açığa çıkarılan antik cadde (fig. 5), kent planının anlaşılmasına yönelik önemli ölçüde katkı 
sağlamaktadır. Kentin kuzeybatı-güneydoğu doğrultusunda uzanan bu caddenin, en 
azından Augustus Dönemi’nden itibaren kullanıldığı düşünülmektedir60.  

 
Figür 5: Cumhuriyet Alanı’ndaki Antik Cadde 

                                                 
52 Xen. An. I, 2, 23-24. 
53 Arr. An. II, 4, 7-8. 
54 Curt. III, V, 1–4. 
55 Str. XIV, 5, 10, 12. 
56 Plut. XXVI, 1-3.  
57 Amm. Marc. XIV, 8, 3. 
58 Vitr. VIII, 3, 6.  
59 Procop. Aed. V, 5, 14-20.  
60 Zoroğlu 1996, 251 vd.  
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Geçtiğimiz yıllarda Kleopatra Kapısı’nın 215 m doğusunda ikinci bir caddeye ait 
kalıntılar tespit edilmiştir61. Güneybatı-kuzeydoğu doğrultulu bu ikinci caddenin hem aksı 
hem de döşeme taşlarının daha önce açığa çıkarılan cadde ile uyumlu olmasından dolayı, bu 
iki caddenin çağdaş oldukları düşünülmektedir. Bunun yanında, bu ikinci caddenin kent 
merkezindeki bir köprüye ait kemerin açığa çıkarıldığı Makam Camisi’nin bulunduğu alana 
kadar uzanmış olduğu tahmin edilmektedir. Her iki cadde de antik Tarsus’un ana arterleri 
olarak nitelendirilmekte ve bu nedenle cardo maximus ve cardo decumanus olarak 
değerlendirilmektedir. Bu bağlamda, her iki cadde ve nehir etrafında inşa edilmiş su ile 
ilişkili başlıca kamusal yapılar şunlardır: 

Köprüler 

Kydnos’un kent içindeki konumuna yönelik antik kaynak aktarımlarını doğrulayan 
ilk mimari yapı, 2007 yılında kent merkezinde bulunan ve Hz. Danyal’a ait olduğu 
düşünülen mezarın yer aldığı Makam Camii avlusundaki taş köprüdür (fig. 6)62. Yapının üç 
kemerli tasarımı63, kullanılan malzeme, işçilik, tonozda opus caementicium kullanılmamış 
olması ve kemer alnı ile tonozu oluşturan taşlar arasında demir kenetlerin varlığı dikkate 
alınarak, bu köprünün MÖ 2. yüzyıla tarihlendiği önerilmektedir64. Bu durumda, Kydnos’un 
eski yatağı üzerinden yol bağlantısı sağlayan bu köprü, güneybatı-kuzeydoğu aksı 
doğrultusunda uzanan cardo decumanusun kesintisiz ilerlemesi adına planlanmış olmalıdır. 
Augustus Dönemi’nde kullanımda olduğu önerilen Cumhuriyet Alanı’ndaki caddenin 
yanında, onunla çağdaş olduğu düşünülen ikinci cadde ve yukarıda sözü edilen Hellenistik 
Dönem’de yapıldığı önerilen Tarsus Köprüsü’nün aynı inşa programı kapsamında 
planlanmış ve inşa edilmiş olması kuvvetle muhtemeldir.  

Tarsus’un doğu çıkışında konumlanan Iustinianus (Bac) Köprüsü (fig. 7) de su ile 
ilişkili yapılar grubuna girmektedir. Doğu-batı doğrultusunda uzanan ve üç kemerden 
oluşan bu yapının ilk inşasından sonraki süreçte birçok kez onarım gördüğünü, hem farklı 
tasarımları yansıtan kemerleri hem de bu kemerlerde kullanılan malzeme ve işçilik kalitesi 
doğrulamaktadır. Çeşitli dönemlerde onarım görmüş olmasına rağmen köprünün ilk inşası, 
İmparator Iustinianus Dönemi’ne (MS 527-565) atfedilmektedir. Bu evre ile ilişkilendirilen 
kalıntılar ise, köprünün doğusunda yer alan üçüncü kemer üzerinde belirgindir65. Bu 
köprünün ilk inşası, Prokopius’un aktarımlarında yer bulan ve Tarsus’ta meydana gelen 
taşkının ardından imparatorun nehrin yatağının değiştirilmesi yönündeki talimatıyla 
ilişkilendirilmektedir66.  

Kydnos’un kent içindeki ve yatak değişikliğinin ardından kentin doğusundaki 
konumuna kanıt sunan bu iki köprünün yanı sıra, kuzeyde Tarsus Şelalesi’nin olduğu 
alanda üçüncü bir köprü yer almaktadır (fig. 8). Bu yapı, MS 6. yüzyıldaki yatak 
değişikliğinin hangi noktadan yapıldığına yönelik bazı tespitlerde bulunmaya da olanak 
sunmaktadır. Bu doğrultuda, şelalenin yukarısında sular altında kalmış kayalıklarda, Roma 
Dönemi’ne ait bir nekropolis alanı tespit edilmiştir67. Bu alanın biraz aşağısında ise, yaklaşık 
olarak kuzey-güney doğrultusunda uzanan Şelale Köprüsü’ne ait iki ayrı kemer 
                                                 
61 Alkaç ve Kaplan 2017, 82. 
62 Yıldız 2008, 32; Eser 2014, 13.  
63 Üç merkezli kemer, yarım daire formundaki kemere göre merkez noktadan bölünmüş iki eğriden meydana 
gelir. Genel olarak bu form, kemer kavisini oluşturan eğrinin üç ayrı merkeziyle tanımlanmaktadır. Kemerin tepe 
noktasında meydana gelen kırılmadan dolayı kemer kaburgası, yarım daire formundaki kemerlerden farklı 
olarak bir süreklilik arz etmez. Detaylı bilgi için bk. Boyd 1978, 90. 
64 Göçmen 2022, 319-320.  
65 Göçmen ve Durukan 2021, 351-352.  
66 Procop. Aed. V, 5, 14-20.  
67 Zoroğlu 1995, 66-67.  
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bulunmaktadır. Yapının güneydeki kemeri erken tarihlerde yapıldığına ait izler içerse de, 
Osmanlı Dönemi’nde büyük bir onarım geçirdiği anlaşılmaktadır. Buna karşın kuzeyde yer 
alan ikinci kemer, Roma ve Doğu Roma (Bizans) Dönemi özelliklerini yansıtmaktadır68. 
Nekropolis alanının varlığı ile köprünün ilk inşası birlikte düşünüldüğünde, yatak 
değişikliğinin şelalenin bulunduğu alanın daha yukarısından gerçekleştirilmiş olduğu 
çıkarımı yapılmalıdır. Dolayısıyla Şelale Köprüsü’nün de bu değişikliğin ardından, 
Iustinianus Dönemi’nde (MS 527-565) inşa edildiği önerilebilir.  

  
Figür 6: Tarsus Köprüsü Figür 7: Iustinianus Köprüsü 

 

  
Figür 8: Tarsus Şelale Köprüsü Figür 9: Altından Geçme Hamamı’ndan genel 

görünüm 
 

Hamamlar ve Sarnıç 

Tarsus’ta, kent içindeki nehir yatağının muhtemel uzantılarına yönelik kanıt niteliği 
taşıyan beş hamam ve bir sarnıç kalıntısı tespit edilmiştir. Hamamlardan birincisi, Zeytin 
Pazarı’nda açığa çıkarılan sarnıçla birlikte, bu yapının güney duvarında su dağıtım sistemi 
olabilecek kalıntılar ve zemini tuğla ile kaplanmış 7 odalı bir yapı kompleksidir69. Bu alanda 
yapılan kazılarda çeşitli mekanlar ve mozaikli bir zemin açığa çıkarılmıştır70. Bu yapı 
kalıntılarının, mozaik zemin için önerilen tarihten hareketle MS 1.-2. yüzyıl aralığında inşa 
edildiği söylenebilir. Kydnos’un batı kıyısında konumlanan71 bu yapı, şelalenin yaklaşık 1,5 

                                                 
68 Göçmen 2021, 172-174.  
69 Alkaç ve Kaplan 2017, 97-98. 
70 Alkaç ve Kaplan 2017, 98. 
71 Çavuş ve Alper 2013, 186-187.  
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km güneyinde, Cumhuriyet Alanı’nda açığa çıkarılan cardo maximusun ise yaklaşık 1 km 
kuzeyinde yer alır.   

İkinci hamam, Tarsus Köprüsü’nün yaklaşık 150 m kuzeyindedir. Yöre halkı 
tarafından “Altından Geçme” olarak adlandırılan bu yapı, kent merkezinde yer almakta 
olup, kente ait modern yapılara entegre olmuş güney cephesinde ise duvar kalıntıları 
bulunmaktadır (fig. 9). Yapıya ait duvarlarda tuğladan örülmüş kemerler vardır ve kazılar 
sırasında opus sectile bir taban döşemesi açığa çıkarılmıştır. Roma Dönemi Hamamı (MS 2. 
yüzyıl)72 olarak nitelendirilen bu yapı kalıntıları, Zeytin Pazarı kalıntıları ve Tarsus 
Köprüsü’nün konumundan da anlaşılacağı üzere, Kydnos’un antik dönemdeki orijinal 
yatağının (İmparator Iustinianus’un nehir yatağını değiştirmeden önceki hali) hemen 
kıyısındadır. Söz konusu yapı, Strabon’un Kydnos Nehri’nin Gençler Gymnasionunu teğet 
geçtiği yönündeki aktarımı73 ile ilişkilendirilmekte ve bu bağlamda hem gymnasion hem de 
hamam yapısının aynı yerde bulunduğu önerilmektedir74. Üçüncü hamam, Gözlükule 
Höyüğü’nün doğusunda açığa çıkarılmış olup, yapının hypocaust sistemi ile caldarium 
bölümü belgelenmiştir (fig. 10)75. Kuzeyindeki Tarsus Köprüsü ve höyüğün konumu dikkate 
alındığında, bu yapının da Kydnos’un antik dönem yatağı esas alınarak Gözlükule’nin 
doğusunda inşa edilmiş olduğu çıkarımı yapılabilmektedir. 

  
Figür 10: Höyüğün doğusundaki hamamın hypocaustu 

(Tarsus Müzesi Arşivi) 
Figür 11: Höyüğün batısındaki hamamın hypkaustu 

(Kaplan 2018, lev. 9) 
 

Dördüncü hamam, Gözlükule Höyüğü’nün yaklaşık 1 km batısında, Caminur 
Mahallesi sınırları içinde yer alan ve 2017 yılında açığa çıkarılan kalıntılardır (fig. 11)76. 
Kesitten görülebilen yapı kalıntıları, genel olarak Roma İmparatorluk Dönemi’ne 
tarihlenmektedir. Yapının konumu ve diğer hamamların Kydnos ile ilişkisi dikkate 
alındığında, höyüğün batısındaki hamamın da nehir ile bir bağlantısının olması beklenir77. 
Bu doğrultuda, nehrin Gözlükule’den sonra güneydoğuya değil de güneybatıya, yani 
Kleopatra Kapısı’na doğru dirsek yaptıktan sonra Rhegma’ya (Tarsus Limanı) ulaştığı ve söz 
konusu yapının nehir esas alınarak inşa edildiği önerilmektedir78. 

Kydnos ile ilişkili son yapı, antik dönemde Tarsus’a liman olarak hizmet veren 
Rhegma’nın olduğu alanda, günümüzdeki Egemen köyü yakınlarında konumlanmaktadır. 
Hamam olarak nitelendirilen bu yapıya yönelik çok fazla veri bulunmamaktadır ancak, 
                                                 
72 Alkaç ve Kaplan 2017, 93-95.  
73 Str. XIV, 5, 12. 
74 Adak-Adıbelli 2013b, 193-194. 
75 Alkaç ve Kaplan 2017, 98-99.  
76 Kaplan 2018, 196-199.  
77 Kaplan 2018, 199. 
78 Kaplan 2018, 199. 
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yapının inşa tarihine yönelik Roma İmparatorluk Dönemi önerilmektedir79. Bu hamamın 
konumu dikkate alındığında, Tarsus’un liman hamamı olabileceği akla gelmektedir.   

Değerlendirme ve Sonuç 

Antik Tarsus’un modern kentin altında kalmış olması, kentte bilimsel kazıların 
yapılmasını güçleştirmektedir. Sadece kent merkezinde lokal olarak gerçekleştirilen 
kanalizasyon ve hafriyat kazıları, kent planının tam olarak ortaya çıkarılmasında yeterli 
olmamaktadır. Bu olumsuzluğa rağmen, yukarıda sözü edilen yapılar ve antik kaynak 
aktarımları referans alınarak, hem Tarsus hem de Kydnos Nehri ile ilgili birtakım 
çıkarımlarda bulunmak mümkün hale gelmektedir. Buna göre, Gözlükule’deki yerleşim, 
Yeni Asur Dönemi’nden itibaren modern Tarsus’un bulunduğu lokasyona taşınmıştır. 
Burada, Doğu geleneklerinden esinlenilerek nehrin her iki yakasını kapsayacak biçimde 
kurulan yerleşim, MS 6. yüzyıla kadar uzanan, yaklaşık on üç yüzyıllık zaman diliminde 
mevcut konumunu korumuş ve antik Tarsus, Kydnos’un iki yakasında gelişip büyümüştür.  

Tarsus Köprüsü ve ana arterlerden hareketle kent merkezindeki hamam, sarnıç ve 
kentin yakınlarındaki diğer köprü gibi yapıların anlamlandırılması ve Kydnos’un antik 
dönem yatağının takip edilmesi mümkün olabilmektedir. Tarsus’un birkaç yüz metre 
doğusunda bulunan Iustinianus Köprüsü’nün konumu, MS 6. yüzyılda gerçekleştirilen 
yatak değişikliğinin en belirgin kanıtı olarak değerlendirilebilir. Kentin kuzeyinde bulunan 
Şelale Köprüsü ve çevresindeki kalıntılar ise, yatak değişikliğinin hangi noktadan yapıldığı 
hususunda çıkarım yapmaya olanak sağlar. Yapıların lokasyon seçimine doğrudan etki eden 
bir diğer önemli unsur ise, kentin ana arterleridir. Bu noktada Kleopatra Kapısı’ndan itibaren 
kuzeydoğuya yönelen cardo decumanus üzerinde Caminur Mahallesi’ndeki hamam ile 
“Altından Geçme” olarak adlandırılan hamam yer alırken, cardo maximus üzerinde 
Zeytinpazarı ile Gözlükule’nin doğusundaki hamam yapıları konumlanmaktadır. Bu 
durumda, Hellenistik ve Roma Tarsus’unun kent planlamasında kamusal yapıların ana 
arterler esas alınarak yerleştirildiği, özellikle su ile ilişkili hamam ve sarnıç benzeri yapıların 
yerlerinin belirlenmesinde ise Kydnos Nehri’nin kent merkezindeki uzanımı esas alındığı 
söylenebilir.  

Erken dönemde kentin içinden geçen Kydnos, MS 6. yüzyıldaki yatak değişikliğinden 
sonra kentin dışından (doğudan) geçmeye başlamıştır (fig. 3-4). Fakat yatak değişikliği 
öncesinde nehrin kent içinde, özellikle güney kesiminde tam olarak nereden geçtiği ve hangi 
rotayı izleyerek denize ulaştığı saptanamamıştır. Bununla birlikte yapılan bir çalışmada, 
suyla ilişkili yapılar esas alınarak nehrin rotasına yönelik birtakım çıkarımlarda 
bulunulmuştur. Bu doğrultuda, nehrin Gözlükule Höyüğü’nün doğusundan geçerek 
güneybatı yönde dirsek yaptığı önerilmektedir80. Bu öneri tekrar değerlendirildiğinde, 
yukarıda ele alınan Tarsus Köprüsü’nün konumu, nehrin aksı bağlamında kesin 
çıkarımlarda bulunmaya imkân vermektedir. Nehrin rotasının batıya yani Caminur 
Mahallesi’ndeki hamama yönelebilmesi için Gözlükule’den itibaren neredeyse dik bir açı 
yapması gerekmektedir (fig. 3-4). Ancak hem adı geçen köprünün konumu, hem de 
Gözlükule’nin tahrip edilmiş etekleri düşünüldüğünde, nehrin güneybatıya bu kadar keskin 
bir açı oluşturacak biçimde yönelmesinin mümkün olamayacağı sonucuna ulaşılır. Su ile 
ilişkili hamam ve benzeri yapıların nehir yatağına yakın noktalarda konumlandırılması akla 
yatkın olabilir ancak, Roma’nın mimarlık ve özellikle su mühendisliği gibi alanlarda 
ulaştıkları seviye dikkate alındığında, yapıların mutlaka akarsu kıyısında 
konumlandırılmasına gereksinim duyulmayacağı da aşikârdır. 

                                                 
79 Sayar 2004, 20. 
80 Kaplan 2018, 199. 
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Kydnos Nehri’nin varlığı sayesinde Tarsus üzerinden iç bölgelere ulaşım 
kolaylaşmıştır. Bu durum, üretici ile tüketici merkezler arasındaki ticari ilişkilerin önemli 
kanıtları olarak görülen seramiklerden de anlaşılmaktadır. Tarsus ve yakın çevresindeki 
araştırmalar sonucunda bulunan Kıbrıs, Yunanistan, Ege Adaları, Batı Anadolu, İtalya 
Yarımadası, Karadeniz, Doğu Akdeniz ve Kuzey Afrika kökenli ithal seramikler81, bu kentin 
kurduğu ticari ilişki ağının geniş coğrafi yayılımını göstermektedir. Ele geçen seramiklerin 
tarihi MÖ 2. binyıl ile MÖ 1. binyıl aralığında dağılım göstermekte ve MS 7. yüzyıl içlerine 
kadar uzanmaktadır. Erken İslam Dönemi’ne tarihlenen çeşitli arkeolojik veriler, Arap 
dünyası ile kurulan bağlantıları da ortaya koymaktadır82. Gülek Boğazı’nın kuzeyinde yer 
alan önemli kentlerde ele geçen seramiklerin çeşitliliği de, bu seramiklerin Kydnos yoluyla 
taşınmış olabileceğini düşündürmektedir. 

Arap akınlarına kadar ayrıcalığını koruduğu anlaşılan Tarsus’un içinden geçen 
önemli yol güzergâhının sadece askeri nitelik taşımadığı, bunun yanında yolun en önemli 
duraklarından biri olan kentin doğu-batı ticaretinde kilit rol oynadığı anlaşılmaktadır. 
Üstelik kentin ortasından akan Kydnos Nehri’nin Akdeniz ile buluştuğu nokta olan ve liman 
işlevi de gören bir lagün alanına sahip olması, önemli bir avantaj olarak nitelendirilebilir. Bu 
durum Tarsus’un kara ticaretinin yanında, limanı vasıtasıyla Akdeniz ticaretine de dâhil 
olduğunu ve hatta limana gelen malların nehir vasıtasıyla iç bölgelere transferinin yapılmış 
olabileceğini akla getirmektedir.  

Diocletianus’un MS 301 tarihli fiyat kararnamesine göre, nehir yolunun 
karayolundan 6 ile 10 kat arasında daha ekonomik olduğu vurgulanmıştır83. Bu tarife 
dikkate alındığında, en azından Roma Dönemi’nde suyolu taşımacılığının önemli bir 
ekonomik ve pratik avantaj olduğu düşünülmelidir. Dolayısıyla Kydnos Nehri’ne sahip olan 
Tarsus kenti için de böyle bir avantaj söz konusu olmalıdır. Doğu ile batı arasında hem 
askeri hem de ticari açıdan Tarsus antik kenti önemli bir durak olarak öne çıkmakta ve antik 
dünyada adından sıkça söz ettiren kentler arasında yerini almaktadır. Kent ile ilgili bilgiler 
aktaran Strabon, Tarsus’un, dönemin metropolleri olan Atina ve Aleksandreia gibi 
kentlerden eğitim alanında daha gelişmiş olduğuna vurgu yapmaktadır84. Uluslararası 
nitelikte bir yol güzergahının kentten geçiyor olması ve bunun yanında Akdeniz ticaretinin 
merkezinde önemli bir limanı bulunması gibi avantajlar, kentin gelişiminde etkin rol 
oynamıştır. Bunun yanında Tarsus’un tam ortasından geçen Kydnos Nehri de, hem kentin 
planlanmasına hem de gelişmişlik düzeyinin artmasına önemli ölçüde katkılar sağlamıştır.  

Sonuç olarak, Kydnos Nehri’nin Tarsus kentinin kuruluşundan başlayarak her 
dönemde önem arz ettiği anlaşılmakta ve yapılan aktarımlarda kentin adı kadar, Kydnos 
adının da öne çıktığı anlaşılmaktadır. Nehrin bu kadar önemsenmiş olması ise, kentin nehir 
ile bütünleşik yapısının en önemli kanıtıdır. Kısacası, nehir kent ilişkisi düşünüldüğünde 
Priene, Miletos ve Aspendos kentlerinin içinden geçen nehirler gibi Kydnos Nehri de, 
Tarsus’un gelişiminde ve bir metropole dönüşmesinde önemli katkılar sağlamıştır. 

  

                                                 
81 Jones 1950, 150-172; Hanfmann 1963, 18-332; Kozal 2005, 135-144; Arslan 2010, 30-31; Adak-Adıbelli 2013a, 19-
28; Alkaç et al. 2013, 181-191; Kozal 2016, 54; Ünlü 2016, 1-9; Alkaç 2020a, 33-54; Alkaç 2020b, 55-64; Alkaç 2021, 
191-214. 
82 Özyar et al. 2017, 467-484.    
83 De Boer 2010, 176.  
84 Str. XIV, 5, 13. 
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Öz 

Myra’nın liman yerleşimi Andriake, kentin güneybatısında, Andriakos Çayı’nın denize döküldüğü 
yerde (Çayağzı) kurulmuştur. Günümüzde ise Antalya ilinin Demre ilçesi sınırlarındadır. Limanda, 2009 yılında 
başlayan kazı çalışmalarında çok sayıda buluntuyla karşılaşılmıştır. Bu buluntular arasında en yoğun grubu 
seramikler oluşturmaktadır. Çalışmanın konusu, Andriake Limanı’nda bulunan Geç Roma C Kırmızı Astarlı 
Seramikleridir. Phokaia’da üretilen bu grup seramiklerden Andriake’de toplam otuz dört adet ele geçmiş, bunlar 
üç ana form ve altı alt tipe ayrılmıştır. Hayes’in tipolojisi dikkate alınarak yapılan sınıflandırmada Hayes Form 2, 
3 ve 8 ana formlar iken, Hayes Form 2A, 3B, C, D, E ve F alt tipleri oluşturmaktadır. Ana formlar arasında en 
yoğun grup, Form 3’e ait tabaklardır. Bu tabaklar arasındaki en yoğun alt tip ise Form 3C ve F’ye ait örneklerdir. 
İncelenen seramikler içerisinde kâseler Hayes Form 8’e ait tek örnekle temsil edilmektedir. Andriake’de bulunan 
Geç Roma C Kırmızı Astarlı Seramikleri MS 5. yüzyılın başı ile 6. yüzyılın ilk yarısına tarihlenmektedir. 
Yerleşimde, MS 6. yüzyılın ilk yarısından sonra bu grup seramiklerin ele geçmemesi, MS 7. yüzyılda tüm 
Akdeniz’i etkisi altına alan Arap akınlarının Andriake’yi de etkilemiş olmasından kaynaklanmaktadır. Limanda, 
Geç Roma C grubu seramiklerin yanı sıra MS 1.-3. yüzyıllara ait Phokaia üretimi tavaların da bulunması, 
Myra’nın limanı aracılığıyla Phokaia ile oldukça uzun yıllar (MS 1.-6. yüzyıllar arası) ticaret yaptığını 
göstermektedir.  

Anahtar Kelimeler: Myra (Lykia), Andriake Limanı, Geç Roma Seramikleri, Geç Roma C Kırmızı Astarlı 
Seramikleri, Ticaret 

Abstract 

Andriake, the port settlement of Myra, was established in the southwest of the city, where the Andriakos 
Stream joins the sea (Çayağzı). Today, it is located within the borders of Demre district of Antalya city. During 
the excavations in the port, which started in 2009, a large number of archaeological finds were found. The 
majority of these finds consist of potteries. This study focuses on the Late Roman C Red Slip Wares, found in 
Andriake Port. Thirty-four pieces in this group of potteries produced in Phokaia were found in Andriake and 
divided into three main forms and six sub-types. In the classification performed in consideration of Hayes' 
typology, Hayes Form 2, 3, and 8 constitute the main forms, while Hayes Form 2A, 3B, C, D, E, and F constitute 
the sub-types. Form 3 plates are the majority group among the main forms. Examples of Form 3C and F constitute 
a large portion of these plates. Among the examined potteries, bowls are represented by a single example 
belonging to Hayes Form 8. Late Roman C Red Slip Wares found at Andriake are dated to the beginning of the 
5th century AD and the first half of the 6th century AD. The reason for not finding this group of potteries in the 
settlement after the first half of the 6th Century AD stems from the fact that the Arab raids impacting the entire 
Mediterranean in the 7th Century AD also impacted Andriake. In addition to Late Roman C Wares, Phocaean 
pans dated between 1st and 3rd centuries AD were found in the port, indicating that Myra had traded with 
Phokaia through its port for a long time (from the 1st century AD to the 6th century AD). 

Keywords: Myra (Lycia), Andriake Port, Late Roman Pottery, Late Roman C Red Slip Ware, Trade 
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Giriş 

Antalya ili, Demre ilçesinde bulunan Myra’nın liman yerleşimi olan Andriake1, 
kentin güneybatısında, Andriakos (Kokarçay) Çayı’nın denize döküldüğü Çayağzı 
mevkiinde kurulmuştur (fig. 1).  

 
Figür 1: Andriake’nin Konumu (Thomsen 2020, 13, fig. 1) 

 

Myra ve limanı Andriake’nin tarihiyle ilgili en erken arkeolojik veriler, ana kent 
Myra’da yer alan Klasik Dönem’e (MÖ 4. yüzyıl) ait kaya mezarlarıdır2. Bronz Çağı’nda 
Lykia kıyılarında bulunan Ulu Burun ve Gelidonya gemi batıkları3, Myra ve Andriake’nin bu 
dönemde faal olduğunu düşündürmektedir4. Lykia Bölgesi Persler tarafından fethedilmeden 
önce Myra ilk olarak Ksanthos, daha sonra Limyra hanedanlığının idaresindedir. Myra ve 
limanı, MÖ 540 yılında Harpagos’un Ksanthos’u işgal etmesiyle, tüm Lykia gibi, Perslerin 
egemenliğine girmiş5, MÖ 360 yılında ise Karialı Hekatomnid hanedanlığının kontolüne 
geçmiştir6. Kent ve limanı, MÖ 333 yılında Büyük İskender, 306’da ise Ptolemaiosların 
hâkimiyetindedir7. Porphyrius, Ptolemaiosların egemenliğinde olan Andriake’nin MÖ 197 
yılında III. Antiokhos tarafından fethedildiğini belirtmektedir8. MÖ 42 yılında İmparator 
Brutus tarafından para ve asker toplamak için Myra’ya gönderilen Lentulus Spinther, 
Andriake limanı girişindeki zincirleri kırarak kenti ele geçirir9, böylece Myra ve Andriake 
Roma hâkimiyetine girmiştir. MS 131 yılında Hadrianus’un Andriake’yi ziyaret ettiği rivayet 
edilmekte10 olup, limanda inşa edilen Hadrianus’a adanmış yapıların (Horrea 
                                                 
1 Andriake yerleşimi, liman/demirleme yeri (epineion) dışında ticaret merkezi (emporion) olarak da anılmaktadır 
(Aygün 2018, 5).  
2 Çevik 2016, 224. 
3 Lykia Bölgesi’nde Bronz Çağı’na ait tekil buluntuların ele geçtiği bilinmektedir (Aygün 2018, 12).  
4 Çevik ve Bulut 2010, 26; Çevik 2015, 359; Çevik 2016, 224. 
5 Alkan 2013, 29, 36-37. 
6 Alkan 2013, 38. 
7 Çevik ve Bulut 2010, 26. 
8 Takmer 2006, 69; Çevik ve Bulut 2010, 26. 
9 Takmer 2006, 69-70; Çevik 2010a, 57. 
10 Magie 1950, 620; Garzetti 1974, 414; Takmer 2006, 75. 
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Hadriani/Granarium/Plakoma/Agora) varlığı bu ziyaretin yapılmış olabileceğini 
göstermektedir. Andriake’de bulunan Horrea Hadriani’nin duvarında MS 388-392 yıllarında 
Praefectus Praetoriosu11 olarak görev yapan Tatianus’un yazıtı yer alır12. Bu yazıt, 
Andriake’nin Geç Roma Dönemi’nde önemli bir liman olduğunun kanıtlarındandır. Yazıt 
dışında limanda yapılan kazılarda ele geçen buluntularla13 da bu durum desteklenmektedir. 
Hristiyanlığın yayılmasıyla birlikte, Aziz Nikolaos’un14 da etkisiyle, Myra ve Andriake’nin 
önemi giderek artmıştır. Bu önemin artmasında, II. Theodosius’un (MS 408-450) Myra’yı 
Lykia Bölgesi’nin dini ve idari başkenti yapmasının da etkisi vardır15. Malalas, MS 529 
yılındaki depremde hasar gören Myra ve Andriake’deki birçok yapıyı Justinianus’un (MS 
527-565) onarttığını aktarmaktadır16. Andriake’de bulunan altı kiliseden beşinin MS 5. yüzyıl 
sonuna ait olması17 ve kiliselerin sayısal çokluğu ile Justinianus’un yıkılan yapıları tekrar 
onartması, Andriake’de MS 6. yüzyılda yoğun bir Hristiyan nüfusunun varlığını 
göstermektedir. Andriake’deki en geç sikkeler II. Konstans Dönemi’ne (MS 641-668), 
seramikler ise MS 7. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenmektedir18. Liman için MS 8.-10. 
yüzyıllar arası karanlık dönem olarak görülmektedir. Bu dönemde limanın kullanımının 
azalmış olduğu düşünülür19. Son yıllarda yapılan araştırmalar, limanın MS 11.-13. 
yüzyıllarda sınırlı da olsa kullanılmış olduğunu göstermektedir20. Lykia’nın MS 12. yüzyılda 
Türkler tarafından fethedilmesiyle, Andriake de Türklerin egemenliğine girmiştir21.  

 
Figür 2: Andriake Güney Yerleşim Planı (Aygün 2018, Plan 5/1) 

                                                 
11 Roma’da ordunun komutanı ve imparatorun başyardımcısı. Terimin MS 4. yüzyıl içerisinde değişen ve 
genişleyen anlamları için ayrıca bk. Kazhdan 1991, 1710-1711. 
12 Foss 1994, 24. 
13 Sikkeler için bk. Bulut ve Şengül 2014; Seramikler için bk. Özdilek 2015; Özdilek 2016; Öz 2020. 
14 Azizin hayatı hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Akça ve Esen 2020, 116-128. 
15 Malalas 1986, 199-200. 
16 Malalas 1986, 262. 
17 Tekinalp 2000, 346; Çevik et al. 2014, 229. 
18 Bulut ve Şengül 2014, 86-87; Öz 2020, 262-267. 
19 Duggan ve Aygün 2010, 161; Çevik et al. 2014, 225. 
20 MS 11. yüzyılın başlarına ait anonim follis sikkeler ile MS 12-13. yüzyıla tarihlenen az sayıda seramik ele 
geçmiştir (Bulut ve Şengül 2014, 8, dn. 48).  
21 Foss 1994, 3; Çevik et al. 2014, 230. 



 Cüneyt ÖZ 308 
 

 
 
Arkhaia Anatolika 5, 2022                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.53 

Andriake limanındaki arkeolojik kazılar Prof. Dr. Nevzat Çevik başkanlığındaki bir 
ekip tarafından 2009 yılında başlatılmış olup, halen devam etmektedir. Günümüze kadar 
olan kazılar, limanda yer alan Doğu ve Batı Hamam, Horrea Hadriani/Granarium, 
Plakoma/Agora, Germanicus Meydanı, 121 No’lu Yapı Grubu, A ve B Kilisesi, Güneydoğu 
Nekropolü, Sinagog, Onurlandırma Anıtları, 2015 yılı İşlik Kazısı atık toprağı, Liman 
Yapıları ve Şarap İşliklerinde yürütülmüştür22 (fig. 2). Bu kazı çalışmalarında yoğun bir 
şekilde Geç Roma Dönemi seramikleri23 ele geçmiştir. Çalışmanın konusunu ise Geç Roma 
Dönemi seramiklerinden Geç Roma C Kırmızı Astarlı Seramikleri oluşturmaktadır.  

Geç Roma C Kırmızı Astarlı Seramikleri (Late Roman C/LRC) 

Geç Roma Dönemi seramiklerinin önemli gruplarından birisi olan Geç Roma C 
Kırmızı Astarlı Seramikleri, Çandarlı Seramiklerinin ardılı olarak kabul edilir24. F. O. Waagé, 
1933 yılında Atina Agorası’ndaki seramikleri incelediği çalışmasında bu tip için Late Roman C 
(Geç Roma C) ismini önermektedir25. 1972 yılında aynı grup üzerine kapsamlı bir çalışma 
yapan J. W. Hayes ise Waagé’nin verdiği ismi değiştirmeden kullanmıştır26. Hayes, 
seramiklerin üretim yerinin Phokaia/Foça olarak belirlenmesiyle birlikte27, sonraki 
çalışmasında ilk ismin yanına Phocaean kelimesini eklemiştir28. Bu seramiklerin ana üretim 
merkezi Phokaia olsa da, Ephesos29 ve Grynion30 gibi başka kentlerde de üretildikleri 
düşünülmektedir. Sadece Phokaia’da üretilmediği bilinen bu seramikler için günümüzde 
genellikle Geç Roma C ismi tercih edilmektedir.  

MS 4. yüzyıldan itibaren görülmeye başlayan bu seramikler31, 5. ve 6. yüzyılda 
özellikle Doğu Akdeniz’de yaygınlaşmış32 ve üretimleri 7. yüzyılın ortalarına kadar devam 
etmiştir33. Doğu Akdeniz dışında oldukça geniş bir alana yayılan bu kaplar, başta Batı 
Akdeniz olmak üzere, Suriye, Filistin, İsrail, Kıbrıs, Kuzey Afrika, Portekiz, İtalya, İspanya, 
Romanya, Yunanistan, Makedonya, İngiltere, İrlanda ve Rusya’ya kadar ulaşmışlardır34.  

Genelde tabak ve kâse gibi açık kaplardan oluşan 10 ana formu bulunan bu 
seramiklerin içerisinde en tanınanları, Form 3 olarak isimlendirilen tabaklardır35. Hayes, bu 
seramiklerin kalıpta yapıldığını ileri sürmektedir36. Ancak bu görüşe karşı çıkan L. E. Vaag, 
bazı örnekler üzerinde görülen hataların çark merkezine kapların tam oturtulmadığından 
kaynaklandığını, bu sebeple bunların çarkta üretilmiş olduklarını savunmaktadır37. 
Parion’da yapılan deneysel bir çalışmada, bu seramiklerin çarkta yapıldığını destekleyecek 
bulgular elde edilmiştir38.  
                                                 
22 Kazı çalışmaları hakkında ayrıca bk. Çevik 2010a; Çevik 2010b; Çevik 2015; Çevik 2016; Çevik ve Bulut 2011; 
Çevik ve Bulut 2014; Çevik ve Eshel 2010; Çevik et al. 2010a; Çevik et al. 2010b; Çevik et al. 2011; Çevik et al. 2012; 
Çevik et al. 2013; Çevik et al. 2017; Çevik et al. 2018a; Çevik et al. 2018b.    
23 Andriake Geç Roma Dönemi seramikleri hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Öz 2020. 
24 Hayes 1972, 323. 
25 Waagé 1933, 298. 
26 Hayes 1972, 323. 
27 Langlotz 1969, 379; Hayes 1980, 525; Mayet ve Picon 1986, 129; Williams 1989, 45; Hayes 2008, 84. 
28 Hayes 1980, 525. 
29 Meriç 2002, 69. 
30 Empereur ve Picon 1986, 143-146; Ladstätter ve Sauer 2005, 144. 
31 Hayes 2008, 85-86. 
32 Hayes 1972, 323. 
33 Hayes 1972, 323-324; Hayes 2008, 83-88. 
34 Hayes 1972, 368, 459, 460, har. 14-16; İrlanda için ayrıca bk. Kelly 2010, 35-54. 
35 Hayes 1972, 323-370; Hayes 1980, 525-527. 
36 Hayes 1972, 324. 
37 Vaag 2003, 204. 
38 Ergürer 2012, 151, dn. 787. 
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Geç Roma C Kırmızı Astarlı Seramikleri yüksek sıcaklıkta (1000+ oC) fırınlandıkları 
için killeri sert bir dokuya sahiptir. Kiremit kırmızısı, morumsu kırmızı, kırmızımsı 
kahverengi, turuncu ve turuncumsu kırmızı tonlarındaki killeri mika, kireç ve kum 
katkılıdır. İçe göre dışta daha kalın olan astar kabın tüm yüzeyine uygulanmıştır. Astar rengi 
genelde kil renginin bir iki ton daha koyusudur. Bazı formların ağız kenarları, fırına 
yerleştirmeden kaynaklı kırmızımsı kahverengi (sepya), kremsi beyaz ve siyah renkte 
kalabilmektedir39.  

Geç Roma C grubu seramiklerin ağız kenarları ve tondolarında yoğun olarak rulet 
bezeme görülmektedir. Hayes, bu seramiklerde görülen bezemeleri üç grupta incelenmiştir40. 
Buna göre ilk grupta ışınsal (radyal) çizgilerle oluşturulan palmiye/hurma dalı, konsantrik 
daireler ve sığ yivler görülmektedir. İkinci grup bezemelerde küçük hayvanlar, bitkisel 
motifler, haç motifi, bir veya birden fazla rulet ya da yiv bandı ve insan figürleri 
bulunmaktadır. Üçüncü grupta ise kabın tondosuna tek şekilde yapılan bezemeler yaygındır. 
Bunlar arasında haç motifi ve monogramlar, hayvan motifleri, bitkisel bezekler ve nadiren var 
olan insan figürleri sayılabilir. MS 5.-6. yüzyıl boyunca kapların ağız kenarları ile 
tondolarında ruletler en yaygın bezeme olarak yapılmıştır. MS 6. yüzyılın ortalarına kadar 
düzenli olarak görülen damga bezemeler 7. yüzyılın başlarında artık görülmezler41.  

Andriake’de Ele Geçen Geç Roma C Kırmızı Astarlı Seramikleri 

Andriake’de Geç Roma C Kırmızı Astarlı Seramiklerinden toplam otuz dört adet 
tabak ve kâse parçası ele geçmiştir. Otuz üçü tabak, biri ise kâse parçası olan bu kaplar, üç 
ana formun altı farklı alt tipine ayrılarak değerlendirilmiştir (fig. 3).  

 
Figür 3: Andriake Geç Roma C Kırmızı Astarlı Seramiklerinin Form Dağılımı 

 

Tabaklar 

Hayes Form 2A 

Hayes, Form 2 olarak tanımladığı bu tabakları dört alt tipte (A-D) incelemiştir42. Bu 
tiplerden özellikle Form 2A ve 2B çok yaygındır. Andriake’de bu forma ait tek örnek A 
Kilisesi’nde bulunmuştur. Parçanın ağız kısmının eksik olması, tipin hangi alt formuna ait 
olduğunu anlamamızı zorlaştırmaktadır. Fakat bezemesiz örneklerin yer aldığı 2B tipi ile 
onun varyasyonu olan 2C tipine dâhil edilemeyeceği için A Kilisesi’nde bulunan bu parça, 
genelde tondosunda damga bezemelerin görüldüğü 2A tipine ait olmalıdır. Çünkü incelenen 

                                                 
39 Waagé 1933, 298; Hayes 1972, 323-325; Hayes 2008, 84; Fırat 2015, 164-165. 
40 Hayes 1972, 346-347; Hayes 2008, 84. 
41 Hayes 1972, 346. 
42 Hayes 1972, 327; D (küçük versiyon) tipi için ayrıca bk. Hayes 2008, 237-238, fig. 37: 1237-1238. 
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tabak parçasının tondosunda tıpkı A tipindeki tabaklarda olduğu gibi43, etrafını oldukça sığ 
yivlerin çevrelediği damga tekniğiyle yapılmış palmiye/hurma dalı motifi44 vardır (kat. no. 
1, lev. 1.1). Dışa açılan sığ gövdesi aşağı doğru yatay olarak daralıp oldukça alçak yalancı bir 
halka kaideye bağlanmaktadır (lev. 1.1). Sık dokulu ve gözeneksiz olan açık kırmızı renkteki 
kili yoğun miktarda küçük boyutta siyah ince kum tanecikleri, az miktarda küçük boyutta 
gümüş mika, az miktarda orta ve küçük boyutta kireç katkılıdır45. İyi fırınlanan mat astarı ise 
kırmızı renktedir.  

Andriake’deki örnek benzerleriyle46 yapılan kıyaslamalar sonucunda MS 5. yüzyılın 
başlarına tarihlenmektedir. MS 6. yüzyıla ait olduğu düşünülen A Kilisesi’nin inşa tarihi, 
yapıda ele geçen Hayes Form 2A tabağıyla birlikte tekrar irdelenmelidir.  

 Hayes Form 3B 

Hayes, bu tip tabakları Form 3 olarak adlandırarak, sekiz alt tipe ayırmıştır47. Formun 
en belirgin özelliği, kalınlaştırılmış ağız kenarının dışta içbükey bir profil oluşturmasıdır. Bu 
profilin oval veya hafif sivriltilmiş uç kısmı kimi zaman dışa çıkıntı yapmakta iken, kimi 
zamanda aşağı sarkıtılmıştır. Bu tabakların tondolarında farklı tipte bezemeler görülürken, 
ağız kenarlarında sıklıkla rulet bezeme bulunmaktadır48. Hayes Form 3’ün B tipinde tabağın 
dik veya uzun ağzının üzeri düz veya hafif iç bükeydir. Dışta kalınlaştırılan ağız kenarı 3A 
tipine göre49 daha uzun ve hafif içbükey yapılmış, ağız kenarının uç kısmı çok az dışa 
çıkıktır. İç bükey ağız kenarının dış yüzeyi genellikle rulet motifleriyle bezelidir. Tondosunda 
ise daha ayrıntılı bezemeler görülmektedir. Gövdeleri ise kaideye hafif yatay olarak 
bağlanmaktadır. Büyük çaplı kaide sivri ya da içe eğimli/şevli yapılmıştır50.  

Andriake’deki Plakoma/Agora, Güneydoğu Nekropolü ve Horrea 
Hadriani/Granarium’da yapılan kazılarda Hayes Form 3B tabaklarına ait dört parça ele 
geçmiştir (kat. no. 2-5, lev. 1.2-5). İncelenen 3B tipine ait tabaklar birbirinden küçük 
farklılıklara sahiptir. Kat. no. 2, 4 ve 5’in dikey, uzun olan ağız üzerleri düzken, kat. no. 3’ün 
hafif iç bükeydir. Kat. no. 3-5’in (lev. 1.3-5) içbükey uzun olan ağız kenar bitimleri (dirsek 
şeklindeki) dışa biraz daha fazla çıkıntılı iken, kat. no. 2’nin (lev. 1.2) diğerlerine göre kısa 
olan ağız kenarı hafif içbükey yapılarak, dışa çıkıntısı daha kısa tutulmuştur. Tabakların ağız 
çapları 20-28 cm arasında değişmektedir. Yatay eğimli gövdeleri oldukça sığdır. Örneklerden 
sadece birinin dışta ağız kenar bandında rulet bezeme görülmektedir (lev. 1.5). Sık dokulu ve 
gözeneksiz, açık kırmızı ve kırmızı tonlarında olan killeri çok az miktarda küçük boyutta 
gümüş mika, az miktarda küçük boyutta kireç, taşçık, gümüş mika, şamot51 ile yoğun 
miktarda küçük boyutta kireç ve gümüş mika katkılıdır. Kat. no. 2 ve 5 kırmızı renkte 
astarlıyken, kat. no. 3’ün astarında fırınlamadan kaynaklı renk değişimi görülmektedir. Ağız 
kenarında koyu gri olan astarı gövdede kırmızı tonlarındadır.  

Hayes, Atina Agorası’nda MS 460-475 yılları arasına ait katmanlarda Form 3C ile 
birlikte ele geçen Form 3B tabaklarının tarihinin MS 5. yüzyılın ilk yarısı başlarına kadar 
gerilere gidebileceğini ileri sürmektedir52. Fakat sonraki yıllarda yapılan çalışmalarda bu tip 
                                                 
43 Hayes 1972, 327, Tip A. 
44 Motifle ilgili bk. Öz 2019, 360. 
45 Myra ve Andriake’de ele geçen Geç Roma Dönemi seramiklerinin kil içeriklerindeki katkı maddelerinin boyut 
ve miktar tablosu için bk. Öz 2020, 3, tab. 1-2. 
46 Hayes 1972, 328, fig. 66: 2; Hayes 2008, 237-238, fig. 37: 1237-1238. 
47 Hayes 1972, 329; Hayes 1980, 526 (A-H). 
48 Hayes 1972, 329. 
49 Hayes 1972, 329. 
50 Hayes 1972, 329. 
51 Seramik kırığı veya tozu. 
52 Hayes 1972, 337. 
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tabakların MS 5. yüzyılın başlarından itibaren görüldükleri kesinlik kazanmıştır53. 
Andriake’de bulunan Hayes Form 3B tabakları için, benzerleri aracılığıyla54 MS 5. yüzyılın 
ikinci yarısına tarihlendiği önerilmektedir.  

Hayes Form 3C 

Hayes Form 3C tabaklarının uzun, dik ve yüksek olan ağız kenarı dışta 
kalınlaştırılmış hafif içbükey profillidir. Ağız kenarının uç kısmı 3B tipine göre daha belirgin 
ve biraz fazla dışa çıkıktır. Bu tip önceki alt tipe göre daha ince cidarlı olup derin bir gövdeye 
sahiptir55.  

Andriake’de ele geçen Hayes Form 3 tabaklarından en yoğun tip, on iki adetle 3C’ye 
aittir (kat. no. 6-17, lev. 2.1-7, 3.1-5). Bunlardan altısı 2015 yılı İşlik Kazısı atık toprağında 
(kat. no. 6, 9-13), ikisi Germanicus Meydanı’nda (kat. no. 7-8), bir tanesi Horrea 
Hadriani/Granarium’da (kat. no. 14), üç tanesi ise Plakoma/Agora’daki kazılarda (kat. no. 
15-17) bulunmuştur. Genel form özellikleriyle birbirlerine benzer olan 3C tabaklarında 
küçük farklılıklar mevcuttur. Kat. no. 6, 13, 15’in (lev. 2.1, 3.1, 3) üzeri düz olan ağızları hafif 
dik yapılmışken, kat. no. 16 ve 17’nin (lev. 3.4-5) hafif yuvarlatılan ağızları içe dönüktür. 
Diğer örneklerin (kat. no. 7-12, 14) ise hafif yuvarlatılan ağızları dışa dönük profillidir. 
Andriake Hayes Form 3C örneklerinde tipin genel özelliklerinden olan ağız kenarının 
yüksek ve dik yapısı devam eder; fakat kat. no. 15’te (lev. 3.3) bu yükseklik daha az 
tutulmuştur. Dışta ağız kenarlarının iç bükey yapısı, bir örnek hariç (kat. no. 12, lev. 2.7), 
oldukça belirgindir. Tabakların gövdelerinin daha dik (yüksek) ve derin olduğu 
görülmektedir. İncelenen örneklerin hepsinin kaideleri eksiktir. Kat. no. 6-8, 12, 16-17’nin 
(lev. 2.1-3, 7, 3.4-5) ağız kenarlarında rulet bezeme varken, diğerlerinde herhangi bir bezeme 
unsuru görülmemektedir. Andriake Hayes Form 3C tabaklarının kil ve astarları açık kırmızı 
ve kırmızı tonlarındadır; fakat fırınlamadan kaynaklı kat. no. 6’nın ağız kenarındaki 
çıkıntının altında koyu kırmızımsı kahverengi, kat. no. 12’nin dışta ağız kenarında koyu 
kırmızımsı kahverengi, kat. no. 14’ün ağız kenarında ise koyu gri tonlarında farklı astar 
renkleri mevcuttur. Sık dokulu, gözeneksiz olan killeri çok az miktarda küçük boyutta 
gümüş mika, taşçık ve siyah ince kum tanecikleri, az miktarda küçük boyutta kireç, gümüş 
mika ve taşçık ile çok yoğun ve yoğun miktarda çok küçük ve küçük boyutta kireç ve gümüş 
mika katkılıdır.  

Hayes Form 3 tabaklarının C alt tipine ait örnekler diğerlerine göre daha yaygın olup 
birçok antik kentte56 ele geçmiştir. Andriake’deki tabakların benzerlerine Gözlü Kule57, 
Parion58, Olba59, Tripolis60, Ephesos61, Sardis62, Thasos63, Miletos64, Antandros65, Ksanthos66, 

                                                 
53 Hayes 1980, 525-526; Mackensen 1991, 94, dn. 80. 
54 Crowfoot et al. 1957, 359-360, fig. 84: 14; Hayes 1972, 330, 331, fig. 67: 1; Gassner 1977, 143, lev. 46: 555-556; 
Eiwanger 1981, 19, 22, lev. 6: II.62-63; Tzaferis 1982, 231-232, fig. 9: 1; Hayes 2008, 239, fig. 38: 1255, 1261; Ergürer 
2012, 160, lev. 125-126: 273; Quaresma ve Morais 2012, 375, 377, fig. 7a: 4-1402-99; Aktaş 2018, 310, 315-316, kat. 
no. 310, 315-316; Aktaş et al. 2019, 408, fig. 3: 17. 
55 Hayes bu tipi kâse olarak yorumlamaktadır (Hayes 1972, 329). 
56 Kentler için bk. Öz 2020, 62, dn. 56. 
57 Jones 1950, 277, fig. 208: 821.K. 
58 Ergürer 2012, 680, lev. 125-126: 275. 
59 Aydın 2019, 265-266, lev. 10: 20. 
60 Ok 2018, 316, 449, lev. 66: 478. 
61 Ladstätter ve Sauer 2005, 170, 189, lev. 3: 32; Waldner ve Ladstätter 2014, 583, lev. 208: K 1165. 
62 Rautman 1995, 43, 44, fig. 4: 1.5. 
63 Abadie-Reynal ve Sodini 1992, 19, fig. 4: CF69. 
64 Berndt 2003, lev. 25: TS 304, 306. 
65 Aktaş 2018, 315-316, 323, 325, kat. no. 315-316, 323, 325. 
66 Pellegrino 2002, 246, fig. 1: 6. 
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Slovenya67, Beyrut68 ve Chios’ta69 rastlanmaktadır. Yapılan karşılaştırmalar neticesinde 
incelenen örnekler için en uygun tarihin MS 5. yüzyıl olacağı düşünülmektedir.  

Hayes Form 3D 

Form 3D tipi, C tipinden farklı olarak, kalınlaştırılmış ağız kenarında dışa doğru 
çıkıntı yapan kısım kısa tutularak belirginleştirilmiş ve uç kısmı yuvarlatılmıştır. Çok yaygın 
olmayan bu tipin en belirgin özelliği ağız kenarında yer alan üç sıra derin rulet bezemenin 
var olmasıdır70.  

Andriake’deki Horrea Hadriani/Granarium (kat. no. 19-20, lev. 3.7-8) ve 2015 yılı 
İşlik Kazısı atık toprağında (kat. no. 18, lev. 3.6) bu tipe ait üç örnek ele geçmiştir. Kat. no. 18 
diğerlerinden farklı bir takım özelliklere sahiptir (lev. 3.6). İçe eğimli ağız üzeri düz olup, 
dışta ağız kenarında üç sıra yiv ve rulet bezeme görülmektedir. Dışta aşağı sarkık ağız 
kenarının uç kısmı C tipine göre kısa ve yuvarlatılarak yapılmıştır. Diğer iki örneğin ise hafif 
eğimli olan ağız üzerleri yuvarlatılmıştır (kat. no. 19-20, lev. 3.7-8). Dışta ağız kenarlarında üç 
sıra yiv ve rulet bezeme görülmektedir. Ağız kenarlarının uç kısmı oldukça kısa ve küt 
bırakılarak, sonu yuvarlatılmıştır. Derin ve dik gövdeleri kaideye doğru daralır. İncelenen 
örneklerin ağız çapları 22-28 cm arasında değişmektedir. Andriake’deki Hayes Form 3D 
tabaklarının kil ve astar renkleri kırmızı tonlarındadır. Sık dokulu, gözeneksiz olan killeri 
yoğun miktarda küçük boyutta kireç ve gümüş mika ile az miktarda küçük boyutta kireç ve 
gümüş mika katkısı içermektedir.  

Andriake Hayes Form 3D tabaklarının benzerlerine Demetrias71, Smyrna72, Priene73, 
Parion74, Chios75, Ma’oz Hayyim76, Alicante77, Antandros78, Assos79 ve Kyaneia’da80 
rastlanmıştır. Yapılan analojik değerlendirmeler sonucunda Andriake’de bulunan Form 3D 
tabakları MS 5. yüzyılın sonları ile 6. yüzyılın başlarına tarihlenmektedir.  

Hayes Form 3E 

Hayes Form 3E tipi tabaklarda dik ağız kenarındaki dışa çıkıntı yapan kısım kütlesel 
olup, uç kısmı sivriltilmiş, ağız kenar bitimi diğerlerinden daha fazla dışa çıkık yapılmıştır. 
Bu özelliği ile 3C’nin devamı olarak düşünülür. Ağız kenarının alt bitiminde bir adet yiv yer 
alırken, ağız kenarında da sıklıkla bir ya da daha fazla rulet bezeme görülmektedir81.  

Andriake’de bu tipe ait iki örnek ele geçmiştir. İlk parça Şarap İşliği’nde (kat. no. 21, 
lev. 4.1), diğeri ise Plakoma/Agora’da (kat. no. 22, lev. 4.2) bulunmuştur. Kat. no. 21’in 
yuvarlatılmış ağzı hafif dışa çıkıntı yaparken, kat. no. 22’nin ağzı düz ve dışa dönüktür. Kat. 
no. 47’de üç sıra rulet bezeme varken (lev. 4.1), diğer örnekte iki sıra bulunmaktadır (lev. 
4.2). Hayes Form 3D tipinde olduğu gibi, 3E tipine ait incelenen örneklerde de içbükey ağız 
kenarı kısa yapılmıştır. Derin ve dik olan gövde cidarları diğer tiplere göre daha incedir. 

                                                 
67 Pröttel 1996, 291, lev. 53: 16. 
68 Reynolds 1987, 110-111, no. 892; Reynolds 2011, 211, fig. 3: 41. 
69 Ballance et al. 1989, 93, fig. 27: 25, 30. 
70 Hayes 1972, 331. 
71 Eiwanger 1981, 27, lev. 4: II.28. 
72 Tunç 2018, ek. 24, kat. no. 45. 
73 Yılmaz 2007, 126, fig. 2: 3. 
74 Ergürer 2016, 136-137, fig. 5: 90. 
75 Ballance et al. 1989, 93, fig. 27: 23. 
76 Tzaferis 1982, 231-232, fig. 9: 5. 
77 Reynolds 1987, 110-111, no. 897. 
78 Aktaş 2018, 328, kat. no. 328. 
79 Zelle 2003, 92-93, fig. 7: 1 (3D). 
80 Mader 1996, 116, fig. 30: 43. 
81 Hayes 1972, 331. 
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Form 3E örneklerinin ağız çapları 27-28 cm arasındadır. Kat. no. 21’in kili kahverengi, 
diğerinin ise kırmızı renktedir (kat. no. 22). Sık dokulu, gözeneksiz olan killeri çok yoğun 
miktarda küçük boyutta kireç, çok az miktarda küçük boyutta gümüş mika ve kireç 
katkılıdır. İlk örnekte (kat. no. 21) astar aşınmış olup ikinci örnekte (kat. no. 22) kırmızı 
renkteki astar pişirme kaynaklı ağız kenarı ve üzerinde siyahlaşmıştır.  

Birçok kentte82 görülen Hayes Form 3E tipinin Andriake örneklerine benzer olanlara 
Parion83, Smyrna84 ve Halmyris’te85 rastlanmıştır. Yapılan karşılaştırmalar sonucunda 
Andriake Hayes Form 3E örnekleri için MS 5. yüzyılın sonu ile 6. yüzyılın başı arasındaki 
zaman dilimi önerilmektedir.  

Hayes Form 3F 

Form 3F tipinin, diğerlerine göre, ağzı kısalmış ve kalınlaşmıştır. Ağız kenarındaki 
çıkıntı yuvarlatılarak daha da belirginleştirilmiştir. Ağız kenarı bitiminde yiv yer alırken, 
bazı örneklerde rulet bezeme görülmektedir. Hayes, bu gibi özelliklerinden hareketle 3F 
tipini, 3D ve 3E tipinin devamı olarak yorumlamaktadır86.  

Andriake’de Hayes Form 3’ün en çok görülen C tipinden sonra ikinci yoğun grup on 
bir adetle F tipine aittir (kat. no. 23-33, lev. 4.3-7, 5.1-6). Bu örneklerden üçü 2015 yılı İşlik 
Kazısı atık toprağında (kat. no. 23, 25, 30), ikisi Germanicus Meydanı’nda (kat. no. 24, 31), üç 
tanesi Horrea Hadriani/Granarium’da (kat. no. 26, 28, 32), diğer örnekler ise tek tek Şarap 
İşliği (kat. no. 27), Sinagog (kat. no. 29) ve 121 No’lu Yapı Grubu’nun 3. mekânında (kat. no. 
33) ele geçmiştir. 3E tipinde görülen ağız kenarındaki aşağı sarkıtılan sivri çıkıntı 3F tipinde 
kademe kademe yuvarlatılmıştır. Andriake örneklerinde de bu yuvarlatılmanın arttığı 
gözlemlenir (lev. 4.3-7, 5.1-6). Bazı örneklerde hafif yuvarlatılmış (lev. 4.5, 7, 5.2, 4), 
bazılarında (lev. 4.3-4, 6, 5.1, 3, 5-6) düz olan geniş ağızları, dik olan kat. no. 24 ve 26 dışında, 
içe dönük yapılmıştır. 3F tipine ait tabakların ağız yapılarının birbirinden küçük farklılıklarla 
ayrılması, tipin çok geniş coğrafyada kullanım görerek yerel tiplerinin üretilmesiyle 
açıklanabilir. İncelenen örneklerin tamamında dışta ağız kenarından gövdeye geçişte dışa 
çıkık bir yiv yer alır (lev. 4.3-7, 5.1-6). Ağız kenarlarının belirgin iç bükey yapısı kat. no. 
23’ten itibaren git gide azalmış, son tabak parçasında (kat. no. 33, lev. 5.6) ise artık iyice 
düzleşmiştir. Kat. no. 24, 26, 28 ve 31’in ağız kenarında rulet bezeme varken diğerlerinde 
(lev. 4.3, 5, 7, 5.2-3, 5-6) bezeme bulunmamaktadır. Andriake Hayes Form 3F tipi tabakların 
ağız çapları 15-24 cm arasında değişmektedir. Çoğunluğun ağız çapı 20-24 cm arasındadır. 
Kili koyu mavimsi gri, astarı kahverengi olan kat. no. 24 dışındaki örneklerin kil ve astar 
renkleri kırmızı tonlarındadır (kat. no. 23, 25-33). Sık ve seyrek dokulu, az gözenekli ve 
gözeneksiz olan killeri az miktarda küçük ve çok küçük boyutta gümüş mika, siyah ince 
kum tanecikleri, kireç, taşçık, çok az miktarda küçük boyutta gümüş mika ve taşçık, çok az 
miktarda çok küçük boyutta gümüş mika, yoğun miktarda orta ve küçük boyutta kireç ve 
gümüş mika ile yoğun miktarda küçük boyutta kireç katkısı içermektedir.  

Oldukça yaygın görülen87 Hayes Form 3F tipinin Andriake örneklerinin benzerlerine 
Atina Agorası88, Thasos89, Knossos90, Demetrias91, Anemurium92, Parion93, Ephesos94, Haç 
                                                 
82 Kentler için ayrıca bk. Öz 2020, 65-66. 
83 Ergürer 2012, 426, 682, lev. 128: 285. 
84 Doğer 2007, lev. 3e. 
85 Topoleanu 2000, 50, 296, lev. 4: 39. 
86 Hayes 1972, 331. 
87 Form 3F tabaklarının görüldüğü kentler için ayrıca bk. Öz 2020, 67-68. 
88 Hayes 2008, 242, fig. 40.1288. 
89 Abadie-Reynal ve Sodini 1992, 21, 23, fig. 6: CF86, 7: CF99, 101. 
90 Hayes 2001, 438-439, fig. 4: A17. 
91 Eiwanger 1981, 26, lev. 4: II.38. 
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Dağı Mevkii95, Smyrna96, Suriye97, Gindaros98, Ramat Rahel99, Azor100, Halmyris101, 
Samaria102, Slovenya103, Alicante104 ve Hispalis’te105 rastlanmıştır. Benzerleriyle yapılan 
analoji neticesinde Andriake Form 3F tabakları için MS 6. yüzyılın ilk yarısı önerilmektedir. 

Kâseler 

Hayes Form 8 

Hayes Form 8’e ait Andriake’deki Horrea Hadriani/Granarium’da tek örnek kâse 
parçası ele geçmiştir (kat. no. 34, lev. 5.7). Hayes’in Form 8 olarak sınıflandırdığı kâselerin en 
belirgin özelliği hafif aşağı çekik dışa çıkıntı yapan geniş ağız kenarlı olmalarıdır. İçbükey 
ağız kenarı üzerinde genellikle yivler bulunur. Dışa çıkıntı yapan ağız kenarları sivridir106; 
ancak Andriake örneğinde bu çıkıntı yuvarlatılmıştır (lev. 5.7). Bu kâselerin ağızları genelde 
dikey veya içe dönüktür. İncelenen örneğin de ağzı sivriltilerek dik bir şekilde bırakılmıştır. 
Derin ve omurgalı gövdesi yatay bir şekilde daralarak kaideye doğru inmektedir. Form 8’e 
ait kâselerin ağız çapları 12-20 cm arasında değişirken107, Andriake örneğinin ağız çapı ise 14 
cm’dir. Açık kırmızı renkteki kili sık dokulu ve gözeneksizdir. İçerisinde az miktarda küçük 
boyutta kireç ve ince kum katkısı görülmektedir. Astarı ise kırmızımsı sarı renktedir. 
Oldukça kötü fırınlanmıştır. Genelde sert bir yapıya sahip olan Geç Roma C seramiklerinin108 
aksine bu kâse parçası oldukça yumuşak bir dokuya sahiptir. Bu özelliği Andriake Hayes 
Form 8 kâsesinin ana kent Myra’da üretilmiş taklit bir ürün olduğunu düşündürmektedir.  

Değerlendirilen kâsenin benzerlerine Slovenya109, Atina Agorası110, Suriye111, Parion112 
ve Arykanda’da113 rastlanmaktadır. Benzerleri yardımıyla Andriake Hayes Form 8 kâsesi MS 
5. yüzyılın ikinci yarısı ile 6. yüzyılın başlarına tarihlenmektedir.  

Değerlendirme 

Myra’nın limanı Andriake’de elde edilen mevcut veriler, limanda Klasik Dönem’de 
başlayan yerleşimin MS 8. yüzyıla kadar devam ettiğini göstermektedir114. Andriake limanı, 
doğuda Phoinikos, batıda ise Patara ve Antiphellos limanlarıyla tüccarların uğrak noktası 
olmuş ve bölge içi bağlantıyı sağlamıştır. Akdeniz ve Batı Anadolu’daki liman kentlerinden 
Knidos, Ephesos, Phokaia, Halikarnassos, Kaunos, Telmessos, Patara, Aperlai, Antiphellos, 

                                                                                                                                                         
92 Williams 1989, 53, fig. 26: 302. 
93 Ergürer 2012, 426-427, 429, 433, 443, 684, 686, 692, lev. 130: 286-287, 291, 132: 299, 138: 319. 
94 Ladstätter ve Sauer 2005, 172, lev. 4: 45, 5: 57, 173. 
95 Çevirici-Çoşkun 2014, 158-159, fig. 4: 74, 5: 79, 84. 
96 Tunç 2018, ek. 28, kat. no. 54. 
97 Waagé 1948, 53, lev. 11: 946k, f, 947u. 
98 Kramer 2004, lev. 97: 14. 
99 Gadot et al. 2016, 95, fig. 7.20: 2. 
100 Van Den Brink et al. 2018, 99, fig. 21: 1. 
101 Topoleanu 2000, 297, lev. 5: 52. 
102 Crowfoot et al. 1957, 359, fig. 84: 11. 
103 Pröttel 1996, 292, lev. 56: 19, 29: 172, lev. 4: 45. 
104 Reynolds 1987, 114-115, no. 917. 
105 Paz ve Vargas 2011, 93, fig. 5: 38. 
106 Detaylı bilgi için ayrıca bk. Hayes 1972, 342. 
107 Hayes 1972, 342. 
108 Fırat 2015, 163. 
109 Pröttel 1996, 293, lev. 57: 18. 
110 Hayes 2008, 244, fig. 41: 1317. 
111 Waagé 1948, 53, lev. 10: 918. 
112 Ergürer 2012, 706, lev. 152: 37. 
113 Yaman 2018, 63, lev. 10: 12. 
114 Çevik ve Bulut 2010, 39; Çevik ve Bulut 2014, 222-223. 
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Teimiussa, Phaselis, Attaleia ve Olympos ile kurduğu ticari ilişki sayesinde önemini 
artırmıştır115. Bunlar dışında Ege kıyıları (Troya116), Kıbrıs (Paphos), Kilikya Bölgesi (Tarsus), 
Libya (Berenike), Levant Bölgesi (İsrail-Suriye-Lübnan) gibi kıyı liman kentleriyle de 
kurduğu ilişki, Andriake’nin Roma ve Bizans Dönemi’nde oldukça geniş bir ticari 
hinterlandı olduğunu göstermektedir117.  

Andriake’deki Plakoma/Agora, Horrea Hadriani/Granarium, Germanicus Meydanı, 
Şarap İşliği, Sinagog, Güneydoğu Nekropolisi, A Kilisesi, 2015 yılı İşlik Kazısı atık toprağı ve 
121 No’lu Yapı Grubu’nda kazılarda ele geçen Geç Roma C Kırmızı Astarlı Seramiklerinden 
tabak ve kâselere ait otuz dört adet örnek bu çalışma kapsamında değerlendirilmiştir. Bu 
örneklerin tipolojik ayrımı Hayes’in sınıflandırması dikkate alınarak yapılmıştır. Yapılan 
sınıflandırmada Andriake Geç Roma C Kırmızı Astarlı Seramikleri üç ana form ve onların 
altı farklı alt tipine ayrılarak incelenmiştir (lev. 1-5). Hayes Form 2, 3 ve 8 ana formlar iken, 
Form 2A, Form 3B, 3C, 3D, 3E ve 3F alt tipleri oluşturmaktadır (fig. 3). Tipler arasında en 
yoğun grubu Hayes Form 3’e ait tabaklar oluşturmaktadır. Bu tabaklar arasında ise en yoğun 
alt tip Hayes Form 3C ve 3F’ye ait örneklerdir.  

Andriake Geç Roma C seramiklerinin killeri genelde kırmızı tonlarındadır; ancak 
kırmızımsı kahverengi (kat. no. 21), koyu mavimsi gri (kat. no. 24) ve sarımsı kırmızı (kat. 
no. 30) renklerde olan örnekler de vardır. Genelde sık dokulu ve gözeneksiz olan killeri çok 
az, az, çok yoğun ve yoğun miktarda, çok küçük, küçük ve orta boyutta kireç, siyah ince 
kum tanecikleri, gümüş mika, ince kum, şamot (grog) ve taşçık içermektedir. Astarları ise 
kırmızı, kahverengi ve kırmızımsı sarı tonlarındadır. Pişirme kaynaklı kimi örneklerin ağız 
üzeri ve kenarında koyu kırmızımsı kahverengi (kat. no. 6, 12), koyu gri (kat. no. 24) ve siyah 
tonlarında (kat. no. 22) farklı astar renklerine de rastlanmaktadır.  

Andriake’de bulunan Hayes Form 8’in (kat. no. 34, lev. 5.7), Geç Roma C 
seramiklerinin aksine, yumuşak kil ve astar dokusu, onun Myra’da yerel olarak üretilmiş 
olabileceğini düşündürmüştür. Ancak kentte şu ana kadar herhangi bir seramik fırınının 
bulunamayışı118, bu sonucu kesinleştirmemizi zorlaştırmaktadır. 

Geç Roma C seramikleri limanda ilk olarak MS 5. yüzyılın başlarında görülmüş, MS 
6. yüzyılın ilk yarısına kadar da kullanımda kalmıştır. Bu grubun özellikle Doğu Akdeniz 
kentlerinde yaygın olduğu tarihler119 ile Andriake’de görüldükleri tarihler birbiriyle 
uyumludur. Limanda MS 6. yüzyılın ilk yarısından sonra bu seramiklerin görülmemesinin 
nedeni, tüm Akdeniz’i etkisi altına alan MS 7. yüzyıldaki Arap akınlarından Lykia’nın da 
etkilenmiş olmasıdır.  

Andriake’de, MS 1.-3. yüzyıllar arasına tarihlenen Phokaia üretimi tavalarla120 
birlikte, MS 5. yüzyıl başı ile 6. yüzyılın ilk yarısına tarihlenen Geç Roma C seramiklerinin 
ele geçmesi, Myra’nın limanı aracılığıyla MS 1. yüzyıldan başlayarak 6. yüzyılın ilk yarısına 
kadar Phokaia ile ticari ilişki içerisinde olduğunu göstermektedir. 

Limanda ele geçen Geç Roma seramiklerinden Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri MS 
2. yüzyıldan 7. yüzyılın başlarına, Geç Roma C Kırmızı Astarlı Seramikleri MS 5. yüzyılın 
başlarından 6. yüzyılın ortalarına, Geç Roma D Kırmızı Astarlı Seramikleri ise MS 5. yüzyılın 
                                                 
115 Özdilek 2015, 90. 
116 Myra’da üretildiği düşünülen çanakların ithal edildiği bölgeler arasında Troya da bulunmaktadır (Öz 2021c, 
256, fig. 3). Dolayısıyla Myra’nın Andriake Limanı aracılığıyla Troya ile ticari ilişkisi olmalıdır. Ayrıntılı bilgi için 
ayrıca bk. Öz 2021c, 242-260. 
117 Andriake’de ele geçen ithal seramikler için bk. Özdilek 2018; Öz 2020, Öz 2021a; Öz 2021b. 
118 Şimdiye kadar yapılan kazılarda sadece fırın iç sıva parçası bulunmuştur (Öz 2020, 157, fig. 12). 
119 Hayes 1972, 323. 
120 Andriake’de ele geçen Phokaia/Foça üretimi tavalar için bk. Öz 2021b, 54-56. 
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üçüncü çeyreğinden 7. yüzyılın ikinci yarısına kadar kentte görülmektedir121. Üretildikleri 
dönemde tüm pazarı ele geçiren bu seramik grupları Andriake’de de tarihsel süreçle doğru 
orantılı olarak bulunmuştur. 

 

Katalog 

(Katalogda kullanılan kısaltmalar: Kat. No.: Katalog Numarası, Lev.: Levha, A.Ç.: Ağız Çapı, K.Ç.: Kaide Çapı, 
Kor. Y.: Korunan Yükseklik. Kil ve astar renklerinin belirlenmesinde ise Munsell Soil Color Chart (2015) renk 

kataloğu kullanılmıştır.) 

 
Kat. No.: 1 (Lev. 1.1) 
Form: Hayes Form 2A, Antioch 910 
Buluntu Yeri ve Seviyesi: A Kilisesi 1 Nolu Açma, -50 cm. 
Ölçüler: Kor. Y.: 2,9 cm; K.Ç.: 14 cm. 
Kil: 2.5 YR 6/6 (light red), sık dokulu, gözeneksiz, yoğun miktarda küçük boyutta siyah ince kum tanecikleri, az 
miktarda küçük boyutta gümüş mika, az miktarda orta ve küçük boyutta kireç katkılı kil. 
Astar: 10 R 5/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak gövde-kaide parçası. 
Karşılaştırma: Hayes 1972, 328, fig. 66: 2; Hayes 2008, 237-238, fig. 37: 1237-1238. 
Tarih: MS 5. yüzyılın başı 
 
Kat. No.: 2 (Lev. 1.2) 
Form: Hayes Form 3B 
Buluntu Yeri/ Seviye: Plakoma/Agora D-1A 
Ölçüler: A.Ç.: 28 cm (iç); Kor. Y.: 4,1 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sık dokulu, gözeneksiz, çok az miktarda küçük boyutta gümüş mika, az miktarda küçük 
boyutta kireç katkılı kil. Astar: 10 R 4/6 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Hayes 1972, 330, 331, fig. 67: 1; Gassner 1977, 143, lev. 46: 555; Hayes 2008, 239, fig. 38: 1255. 
Tarih: MS 5. yüzyılın ikinci yarısı 
 
Kat. No.: 3 (Lev. 1.3) 
Form: Hayes Form 3B 
Buluntu Yeri/ Seviye: Güneydoğu Nekropolü/ Oda Mezar 2, -15 cm (yüzey). 
Ölçüler: A.Ç.: 22 cm (iç); Kor. Y.: 2,7 cm. 
Kil: 10 R 5/8 (red), sık dokulu, gözeneksiz, az miktarda küçük boyutta taşçık ve gümüş mika, yoğun miktarda 
küçük boyutta kireç katkılı kil. Astar: 2.5 YR 4/6 (red), dış yüzeyde pişirimden kaynaklı yer yer renk değişimi: 5 
Y 4/1 (dark gray)  
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Crowfoot et al. 1957, 359-360, fig. 84: 14; Gassner 1977, 143, lev. 46: 556; Hayes 2008, 239, fig. 38: 
1261. 
Tarih: MS 5. yüzyılın ikinci yarısı 
 
Kat. No.: 4 (Lev. 1.4) 
Form: Hayes Form 3B 
Buluntu Yeri/ Seviye: Güneydoğu Nekropolü/ Oda Mezar 2, -15 cm (yüzey). 
Ölçüler: A.Ç.: 20 cm (iç); Kor. Y.: 4,7 cm. 
Kil: 10 R 6/8 (light red), sık dokulu, gözeneksiz, az miktarda küçük boyutta taşçık ve şamot (grog), yoğun 
miktarda küçük boyutta kireç katkılı kil. Astar: - 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Gassner 1977, 143, lev. 46: 556; Eiwanger 1981, 22, lev. 6: II.62; Tzaferis 1982, 231-232, fig. 9: 1; 
Hayes 2008, 239, fig. 38: 1261; Aktaş 2018, 310, kat. no. 310; Aktaş et al. 2019, 408, fig. 3: 17. 
Tarih: MS 5. yüzyılın ikinci yarısı 
 
Kat. No.: 5 (Lev. 1.5) 
Form: Hayes Form 3B 
Buluntu Yeri/ Seviye: Horrea Hadriani/ Granarium G1-1, -115/-110 cm. 
Ölçüler: A.Ç.: 24 cm (iç); Kor. Y.: 3,5 cm. 

                                                 
121 Ayrıntılı bilgi için bk. Öz 2020, 33-90. 
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Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sık dokulu, gözeneksiz, yoğun miktarda küçük boyutta gümüş mika, az miktarda küçük 
boyutta kireç katkılı kil. Astar: 10 R 5/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Eiwanger 1981, 19, lev. 6: II.63; Ergürer 2012, 160, lev. 125-126: 273; Quaresma ve Morais 2012, 375, 
377, fig. 7a: 4-1402-99; Aktaş 2018, 315-316, kat. no. 315-316. 
Tarih: MS 5. yüzyılın ikinci yarısı 
 
Kat. No.: 6 (Lev. 2.1) 
Form: Hayes Form 3C 
Buluntu Yeri/ Seviye: 2015 yılı İşlik Kazısı atık toprağı 
Ölçüler: A.Ç.: 22 cm; Kor. Y.: 3,6 cm. 
Kil: 2.5 YR 6/8 (light red), sık dokulu, gözeneksiz, çok az miktarda küçük boyutta gümüş mika, az miktarda 
küçük boyutta kireç katkılı kil. Astar: 2.5 YR 5/8 (red), dış yüzeyde dışa çıkıntının altındaki bant: 5 YR 3/2 (dark 
reddish brown) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Pröttel 1996, 291, lev. 53: 16; Waldner ve Ladstätter 2014, 583, lev. 208: K 1165; Ok 2018, 316, 449, 
lev. 66: 478; Aydın 2019, 265-266, lev. 10: 20. 
Tarih: MS 5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 7 (Lev. 2.2) 
Form: Hayes Form 3C 
Buluntu Yeri/ Seviye: Germanicus Meydanı, -20/-135 cm 
Ölçüler: A.Ç.: 24 cm; Kor. Y.: 4,4 cm. 
Kil: 2.5 YR 4/6 (red), sık dokulu, gözeneksiz, çok az miktarda küçük boyutta taşçık, yoğun miktarda küçük 
boyutta kireç katkılı kil. Astar: İç: 2.5 YR 5/6 (red), Dış: 10 R 4/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Jones 1950, 277, fig. 208: 821.K; Berndt 2003, lev. 25: TS 304; Ergürer 2012, 680, lev. 125-126: 275. 
Tarih: MS 5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 8 (Lev. 2.3) 
Form: Hayes Form 3C 
Buluntu Yeri/ Seviye: Germanicus Meydanı, -45/-125 cm 
Ölçüler: A.Ç.: 24 cm; Kor. Y.: 3,7 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/6 (red), sık dokulu, gözeneksiz, yoğun miktarda küçük boyutta kireç, çok az miktarda küçük 
boyutta gümüş mika katkılı kil. Astar: 10 R 5/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Jones 1950, 277, fig. 208: 821.K; Pellegrino 2002, 246, fig. 1: 6; Berndt 2003, lev. 25: TS 304; Ergürer 
2012, 680, lev. 125-126: 275; Reynolds 2011, 211, fig. 3: 41. 
Tarih: MS 5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 9 (Lev. 2.4) 
Form: Hayes Form 3C 
Buluntu Yeri/ Seviye: 2015 yılı İşlik Kazısı atık toprağı 
Ölçüler: A.Ç.: 23 cm; Kor. Y.: 3,7 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/6 (red), sık dokulu, gözeneksiz, az miktarda küçük boyutta gümüş mika, çok yoğun miktarda çok 
küçük boyutta kireç katkılı kil. Astar: 2.5 YR 5/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Ladstätter ve Sauer 2005, 170, 189, lev. 3: 32; Ballance et al. 1989, 93, fig. 27: 30. 
Tarih: MS 5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 10 (Lev. 2.5) 
Form: Hayes Form 3C 
Buluntu Yeri/ Seviye: 2015 yılı İşlik Kazısı atık toprağı 
Ölçüler: A.Ç.: 24 cm; Kor. Y.: 3,5 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/6 (red), sık dokulu, gözeneksiz, az miktarda küçük boyutta gümüş mika, yoğun miktarda çok 
küçük ve küçük boyutta kireç katkılı kil. Astar: İç: 2.5 YR 5/8 (red), Dış: 10 R 4/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Ballance et al. 1989, 93, fig. 27: 25; Pröttel 1996, 291, lev. 53: 19. 
Tarih: MS 5. Yüzyıl 
 
Kat. No.: 11 (Lev. 2.6) 
Form: Hayes Form 3C 
Buluntu Yeri/ Seviye: 2015 yılı İşlik Kazısı atık toprağı 
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Ölçüler: A.Ç.: 28 cm; Kor. Y.: 3,5 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/6 (red), sık dokulu, gözeneksiz, çok az miktarda küçük boyutta gümüş mika, çok yoğun miktarda 
çok küçük ve küçük boyutta kireç katkılı kil. Astar: 10 R 5/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Reynolds 1987, 110-111, no. 892; Bockisch ve Böttger 1966, 242, 256, fig. 32. 
Tarih: MS 5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 12 (Lev. 2.7) 
Form: Hayes Form 3C 
Buluntu Yeri/ Seviye: 2015 yılı İşlik Kazısı atık toprağı 
Ölçüler: A.Ç.: 28 cm; Kor. Y.: 2,9 cm. 
Kil: 10 R 5/8 (red), sık dokulu, gözeneksiz, az miktarda küçük boyutta kireç katkılı kil. Astar: 10 R 4/8 (red), dış 
yüzeyde ağız kenarı: 5 YR 3/2 (dark reddish brown) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Berndt 2003, lev. 25: TS 306; Aktaş 2018, 325, kat. no. 325. 
Tarih: MS 5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 13 (Lev. 3.1) 
Form: Hayes Form 3C 
Buluntu Yeri/ Seviye: 2015 yılı İşlik Kazısı atık toprağı 
Ölçüler: A.Ç.: 20 cm (iç); Kor. Y.: 3,4 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sık dokulu, gözeneksiz, yoğun miktarda küçük boyutta gümüş mika, az miktarda küçük 
boyutta kireç katkılı kil. Astar: 2.5 YR 6/8 (light red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Abadie-Reynal ve Sodini 1992, 19, fig. 4: CF69; Rautman 1995, 43, 44, fig. 4: 1.5.  
Tarih: MS 5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 14 (Lev. 3.2) 
Form: Hayes Form 3C 
Buluntu Yeri/ Seviye: Horrea Hadriani/ Granarium G7-8, -70/-96 cm 
Ölçüler: A.Ç.: 20 cm (iç); Kor. Y.: 3,3 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/6 (red), sık dokulu, gözeneksiz, az miktarda küçük boyutta taşçık, yoğun miktarda küçük boyutta 
kireç katkılı kil. Astar: 2.5 YR 5/6 (red), ağız kenarındaki şerit bant: 5 YR 3/1 (very dark gray) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Berndt 2003, lev. 25: TS 302. 
Tarih: MS 5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 15 (Lev. 3.3) 
Form: Hayes Form 3C 
Buluntu Yeri/ Seviye: Plakoma/Agora D-1A, +50/+10 cm (Dolgu) 
Ölçüler: A.Ç.: 20 cm (iç); Kor. Y.: 3 cm. 
Kil: 2.5 YR 6/8 (light red), sık dokulu, gözeneksiz, az miktarda küçük boyutta kireç, çok az miktarda küçük 
boyutta siyah ince kum tanecikleri katkılı kil. Astar: 10 R 4/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Aktaş 2018, 323, kat. no. 323. 
Tarih: MS 5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 16 (Lev. 3.4) 
Form: Hayes Form 3C 
Buluntu Yeri/ Seviye: Plakoma/Agora (PD) D-5, +50 cm 
Ölçüler: A.Ç.: 24 cm; Kor. Y.: 3,6 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/6 (red), sık dokulu, az gözenekli, çok az miktarda küçük boyutta gümüş mika, yoğun miktarda 
küçük boyutta kireç katkılı kil. Astar: 10 R 4/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Ballance et al. 1989, 93, fig. 27: 30. 
Tarih: MS 5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 17 (Lev. 3.5) 
Form: Hayes Form 3C 
Buluntu Yeri/ Seviye: Plakoma/Agora  
Ölçüler: A.Ç.: 20 cm (iç); Kor. Y.: 3 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/6 (red), sık dokulu, gözeneksiz, çok az miktarda küçük boyutta gümüş mika, az miktarda küçük 
boyutta kireç katkılı kil. Astar: 10 R 4/8 (red) 
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Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Ballance et al. 1989, 93, fig. 27: 30; Mackensen 1991, 89, 91, fig. 5: 575. 
Tarih: MS 5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 18 (Lev. 3.6) 
Form: Hayes Form 3D 
Buluntu Yeri/ Seviye: 2015 yılı İşlik Kazısı atık toprağı 
Ölçüler: A.Ç.: 22 cm (iç); Kor. Y.: 2,5 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sık dokulu, gözeneksiz, yoğun miktarda küçük boyutta gümüş mika, az miktarda küçük 
boyutta kireç katkılı kil. Astar: 2.5 YR 5/6 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Eiwanger 1981, 27, lev. 4: II.28; Tzaferis 1982, 231-232, fig. 9: 5; Reynolds 1987, 110-111, no. 897; 
Mader 1996, 116, fig. 30: 43; Yılmaz 2007, 126, fig. 2: 3; Tunç 2018, ek.24, kat. no. 45. 
Tarih: MS 5. yüzyılın sonları ile 6. yüzyılın başı 
 
Kat. No.: 19 (Lev. 3.7) 
Form: Hayes Form 3D 
Buluntu Yeri/ Seviye: Horrea Hadriani/Granarium Doğu Ofis, -125/-135 cm 
Ölçüler: A.Ç.: 26 cm (iç); Kor. Y.: 3,9 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sık dokulu, gözeneksiz, az miktarda küçük boyutta gümüş mika, yoğun miktarda küçük 
boyutta kireç katkılı kil. Astar: - 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Ballance et al. 1989, 93, fig. 27: 23; Zelle 2003, 92-93, fig. 7: 1 (3D); Ergürer 2016, 136-137, fig. 5: 90; 
Aktaş 2018, 328, kat. no. 328. 
Tarih: MS 5. yüzyılın sonları ile 6. yüzyılın başı 
 
Kat. No.: 20 (Lev. 3.8) 
Form: Hayes Form 3D 
Buluntu Yeri/ Seviye: Horrea Hadriani/Granarium Doğu Ofis, -125/-135 cm 
Ölçüler: A.Ç.: 28 cm; Kor. Y.: 2,4 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sık dokulu, gözeneksiz, yoğun miktarda küçük boyutta gümüş mika, az miktarda küçük 
boyutta kireç katkılı kil. Astar: 10 R 4/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Ballance et al. 1989, 93, fig. 27: 23; Zelle 2003, 92-93, fig. 7: 1 (3D); Ergürer 2016, 136-137, fig. 5: 90; 
Aktaş 2018, 328, kat. no. 328. 
Tarih: MS 5. yüzyılın sonları ile 6. yüzyılın başı 
 
Kat. No.: 21 (Lev. 4.1) 
Form: Hayes Form 3E 
Buluntu Yeri/ Seviye: Şarap İşliği 1-G Alanı (Akıntı), -215/-250 cm 
Ölçüler: A.Ç.: 28 cm (iç); Kor. Y.: 2,5 cm. 
Kil: 5 YR 5/4 (reddish brown), sık dokulu, gözeneksiz, çok yoğun miktarda küçük boyutta kireç, çok az miktarda 
küçük boyutta gümüş mika katkılı kil. Astar: - 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Topoleanu 2000, 50, 296, pl. 4: 39. 
Tarih: MS 5. yüzyılın sonu ile 6. yüzyılın başları 
 
Kat. No.: 22 (Lev. 4.2) 
Form: Hayes Form 3E 
Buluntu Yeri/ Seviye: Plakoma/Agora D-6 
Ölçüler: A.Ç.: 27 cm (iç); Kor. Y.: 2,9 cm. 
Kil: 2.5 YR 4/8 (red), sık dokulu, gözeneksiz, çok az miktarda küçük boyutta gümüş mika ve kireç katkılı kil. 
Astar: 2.5 YR 4/8 (red), ağız üzeri ve ağız kenarı pişirimden kaynaklı Gley 1 2.5/N (black) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Topoleanu 2000, 50, 296, pl. 4: 39; Doğer 2007, pl. 3: e; Ergürer 2012, 426, 682, lev. 128: 285.  
Tarih: MS 5. yüzyılın sonu ile 6. yüzyılın başları 
 
Kat. No.: 23 (Lev. 4.3) 
Form: Hayes Form 3F 
Buluntu Yeri/ Seviye: 2015 yılı İşlik Kazısı atık toprağı 
Ölçüler: A.Ç.: 22 cm (iç); Kor. Y.: 3,6 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/6 (red), sık dokulu, gözeneksiz, az miktarda çok küçük boyutta gümüş mika ve kireç katkılı kil. 
Astar: 2.5 YR 4/8 (red) 
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Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Pröttel 1996, 292, lev. 56: 19; 29: 172, lev. 4: 45. 
Tarih: MS 6. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No.: 24 (Lev. 4.4) 
Form: Hayes Form 3F 
Buluntu Yeri/ Seviye: Germanicus Meydanı, -130/-170 cm. 
Ölçüler: A.Ç.: 20 cm (iç); Kor. Y.: 2,7 cm. 
Kil: Gley 2 4/5 (dark bluish gray), sık dokulu, gözeneksiz, az miktarda küçük boyutta ince kum katkılı kil. Astar: 
7.5 YR 5/3 (brown), ağızdaki bant Gley 1 4/N (dark gray) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Hayes 1972, 334-335, fig. 69: 25; Paz ve Vargas 2011, 93, fig. 5: 38. 
Tarih: MS 6. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No.: 25 (Lev. 4.5) 
Form: Hayes Form 3F 
Buluntu Yeri/ Seviye: 2015 yılı İşlik Kazısı atık toprağı 
Ölçüler: A.Ç.: 24 cm (iç); Kor. Y.: 2,7 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/6 (red), sık dokulu, gözeneksiz, az miktarda küçük boyutta gümüş mika ve taşçık, yoğun miktarda 
küçük ve orta boyutta kireç katkılı kil. Astar: 10 R 5/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Ergürer 2012, 426, 684, lev. 130: 286. 
Tarih: MS 6. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No.: 26 (Lev. 4.6) 
Form: Hayes Form 3F 
Buluntu Yeri/ Seviye: Horrea Hadriani/Granarium G1-1, -115/-120 cm 
Ölçüler: A.Ç.: 24 cm (iç); Kor. Y.: 3,9 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/6 (red), sık dokulu, gözeneksiz, yoğun miktarda küçük boyutta gümüş mika ve kireç katkılı kil. 
Astar: 10 R 4/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Topoleanu 2000, 297, pl. 5: 52. 
Tarih: MS 6. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No.: 27 (Lev. 4.7) 
Form: Hayes Form 3F 
Buluntu Yeri/ Seviye: Şarap İşliği F Alanı (Akıntı), -220/-255 cm 
Ölçüler: A.Ç.: 24 cm (iç); Kor. Y.: 2,8 cm. 
Kil: 2.5 YR 6/6 (light red), seyrek dokulu, çok az gözenekli, çok az miktarda küçük boyutta taşçık, az miktarda 
küçük boyutta kireç katkılı kil. Astar: 10 R 4/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Crowfoot et al. 1957, 359, fig. 84: 11; Abadie-Reynal ve Sodini 1992, 21, fig. 6: CF86; Ergürer 2012, 
443, 692, lev. 138: 319; Çevirici-Çoşkun 2014, 158, res. 4: 74.  
Tarih: MS 6. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No.: 28 (Lev. 5.1) 
Form: Hayes Form 3F 
Buluntu Yeri/ Seviye: Horrea Hadriani/Granarium G1-9, -100/-110 cm 
Ölçüler: A.Ç.: 20 cm (iç); Kor. Y.: 3,3 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sık dokulu, gözeneksiz, az miktarda küçük boyutta gümüş mika, yoğun miktarda küçük 
boyutta kireç katkılı kil. Astar: 10 R 5/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Reynolds 1987, 114-115, no. 917; Williams 1989, 53, fig. 26: 302; Kramer 2004, taf. 97: 14; Ladstätter 
ve Sauer 2005, lev. 5: 57; 173. 
Tarih: MS 6. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No.: 29 (Lev. 5.2) 
Form: Hayes Form 3F 
Buluntu Yeri/ Seviye: Sinagog 2 No’lu Açma, -300 cm 
Ölçüler: A.Ç.: 15 cm (iç); Kor. Y.: 2,7 cm. 
Kil: 10 R 5/6 (red), sık dokulu, gözeneksiz, çok az miktarda çok küçük boyutta gümüş mika, çok yoğun miktarda 
çok küçük boyutta kireç katkılı kil. Astar: 10 R 4/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
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Karşılaştırma: Hayes 2008, 242, fig. 40: 1288; Ergürer 2012, 433, 686, lev. 132: 299. 
Tarih: MS 6. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No.: 30 (Lev. 5.3) 
Form: Hayes Form 3F 
Buluntu Yeri/ Seviye: 2015 yılı İşlik Kazısı atık toprağı 
Ölçüler: A.Ç.: 22 cm (iç); Kor. Y.: 4 cm. 
Kil: 5 YR 5/6 (yellowish red), sık dokulu, gözeneksiz, çok az miktarda küçük boyutta gümüş mika, yoğun 
miktarda küçük boyutta kireç katkılı kil. Astar: 10 R 5/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Waagé 1948, 53, pl. 11: 946f; Reynolds 1987, 114-115, no. 925; Abadie-Reynal ve Sodini 1992, 23, fig. 
7: CF99; Topoleanu 2000, 298, pl. 6: 53; Hayes 2001, 438, 439, fig. 4: A17; Ergürer 2012, 427, 684, lev. 130: 287; 
Çevirici-Çoşkun 2014, 159, res. 5: 79, 84; Gadot et al. 2016, 95, fig. 7.20: 2. 
Tarih: MS 6. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No.: 31 (Lev. 5.4) 
Form: Hayes Form 3F 
Buluntu Yeri/ Seviye: Germanicus Meydanı S-6, -80/-110 cm 
Ölçüler: A.Ç.: 21 cm; Kor. Y.: 2,7 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/6 (red), sık dokulu, az gözenekli, az miktarda küçük boyutta taşçık, çok az miktarda küçük boyutta 
gümüş mika, yoğun miktarda küçük boyutta kireç katkılı kil. Astar: 10 R 5/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Ergürer 2012, 429, 684, lev. 130: 291. 
Tarih: MS 6. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No.: 32 (Lev. 5.5) 
Form: Hayes Form 3F 
Buluntu Yeri/ Seviye: Horrea Hadriani/Granarium Doğu Ofis, -125/-135 cm 
Ölçüler: A.Ç.: 16 cm (iç); Kor. Y.: 2,5 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/6 (red), sık dokulu, gözeneksiz, çok az miktarda küçük boyutta gümüş mika, yoğun miktarda 
küçük boyutta kireç katkılı kil. Astar: 10 R 5/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Waagé 1948, 53, pl. 11: 946k; Eiwanger 1981, 26, lev. 4: II.38; Abadie-Reynal ve Sodini 1992, 23, fig. 
7: CF101; Hayes 2008, 242, fig. 40: 1285; Tunç 2018, ek. 28, kat. no. 54.  
Tarih: MS 6. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No.: 33 (Lev. 5.6) 
Form: Hayes Form 3F 
Buluntu Yeri/ Seviye: 121 No’lu Yapı Grubu 3. Mekân A-B Açma, -20 cm 
Ölçüler: A.Ç.: 22 cm; Kor. Y.: 3,2 cm. 
Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sık dokulu, gözeneksiz, az miktarda küçük boyutta gümüş mika, siyah ince kum tanecikleri 
ve kireç katkılı kil. Astar: 10 R 5/8 (red) 
Tanım: Kırık ve eksik olan tabak ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Waagé 1948, 53, pl. 11: 947u; Hayes 2008, 243, fig. 40: 1298; Tunç 2018, ek. 1, kat. no. 60; Van Den 
Brink et al. 2018, 99, fig. 21: 1.  
Tarih: MS 6. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No.: 34 (Lev. 5.7) 
Form: Hayes Form 8 (Andriake Taklidi?) 
Buluntu Yeri/ Seviye: Horrea Hadriani/Granarium G1-A, -110/-150 cm 
Ölçüler: A.Ç.: 14 cm (iç); Kor. Y.: 2,4 cm. 
Kil: 2.5 YR 6/6 (light red), sık dokulu, gözeneksiz, az miktarda küçük boyutta kireç ve ince kum katkılı kil. Astar: 
7.5 YR 7/6 (reddish yellow) 
Tanım: Kırık ve eksik olan kâse ağız-gövde parçası. 
Karşılaştırma: Waagé 1948, 53, pl. 10: 918; Pröttel 1996, 293, lev. 57: 18; Hayes 2008, 244, fig. 41: 1317; Ergürer 
2012, 706, lev. 152: 37; Yaman 2018, 63, lev. 10: 12. 
Tarih: MS 5. yüzyılın ikinci yarısı ile 6. yüzyılın başları 
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Öz 

2012-2019 yılları arasında Tripolis antik kentinde yürütülen arkeolojik kazı ve araştırmalarda tespit 
edilen amphora buluntuları, bu makalenin ana konusunu oluşturmaktadır. Bölgedeki diğer antik kentlerde 
bulunan örneklerle yapılan karşılaştırmalar ve araştırmalar sonucunda amphora parçalarının ithal, yerel ve 
sınıflandırılamayan olmak üzere üç ana grup altında incelenmesiyle kentin amphora tipolojisi oluşturulmuştur. 
Gruplardan ilk sırayı yerel, ikinci sırayı ithal ve üçüncü sırayı ise sınıflandırılamayan amphoralar 
oluşturmaktadır. Lydia Bölgesi'nin güneyindeki son sınır kenti olan Tripolis antik kentinde kazı çalışması 
gerçekleştirilen hemen hemen her yapıda amphoralar bulunmuştur. Analoji çalışmaları sonucunda on beşi ithal 
amphora, üçü yerel amphora ve altısı sınıflandırılamayan olmak üzere toplam 24 farklı amphora tipi tespit 
edilmiştir. Söz konusu amphora tipleri Batı Akdeniz, Kuzey Afrika, Doğu Akdeniz, Karadeniz, Adalar-Ege, Batı 
Anadolu, Lykos Vadisi ve Menderes Vadisi’nde konumlanan antik kentlerin üretimleridir. Amphora 
buluntularından hareketle elde edilen bilgiler doğrultusunda, kentin hem denizaşırı hem de bölgesel kentlerle 
önemli derecede ticari ilişkiler kurduğu düşünülmektedir. Aynı zamanda yerel olarak üretilen amforalardan yola 
çıkarak, kentte üretim faaliyetlerinin yoğun bir şekilde gerçekleştiğini söylemek de mümkündür. MS 4. yüzyıldan 
itibaren Tripolis’te amphora kullanımı ve tip çeşitliliği artmıştır. Ancak MS 7. yüzyılın başından itibaren, tüm Batı 
Anadolu coğrafyasında olduğu gibi çeşitli faktörler nedeniyle meydana gelen nüfus azalmasıyla birlikte kentte 
amphora çeşitliliğinde azalma olduğu anlaşılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Amphora, Ticaret, Büyük Menderes Nehri, Tripolis, Lydia  

Abstract 

The main subject of the article was the amphora finds, during the excavations and researches carried out 
in the ancient city of Tripolis between 2012-2019. An amphorae typology of the city was formed by examining the 
sherds by analogy and three main groups were seen classified as imported, local and undetermined. Among the 
groups, the first rank is local, the second rank is imported, and the third rank is unclassifiable amphorae. 
Amphorae have been found in almost every building excavated in the city. As a result of the analogy studies, a 
total of 24 different amphora types were identified, 15 of which were imported amphorae, 3 of them local 
amphorae and 6 of them unclassified amphorae. The result of the examination of the amphorae types, show that 
are from West Mediterranean, are from North Africa, are from East Mediterranean, are from Black Sea, are from 
Islands-Aegean, are from Western Anatolia, are from Lykos Valley and of them originate from the Meander 
Valley. Based on the amphorae finds, we can say that the city has established significant commercial relations 
with both overseas and regional cities. Beginning from the 4th century AD, the use of amphorae and the variety 
of types increased in the city. But from the beginning of the 7th century AD, there is a noticeable decrease in 
variations.  

Keywords: Amphora, Trade, Maiandros, Tripolis, Lydia 
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Giriş 

 Bu çalışmada, Lydia Bölgesi sınırları içerisinde yer alan ve önemli ticaret 
kentlerinden birisi olan Tripolis’te, 2012-2019 yılları arasında yürütülen arkeolojik kazı ve 
araştırmalarda tespit edilen amphoralar ele alınmış ve kazı buluntusu olan bu parçalardan 
hareketle kentte kullanılan amphoraların tipolojisi, kentin ticarette üstlendiği rol, üretim 
faaliyetleri ve ekonomik yapısı gibi bazı soruların cevapları aranmıştır1 (fig. 1). Antik 
Dönem’de kentlerin ticari organizasyonlarıyla ilgili bilgi edinebildiğimiz materyallerden biri 
olan sikkelerin yanı sıra depolama ve taşıma amaçlı kullanılan amphoralar da önemli bir 
yere sahiptir. Amphoralar genelde pişmiş topraktan imal edilen, kalın cidarlarıyla içine 
konulan ürünün dış etkenlere karşı izole edilmesini sağlayan özel kaplardır. Kentler, 
ürettikleri şarap, zeytinyağı ve diğer bitkisel yağlar gibi sıvı ürünleri, arpa ve buğday gibi 
tahıl ürünlerini, balık ve balık sosu gibi birçok gıda maddesinin muhafazası ve ticareti için 
bu kapları kullanmışlardır. Amphoralar hem üretim merkezlerine hem de içlerindeki ürüne 
göre morfolojik çeşitlilik gösterebilmektedir. Ticarette kullanıma elverişli olacak şekilde 
üretilen amphoralar, bazı kentlerin simgesi olarak kullanılacak kadar önemli hale gelmiştir2.  

 
Figür 1: Tripolis’in konumunu ve bulunan sikkelerin darp merkezlerini gösteren harita 

                                                 
1 Kentin konumu hakkında daha kapsamlı bilgi için bk. Duman 2013, 179; Duman 2017, 1; Duman 2018a, 343. 
2 Lyding-Will 1977, 264-270; Koehler 1979, 54-61; Kızılarslanoğlu 2017, 95-115. 
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 Tripolis’te 2012-2019 yılları arasında gerçekleştirilen kazı çalışmalarında ele geçen ve 
binlerce parçadan oluşan amphora buluntuları en çok karşılaşılan seramik formlarından 
birini oluşturmaktadır. Bu kapsamda, amphoraların çizim, katalog ve analoji çalışmaları 
gerçekleştirilerek, 1176 parça içerisinden tam, tama yakın ve kırık olarak profil veren 
buluntulardan bir kısmının katalog ve levhaları çalışmada kullanılmıştır. Belirlenen tipoloji 
doğrultusunda “ithal üretim”, “yerel üretim” ve “sınıflandırılamayan amphoralar” olmak 
üzere üç ana grup tespit edilmiştir. İthal 15, yerel 3 ve sınıflandırılamayan 6 olmak üzere 
toplam 24 farklı amphora tipi belirlenmiştir. Bu makalenin konusunu ise ithal amphora 
tipleri oluşturmaktadır. 

Tripolis’te Bulunan İthal Amphora Tipleri  

 Tripolis’te bulunan ithal amphoralar, Batı Akdeniz, Kuzey Afrika, Doğu Akdeniz, 
Adalar-Ege, Karadeniz ve Batı Anadolu gibi farklı bölgelerdeki kentlerin üretimi olduğu 
saptanan amphoralardan oluşmaktadır. Batı Akdeniz’de: İspanya-Portekiz merkezli Almagro 
50; Kuzey Afrika’da: Cezayir merkezli Dressel 30, Tunus merkezli Afrika 3 ve Spatheion; Doğu 
Akdeniz’de: Kilikia ve Kuzey Suriye merkezli Late Roman 1 (LR 1), Gaza merkezli Late Roman 
4 (LR 4), Filistin merkezli Agora M334 ve Late Roman 5-6 (LR 5-6), Mısır merkezli AE 3 ve Late 
Roman 7 (LR 7); Adalar-Ege’de: Samos merkezli Agora M273; Karadeniz’de: Sinop merkezli 
Kuzmanov 9; Batı Anadolu’da: Ephesos, Halikarnassos, Tralleis ve Sardis merkezli Late Roman 
3 (LR 3), Sardis merkezli Sardis Tip B ve bu bölgenin güneydoğu bitişiğinde Ağlasun 
Vadisi’nde yer alan Sagalassos merkezli üretimi bulunan Sagalassos Amphorası olmak üzere 
kentte toplam 15 farklı amphora tipi tespit edilmiştir (fig. 2, tab. 1).  

 
Figür 2: Amphora tiplerinin genel üretim merkezlerini gösteren harita 
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Tablo 1: Üretim bölgelerine göre amphora tiplerinin kentteki sayısal ve yüzdelik oran tablosu 

Almagro 50 (Ostia VII; Keay XXII; Class 22)3 

 Batı Akdeniz-İber Yarımadası’nda Portekiz ve İspanya merkezli üretimi bulunan 
tipin, Baetica üretimi mühürlü olanları Almagro 50A, Lusitania üretimi mühürsüz olanları ise 
Almagro 50B olarak gruplandırılmaktadır ve bu amphoralarda balık ile deniz ürünlerinin 
taşındığı bilinmektedir4. Bu tipin Batı Akdeniz, Ege-Adalar ve Mısır gibi geniş bir coğrafyada 
yayılımı bulunmaktadır5. Almagro 50, ağız kenarından başlayarak omuz üzerine kadar inen, 
kalın ve oval kesitli kulplara, kısa ve genişleyen bir boyna, silindirik, tabana doğru 
genişleyen ve tabanda sivrilen bir gövdeye, dışa hafif çıkıntı yapan sivri, içi boş bir dip 
kısmına sahiptir. Kil yapısında küçük ve beyaz tanecikler halinde kireçtaşı parçacıkları, kaba 
kum ve bazen de mika görülmektedir. Pembe tonlarında kil rengine sahip olup, yüzey rengi 
çoğu zaman krem tonlarındadır6. Tripolis’te, Kemerli Yapı ve Podyumlu Yapı’da 
gerçekleştirilen çalışmalarda üç parça tespit edilmiş olup, bunlardan ikisi kat. no. 1-2 olarak 
değerlendirilmiştir7. Amphora parçalarıyla aynı alanda bulunan Afrika ve Sagalassos 
                                                 
3 Panella 1973, 460–633; Keay 1984, 169–172; Peacock ve Williams 1986, 130. 
4 Keay 1984, 169-172; Mayet 2001, 279. 
5 Bezeczky 2013, 180, 213. 
6 Peacock ve Williams 1986, 130-131. 
7 Kat. no. 1’de ele aldığımız parça, daha önceki yıllarda yapılan başka bir çalışmada da kulpunda bulunan mühür 
özelinde değerlendirilmiştir. Makale çalışması ve mühür için bk. Alkaç 2017, 117, fig. 1. 
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Kırmızı Astarlılarına ait seramik parçaları8 ile önemli orandaki MS 4. yüzyıl sikkeleri9 
dikkate alınarak, Tripolis örnekleri MS 3. yüzyılın ikinci yarısı-4. yüzyıla tarihlendirilmiştir 
(lev. 1: 1-2). 

Dressel 30 (Agora K109; Ostia V; Keay 1; Class 38; Augst 14- Augst 15- Augst 16)10 

 Kuzey Afrika’da Cezayir merkezli üretimi olduğu bilinen, Batı Akdeniz ve Mısır 
coğrafyasında yayılımı saptanan bu tip amphoralarda, zeytinyağı ve şarap gibi sıvı gıdaların; 
hurma, balık, incir, bakliyat gibi kuru gıdaların ticaretinin yapıldığı belirtilmektedir11. 
Dressel 30 amphoraları dikey, bazen dışa kalınlaştırılmış dudaklı ağız kenarına, kısa ve dar 
bir boyna, boyundan omuz üzerine bağlanan dar aralıklı, üst yüzeyi geniş iç bükey oluklu 
kulplara, armudi formlu konik bir gövdeye ve dar, içi boş bir dip kısmına sahiptir. Bazı 
örneklerde gövde üzerinde yivler görülürken, bazı örneklerin kulplarında mühür olduğu 
belirtilmiştir12. Hamur yapısı genellikle sert, kili kırmızı, kırmızımsı sarı, bej ve kırmızımsı 
kahverengi iken, kil bileşenlerinde kuvars, kuvarsit, mika, bazı örneklerde şist ve granit 
parçacıklarının yanı sıra yapılan petrolojik analizler sonucunda fosil algler ve ayrı ayrı augit, 
plajiyoklas ve ortoklas felspar taneciklerinin de bulunduğu belirtilmiştir13. Kabın yüzeyi 
genelde açık/koyu bej renginde astarla kaplıdır14. Formlara göre Varyant A ve B olarak ikiye 
ayrılmaktadır15. Tripolis’te, Kemerli Yapı çalışmalarında bir adet bulunmuş olup, bu örnek 
kat. no. 3 olarak değerlendirilmiştir. Amphora parçasıyla aynı alanda bulunan Sagalassos 
Kırmızı Astarlılarına ait seramik parçaları16 ile MS 4. yüzyıl sikkeleri17 dikkate alındığında, 
Tripolis örneğinin MS 3. yüzyılın ortaları-4. yüzyıla tarihlendiği söylenebilir (lev. 1: 3). 

Afrika 3 (Beltran 64-65; Ostia IV; Keay 25; Class 35)18 

 Kuzey Afrika’da Tunus merkezli üretimi saptanan Afrika 3 tipi amphoranın yayılım 
alanı tüm Akdeniz coğrafyasıdır19. Bu tip amphorada şarap, balık ve deniz ürünlerinin, 
salamura zeytin ve zeytinyağı gibi gıda ürünlerinin taşındığı belirtilmektedir20. Afrika 3, dışa 
çekik, yüksek ağız kenarlı, konik boyunlu, ağız kenarı altından başlayıp omuz üzerine 
bağlanan oval kesite sahip dikey kulplu, silindirik uzun gövdeli ve içi dolu uzun, konik, sivri 
diplidir. Kili orta sertlikte, çok ince dokulu bir yapıya, turuncu bejden, morumsu kırmızıya 
kadar değişen renge sahiptir ve çoğunlukla kireç, kuvars ve taşçık tanecikleri, bunların yanı 
sıra mika ve tuğla taneciklerinin de görüldüğü bileşenlerden oluşmaktadır. Astarının 
beyazımsı, hamur renginde veya grimsi bir renkte olduğu, yüzeyinde ise genellikle dikey 
perdah izlerinin bulunduğu belirtilmektedir21. Ağız kenarı yapılarına ve boyutlarına göre 

                                                 
8 Duman 2016, 699-706; Ok 2018a, 254-276, kat. no. T F1-20, lev. 53-58. 
9 Duman ve Baysal 2014, 636-642; Duman ve Baysal 2017, 544-546. 
10 Robinson 1959, 68, lev. 15, kat. no. K109; Panella 1973, 601–605; Keay 1984, fig. 35–36, 95–99; Peacock ve 
Williams 1986, fig. 89, 171–172; Martin-Kilcher 1994, 377. 
11 Williams ve Carreras 1995, 242; Bonifay 2004, 148. 
12 Bezeczky 2005, 211; Bezeczky 2013, 181; Williams ve Carreras 1995, 242. 
13 Peacock ve Williams 1986, 171–172. 
14 Keay 1984, 95. 
15 Panella 1973, 601–605; Keay 1984, 97, fig. 35, 1. T/12/19; 3, T/8/37, 4. T/12/6. 
16 Ok 2018a, 254-276, T F1-20, lev. 53-58. 
17 Duman ve Baysal 2014, 636-640. 
18 Beltran 1970, 567; Manacorda 1977, 171–190; Keay 1984, 171–212; Peacock ve Williams 1986, 158. 
19 Keay 1984, 193; Bonifay 2004, 122. Byzacene (Moknina), Zeugitana (Nabeul), Sidi Zahruni (Neapolis) gibi 
atölyelerde üretimin varlığı kanıtlanmıştır, bk. Bonifay 2004, 35, 37, 39, fig. 19; Ghalia et al. 2005, 496–497; Bonifay 
2010, 38–41. 
20 Manacorda 1977, 171–190; Keay 1984, 171–212; Congés et al. 1991, 216-217; Bonifay 2016, 601. 
21 Congés et al. 1991, 216; Ghalia et al. 2005, 495–496. Ayrıca Keay’ın çalışmasında bulunan kil özelliklerinin detayı 
için bk. Keay 1984, 446–450. 
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3A, 3B ve 3C olarak alt tiplere ayrılmaktadır22. Tripolis’te; Kemerli Yapı, Hierapolis Caddesi 
ve Mozaikli Konut’ta gerçekleştirilen çalışmalarda 10 parça tespit edilmiş olup, bunlardan 
biri kat. no. 4 olarak değerlendirilmiştir. Amphora parçalarıyla aynı alanda bulunan Afrika 
ve Sagalassos Kırmızı Astarlılarına ait seramik buluntuları23 ile MS 4.-5. yüzyıla 
tarihlendirilen çok sayıdaki sikke24 dikkate alındığında, Tripolis örnekleri MS 4. yüzyılın 
ortaları-5. yüzyılın başlarına tarihlendirilebilir (lev. 1: 4). 

Spatheion (Ostia VI. 162-165; Benghazi Late Roman 8; Keay XXVI; Class 51; Bonifay Tip 31-
33)25 

 Kuzey Afrika’da Tunus ve Kartaca; Batı Akdeniz’de ise İspanya’daki Cartagena’da 
üretimi bilinen, tüm Akdeniz coğrafyasında, Karadeniz Bölgesi’nde ve Anadolu’nun 
kuzeyinde bulunan kentlerde de yayılımı saptanan bu tip amphoraların, şarap ve zeytinyağı, 
balık ve garum gibi balık ürünlerinin, bal ve mercimek gibi ürünlerin ticaretinde kullanıldığı 
belirtilmektedir26. Spatheion amphorası, uzun dar gövdeli, uzun konik sivri dipli, dışa eğik 
ağız kenarlı, oldukça yüksek boyunlu, boyunda yer alan iki kısa kulplu olarak tanımlanır. 
Açık kırmızıdan açık devetüyüne kadar değişkenlik gösteren renklere sahip, bileşenlerinde 
kuvars, kireçtaşı tanecikleri bulunan sert, pürüzlü, oldukça kumlu bir kili bulunmaktadır. 
Birçoğunun dış yüzeyi yeşilimsi krem renkli bir astarla kaplıdır. Ayrıca bej, sarımsı pembe 
gibi farklı renk tonlarında astarlar da görülmektedir. Birçok örneğin yüzeyinde dikey perdah 
izleri vardır27. Genellikle boyunlarında, kapasite belirten sextarii, dini semboller ve taşınan 
madde hakkında dipintolar bulunur28. Ağız yapıları ve boyutlarına göre Spatheion 1 – 2 - 3 
olarak alt tiplere ayrılmaktadır29. Tripolis’te Kutsal Alan, Mozaikli Konut, Hierapolis 
Caddesi ve Sütunlu Cadde çalışmalarında 23 parça tespit edilmiş olup, bunlar kentteki en 
yoğun beşinci ithal amphora tipini oluşturmaktadır. Çalışmada değerlendirilen beş parçadan 
(kat. no. 5-9) kat. no. 5 Spatheion 1, kat. no. 6 Spatheion 2, kat. no. 7-8-9 ise Spatheion 3 
grubuna girmektedir. Spatheion 2 ve Spatheion 3 olarak değerlendirilen parçaların yoğun 
olarak bulunduğu Kutsal Alan’da tespit edilen önemli orandaki MS 4.-5. yüzyıla tarihlenen 
sikkeler30, Geç Antik Dönem unguentarium31 ve oinophoroslar32 dikkate alındığında, 
Tripolis’te Spatheion 1 ve Spatheion 2 grubunun MS 4.-5. yüzyıla, Spatheion 3 grubunun ise 
MS 5.-6. yüzyıla tarihlendiği söylenebilir (lev. 1; 5-8, lev. 2: 9). 

Late Roman 1 (Agora M333; Kuzmanov 13; Egloff 164-169; Keay LIII; Class 44)33 

 Doğu Akdeniz coğrafyasında bulunan Kilikia Bölgesi’nin kıyı şeridi34, Antiokheia 
civarı, Kuzey Suriye, Rhodos ve Kıbrıs35 bölgelerinde üretimi olduğu saptanan36, şarap ve 
zeytinyağı gibi ürünlerin taşındığı düşünülen bu tip amphoraların tüm Kuzey Avrupa, 
                                                 
22 Keay 1984, 184-189; Bonifay 2004, 119-122. 
23 Duman 2016, 699-706; Ok 2018a, 254-276, T F1-20, lev. 53-58. 
24 Duman ve Baysal 2014, 639; Duman ve Baysal 2016, 565-567. 
25 Riley 1979, 226–228; Keay 1984, 212–219; Peacock ve Williams 1986, 202–203; Bonifay 2004, 125-129. 
26 Riley 1979, 227-228; Keay 1984, 215-219; Peacock ve Williams 1986, 202-203; Bonifay ve Pieri 1995, 97; Bonifay 
2004, 129; Bezeczky 2013, 183-184; Bonifay 2016, 601–603; Majcherek 2017, 223. 
27 Panella 2001, 179; Bonifay 2004, fig. 68, n. B-12, fig. 69, n. C-1. 
28 Majcherek 2017, 223. 
29 Bonifay 2004, 124–128, fig. 67-69, fig. 4-5; Majcherek 2017, 220-223, fig. 6-7. 
30 Duman 2018b, 264-269. 
31 Duman 2018a, 352-358. 
32 Duman 2018c, 667-674. 
33 Robinson 1959, 115; Kuzmanov 1973, 14–21; Egloff 1977, 110–115; Keay 1984, 268–278; Peacock ve Williams 
1986, 185–187; Riley 1975, 26–63; Riley 1979, 212–216. 
34 Alkaç 2012, 323-344; Kızılarslanoğlu ve Aytek 2018, 16-44. 
35 Demesticha 2000, 549-554; Demesticha 2014, 599-606. 
36 Empereur ve Picon 1989, 236-237; Demesticha 2014, 600-601. 
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Akdeniz coğrafyası, Kuzey Afrika, Batı Anadolu ve Karadeniz coğrafyasında yayılımının 
olduğu bilinmektedir37. LR 1 amphoraları, dışa taşkın yuvarlatılmış ağız kenarı, dudak 
kenarının altından başlayarak gövdeyle omuzdan birleşen oval kesitli, yivli kulpları, ovoid 
gövdesi ve bir çıkıntıyla belirtilen basit bir diple karakterize edilir38. Genel olarak az rafine 
edilmiş, bol kireçtaşı ve kum katkılı, devetüyü-turuncu ve sarımsı-krem renkli iki farklı 
kilden üretilmişlerdir. Form özelliklerine ve boyutlarına göre LR 1A, LR 1B ve LR 1C olarak 
alt tiplere ayrılmaktadır39. Tripolis’te Sütunlu Cadde, Hierapolis Caddesi, Kutsal Alan ve 
Mozaikli Konut gibi farklı yapılarda 75 parça tespit edilmiş olup, bunlar kentteki en yoğun 
üçüncü ithal amphora tipini oluşturmaktadır. Parçalardan biri LR 1A, diğeri ise LR 1B alt 
grubunda (kat. no. 10-11) değerlendirilmiştir. Amphora parçalarıyla aynı alanda bulunan 
Sagalassos40, Foça41 ve Afrika Kırmızı Astarlılarına ait seramikler42, Geç Antik Dönem’e 
tarihlendirilen unguentarium43, oinophoros44 buluntuları ve MS 5. yüzyıla tarihlendirilen 
sikkeler45 ışığında Tripolis örnekleri MS 5.-6. yüzyıla tarihlendirilmiştir (lev. 2: 10-11). 

Late Roman 4 (Zemer 49-53, Benghazi LR 3, Keay 54, ve Class 48-49, Gaza Amphoraları)46 

 Doğu Akdeniz’de Filistin, Gazze ve Negev merkezli üretimi tespit edilen amphora 
tipinin, tüm Akdeniz coğrafyası, Kuzey Afrika, Balkanlar, Karadeniz ve Batı Anadolu gibi 
geniş bir coğrafyada yayılımı saptanmıştır47. LR 4 amphoralarında Gazze’nin ünlü şarabının 
taşındığı, ayrıca zeytinyağı ve susam yağının da ticaretinin yapıldığı belirtilmektedir48. LR 4, 
halka kulplu, dar gövdeli, boyu silindirik ve uzatılmış, ağız kenarı ve omuzlarda genelde 
hamur kalıntılarının bulunduğu bir tip olarak tanımlanmaktadır. Kili, yer yer orta gözenekli, 
sert yapılı, kuvars, kalsit ve mika bileşenlerinden oluşmaktadır. Bazı örneklerde kireç 
parçacıkları da bulunmaktadır. LR 4 amphoralarının kil rengi genellikle kahverengi 
tonlarındadır ancak bunların bir kısmında fırınlamadan kaynaklı gri tonları, bir kısmında ise 
turuncumsu veya pembemsi kil rengi görülmektedir. Bu örneklerin tamamında kil 
bileşenleri aynıdır49. Form özelliklerine göre LR 4A ve LR 4B olarak alt tiplere 
ayrılmaktadır50. Tripolis’te Kutsal Alan çalışmalarında sekiz parça tespit edilmiş olup, LR 
4B1 alt tipine giren parça, kat. no. 12 olarak değerlendirilmiştir. Amphora parçalarıyla aynı 
alanda bulunan Sagalassos51, Foça52 ve Afrika Kırmızı Astarlılarına ait seramikler53, Geç 
Antik Dönem’e tarihlendirilen unguentarium54, oinophoros55 buluntuları ve MS 5. yüzyıla 

                                                 
37 Keay 1984 271–272; Peacock ve Williams 1986, 186; LR 1 amphoralarının dağılım haritası için bk. Şenol 2003, 82. 
38 Demesticha 2014, 601-602. 
39 Riley 1975, 26–63; Riley 1979, 212–216; Keay 1984, 268–278; Bonifay ve Pieri 1995, 107–109; Demesticha 2000, 
549-550; Şenol 2003, 82-83; Pieri 2005, 69–85; Kızılarslanoğlu ve Aytek 2018, 24-30. 
40 Ok 2018a, 264-265, kat. no. 410, lev. 57. 
41 Ok 2018a, 319, kat. no. 484, lev. 67. 
42 Duman 2016, 699-706. 
43 Duman 2018a, 352-358. 
44 Duman 2018c, 667-674. 
45 Duman 2018b, 264-269. 
46 Zemer 1978, 61, lev. 18-19; Riley 1979, 219–223, fig. 92, no. 351-356; Keay 1984, 278-285, fig. 121–123; Peacock ve 
Williams 1986, 196-198, fig. 115-116; Majcherek 1995, 168. 
47 Pieri 2005, 104–114. 
48 Pieri 2005, 110–114. Gazze şarabından (Vinum Gazetum: Sidonius Apollonaris, Carmina, 17,5.) bahseden yazarlar 
için bk. Riley 1979, 222. 
49 Riley 1979, 219-220; Peacock ve Williams 1986, 199; Pieri 2005, 101; Bezeczky 2013, 172. 
50 Pieri 2005, 101-114, lev. 33-42; Majcherek 1995, 168. 
51 Ok 2018a, 264,265, kat. no. 410, lev. 57. 
52 Ok 2018a, 319, kat. no. 484, lev. 67. 
53 Duman 2016, 699-706. 
54 Duman 2018a, 352-358. 
55 Duman 2018c, 667-674 
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tarihlendirilen sikkeler56 dikkate alındığında, Tripolis örneklerinin MS 5. yüzyıl-6. yüzyılın 
başlarına tarihlendiği söylenebilir (lev. 2: 12). 

Agora M334 (Agora M 334, Late Roman 9)57 

 Kuzey Filistin-Güney Fenike’de üretiminin olduğu bilinen ve tüm Akdeniz 
coğrafyasında yayılımı saptanan bu tipin, şarap taşımacılığında kullanıldığı 
belirtilmektedir58. Silindirik bir boyun yapısına sahip olan amphoranın gövde yapısı, konik-
havuç formunda olup, dış yüzeyi birbirine paralel yatay yivlerle şekillendirilmiştir. 
Üçgenimsi profilli ağız kısmının hemen altından keskin bir açı yapan dikey yivlere sahip 
olan kulpları, ağız kenarından başlayarak omuz üzerinde son bulur, içi boş bir dibe sahiptir. 
Genel olarak sarımsı kırmızı tonlarında, parlak turuncu kil yapısına sahiptir. Kil 
bileşenlerinde ise kum, kalsit, kuvars ve sarı renkli mika katkısı vardır. Kap yüzeyinde 
pembemsi bej veya turuncu bej astar görülür. Gövde yapısına, boyutlarına ve ağız kenarı 
yapılarına göre Tip 1, Tip 2 ve Tip 3 olarak üç alt tip tanımlanmıştır59. Tripolis’te Kutsal Alan 
ve Mozaikli Konut çalışmalarında 10 parça tespit edilmiş olup, bunlardan biri kat. no. 13 
olarak değerlendirilmiştir. Amphora parçalarıyla aynı alanda bulunan Sagalassos60, Foça61 ve 
Afrika Kırmızı Astarlılarına ait seramikler62, Geç Antik Dönem’e tarihlendirilen 
unguentarium63, oinophoros64 buluntuları ve MS 4.-5. yüzyıla tarihlendirilen sikkeler65 
dikkate alınarak, Tripolis örnekleri MS 4.-5. yüzyıla tarihlendirilmiştir (lev. 2: 13). 

Late Roman 5-6 (AE 5-6, Caesarea 1- 3; Benghazi LR 4; Keay LXVI; Class 46)66 

 Doğu Akdeniz’de Filistin ve Mısır merkezli üretimi tespit edilmiş olan bu tip 
amphoralar, tıpkı LR 4 amphoralarında olduğu gibi tüm Akdeniz coğrafyası, Kuzey Afrika, 
Balkanlar, Karadeniz ve Batı Anadolu gibi geniş bir alanda yayılım gösterir67. LR 5-6 
amphoralarında şarap, zeytinyağı ve su gibi sıvı maddelerin yanı sıra buğday, yer fıstığı, 
balık sosu, kurutulmuş meyve gibi gıda maddelerinin de taşındığı belirtilmektedir68. Ağız 
kenarına geçiş omuz üzerinden dikey bir şekilde sağlanan ve omuzlarda halka kulplara 
sahip olan LR 5-6, oval dipli, torba gövdelidir. Yüzeyi omuzlardan itibaren yivlendirilmiştir. 
Bazı geç dönem örneklerinde, beyaz veya sarımsı renkle yapılmış süslemeler vardır. Kili sert 
ve ince gözeneklidir. Yüzeylerinde genel olarak turuncumsu ve bej tonlarında astar görülür. 
Ağız yapılarına ve boyutlarına göre 5 alt tipe ayrılmaktadır69. Tripolis’te Kutsal Alan 
çalışmalarında beş parça tespit edilmiş olup, LR 5 Tip 1B alt grubuna giren Mısır üretimi? 
olduğunu düşündüğümüz parça, kat. no. 14 olarak değerlendirilmiştir. Amphora 
parçalarıyla birlikte bulunan Sagalassos70, Foça71 ve Afrika Kırmızı Astarlılarına ait 
                                                 
56 Duman 2018b, 264-269. 
57 Robinson 1959, 115, lev. 33, M 334; Pieri 2005, 137–138. 
58 Robinson 1959, lev. 33, no. M334; Riley 1979, fig. 93, no. 370; Bass 1982, fig. 8.22, no. P80; Congés et al. 1991, fig. 
9, no. 40; Pieri 1998, fig. 200, no. 312; Reynolds 1999, 61.  
59 Pieri 2005, 137.  
60 Ok 2018a, 264-265, kat. no. 410, lev. 57. 
61 Ok 2018a, 310-317, lev. 65. 
62 Duman 2016, 699-706. 
63 Duman 2018a, 352-358. 
64 Duman 2018c, 667-674. 
65 Duman 2018b, 264-269. 
66 Riley 1975, 26-31; Riley 1979, 223; Keay 1984, 357-358; Peacock ve Williams 1986, 191–192. 
67 Riley 1979, 223; Keay 1984, 358; Pecock ve Williams 1986, 191-192; Bonifay ve Pieri 1995, 112–113; Reynolds 
2003, 9-10. 
68 Pieri 2005, 124-125; Şenol 2018, 138. 
69 Pieri 2005, 114–127; Şenol 2018, 138-139. 
70 Ok 2018a, 264,265, kat. no. 410, lev. 57. 
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seramikler72, Geç Antik Dönem’e tarihlendirilen unguentarium73, oinophoros74 ve MS 4.-5. 
yüzyıla tarihlendirilen sikkeler75 dikkate alınarak, Tripolis örnekleri MS 4.-5. yüzyıla 
tarihlendirilmiştir (lev. 2: 14). 

AE 3 (Egloff 172)76 

 AE 3 amphoralarının Doğu Akdeniz’de Yukarı ve Aşağı Mısır’da bulunan atölyelerde 
yoğun olarak üretildiği saptanmıştır77. Tüm Akdeniz coğrafyası, Adalar, Ege ve Batı 
Anadolu’da yayılımının olduğu bilinen bu tip amphoralarda şarap ve deniz ürünlerinin 
taşındığı belirtilmektedir78. Ağız yapısı erken örneklerde keskin üçgen formlu, geç 
örneklerde ise şişkin yuvarlaklaştırılmış formdadır. Kulplar ağız kenarından ya da hemen 
altından başlayarak boyuna bağlanır ve oval kesitlidir. Şişkin omuzlara, silindirik bir boyna, 
aşağıya doğru daralan gövdeye sahiptir ve içi dolu sivri bir diple karakterize edilmektedir. 
Morfolojik özelliklerine göre AE 3A, AE 3B ve AE 3C olarak alt tiplere ayrılmaktadır79. Kil 
bileşenleri olarak alüvyonlu kil ve kalkerli kil olarak iki temel kil yapısına sahiptir80. Nil 
siltinden yapılan, koyu kahverengi kiliyle LR 7 amphoralarıyla benzerlik gösterse de form 
bakımından bunlardan ayrılmaktadırlar81. Tripolis’te Mozaikli Konut, Kutsal Alan ve 
Kemerli Yapı’da 14 parça tespit edilmiş olup, AE 3A alt grubuna giren örnek kat. no. 15 
olarak değerlendirilmiştir. Amphora parçalarıyla aynı alanda bulunan Sagalassos82 ve 
Afrika83 Kırmızı Astarlılarına ait seramikler ile MS 4.-5. yüzyıla tarihlendirilen sikkeler84 
dikkate alındığında, Tripolis örneklerinin MS 4.-5. yüzyıla tarihlendiği söylenebilir(lev. 2:15). 

Late Roman 7 (Egloff 173- 177; Benghazi Late Roman 6; Class 52)85 

 Doğu Akdeniz’de Nil Deltası ve Mısır’da üretimi tespit edilen tipin, tüm Akdeniz 
coğrafyası, Adalar, Ege ve Batı Anadolu’da yayılımı saptanmış86 ve bunların şarap 
taşımacılığında kullanıldığı belirtilmiştir87. LR 7, düz ağız, uzun silindirik boyun, konik sivri 
uçlu dip ve havuç formunda gövde ile karakterize edilir. Nil siltinden yapılan, koyu 
kahverengi olarak tanımlanan, orta sert, pürüzlü yapıdaki kilinin bileşenlerinde çoğunlukla 
kum, taşçık, mika ve kireç tanecikleri bulunurken, bazı örneklerde saman ve ot gibi organik 
katkılar da görülür. Bazılarında ise koyu kırmızı renkli, sert yapılı ve ince gözenekli, mika 
bileşenli kil yapısı bulunur88. Morfolojik özelliklerine göre Tip A ve Tip B olarak alt tiplere 
ayrılmıştır89. Tripolis’te Mozaikli Konut, Kutsal Alan ve Kemerli Yapı’da 15 parça tespit 

                                                                                                                                                         
71 Ok 2018a, 310-317, lev. 65. 
72 Duman 2016, 699-706. 
73 Duman 2018a, 352-358. 
74 Duman 2018c, 667-674. 
75 Duman 2018b, 264-269. 
76 Egloff 1977, 114-116.  
77 Şenol 2010, 152. 
78 Egloff 1977, 114; Peacock ve Williams 1986, 206-207; Empereur ve Picon 1989, 75-84; Empereur 1998, 85. 
79 Alt tipler hakkında daha ayrıntılı bilgi için bk. Pichot ve Şenol 2014, 229-230. 
80 Şenol 2010, 152. 
81 Peacock ve Williams 1986, 206-207. 
82 Ok 2018a, 264-265, kat. no. 410, lev. 57. 
83 Duman 2016, 699-706. 
84 Duman 2018b, 264-269. 
85 Egloff 1977, 114-115; Riley 1979, 224–225; Peacock ve Williams 1986, 204–207. 
86 Empereur ve Picon 1989, 244; Ballet et al. 1991, 136–140; Tomber ve Williams 2000, 45; Pieri 2005, 129. 
87 Riley 1979, 225; Peacock ve Williams 1986, 204; Pieri 2005, 132; Bezeczky 2013, 172. 
88 Riley 1979, 224; Peacock ve Williams 1986, 205; Majcherek 1992, 105; Tomber ve Williams 2000, 41-45; Pieri 2005, 
129. Ayrıca petrolojik analiz sonucu için bk. Peacock ve Williams 1986, 205. 
89 Riley 1979, 225; Peacock ve Williams, 1986, 204; Tomber ve Williams 2000, 43; Pieri 2005, 129; Şenol 2018, 158-
159. 
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edilmiş olup, LR 7 Tip A grubuna giren örnek, kat. no. 16 olarak değerlendirilmiştir. 
Amphora parçalarıyla aynı alanda bulunan Sagalassos90, Foça91 ve Afrika92 Kırmızı 
Astarlılarına ait seramikler ile MS 5. yüzyıla tarihlendirilen sikkeler93 dikkate alındığında, 
Tripolis örnekleri MS 5.-6. yüzyıla tarihlendirilebilir (lev. 2: 16).  

Kuzmanov 9 (Kuzmanov 9; Zemer 40; Seleukia 1; Sinop III)94 

 Karadeniz’de üretimi olduğu kanıtlanan95, Kilikia 96, Suriye 97 ve Mısır 98 gibi farklı 
merkezlerde de üretimi olduğu tartışılan bu tip amphoraların, Karadeniz ve kuzeyindeki 
kentler, Doğu Akdeniz ve Batı Anadolu gibi farklı bölgelerde yayılımı saptanarak, bunların 
şarap ve zeytinyağı taşımacılığında kullanıldığı belirtilmiştir99. Kuzmanov 9, basit ya da 
makara oluklu ağız yapısına, uzun ve silindirik bir boyna, boynun alt kısmından omuz 
üzerine bağlanan kulplara, omuzlardan geniş ve dibe doğru konik bir daralmayla sivri dipli 
olarak son bulan, havuç formlu gövdeye sahiptir100. Üretim yönteminde bulunan farklılıklar 
pembe, kırmızı ve beyaz renklerin hâkim olduğu farklı hamur renkleriyle birbirinden 
ayrılır101. Sert bir hamur yapısına sahip olan bu tipin kilinde, mika, monokristal ve polikristal 
kuvars, demir oksit102, bazen volkanik kayaç parçacıkları ve mineral katkıları görülebilir103. 
Morfolojik özelliklerine göre Tip C Snp I, Snp II ve Snp III olarak alt tiplere ayrılmıştır104. 
Tripolis’te Mozaikli Konut çalışmaları sırasında çok parçalı halde tam profile sahip Tip C 
Snp II alt tipine giren bir örnek bulunmuş olup, kat. no. 17 olarak değerlendirilmiştir. 
Amphoranın bulunduğu alanda tespit edilen yapının MS 4.-5. yüzyıl evresine ait kalıntılar105 
ile yine MS 4.-5. yüzyıla tarihlendirilen sikke buluntuları106 ışığında Tripolis örneği MS 4.-5. 
yüzyıla tarihlendirilmiştir (lev. 3: 17). 

Agora M273 (Zemer 42; Samos Cistren; Robinson M 273; Opait C III-1; LR 8)107 

 Ege Bölgesi ve Adalar-Samos’ta üretimi tespit edilen tipin108, tüm Akdeniz coğrafyası, 
Batı Anadolu ve Karadeniz Bölgesi’nde yayılım gösterdiği ve bunların şarap taşımacılığında 
kullanıldığı belirtilmektedir109. Ucu yuvarlatılmış dışa çekik ağız kenarı, dışbükey profilli 
silindirik boyun, hemen ağız kenarı altından boyuna bağlanıp, omuz üzerinde birleştirilen 
küçük yassı kulp, yivli silindirik gövde ve aşağıya doğru daralan içi dolu küçük konik kaide 
olarak tanımlanan tipte, kulpun boyun ve omuzdaki bağlantı noktasının iç cidarında parmak 
                                                 
90 Ok 2018a, 264-265, kat. no. 410, lev. 57. 
91 Ok 2018a, 310-317, lev. 65 
92 Duman 2016, 699-706. 
93 Duman 2018b, 264-269. 
94 Kuzmanov 1973, 17; Zemer 1978, 49; Empereur ve Picon 1989, 232; Garlan ve Kassab-Tezgör 1996, 331; Kassab-
Tezgör 2020, 25-28; Kızılarslanoğlu 2022, 162-163. 
95 Garlan ve Kassab-Tezgör 1996, 331; Kassab-Tezgör 2020, 25-28. 
96 Empereur ve Picon 1989, 232. 
97 Opait 1996, 210. 
98 Sciallano ve Sibella 1994, 14, fig. 19. Ayrıca farklı araştırmacılar da LR 7 amphora grubu içerisinde 
değerlendirmiştir bk. Rauh et al. 2013, 179, Im. 12. 
99 Garlan ve Kassab-Tezgör 1996, 331; Kassab-Tezgör 2009b, 170-171. 
100 Kassab-Tezgör 2009b, 169. 
101 Kassab-Tezgör 2009b, 167. 
102 Analoji ve demir oksit katkı maddesi ile ilgili olarak benzer örnek için bk. Kızılarslanoğlu 2022, 159-180. 
103 Bezeczky 2005, 210; Bezeczky 2013, 176, no. 403; Kassab-Tezgör 2009b, 167. 
104 Kassab-Tezgör 2009a, 128-131. 
105 Duman ve Koçyiğit 2019, 91-95. 
106 Duman ve Baysal 2014, 242-244; Duman ve Koçyiğit 2019, 89,136, fig. 124. 
107 Zemer 1978, 49–51; Williams 1990, 296; Robinson 1959, 109, lev. 29, M 273; Opait 1996, 211; Pieri 2005, 132–137. 
108 Samos’un üretim merkezi olduğu Karlovassi’de bulunan bir seramik atölyesi sayesinde kanıtlanmıştır; Pieri 
2005, 136. 
109 Şenol 2009,157; Bezeczky 2013, 157; Arthur 1998, 166; Pieri 2005, 133. 
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izi girintileri bulunabilir110. Koyu kırmızı, kahverengi-bej ve turuncu gibi farklı renklerdeki 
kilin bileşenlerinde bol mika, siyah renkli kuvars ve açık renkli kalsit katkısı 
görülmektedir111. Tripolis’te Kemerli Yapı, Agora, Hierapolis Caddesi, Tonozlu Yapı, Kutsal 
Alan ve Mozaikli Konut yapılarında 51 parça tespit edilmiş olup, bu tip kentteki en yoğun 
dördüncü ithal amphora tipini oluşturmaktadır. Parçalardan biri kat. no. 18 olarak 
değerlendirilmiştir. Amphora parçalarıyla aynı alanda bulunan Afrika ve Sagalassos Kırmızı 
Astarlılarına ait seramikler112 ile MS 4.-5. yüzyıla tarihlendirilen sikkeler113 dikkate 
alındığında, Tripolis örneklerinin MS 4.-5. yüzyıla tarihlendiği söylenebilir (lev. 4: 18). 

Late Roman 3 (Micaceous Water Jars; Ostia III-368; Benghazi LRA 10; Keay LIV Bis; Class 45; 
Augst 55)114 

 Batı Anadolu’da Halikarnassos, Ephesos, Magnesia, Tralleis ve Sardis gibi farklı 
merkezlerde üretimi tespit edilen, tüm Akdeniz coğrafyası, Ege ve Batı Anadolu’da yayılımı 
saptanan bu tipin şarap taşımacılığı için kullanıldığı belirtilmektedir115. LR 3, küçük ağızlı, 
kısa boyunlu, oval formlu gövdeli, tek veya çift kulplu ve içi boş diplidir. Erken örneklerde 
belirgin omuzlu, bir sonraki dönemde şişkin fusiformludur. Birinci tip hamur, koyu 
devetüyü renkli, mikasız bir yapıdadır ve form, yüksek kenarlı halka kaideye sahiptir. İkinci 
tip hamur, açık devetüyü renkli, mikalıdır. Bu tip hamura sahip örnekler astarlı veya astarsız 
olabildikleri gibi form özelliği olarak da gövdedeki çark izleri ile diğerlerinden ayrılır. 
Üçüncü tip hamur ise mat kırmızı veya kahverengi renkli, mikalı bir yapıya sahip olup, çoğu 
zaman pişmeden kaynaklı siyahlaşmaktadır, form olarak ise birinci ve ikinci tipin 
özelliklerini bir arada gösterir. Erken ve geç dönemlerde Tip 1-2-3 olarak alt tiplere 
ayrılmıştır116. Tripolis’te Kemerli Yapı, Agora, Sütunlu Cadde, Kutsal Alan ve Mozaikli 
Konut’ta 84 parça tespit edilmiş olup, bunlar kentteki en yoğun ikinci ithal amphora tipini 
oluşturmaktadır. Parçalardan yedisi kat. no. 19-25 olarak değerlendirilmiştir. LR 3 tipi 
amphoraların 20’si Tripolis’teki Kutsal Alan’da bulunmuştur. En yoğun buluntu grubunu 
oluşturan bu örnekler, Geç Antik Dönem’e tarihlenen çok sayıdaki unguentarium117 ve 
oinophoroslar118 ile çoğunlukla MS 4.-5. yüzyıla tarihlenen sikkelerle birlikte bulunmuştur119. 
16 parça ile ikinci yoğun buluntu alanını oluşturan Kemerli Yapı’da ele geçen ithal seramik 
gruplarından olan Afrika ve Sagalassos Kırmızı Astarlı seramikleri120 ve MS 4.-5. yüzyıla 
tarihlenen yoğun sikke buluntuları121 da dikkate alındığında, Tripolis örneklerinin Tip 1 
grubundakiler MS 3.-4. yüzyıla (kat. no. 19-20), Tip 2 grubundakiler MS 4.-5. yüzyıla (kat. no. 
21-23) ve Tip 3 grubundakiler ise MS 5. yüzyılın sonları-6. yüzyıla (kat. no. 24-25) 
tarihlendirilebilir (lev. 4: 19-25). 

Sardis Tip B 

 Batı Anadolu’da Sardis merkezli üretimi tespit edilen, kısmen Karadeniz’in 
kuzeyindeki kentlerde ve Batı Anadolu’da bulunan bazı kentlerde yayılımı bilinen bu tipin 
                                                 
110 Şenol 2003, 90; Pieri 2005, 133. 
111 Pieri 2005, 132; Opait 2014, 443-444. 
112 Duman 2016, 699-706; Ok 2018a, 254-276, T F1-20, lev. 53-58. 
113 Duman ve Baysal 2014, 636-642; Duman ve Baysal 2016, 567-572; Duman ve Baysal 2017, 544-546. 
114 Robinson 1959, lev. 41, M255, M282, M373; Panella 1973, 460–462; Riley 1979, 229–230; Keay, 1984, 286–289; 
Peacock ve Williams 1986, 188-190; Martin-Kilcher 1994, 440–441; Pieri 2005, 94. 
115 Peacock ve Williams 1986, 188; Pieri 2005, 100. 
116 Lang 1955, 277–278; Pieri 2005, 94–101. 
117 Duman 2018a, 352-358. 
118 Duman 2018c, 667-674. 
119 Duman 2018b, 264-269. 
120 Duman 2016, 699-706; Ok 2018a, 254-276, T F1-20, lev. 53-58. 
121 Duman ve Baysal 2014, 636-640. 
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şarap taşımacılığında kullanıldığı belirtilmektedir122. Sardis Tip B, fusiform gövde yapısına, 
dışa kalınlaştırılmış dar çaplı ağız kenarına, altta sivriltilmiş bir dibe, dudak kenarı altından 
omuz üzerine bağlanan dar aralıklı tek kulpa sahiptir. Amphoraların yüzeyinde çoğu zaman 
düzensiz yivler bulunurken, iç yüzeyinde düzenli ve keskin hatlı yivler görülmektedir. 
Tamamen ovalleştirilmiş olan dipten ağız kenarına doğru yükseldikçe incelen bir cidar 
yapısına sahiptir. Kili sert yapılı, ince tanecikli ve büyük parçacıklı, bol miktarda mika, 
küçük tanecikli kireç parçacıklarından oluşmaktadır. Hamur rengi açık kırmızı veya pembe 
ile sarımsı kahverengidir, ancak iyi derecede fırınlanmayan örneklerin hamur renginde çoğu 
zaman grileşme görülmektedir123. Form özelliklerine göre Tip A ve Tip B olarak alt tiplere 
ayrılmaktadır124. Tripolis’te Kutsal Alan, Hierapolis Caddesi, Agora, Kemerli Yapı ve 
Mozaikli Konut’ta 93 parça tespit edilmiş olup, bunlar kentteki en yoğun ithal amphora 
tipini oluşturmaktadır. Parçalardan ikisi kat. no. 26-27 olarak değerlendirilmiştir. Amphora 
parçalarıyla aynı alanda bulunan Sagalassos125, Foça126 ve Afrika Kırmızı Astarlılarına127 ait 
seramikler, Geç Antik Dönem’e tarihlendirilen unguentarium128, oinophoros129 ve MS 4.-5. 
yüzyıla tarihlendirilen sikkeler130, Tripolis örneklerinin MS 5.-6. yüzyıla tarihlendiğini 
göstermektedir (lev. 4: 26-27). 

Sagalassos Amphorası  

 Batı Anadolu’nun güney bitişiğinde, Ağlasun Vadisi’nde yer alan Sagalassos 
merkezli üretimi tespit edilen, Sagalassos’un güneybatısında yer alan Bereket Vadisi olarak 
adlandırılan alanda ve kısmen Batı Anadolu’da bulunan kentlerde yayılımı saptanan tipin 
şarap, zeytinyağı, ceviz yağı gibi bitkisel yağlar ile bal taşımacılığında kullanıldığı 
belirtilmektedir131. Sagalassos Amphorası, ovoid gövdeye, bazen dışa kalınlaştırılmış dudaklı 
ağız kenarına, dar ve kısa boyna, ağız kenarından ya da boyundan omuz üzerine bağlanan 
kulplara, düzleştirilmiş veya hafif içbükey bir tabana sahiptir. Kili sert yapılı, kırmızı ile 
sarımsı kırmızı arasında değişen renkte, yoğun miktarda kuvars, soluk beyaz renkli kireç, 
öğütülmüş seramik parçacıkları, parlak veya sarımsı mika ve kum katkılıdır. Yüzey renginin 
kırmızı ile kırmızımsı sarı arasında değişen astarının, bazen parlak-kaygan olduğu, bazen de 
pürüzlü olarak bırakıldığı görülmektedir. Morfolojik özelliklerine göre 4P100-4P120-4P130 
ve 4P140 olarak tiplere ayrılmıştır132. Tripolis’te, Hierapolis Caddesi’nde bulunan çok parçalı 
tam profile sahip tek örnek, kat. no. 28 olarak değerlendirilmiştir. Amphora ile aynı alanda 
bulunan Foça Kırmızı Astarlılarına ait diğer seramikler133 ve MS 5.-6. yüzyıla tarihlenen 
sikkeler134 dikkate alınarak, Tripolis örneği MS 5.-6. yüzyıla tarihlendirilmiştir (lev. 5: 28). 

                                                 
122 Ruggiu ve Cottica 2007, 171, fig. 4f; Toniolo 2019, 371–372, fig. 386,53; Popescu 1994, 389, no. 9, fig. 103; Opait 
2004, 304; Opriş 2003, 65, lev. 22 (102); Toropu ve Tatulea 1987, 134, fig. 43 (6). 
123 Rautman 1995, 42–80; Opait 2004, 304. 
124 Rautman 1995, 80–81, tab. 2. 
125 Ok 2018a, 264-265, kat. no. 410, lev. 57. 
126 Ok 2018a, 310-317, lev. 65. 
127 Duman 2016, 699-706. 
128 Duman 2018a, 352-358. 
129 Duman 2018c, 667-674. 
130 Duman 2018b, 264-269. 
131 Poblome et al. 2008, 1001–1002; Corremans et al. 2009, 289; Kaptijn et al. 2013, 86-88. Bes ve Vanhecke 2015, 108–
109. 
132 Degeest et al. 1997, 526; Degeest 2000, 84, Corremans et al. 2009, 289-291; Poblome et al. 2008, 1001-1003, fig. 1, 
1012. 
133 Ok 2018a, 315, kat. no. 469, lev. 65. 
134 Duman ve Baysal 2016, 567-568. 
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Değerlendirme ve Sonuç 

 Taşıma ve depolama kabı olarak kullanılan amphoralar, antik dönemin ticaret 
rotalarını, kentlerin ekonomik gücünü, üretimlerini ve üretim potansiyelini yorumlamamıza 
olanak sağlayan önemli materyallerden birisidir. Amphoralar kentte kazısı yapılan hemen 
hemen her alanda bulunmuş olup, mekânlar arası amphora buluntu yoğunluğunu sırasıyla; 
Kemerli Yapı, Kutsal Alan, Mozaikli Konut, Mozaikli Konut Doğu Sokak, Sütunlu Cadde, 
Agora, Hierapolis Caddesi, Hierapolis Caddesi Doğu Portik, Tabernae, Agora Batı Portik, 
Podyumlu Yapı, Erken Bizans Kilisesi 2, Tonozlu Yapı ve Anıtsal Çeşme olarak 
sıralayabiliriz (fig. 3-4). Amphoraların kent içindeki mekânsal dağılımına baktığımızda, 
Kemerli Yapı, Kutsal Alan ve Kilise olarak tanımlanan kamusal; Mozaikli Konut olarak 
adlandırılan sivil yapıların ön plana çıktığı anlaşılmaktadır. Söz konusu yapılarda ele geçen 
amphora buluntularını, mekânsal analiz kapsamında, yapıların kullanım amaç ve evreleriyle 
ilişkilendirebilmekteyiz. Ancak yukarıda isimleri verilen yapıların dışındaki kazı alanlarında 
ele geçen amphora buluntularının büyük bir kısmı, kentin topografik olarak eğimli bir 
arazide konumlandırılması nedeniyle, kuzeyden gelen akıntı toprakla oluşan karışık tabaka 
ile açıklanabilir. Tripolis’te bulunan amphoralar üretim bölgeleri dikkate alınarak “ithal 
üretim”, “yerel üretim” ve “sınıflandırılamayan amphoralar” olmak üzere üç ana grup 
altında toplanmıştır. Bu gruplar arasında birinci sırada yerel ya da bölgesel olarak 
nitelendirilen amphoralar, ikinci sırada ise bu çalışmanın da konusunu oluşturan ithal 
amphoralar yer almaktadır. Üçüncü sırada ise literatür taraması sonucunda benzerlerine 
ulaşılamayan tipleri kapsayan, sınıflandırılamayan amphoralar bulunur (fig. 5). 

 
Figür 3: Amphoraların buluntu alanları 

  
Amphoraları buluntu yoğunluğuna göre ele aldığımızda, sayısal veriler üzerinden 

bazı sonuçlara ulaşmak mümkündür. Kentin amphora kullanımına yönelik ihtiyaçları 
öncelikle yerel üretimlerle karşılanmaya çalışılmıştır. İhtiyaçlar ve tercihler doğrultusunda 
yerel üretimin yetersiz kaldığı ya da ürün çeşitliliğini artırmak amacıyla çoğunlukla Batı 
Anadolu coğrafyası üzerinden ihtiyaçların giderilmeye çalışıldığı anlaşılmaktadır. Doğu 
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Akdeniz üretimi amphoraların 
Tripolis’te sıkça tercih edildiği, aynı 
zamanda az da olsa Batı Akdeniz, 
Kuzey Afrika ve Mısır üretimi 
amphoraların da bulunduğu 
görülmüştür. Spatheion, LR 1, LR 7, 
AE3, Agora M 273, Sardis Tip B ve LR 3 
amphoralarının kent içinde ihtiyacı 
karşılamak amacıyla ticari bir etkinlik 
boyutunda tercih edildiğini; Almagro 
50, Dressel 30, Afrika 3, LR 4, Agora 
M334, LR 5, Kuzmanov 9 ve Sagalassos 
tiplerinin ise bireysel tüketime yönelik 
kullanıldığını söylemek, eldeki veriler 
dâhilinde mümkün görünmektedir.  

 Yaklaşık 10 yıldır süregelen araştırmalar neticesinde, Tripolis’te tespit edilen 
amphora tiplerinden yola çıkılarak oluşturulan kronoloji, kentin tarihi süreçteki rolüyle 
paralellik göstermektedir. Anadolu’daki birçok kentte olduğu gibi Tripolis’te de MS 2. 
yüzyılda büyük bir imar faaliyetinin başlatıldığı, Kutsal Alan, Bouleuterion, Tiyatro, Stadion 
ve Hamam yapılarının varlığıyla açıklanabilir. Kentte Geç Hellenistik–Erken Roma 
İmparatorluk Dönemi’ne tarihlendirilen ithal seramiklerin varlığı, kentin o dönemlerde de 
diğer kentlerle ticari ilişkiler içerisinde olduğunu ve ithalat geçmişinin bulunduğunu 
göstermektedir. Ancak Erken İmparatorluk Dönemi’ne tarihlendirilebilecek amphora tipi 
sayısı oldukça sınırlıdır. Bu durum kentte yürütülen kazı çalışmalarının çok fazla alana 
yayılmamış olmasıyla ya da kentin geçirdiği depremlerin ardından MS 4. yüzyıldan itibaren 
büyük bir restorasyon faaliyetiyle ihya edilmesiyle açıklanabilir. Mimarideki bu yeni 
düzenlemeleri ve artışı, üretimde ve ticari faaliyetlerde de takip etmekteyiz.  

 Kazı çalışmalarında ele geçen sikkeler135, ithal ve yerel üretim günlük kullanım 
kapları, metal ve cam buluntularla birlikte amphoralardaki tip çeşitliliğinin artışı, MS 4. 

yüzyıldan itibaren başlamıştır (fig. 6). Kentte, 
amphora kullanımındaki hızlı artış MS 4.-5. 
yüzyıl aralığından itibaren takip edilmektedir. 
Bu tarihlerde daha çok yerel tipler ön planda 
olsa da ithal tiplerin kullanımının da arttığı 
saptanmıştır. Agora M 273 tipi 4% görülürken, 
Spatheion ve Afrika 3 tipi 3%’tür136. Almagro 
50 ve Kuzmanov 9 tipleri ise 0.10% gibi küçük 
bir oranda bulunur. Agora M 334, LR 1, LR 4, 
LR 5, AE3 ve LR 7 tipleri ise 10.40% 
oranındadır. MS 5.-6. yüzyılda yine yerel 
üretim amphoralarının yoğunluğu söz 
konusudur. Ancak bu tarihler arasında MS 4.-

                                                 
135 Kentte üretime dayalı ticaretin boyutlarının en büyük göstergesi, farklı bölgelerde üretilen amphoraların 
Tripolis’te bulunmuş olmasının yanı sıra farklı kentlere ait sikke darplarının da Tripolis’te tespit edilmesiyle 
açıklanabilir. Pergamon, Ephesos, Tralleis, Nysa, Aphrodisias, Thyateria, Philadelphia, Prymnessos, Antiocheia 
(Maiandros), Kolossai, Laodikeia, Hierapolis, Antiocheia (Pisidia), Herakleia Salbake, Perinthos, Myrina ve 
Apameia bu kentlerden bir kısmını oluşturmaktadır. 
136 Aynı tarih aralıklarında günlük kullanım kabı olarak kullanılan Afrika Kırmızı Astarlılarında da artış 
görülmektedir, bk. Duman 2016, 699–706; Ok 2018a, 277–309. 

 
Figür 5: İthal, yerel ve sınıflandırılamayan amphora 

gruplarının kentteki yoğunluğunu gösteren 
yüzdelik oran grafiği 

 
Figür 4: Amphoraların buluntu alanlarına göre sayısal 

değerlerinin yüzdelik oran grafiği 
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5. yüzyılda olduğundan farklı olarak, daha çok Doğu Akdeniz-Kilikia ve Batı Anadolu 
üretimi amphoraların kullanımına bir eğilim olduğu tespit edilmiştir. Kuzey Afrika 
ürünlerinin de geç örneklerinin kullanımı az sayıda olsa da devam etmiştir. LR 1, LR 4, ve 
LR 5-6 amphoralarının oranı 7.40% iken, LR 3, Sardis Tip B ve Sagalassos137 amphoralarının 
oranı 15.10%’dur. Spatheion tipi ise 2% oranında bulunmaktadır. MS 6. yüzyıl ve sonlarında 
LR 7 ve AE 3, Spatheion, LR 3 ve Sardis Tip B amphora tiplerinin geç örneklerinin kullanımı 
devam etmiştir. Yerel üretim Lykos Vadisi kökenli Tip 1 ve Tip 2 amphoraları 51%, 
Menderes Vadisi kökenli Kırmızı Astarlı amphoralar ise 15% oranında olup, bunlar MS 4.-7. 
yüzyıllar arasında en çok tercih edilen tipler olarak karşımıza çıkmaktadır (fig. 7). Bu 
verilerden yola çıkarak kentte MS 4.-5. yüzyıllar arasında öncelikle yerel üretim mallarının 
kullanımına ilginin yoğun olduğu, bunun dışında aynı yüzyıllarda ticari rotanın Adalar-Ege, 
Kuzey Afrika ve Doğu Akdeniz-Kilikia üzerinde yoğunlaştığı, MS 5.-6. yüzyıllardan itibaren 
Doğu Akdeniz-Kilikia ile beraber Batı Anadolu’ya ticari anlamda yönelim olduğu 
anlaşılmaktadır. MS 6. yüzyıl ve aynı yüzyılın sonlarında ise Tripolis için Batı Anadolu ön 
plandadır ve az da olsa Doğu Akdeniz ile de ticari ilişkiler devam etmiştir. Tripolis özelinde 
oluşturulan ticari rotanın, civardaki bölgelerle sınırlı kalmadığı, Batı Akdeniz’den Kuzey 
Afrika’ya, Doğu Akdeniz’den Karadeniz’e ve Batı Anadolu’ya kadar geniş bir coğrafyayla 
etkileşim kurulduğu anlaşılmaktadır. Bu etkileşimin doğrudan mı ya da dolaylı yollarla mı 
olduğu hakkında henüz kesin bir yargıya ulaşmamız mümkün olmamıştır 138.  

  
Figür 6: Amphoraların üretim tarihlerine göre yoğunluk 

grafiği 
Figür 7: İthal amphora formlarının sayısal değerlere 

göre yüzdelik oran grafiği 
 

 Pergamon ve Smyrna başlangıçlı iki ana yol, Sardis’te birleşerek Philadelphia 
üzerinden Tripolis’e ulaşır ve buradan Hierapolis-Laodikeia istikametinde ilerleyerek 
Anadolu’nun iç bölgelerine doğru devam eder. Roma İmparatorluk Dönemi’nde Tripolis’in 
Büyük Menderes Nehri’nin kontrolüne hâkim olmasıyla, üretimi gerçekleştirilen ürünlerin, 
özellikle bantlı travertenin, tahıl türevleri başta olmak üzere nar, kayısı, bal kabağı, şeftali, 
ceviz, çam fıstığı, fiğ, hurma, üzüm ve zeytine ait çeşitli çekirdek ve kabukların kazı 
çalışmaları esnasında ele geçmiş olmasıyla, bu değerli ürünlerin Ege kıyılarına taşınması 
                                                 
137 Ayrıca aynı tarihlerden itibaren kentte, Sagalassos Kırmızı Astarlıları olarak nitelendirilen farklı formlarda 
kapların kullanımının da arttığı görülmektedir, bk. Ok 2018b, 31–51. 
138 “MS 3. yüzyıla kadar özellikle Roma İmparatorluğu’nun etkisi altında olan ticaret sistemi, İmparatorluğun MS 395’de 
ikiye bölünmesinin ardından etkinliğini yitirmiş, Doğu Roma (Bizans) İmparatorluğu’nun temelleri atılmaya başlanmıştır. 
MS 3.-4. yüzyıllardaki çöküş dönemi, Roma İmparatorluğu topraklarını bir değişim sürecine sokmuştur. Bu süreç 
sonrasında Bizans İmparatorluğu ile tekrar yapılanmaya başlayan Akdeniz ülkelerinde, ihtiyaç doğrultusunda ürünlerin 
sevkiyatı amphoralar aracılığıyla yapılmaya devam etmiş; Afrika, Mısır, Kıbrıs, Kilikia, Suriye-Filistin gibi Doğu Akdeniz 
ülkeleri ticaret hayatında çok daha etkin rol oynamaya başlamışlardır” şeklinde ifadeler belirten araştırmacı, 
amphoraların kullanım tarihleri ve kentin yönelimleriyle ilgili olan görüşlerimizi destekler niteliktedir. Bk. 
Kızılarslanoğlu 2017, 100. 
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sayesinde çok önemli bir merkez haline geldiği anlaşılmaktadır. Tripolis, güneybatısında 
Menderes Vadisi, doğusunda ve güneydoğusunda ise Lykos Vadisi’nin verimli, ekilebilir 
tarım arazilerinin varlığıyla jeopolitik, aynı zamanda Perslerin Kral Yolu olarak bahsettiği 
yol ağı üzerinde bulunmasıyla da bölgeler arası ticarette önemli bir konuma sahiptir. Kentin 
lokasyonundaki bu önemin Tripolis’teki amphora kullanımının çeşitliliğini de arttırdığını 
söylemek mümkündür. Kentin hem Lykos Vadisi hem de Menderes Vadisi kentleri arasında 
bulunması, siyasi, sosyal, kültürel ve ekonomik açıdan gelişmişlik düzeyini olumlu yönde 
etkilemiştir. Aynı zamanda kentin bu konumu, ithalat ve ihracatta pazar bulmada zorluk 
çekmediğini de gösterir.  

 Kazı çalışmaları neticesinde kentteki üretim ve üretime dayalı ticari organizasyon 
hakkında arkeolojik materyallere dayanan bilgilerimiz her geçen gün zenginleşmektedir. 
Üretimin en önemli grubunu, kazı çalışmalarında dikkat çekici sayıda ele geçen kemik 
objeler oluşturmaktadır. Ham, yarı işlenmiş ve işlenmiş iki bin beş yüz civarında kemik saç 
tokası, iğne ve düğme gibi aksesuarların yanı sıra zar, oyun taşı vb. buluntular aynı 
zamanda kentin önemli geçim kaynaklarından birinin hayvancılık olduğuna da işaret 
etmektedir. Kemik objelerin sayısı, Anadolu’da gerçekleştirilen kazı çalışmalarında ele geçen 
kemik buluntular arasında en önemli grubu oluşturmaktadır. Bir başka üretim faaliyeti, 
pişmiş topraktan yapılan günlük kullanım kaplarıdır. Kandil, kabartmalı kâse, skyphos ve 
oinophoros gibi çeşitli formların üretimi için kullanılan kalıp örneklerinin yoğun miktarda 
bulunmuş olması, Tripolis’in sadece kendi vatandaşları için üretim yapmadığını, aynı 
zamanda bölgedeki diğer kentler için de önemli bir pazar olduğunu göstermektedir139. Diğer 
yoğun seramik buluntu gruplarını oluşturan Geç Antik Dönem unguentarium ve 
ampullaları da kentte Hıristiyan inancının etkin olduğunu gösteren önemli arkeolojik 
materyallerdir. Özellikle son yıllarda yapılan kazı çalışmalarında tespit edilen iki pişmiş 
toprak unguentarium üzerindeki Aziz Philippus betimlemesi140, Hierapolis merkezli aziz 
kültünün, bölgenin diğer kentlerinde de oldukça rağbet gördüğünün en önemli 
kanıtlarındandır. Amphoralar dışında bahsedilen ve üretiminin yapıldığı kesin verilerle 
kanıtlanmış olan söz konusu kandil, oinophoros, unguentarium ve ampulla gibi diğer 
seramik formlarının yoğun olarak bulunması, kentin hem üretimde üst sıralarda yer aldığını 
hem de ekonomik anlamda refah seviyelerinin iyi durumda olduğunu göstermektedir.  

 Tripolis antik kenti amphora buluntularından yola çıkarak oluşturulan bu çalışma, 
eldeki verilerle Tripolis’teki amphoraların kullanım yoğunluğu, muhteviyatı, kronolojisi ve 
dağılımı hakkında tespitlerde bulunulmuş olmasına önemli katkılar sağlamış olsa da, ileriki 
yıllarda gerçekleştirilecek olan kazı ve araştırmalarda elde edilecek yeni veriler farklı 
sonuçlara ulaşılmasına da olanak sağlayabilecektir. 

 

                                                 
139 Duman 2017, 8, fig. 13. 
140 Duman 2018a, 357, fig. 15. 
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Katalog 

(Katalogda kullanılan kısaltmalar: Kat. No.: Katalog Numarası, Kazı Env. No.: Kazı Envanter Numarası, A.Ç.: 
Ağız Çapı, C.: Cidar, D.Ç.: Dip Çapı, K.G.: Kulp Genişliği, K.K.: Kulp Kalınlığı, Y.: Yükseklik) 

Kat. No.: 1  
Kazı Env. No.: TR.13.KA.4633  
Buluntu Yeri: Kemerli Yapı  
Tip: Almagro 50A  
Hamur: 7.5 YR 8/4 (pembe), sert, ince gözenekli, mika, çok ince kum, ince kireç ve kırmızı mineral katkılıdır. Dış 
Yüzey Rengi: 7.5 YR 8/4 (pembe); İç Yüzey Rengi: 7.5 YR 8/4 (pembe).  
Ölçüler: A.Ç.: 12,2 cm; C.: 1,1 cm; K.K.: 3,5 cm; K.G.: 4,6 cm; Y.: 5,3 cm.  
Tarih: MS 3. yüzyılın ikinci yarısı-4. yüzyıl 
 
Kat. No.: 2  
Kaz. Env. No.: TR.15.PY.66  
Buluntu Yeri: Podyumlu Yapı  
Tip: Almagro 50B  
Hamur: 5 YR 6/6 (kırmızımsı sarı), sert, ince gözenekli, beyaz ve sarı renkli mika, çok ince kum, ince kireç ve 
kırmızı mineral katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 10 YR 8/3 (çok soluk kahverengi); İç Yüzey Rengi: 7.5 YR 8/2 
(pembemsi beyaz).  
Ölçüler: A.Ç.: 12,2 cm (içten); C.: 1 cm; K.K.: 3,5 cm; K.G.: 4,6 cm; Y.: 5,8 cm.  
Tarih: MS 3. yüzyılın ikinci yarısı-4. yüzyıl 
 
Kat. No.: 3  
Kaz. Env. No.: TR.13.KA.4573  
Buluntu Yeri: Kemerli Yapı  
Tip: Dressel 30  
Hamur: 2.5 YR 6/8 (açık kırmızı), sert, ince gözenekli, bol miktarda küçük tanecikler halinde gümüş renk mika ve 
ince elenmiş kum, ince tanecikli kireç ve siyah mineral katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 10 YR 8/2 (çok soluk 
kahverengi); İç Yüzey Rengi: 2.5 YR 7/4 (açık kırmızımsı kahve).  
Ölçüler: C.: 0,9 cm; K.K.: 2,9 cm; K.G.: 4,7 cm; Y.: 12,5 cm. 
Tarih: MS 3. yüzyılın ortaları-4. yüzyıl 
 
Kat. No.: 4  
Kaz. Env. No.: TR.13.KA.5155  
Buluntu Yeri: Kemerli Yapı  
Tip: Afrika 3B  
Hamur: 2.5 YR 6/8 (açık kırmızı), sert, ince gözenekli, bol miktarda kireç ve kum katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 2.5 
Y 8/2 (soluk kahverengi); İç Yüzey Rengi: 2.5 YR 6/8 (açık kırmızı).  
Ölçüler: C.: 1 cm; Y.: 17,5 cm. 
Tarih: MS 4. Yüzyılın ortaları-5. yüzyılın başları 
 
Kat. No.: 5  
Kaz. Env. No.: TR.19.MK.M8.17  
Buluntu Yeri: Mozaikli Konut Mekân 8  
Tip: Spatheion 1A  
Hamur: 2.5 YR 5/8 (kırmızı), sert, ince gözenekli, bol miktarda kireç katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 10 YR 8/3 (çok 
soluk kahverengi); İç Yüzey Rengi: 2.5 YR 5/8 (kırmızı). 
Ölçüler: A.Ç.: 11 cm; C.: 0,9 cm; K.K.: 1,3 cm; K.G.: 2,3 cm; Y.: 26,2 cm. 
Tarih: MS 4.-5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 6  
Kaz. Env. No.: TR.12.SC.661  
Buluntu Yeri: Sütunlu Cadde  
Tip: Spatheion 2B  
Hamur: 2.5 YR 6/8 (açık kırmızı), sert, yer yer ince gözenekli, kuvars ve kireç katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 2.5 Y 
8/2 (soluk kahverengi); İç Yüzey Rengi: 2.5 YR 6/6 (açık kırmızı).  
Ölçüler: A.Ç.: 6,2 cm; C.: 0,5 cm; Y.: 5,8 cm. 
Tarih: MS 4.-5. yüzyıl 
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Kat. No.: 7  
Kaz. Env. No.: TR.16.DAKP.464  
Buluntu Yeri: Kutsal Alan  
Tip: Spatheion 3A  
Hamur: 10 YR 7/3 (çok soluk kahverengi), sert, yer yer ince gözenekli, kuvars ve kireç katkılıdır. Dış Yüzey 
Rengi: 2.5 Y 8/2 (soluk kahverengi); İç Yüzey Rengi: 2.5 YR 6/8 (açık kırmızı).  
Ölçüler: A.Ç.: 6,4 cm; C.: 0,6 cm; K.K.: 1,1 cm; K.G.: 1,8 cm; Y.: 12,3 cm. 
Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 
 
Kat. No.: 8  
Kaz. Env. No.: TR.16.DAKP.87  
Buluntu Yeri: Kutsal Alan  
Tip: Spatheion 3B  
Hamur: 5 Y 7/2 (açık gri), sert, sıkı, kırmızı ve siyah kuvars, ince kireç katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 7.5 YR 8/2 
(pembemsi beyaz); İç Yüzey Rengi: 7.5 YR 8/2 (pembemsi beyaz).  
Ölçüler: D.Ç.: 2 cm; C.: 0,4 cm; Y.: 6,7 cm. 
Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 
 
Kat. No.: 9  
Kaz. Env. No.: TR.12.SC.ARS1.01  
Buluntu Yeri: Sütunlu Cadde, Ara Sokak 1  
Tip: Spatheion 3C  
Hamur: 7.5 YR 6/6 (kırmızımsı sarı), set, ince gözenekli, kuvars ve kireç katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 7.5 YR 7/3 
(pembe); İç Yüzey Rengi: 7.5 YR 6/6 (kırmızımsı sarı).  
Ölçüler: A.Ç.: 4,5 cm; C.: 0,6 cm; K.K.: 1 cm; K.G.: 1,5 cm; Y.: 15,8 cm. 
Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 
 
Kat. No.: 10  
Kaz. Env. No.: TR.16.DABP.426  
Buluntu Yeri: Kutsal Alan  
Tip: Late Roman 1-A  
Hamur: 7.5 YR 6/6 (kırmızımsı sarı), sert, ince gözenekli, mika, bol miktarda siyah ve kırmızı renkte kuvars, az 
miktarda ince taşçık ve bol miktarda kireç katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 10 YR 8/2 (çok soluk kahverengi); İç 
Yüzey Rengi: 10 YR 8/2 (çok soluk kahverengi). 
Ölçüler: A.Ç.: 8 cm; C.: 0,7 cm; K.K.: 2,5 cm; K.G.: 3 cm; Y.: 9,1 cm. 
Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 
 
Kat. No.: 11  
Kaz. Env. No.: TR.12.SC.753  
Buluntu Yeri: Sütunlu Cadde  
Tip: Late Roman 1-B  
Hamur: 5 YR 5/6 (sarımsı kırmızı), sert, ince gözenekli, bol miktarda mika, siyah mineral, küçük boyutlu taşçık 
ve kireç katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 10 YR 8/3 (çok soluk kahverengi); İç Yüzey Rengi: 5 YR 7/6 (kırmızımsı 
sarı).  
Ölçüler: A.Ç.: 9 cm; C.: 0,9 cm; K.K.: 3 cm; K.G.: 3,2 cm; Y.: 11,1 cm. 
Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 
 
Kat. No.: 12  
Kaz. Env. No.: TR.16.DAKP.52  
Buluntu Yeri: Kutsal Alan  
Tip: Late Roman 4-B1  
Hamur: 5 YR 5/6 (sarımsı kırmızı), sert, yer yer orta gözenekli, bol miktarda mika ve kuvars, küçük ve orta 
büyüklükte taşçık, küçük tanecikli kireç katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 2.5 YR 5/6 (kırmızı); İç Yüzey Rengi: 5 YR 
5/6 (sarımsı kırmızı).  
Ölçüler: A.Ç.: 10,2 cm; C.: 0,8 cm; K.K.: 2,2 cm; K.G.: 2,7 cm; Y.: 11,6 cm. 
Tarih: MS 5. yüzyıl-6. yüzyılın başları 
 
Kat. No.: 13  
Kaz. Env. No.: TR.16.DABP.363  
Buluntu Yeri: Kutsal Alan  
Tip: Agora M334  
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Hamur: 2.5 YR 5/8 (kırmızı), sert, ince gözenekli, mika, ince taşçık ve kireç katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 2.5 YR 
5/6 (kırmızı); İç Yüzey Rengi: 2.5 YR 5/6 (kırmızı).  
Ölçüler: A.Ç.: 7,8 cm; C.: 0,5 cm; K.K.: 2,2 cm; K.G.: 3,4 cm; Y.: 5,1 cm. 
Tarih: MS 4.-5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 14  
Kaz. Env. No.: TR.16.DABP.95  
Buluntu Yeri: Kutsal Alan  
Tip: Late Roman 5 Tip 1B  
Hamur: 7.5 YR 6/6 (kırmızımsı sarı), sert, ince gözenekli, bol miktarda küçük tanecikli kireç, az miktarda mika, 
siyah mineral ve kuvars katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 10YR 8/2 (çok soluk kahverengi); İç Yüzey Rengi: 10YR 8/2 
(çok soluk kahverengi).  
Ölçüler: A.Ç.: 11 cm; C.: 0,8 cm; Y.: 5,5 cm. 
Tarih: MS 4.-5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 15  
Kaz. Env. No.: TR.16.DAKP.165  
Buluntu Yeri: Kutsal Alan  
Tip: AE 3A  
Hamur: 7.5 YR 4/6 (koyu kahverengi), orta sert, orta gözenekli, kireç, kuvars, mika, iri ve küçük boyutlu taşçık, 
bitki, tuğla parçacıkları katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 7.5 YR 5/4 (kahverengi); İç Yüzey Rengi: 7.5 YR 5/4 
(kahverengi).  
Ölçüler: A.Ç.: 12 cm; C.: 0,9 cm; K.K.: 2,2 cm; K.G.: 2,5 cm; Y.: 8,1 cm. 
Tarih: MS 4.-5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 16  
Kaz. Env. No.: TR.16.DAKP.201  
Buluntu Yeri: Kutsal Alan  
Tip: Late Roman 7 Tip A  
Hamur: 7.5 YR 5/6 (koyu kahverengi), orta sert, ince gözenekli, kuvars, mika ve kireç katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 
7.5 YR 6/4 (kahverengi); İç Yüzey Rengi: 7.5 YR 5/2 (kahverengi).  
Ölçüler: C.: 0,7 cm; Y.: 13,7 cm. 
Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 
 
Kat. No.: 17  
Kaz. Env. No.: TR.13.7S/8H-G.PT.10  
Buluntu Yeri: Mozaikli Konut  
Tip: Kuzmanov 9  
Hamur: 2.5 YR 6/4 (açık kırmızımsı kahverengi), sert, ince gözenekli, az miktarda mika, bol miktarda ince ve orta 
büyüklükte kireç, kuvars ve iri taneli demir oksit katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 2.5 YR 6/4 (açık kırmızımsı 
kahverengi); İç Yüzey Rengi: 2.5 YR 6/4 (açık kırmızımsı kahverengi).  
Ölçüler: A.Ç.: 8,9 cm; C.: 0,8-1,2 cm; K.K.: 2,4 cm; K.G.: 3 cm; Y.: 65 cm. 
Tarih: MS 4.-5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 18  
Kaz. Env. No.: TR.13.KA.2475  
Buluntu Yeri: Kemerli Yapı  
Tip: Agora M273  
Hamur: 5 YR 5/6 (sarımsı kırmızı), sert, ince gözenekli, mika ve kireç katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 7.5 YR 6/4 
(açık kahverengi); İç Yüzey Rengi: 7.5 YR 6/4 (açık kahverengi).  
Ölçüler: A.Ç.: 12,2 cm; C.: 0,7 cm; K.K.: 2,1 cm; K.G.: 3,1 cm; Y.: 13 cm. 
Tarih: MS 4.-5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 19  
Kaz. Env. No.: TR.16.DABP.129  
Buluntu Yeri: Kutsal Alan  
Tip: Late Roman 3- Tip 1  
Hamur: 5 YR 6/8 (kırmızımsı sarı), sert, ince gözenekli, bol miktarda mika katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 10 YR 8/2 
(çok koyu kahverengi); İç Yüzey Rengi: 5 YR 6/6 (kırmızımsı sarı).  
Ölçüler: A.Ç.: 5,6 cm; C.: 0,5 cm; Y.: 10 cm. 
Tarih: MS 3.- 4. yüzyıl 
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Kat. No.: 20  
Kaz. Env. No.: TR.13.KA.4390  
Buluntu Yeri: Kemerli Agora  
Tip: Late Roman 3- Tip 1  
Hamur: 2.5 Y 3/1 (çok koyu gri), sert, ince gözenekli, bol miktarda mika katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 2.5 Y 4/1 
(koyu gri); İç Yüzey Rengi: 2.5 Y 5/1 (koyu gri).  
Ölçüler: D.Ç.: 4,6 cm; C.: 0,6 cm; Y.: 5,7 cm. 
Tarih: MS 3.- 4. yüzyıl 
 
Kat. No.: 21  
Kaz. Env. No.: TR.19.KA.A.12  
Buluntu Yeri: Kutsal Alan  
Tip: Late Roman 3- Tip 2  
Hamur: 7.5 YR 6/6 (kırmızımsı sarı), sert, ince gözenekli, bol miktarda küçük tanecikli gümüş mika katkılıdır. Dış 
Yüzey Rengi: 7.5 YR 7/4 (pembe); İç Yüzey Rengi: 7.5 YR 6/6 (kırmızımsı sarı).  
Ölçüler: A.Ç.: 3,8 cm; C.: 0,8 cm; Y.: 8 cm. 
Tarih: MS 4.-5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 22  
Kaz. Env. No.: TR.12.SC.209  
Buluntu Yeri: Sütunlu Cadde  
Tip: Late Roman 3- Tip 2  
Hamur: 2.5 YR 4/6 (kırmızı), sert, ince gözenekli, bol miktarda mika, siyah ve kırmızı renkli mineral katkılıdır. 
Dış Yüzey Rengi: 2.5 YR 6/4 (açık kırmızımsı kahverengi); İç Yüzey Rengi: 2.5 YR 6/4 (açık kırmızımsı 
kahverengi).  
Ölçüler: D.Ç.: 2,6 cm; C.: 0,4 cm; Y.: 7,2 cm. 
Tarih: MS 4.-5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 23  
Kaz. Env. No.: TR.16.DABP.206  
Buluntu Yeri: Kutsal Alan  
Tip: Late Roman 3- Tip 2  
Hamur: 2.5 YR 4/6 (kırmızı), sert, ince gözenekli, bol miktarda küçük tanecikler halinde beyaz mika katkılıdır. 
Dış Yüzey Rengi: 2.5 YR 6/4 (açık kırmızımsı kahverengi); İç Yüzey Rengi: 2.5 YR 6/4 (açık kırmızımsı 
kahverengi).  
Ölçüler: D.Ç.: 1,8 cm; C.: 0,4 cm; Y.: 6,8 cm. 
Tarih: MS 4.-5. yüzyıl 
 
Kat. No.: 24  
Kaz. Env. No.: TR.13.KA.3014  
Buluntu Yeri: Kemerli Yapı  
Tip: Late Roman 3- Tip 3  
Hamur Rengi: 2.5 Y 6/1 (gri), sert, ince gözenekli, bol miktarda mika katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 2.5 Y 3/1 (çok 
koyu gri); İç Yüzey Rengi: 2.5 Y 7/2 (açık gri).  
Ölçüler: D.Ç.: 2,6 cm; C.: 0,6 cm; Y.: 11,2 cm. 
Tarih: MS. 5. yüzyılın sonu- 6. yüzyıl 
 
Kat. No.: 25  
Kaz. Env. No.: TR.16.DAKP.1138  
Buluntu Yeri: Kutsal Alan  
Tip: Late Roman 3- Tip 3  
Hamur: 2.5 YR 5/4 (kırmızımsı kahverengi), sert, ince gözenekli, bol miktarda mika katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 
2.5 YR 5/1 (kırmızımsı gri); İç Yüzey Rengi: 2.5 YR 5/4 (kırmızımsı kahverengi).  
Ölçüler: D.Ç.: 1,9 cm; C.: 0,5 cm; Y.: 7,7 cm. 
Tarih: MS. 5. yüzyılın sonu- 6. yüzyıl 
 
Kat. No.: 26  
Kaz. Env. No.: TR.14.HCDP.44  
Buluntu Yeri: Hierapolis Caddesi Doğu Portik  
Tip: Sardis Tip B  
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Hamur: 2.5 YR 6/8 (açık kırmızı), sert, ince gözenekli, bol miktarda küçük tanecikli gümüş mika ve kireç 
katkılıdır. Dış Yüzey Rengi: 2.5 YR 6/6 (açık kırmızı) İç Yüzey Rengi: 2.5 YR 6/8 (açık kırmızı).  
Ölçüler: A.Ç.: 4,6 cm; C.: 0,6 cm; Y.: 9,2 cm. 
Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 
 
Kat. No.: 27  
Kaz. Env. No.: TR.16.DAKP.481  
Buluntu Yeri: Kutsal Alan  
Tip: Sardis Tip B  
Hamur: 2.5 YR 6/8 (açık kırmızı), sert, ince gözenekli, bol miktarda mika ve kuvars, ince tanecikli kireç 
bulunmaktadır. Dış Yüzey Rengi: 10 YR 8/2 (pembemsi beyaz) İç Yüzey Rengi: 5 YR 6/4 (açık kırmızımsı 
kahverengi).  
Ölçüler: C.: 0,6 cm; Y.: 15,7 cm. 
Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 
 
Kat. No.: 28  
Kaz. Env. No.: TR.15.HCDP.001  
Buluntu Yeri: Hierapolis Caddesi Doğu Portik  
Tip: Sagalassos Amphorası  
Hamur: 2.5 R 5/8 (kırmızı), sert yapılı, ince gözenekli, mika, ince tanecikli kireç ve bol miktarda kuvars katkılıdır. 
Dış Yüzey Rengi: 2.5 YR 5/8 (kırmızı) İç Yüzey Rengi: 2.5 R 5/8 (kırmızı).  
Ölçüler: A.Ç.: 9,4 cm C.: 0,5-0,8 cm; K.K.: 2 cm; K.G.: 3,9 cm; Y.: 43 cm. 
Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 
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Levha 1 

 
1: Almagro 50A;       2: Almagro 50B;       3: Dressel 30;       4: Afrika 3B;       5: Spatheion 1A; 

6: Spatheion 2B;       7: Spatheion 3A;        8: Spatheion 3B 
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Levha 2 

 
9: Spatheion 3C;       10: Late Roman 1A;       11: Late Roman 1B;       12: Late Roman 4B;       13: Agora M334; 

14: Late Roman 5-6;       15: AE 3;       16: Late Roman 7 
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Levha 3 

 
17: Kuzmanov 9 

 



 Tripolis İthal Amphoraları: Bölgesel İlişkiler, Elit Eğilimler 362 
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18: Agora M273;       19-20: Late Roman 3-Tip 1;       21-23: Late Roman 3-Tip 2;       24-25: Late Roman 3-Tip 3; 

26-27: Sardis Tip B 



Serkan KATIRANCI – Bahadır DUMAN 363 
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Levha 5 

 
28: Sagalassos Amphorası 

 




