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Oz

2012-2019 yillar1 arasinda Tripolis antik kentinde yiirtitiilen arkeolojik kaz1 ve arastirmalarda tespit
edilen amphora buluntulari;, bu makalenin ana konusunu olusturmaktadir. Bolgedeki diger antik kentlerde
bulunan orneklerle yapilan karsilastirmalar ve arastirmalar sonucunda amphora parcalarinin ithal, yerel ve
siniflandirilamayan olmak tizere ii¢ ana grup altinda incelenmesiyle kentin amphora tipolojisi olusturulmustur.
Gruplardan ilk swrayr yerel, ikinci sirayr ithal ve tiglincti swrayr ise siniflandirilamayan amphoralar
olusturmaktadir. Lydia Bolgesi'nin giineyindeki son sinir kenti olan Tripolis antik kentinde kazi calismasi
gerceklestirilen hemen hemen her yapida amphoralar bulunmustur. Analoji ¢alismalar1 sonucunda on besi ithal
amphora, ticii yerel amphora ve altis1 smiflandirilamayan olmak tizere toplam 24 farkli amphora tipi tespit
edilmistir. S6z konusu amphora tipleri Bati Akdeniz, Kuzey Afrika, Dogu Akdeniz, Karadeniz, Adalar-Ege, Bat1
Anadolu, Lykos Vadisi ve Menderes Vadisinde konumlanan antik kentlerin {iiretimleridir. Amphora
buluntularindan hareketle elde edilen bilgiler dogrultusunda, kentin hem denizasir1 hem de bolgesel kentlerle
onemli derecede ticari iliskiler kurdugu diisiiniilmektedir. Ayni zamanda yerel olarak tiretilen amforalardan yola
cikarak, kentte tiretim faaliyetlerinin yogun bir sekilde gerceklestigini sdylemek de miimkiindiir. MS 4. yiizyildan
itibaren Tripolis’te amphora kullanimu ve tip cesitliligi artmistir. Ancak MS 7. yiizyilin basindan itibaren, tiim Bati
Anadolu cografyasinda oldugu gibi cesitli faktorler nedeniyle meydana gelen niifus azalmasiyla birlikte kentte
amphora cesitliliginde azalma oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Amphora, Ticaret, Biiyiik Menderes Nehri, Tripolis, Lydia
Abstract

The main subject of the article was the amphora finds, during the excavations and researches carried out
in the ancient city of Tripolis between 2012-2019. An amphorae typology of the city was formed by examining the
sherds by analogy and three main groups were seen classified as imported, local and undetermined. Among the
groups, the first rank is local, the second rank is imported, and the third rank is unclassifiable amphorae.
Amphorae have been found in almost every building excavated in the city. As a result of the analogy studies, a
total of 24 different amphora types were identified, 15 of which were imported amphorae, 3 of them local
amphorae and 6 of them unclassified amphorae. The result of the examination of the amphorae types, show that
are from West Mediterranean, are from North Africa, are from East Mediterranean, are from Black Sea, are from
Islands-Aegean, are from Western Anatolia, are from Lykos Valley and of them originate from the Meander
Valley. Based on the amphorae finds, we can say that the city has established significant commercial relations
with both overseas and regional cities. Beginning from the 4th century AD, the use of amphorae and the variety
of types increased in the city. But from the beginning of the 7th century AD, there is a noticeable decrease in
variations.
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Bu makale, “Tripolis Amphoralar” baghig altinda 2020 yilinda Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne
sunulan Yiiksek Lisans Tez ¢alismasinin bir boliimiiniin giincellenmesiyle olusturulmustur.
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Giris

Bu calismada, Lydia Bolgesi simirlari igerisinde yer alan ve oOnemli ticaret
kentlerinden birisi olan Tripolis'te, 2012-2019 yillar1 arasinda ytirtitiilen arkeolojik kaz1 ve
arastirmalarda tespit edilen amphoralar ele alinmis ve kazi buluntusu olan bu parcalardan
hareketle kentte kullanilan amphoralarin tipolojisi, kentin ticarette tstlendigi rol, tiretim
faaliyetleri ve ekonomik yapisi gibi bazi sorularin cevaplari aranmistir! (fig. 1). Antik
Donem’de kentlerin ticari organizasyonlariyla ilgili bilgi edinebildigimiz materyallerden biri
olan sikkelerin yamni sira depolama ve tasima amach kullanilan amphoralar da nemli bir
yere sahiptir. Amphoralar genelde pismis topraktan imal edilen, kalin cidarlariyla igine
konulan trtintin dis etkenlere karsi izole edilmesini saglayan 6zel kaplardir. Kentler,
rettikleri sarap, zeytinyag:1 ve diger bitkisel yaglar gibi siv1 tirtinleri, arpa ve bugday gibi
tahil tirtinlerini, balik ve balik sosu gibi bir¢ok gida maddesinin muhafazasi ve ticareti i¢in
bu kaplar1 kullanmislardir. Amphoralar hem {tiretim merkezlerine hem de iglerindeki tirtine
gore morfolojik cesitlilik gosterebilmektedir. Ticarette kullanima elverisli olacak sekilde
tiretilen amphoralar, bazi kentlerin simgesi olarak kullanilacak kadar 6nemli hale gelmistir2.
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Figiir 1: Tripolis’in konumunu ve bulunan sikkelerin darp merkezlerini gésteren harita

1 Kentin konumu hakkinda daha kapsamli bilgi icin bk. Duman 2013, 179; Duman 2017, 1, Duman 2018a, 343.
2 Lyding-Will 1977, 264-270; Koehler 1979, 54-61; Kizilarslanoglu 2017, 95-115.
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Tripolis’te 2012-2019 yillar1 arasinda gerceklestirilen kazi ¢alismalarinda ele gegen ve
binlerce parcadan olusan amphora buluntulari en ¢ok karsilasilan seramik formlarmdan
birini olusturmaktadir. Bu kapsamda, amphoralarin ¢izim, katalog ve analoji ¢alismalar:
gerceklestirilerek, 1176 parca igerisinden tam, tama yakin ve kirik olarak profil veren
buluntulardan bir kisminin katalog ve levhalar1 calismada kullanilmistir. Belirlenen tipoloji
dogrultusunda “ithal tiretim”, “yerel tiretim” ve “smiflandirilamayan amphoralar” olmak
{izere {i¢ ana grup tespit edilmistir. ithal 15, yerel 3 ve siniflandirilamayan 6 olmak {izere
toplam 24 farkli amphora tipi belirlenmistir. Bu makalenin konusunu ise ithal amphora

tipleri olusturmaktadir.

Tripolis’te Bulunan ithal Amphora Tipleri

Tripolis’te bulunan ithal amphoralar, Bat1 Akdeniz, Kuzey Afrika, Dogu Akdeniz,
Adalar-Ege, Karadeniz ve Bati Anadolu gibi farkli bolgelerdeki kentlerin {iretimi oldugu
saptanan amphoralardan olusmaktadir. Bat1 Akdeniz’de: Ispanya-Portekiz merkezli Almagro
50; Kuzey Afrika’da: Cezayir merkezli Dressel 30, Tunus merkezli Afrika 3 ve Spatheion; Dogu
Akdeniz’de: Kilikia ve Kuzey Suriye merkezli Late Roman 1 (LR 1), Gaza merkezli Late Roman
4 (LR 4), Filistin merkezli Agora M334 ve Late Roman 5-6 (LR 5-6), Misir merkezli AE 3 ve Late
Roman 7 (LR 7); Adalar-Ege’de: Samos merkezli Agora M273; Karadeniz’'de: Sinop merkezli
Kuzmanov 9; Batt Anadolu’da: Ephesos, Halikarnassos, Tralleis ve Sardis merkezli Late Roman
3 (LR 3), Sardis merkezli Sardis Tip B ve bu bolgenin giineydogu bitisiginde Aglasun
Vadisi'nde yer alan Sagalassos merkezli tiretimi bulunan Sagalassos Amphoras: olmak tizere
kentte toplam 15 farkl1 amphora tipi tespit edilmistir (fig. 2, tab. 1).
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Figtir 2: Amphora tiplerinin genel tiretim merkezlerini gosteren harita
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Uretim Tip Ana Uretim | Buluntu | Yiizdelik | Toplam
Bolgesi Merkezleri Sayis1 Oramu Oramu
Bat1 Almagro Ispanya- 3 0.10% 0.10%
Akdeniz 50 Portekiz
Dressel 30 | Tubusuctu 1 0.30%
Kuzey Afrika 3 Tunus 10 1% 3.30%
Afrika
Spatheion Tunus- 23 2%
Kartaca-
Carthegena
Late Kilikia- 75 6%
Roman1 | Kibris-Kuzey
Suriye
Late Giiney 8 1%
Roman 4 Filistin
ithal Amphoralar Dogu Agora Kuzey 10 1% 10.40%
Akdeniz M334 Filistin-
Giiney Fenike
Late Filistin-Misir 5 0.40%
Roman 5-6
AE3 Misir 15 1%
Late Misir 14 1%
Roman 7
Karadeniz | Kuzmanov Sinop 1 0.10% 0.10%
9
Adalar- Agora Samos 51 4% 4%
Ege M273
Late Ephesos- 84 7%
Roman 3 Tralleis-
Sardis-
Halikarnassos
Bat1 Sardis Tip Sardis 93 8% 15.10%
Anadolu B
Sagalassos | Sagalassos 1 0.10%
Tip1 Tripolis- 163 14%
Hierapolis-
Laodikeia
Yerel Amphoralar Lykos Tip 2 Tripolis- 434 37% 51%
Vadisi Hierapolis-
Laodikeia
Menderes | Kirmizi Belirsiz 178 15% 15%
Vadisi Astarlilar
Siniflandirilamayanlar | Belirsiz Belirsiz Belirsiz 12 1% 1%

Tablo 1: Uretim bolgelerine gére amphora tiplerinin kentteki sayisal ve ytizdelik oran tablosu

Almagro 50 (Ostia VII; Keay XXII; Class 22)3

Bati Akdeniz-Iber Yarimadasinda Portekiz ve Ispanya merkezli iiretimi bulunan
tipin, Baetica tiretimi miihiirlii olanlar1 Almagro 50A, Lusitania {iretimi miihiirstiz olanlari ise
Almagro 50B olarak gruplandirilmaktadir ve bu amphoralarda balik ile deniz trtinlerinin
tasindigy bilinmektedir4. Bu tipin Bat1 Akdeniz, Ege-Adalar ve Misir gibi genis bir cografyada
yayilimi bulunmaktadirs. Almagro 50, ag1z kenarindan baslayarak omuz tizerine kadar inen,
kaln ve oval kesitli kulplara, kisa ve genisleyen bir boyna, silindirik, tabana dogru
genisleyen ve tabanda sivrilen bir govdeye, disa hafif ¢ikinti yapan sivri, ici bos bir dip
kismina sahiptir. Kil yapisinda kiiciik ve beyaz tanecikler halinde kirectas: parcaciklari, kaba
kum ve bazen de mika goriilmektedir. Pembe tonlarinda kil rengine sahip olup, yiizey rengi
¢ogu zaman krem tonlarindadirt. Tripolis'te, Kemerli Yap:r ve Podyumlu Yapi'da
gerceklestirilen calismalarda ti¢ parga tespit edilmis olup, bunlardan ikisi kat. no. 1-2 olarak
degerlendirilmistir’”. Amphora parcalariyla ayni alanda bulunan Afrika ve Sagalassos

3 Panella 1973, 460-633; Keay 1984, 169-172; Peacock ve Williams 1986, 130.

4 Keay 1984, 169-172; Mayet 2001, 279.

5 Bezeczky 2013, 180, 213.

6 Peacock ve Williams 1986, 130-131.

7 Kat. no. 1'de ele aldigimiz parga, daha 6nceki yillarda yapilan bagka bir ¢alismada da kulpunda bulunan miihiir
6zelinde degerlendirilmistir. Makale calismas1 ve miihiir icin bk. Alkac 2017, 117, fig. 1.
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Kirmizi Astarlilarma ait seramik parcalari® ile 6nemli orandaki MS 4. ytizyil sikkeleri®
dikkate alinarak, Tripolis drnekleri MS 3. ytizyilin ikinci yarisi-4. ytizyila tarihlendirilmistir
(lev.1:1-2).

Dressel 30 (Agora K109; Ostia V; Keay 1; Class 38; Augst 14- Augst 15- Augst 16)10

Kuzey Afrika’da Cezayir merkezli {iretimi oldugu bilinen, Bati Akdeniz ve Misir
cografyasinda yayilimi saptanan bu tip amphoralarda, zeytinyag: ve sarap gibi siv1 gidalarimn;
hurma, balik, incir, bakliyat gibi kuru gidalarin ticaretinin yapildig1 belirtilmektedir!!.
Dressel 30 amphoralar1 dikey, bazen disa kalinlastirilmis dudaklr ag1z kenarina, kisa ve dar
bir boyna, boyundan omuz tizerine baglanan dar aralikli, tist yiizeyi genis i¢ biikey oluklu
kulplara, armudi formlu konik bir govdeye ve dar, ici bos bir dip kismina sahiptir. Baz1
orneklerde govde tizerinde yivler goriliirken, bazi 6rneklerin kulplarinda miihtir oldugu
belirtilmistir'2. Hamur yapis1 genellikle sert, kili kirmizi, kirmizimsi sari, bej ve kirmizimsi
kahverengi iken, kil bilesenlerinde kuvars, kuvarsit, mika, bazi drneklerde sist ve granit
parcaciklarinin yani sira yapilan petrolojik analizler sonucunda fosil algler ve ayr1 ayr1 augit,
plajiyoklas ve ortoklas felspar taneciklerinin de bulundugu belirtilmistir’3. Kabmn ytizeyi
genelde acik/koyu bej renginde astarla kaplidir’4. Formlara gore Varyant A ve B olarak ikiye
ayrilmaktadir’>. Tripolis'te, Kemerli Yap1 ¢alismalarinda bir adet bulunmus olup, bu 6rnek
kat. no. 3 olarak degerlendirilmistir. Amphora parcasiyla ayni alanda bulunan Sagalassos
Kirmizi Astarlilarina ait seramik parcalari’® ile MS 4. ytizyil sikkeleri'” dikkate alindiginda,
Tripolis 6rneginin MS 3. ytizyilin ortalari-4. ytizyila tarihlendigi soylenebilir (lev. 1: 3).

Afrika 3 (Beltran 64-65; Ostia IV; Keay 25; Class 35)18

Kuzey Afrika’da Tunus merkezli {iretimi saptanan Afrika 3 tipi amphoranin yayilim
alani tim Akdeniz cografyasidir’®. Bu tip amphorada sarap, balik ve deniz {irtinlerinin,
salamura zeytin ve zeytinyag1 gibi gida tirtinlerinin tasindig: belirtilmektedir?. Afrika 3, disa
cekik, ytiksek agiz kenarli, konik boyunlu, agiz kenar1 altindan baslayip omuz {iizerine
baglanan oval kesite sahip dikey kulplu, silindirik uzun gévdeli ve i¢i dolu uzun, konik, sivri
diplidir. Kili orta sertlikte, cok ince dokulu bir yapiya, turuncu bejden, morumsu kirmiziya
kadar degisen renge sahiptir ve cogunlukla kireg, kuvars ve tascik tanecikleri, bunlarm yani
sira mika ve tugla taneciklerinin de gortildtigti bilesenlerden olusmaktadir. Astarinin
beyazimsi, hamur renginde veya grimsi bir renkte oldugu, ytizeyinde ise genellikle dikey
perdah izlerinin bulundugu belirtilmektedir?l. Agiz kenar1 yapilarina ve boyutlarina gore

8 Duman 2016, 699-706; Ok 2018a, 254-276, kat. no. T F1-20, lev. 53-58.

9 Duman ve Baysal 2014, 636-642; Duman ve Baysal 2017, 544-546.

10 Robinson 1959, 68, lev. 15, kat. no. K109; Panella 1973, 601-605; Keay 1984, fig. 35-36, 95-99; Peacock ve
Williams 1986, fig. 89, 171-172; Martin-Kilcher 1994, 377.

11 Williams ve Carreras 1995, 242; Bonifay 2004, 148.

12 Bezeczky 2005, 211; Bezeczky 2013, 181; Williams ve Carreras 1995, 242.

13 Peacock ve Williams 1986, 171-172.

14 Keay 1984, 95.

15 Panella 1973, 601-605; Keay 1984, 97, fig. 35, 1. T/12/19; 3, T/8/37,4. T/12/6.

16 Ok 2018a, 254-276, T F1-20, lev. 53-58.

17 Duman ve Baysal 2014, 636-640.

18 Beltran 1970, 567; Manacorda 1977, 171-190; Keay 1984, 171-212; Peacock ve Williams 1986, 158.

19 Keay 1984, 193; Bonifay 2004, 122. Byzacene (Moknina), Zeugitana (Nabeul), Sidi Zahruni (Neapolis) gibi
atolyelerde tiretimin varligi kanitlanmistir, bk. Bonifay 2004, 35, 37, 39, fig. 19; Ghalia et al. 2005, 496-497; Bonifay
2010, 38-41.

20 Manacorda 1977, 171-190; Keay 1984, 171-212; Conggés et al. 1991, 216-217; Bonifay 2016, 601.

21 Congeés et al. 1991, 216; Ghalia et al. 2005, 495-496. Ayrica Keay'in calismasinda bulunan kil 6zelliklerinin detay1
icin bk. Keay 1984, 446-450.
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3A, 3B ve 3C olarak alt tiplere ayrilmaktadir?2. Tripolis'te; Kemerli Yapi, Hierapolis Caddesi
ve Mozaikli Konut'ta gerceklestirilen galismalarda 10 parca tespit edilmis olup, bunlardan
biri kat. no. 4 olarak degerlendirilmistir. Amphora parcalariyla ayni alanda bulunan Afrika
ve Sagalassos Kirmuzi Astarlilarina ait seramik buluntulani? ile MS 4.-5. yiizyila
tarihlendirilen ¢ok sayidaki sikke?* dikkate alindiginda, Tripolis oérnekleri MS 4. ytizyilin
ortalari-5. ytizyilin baslarina tarihlendirilebilir (lev. 1: 4).

Spatheion (Ostia VI. 162-165; Benghazi Late Roman 8; Keay XXVI; Class 51; Bonifay Tip 31-
33)%

Kuzey Afrika’da Tunus ve Kartaca; Bati Akdeniz'de ise Ispanya’daki Cartagena’da
tretimi bilinen, tim Akdeniz cografyasinda, Karadeniz Bolgesinde ve Anadolu’nun
kuzeyinde bulunan kentlerde de yayilimi saptanan bu tip amphoralarin, sarap ve zeytinyagy,
balik ve garum gibi balik tirtinlerinin, bal ve mercimek gibi tirtinlerin ticaretinde kullanildig:
belirtilmektedir?. Spatheion amphorasi, uzun dar govdeli, uzun konik sivri dipli, disa egik
ag1z kenarli, oldukga ytiksek boyunlu, boyunda yer alan iki kisa kulplu olarak tanimlanir.
Acik kirmizidan acik devetiiytine kadar degiskenlik gosteren renklere sahip, bilesenlerinde
kuvars, kiregtas: tanecikleri bulunan sert, puirtizlii, olduk¢a kumlu bir kili bulunmaktadir.
Bircogunun dis ytizeyi yesilimsi krem renkli bir astarla kaplidir. Ayrica bej, sarims1 pembe
gibi farkli renk tonlarinda astarlar da goriilmektedir. Bircok drnegin ytizeyinde dikey perdah
izleri vardir?”. Genellikle boyunlarinda, kapasite belirten sextarii, dini semboller ve tagman
madde hakkinda dipintolar bulunur?. Agiz yapilar1 ve boyutlarina gore Spatheion 1 - 2 - 3
olarak alt tiplere ayrilmaktadir®. Tripolis'te Kutsal Alan, Mozaikli Konut, Hierapolis
Caddesi ve Stitunlu Cadde calismalarinda 23 parga tespit edilmis olup, bunlar kentteki en
yogun besinci ithal amphora tipini olusturmaktadir. Calismada degerlendirilen bes parcadan
(kat. no. 5-9) kat. no. 5 Spatheion 1, kat. no. 6 Spatheion 2, kat. no. 7-8-9 ise Spatheion 3
grubuna girmektedir. Spatheion 2 ve Spatheion 3 olarak degerlendirilen parcalarin yogun
olarak bulundugu Kutsal Alan’da tespit edilen énemli orandaki MS 4.-5. ytizyila tarihlenen
sikkeler’0, Ge¢ Antik Donem unguentarium? ve oinophoroslar®? dikkate alindiginda,
Tripolis’te Spatheion 1 ve Spatheion 2 grubunun MS 4.-5. yiizyila, Spatheion 3 grubunun ise
MS 5.-6. ytizyila tarihlendigi soylenebilir (lev. 1; 5-8, lev. 2: 9).

Late Roman 1 (Agora M333; Kuzmanov 13; Egloff 164-169; Keay LIII; Class 44)%

Dogu Akdeniz cografyasinda bulunan Kilikia Bolgesi'nin kiy1 seridi®4, Antiokheia
civari, Kuzey Suriye, Rhodos ve Kibris®> bolgelerinde tiretimi oldugu saptanan’, sarap ve
zeytinyag1 gibi {iriinlerin tagindig1 diistintilen bu tip amphoralarin tiim Kuzey Avrupa,

2 Keay 1984, 184-189; Bonifay 2004, 119-122.

23 Duman 2016, 699-706; Ok 2018a, 254-276, T F1-20, lev. 53-58.

24 Duman ve Baysal 2014, 639; Duman ve Baysal 2016, 565-567.

% Riley 1979, 226-228; Keay 1984, 212-219; Peacock ve Williams 1986, 202-203; Bonifay 2004, 125-129.

2 Riley 1979, 227-228; Keay 1984, 215-219; Peacock ve Williams 1986, 202-203; Bonifay ve Pieri 1995, 97; Bonifay
2004, 129; Bezeczky 2013, 183-184; Bonifay 2016, 601-603; Majcherek 2017, 223.

27 Panella 2001, 179; Bonifay 2004, fig. 68, n. B-12, fig. 69, n. C-1.

28 Majcherek 2017, 223.

29 Bonifay 2004, 124-128, fig. 67-69, fig. 4-5; Majcherek 2017, 220-223, fig. 6-7.

30 Duman 2018b, 264-269.

31 Duman 2018a, 352-358.

32 Duman 2018c, 667-674.

3 Robinson 1959, 115; Kuzmanov 1973, 14-21; Egloff 1977, 110-115; Keay 1984, 268-278; Peacock ve Williams
1986, 185-187; Riley 1975, 26-63; Riley 1979, 212-216.

34 Alkag 2012, 323-344; Kizilarslanoglu ve Aytek 2018, 16-44.

35 Demesticha 2000, 549-554; Demesticha 2014, 599-606.

3 Empereur ve Picon 1989, 236-237; Demesticha 2014, 600-601.
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Akdeniz cografyasi, Kuzey Afrika, Bati Anadolu ve Karadeniz cografyasinda yayiliminin
oldugu bilinmektedir®”. LR 1 amphoralari, disa taskin yuvarlatimis agiz kenari, dudak
kenarmin altindan baslayarak govdeyle omuzdan birlesen oval kesitli, yivli kulplari, ovoid
govdesi ve bir ¢ikintiyla belirtilen basit bir diple karakterize edilir®. Genel olarak az rafine
edilmis, bol kirectast ve kum katkili, devetiiyi-turuncu ve sarimsi-krem renkli iki farkl
kilden tiretilmislerdir. Form &zelliklerine ve boyutlarina gore LR 1A, LR 1B ve LR 1C olarak
alt tiplere ayrilmaktadir®. Tripolis'te Sttunlu Cadde, Hierapolis Caddesi, Kutsal Alan ve
Mozaikli Konut gibi farkli yapilarda 75 parca tespit edilmis olup, bunlar kentteki en yogun
ticlincti ithal amphora tipini olusturmaktadir. Parcalardan biri LR 1A, digeri ise LR 1B alt
grubunda (kat. no. 10-11) degerlendirilmistir. Amphora parcalartyla ayn: alanda bulunan
Sagalassos®, Foca*! ve Afrika Kirmizi Astarlilarma ait seramiklers2, Ge¢ Antik Donem’e
tarihlendirilen unguentarium®, oinophoros* buluntular1 ve MS 5. ytiizyila tarihlendirilen
sikkeler® 1s1g1nda Tripolis 6rnekleri MS 5.-6. yiizyila tarihlendirilmistir (lev. 2: 10-11).

Late Roman 4 (Zemer 49-53, Benghazi LR 3, Keay 54, ve Class 48-49, Gaza Amphoralar1)*

Dogu Akdeniz’de Filistin, Gazze ve Negev merkezli tiretimi tespit edilen amphora
tipinin, tim Akdeniz cografyasi, Kuzey Afrika, Balkanlar, Karadeniz ve Bat1 Anadolu gibi
genis bir cografyada yayilimi saptanmistir’. LR 4 amphoralarinda Gazze'nin tinlii sarabinin
tasindigy, ayrica zeytinyagl ve susam yagimnin da ticaretinin yapildig: belirtilmektedirs. LR 4,
halka kulplu, dar govdeli, boyu silindirik ve uzatilmis, agiz kenar1 ve omuzlarda genelde
hamur kalintilarinin bulundugu bir tip olarak tanimlanmaktadir. Kili, yer yer orta gozenekli,
sert yapili, kuvars, kalsit ve mika bilesenlerinden olusmaktadir. Baz1 ¢rneklerde kireg
parcaciklar1 da bulunmaktadir. LR 4 amphoralarinin kil rengi genellikle kahverengi
tonlarindadir ancak bunlarin bir kisminda firinlamadan kaynakli gri tonlari, bir kisminda ise
turuncumsu veya pembemsi kil rengi goriilmektedir. Bu oOrneklerin tamaminda kil
bilesenleri aymidir®. Form ozelliklerine gore LR 4A ve LR 4B olarak alt tiplere
ayrilmaktadir50. Tripolis'te Kutsal Alan calismalarinda sekiz parca tespit edilmis olup, LR
4B1 alt tipine giren parca, kat. no. 12 olarak degerlendirilmistir. Amphora parcalariyla aym
alanda bulunan Sagalassos®!, Foca® ve Afrika Kirmiz1 Astarlilarina ait seramikler®, Geg
Antik Donem’e tarihlendirilen unguentarium3*, oinophoros® buluntular1 ve MS 5. ytiizyila

37 Keay 1984 271-272; Peacock ve Williams 1986, 186; LR 1 amphoralarinin dagilim haritasi i¢in bk. Senol 2003, 82.

38 Demesticha 2014, 601-602.

3 Riley 1975, 26-63; Riley 1979, 212-216; Keay 1984, 268-278; Bonifay ve Pieri 1995, 107-109; Demesticha 2000,
549-550; Senol 2003, 82-83; Pieri 2005, 69-85; Kizilarslanoglu ve Aytek 2018, 24-30.

40 Ok 2018a, 264-265, kat. no. 410, lev. 57.

41 Ok 2018a, 319, kat. no. 484, lev. 67.

42 Duman 2016, 699-706.

43 Duman 2018a, 352-358.

44 Duman 2018¢, 667-674.

45 Duman 2018b, 264-269.

46 Zemer 1978, 61, lev. 18-19; Riley 1979, 219-223, fig. 92, no. 351-356; Keay 1984, 278-285, fig. 121-123; Peacock ve
Williams 1986, 196-198, fig. 115-116; Majcherek 1995, 168.

47 Pieri 2005, 104-114.

48 Pieri 2005, 110-114. Gazze sarabindan (Vinum Gazetum: Sidonius Apollonaris, Carmina, 17,5.) bahseden yazarlar
icin bk. Riley 1979, 222.

49 Riley 1979, 219-220; Peacock ve Williams 1986, 199; Pieri 2005, 101; Bezeczky 2013, 172.

50 Pieri 2005, 101-114, lev. 33-42; Majcherek 1995, 168.

51 Ok 2018a, 264,265, kat. no. 410, lev. 57.

52 Ok 2018a, 319, kat. no. 484, lev. 67.

53 Duman 2016, 699-706.

54 Duman 2018a, 352-358.

55 Duman 2018c, 667-674
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tarihlendirilen sikkeler® dikkate alindiginda, Tripolis drneklerinin MS 5. ytiizyil-6. ytizyilin
baslarma tarihlendigi sdylenebilir (lev. 2: 12).

Agora M334 (Agora M 334, Late Roman 9)57

Kuzey Filistin-Gliney Fenike’de tiretiminin oldugu bilinen ve tiim Akdeniz
cografyasinda yayilimi saptanan bu tipin, sarap tasimaciiginda kullanildig:
belirtilmektedir5®. Silindirik bir boyun yapisina sahip olan amphoranin gévde yapisi, konik-
havu¢ formunda olup, dis ytizeyi birbirine paralel yatay yivlerle sekillendirilmistir.
Uggenimsi profilli agiz kismmimn hemen altindan keskin bir ag1 yapan dikey yivlere sahip
olan kulplari, ag1z kenarindan baslayarak omuz tizerinde son bulur, ici bos bir dibe sahiptir.
Genel olarak sarmmsi kirmizi tonlarinda, parlak turuncu kil yapisma sahiptir. Kil
bilesenlerinde ise kum, kalsit, kuvars ve sar1 renkli mika katkis1 vardir. Kap ytizeyinde
pembemsi bej veya turuncu bej astar goriilir. Govde yapisina, boyutlarina ve agiz kenari
yapilarma gore Tip 1, Tip 2 ve Tip 3 olarak tig alt tip tanimlanmistir®. Tripolis’te Kutsal Alan
ve Mozaikli Konut ¢alismalarinda 10 parga tespit edilmis olup, bunlardan biri kat. no. 13
olarak degerlendirilmistir. Amphora parcalariyla ayni alanda bulunan Sagalassos®, Foga‘! ve
Afrika Kirmizi Astarlilarmma ait seramiklers2, Ge¢ Antik Donem’e tarihlendirilen
unguentarium®, oinophoros® buluntular1 ve MS 4.-5. ytizyila tarihlendirilen sikkelers>
dikkate alinarak, Tripolis 6rnekleri MS 4.-5. ytizyila tarihlendirilmistir (lev. 2: 13).

Late Roman 5-6 (AE 5-6, Caesarea 1- 3; Benghazi LR 4; Keay LXVI; Class 46)%

Dogu Akdeniz'de Filistin ve Misir merkezli tiretimi tespit edilmis olan bu tip
amphoralar, tipki LR 4 amphoralarinda oldugu gibi tiim Akdeniz cografyasi, Kuzey Afrika,
Balkanlar, Karadeniz ve Bati Anadolu gibi genis bir alanda yayilim gosterir®”. LR 5-6
amphoralarinda sarap, zeytinyagi ve su gibi sivi maddelerin yani sira bugday, yer fistigy,
balik sosu, kurutulmus meyve gibi gida maddelerinin de tasimndig: belirtilmektedir®s. Agiz
kenarma gecis omuz tizerinden dikey bir sekilde saglanan ve omuzlarda halka kulplara
sahip olan LR 5-6, oval dipli, torba govdelidir. Yiizeyi omuzlardan itibaren yivlendirilmistir.
Bazi ge¢ donem drneklerinde, beyaz veya sarimsi renkle yapilmuis stislemeler vardir. Kili sert
ve ince gozeneklidir. Yiizeylerinde genel olarak turuncumsu ve bej tonlarinda astar goriiliir.
Ag1z yapilarina ve boyutlarina gore 5 alt tipe ayrilmaktadir®. Tripolis'te Kutsal Alan
calismalarinda bes parca tespit edilmis olup, LR 5 Tip 1B alt grubuna giren Misir tiretimi?
oldugunu dustindtigtimiiz parca, kat. no. 14 olarak degerlendirilmistir. Amphora
parcalariyla birlikte bulunan Sagalassos”, Foca” ve Afrika Kirmizi Astarlilarina ait

56 Duman 2018b, 264-269.

57 Robinson 1959, 115, lev. 33, M 334; Pieri 2005, 137-138.

5 Robinson 1959, lev. 33, no. M334; Riley 1979, fig. 93, no. 370; Bass 1982, fig. 8.22, no. P80; Congés et al. 1991, fig.
9, no. 40; Pieri 1998, fig. 200, no. 312; Reynolds 1999, 61.

59 Pieri 2005, 137.

60 Ok 2018a, 264-265, kat. no. 410, lev. 57.

61 Ok 2018a, 310-317, lev. 65.

62 Duman 2016, 699-706.

63 Duman 2018a, 352-358.

64 Duman 2018c, 667-674.

65 Duman 2018b, 264-269.

66 Riley 1975, 26-31; Riley 1979, 223; Keay 1984, 357-358; Peacock ve Williams 1986, 191-192.

67 Riley 1979, 223; Keay 1984, 358; Pecock ve Williams 1986, 191-192; Bonifay ve Pieri 1995, 112-113; Reynolds
2003, 9-10.

68 Pieri 2005, 124-125; Senol 2018, 138.

69 Pieri 2005, 114-127; Senol 2018, 138-139.

70 Ok 2018a, 264,265, kat. no. 410, lev. 57.
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seramikler”2, Ge¢ Antik Donem’e tarihlendirilen unguentarium?”3, oinophoros?* ve MS 4.-5.
ylizyila tarihlendirilen sikkeler”> dikkate alinarak, Tripolis ¢rnekleri MS 4.-5. yiizyila
tarihlendirilmistir (lev. 2: 14).

AE 3 (Egloff 172)7

AE 3 amphoralarinin Dogu Akdeniz’de Yukar: ve Asagi Misir’da bulunan atdlyelerde
yogun olarak {iretildigi saptanmistir”. Tim Akdeniz cografyasi, Adalar, Ege ve Bati
Anadolu’da yayiliminin oldugu bilinen bu tip amphoralarda sarap ve deniz tirtinlerinin
tasindigr Dbelirtilmektedir’®. Agiz yapisi erken orneklerde keskin ticgen formlu, geg
orneklerde ise siskin yuvarlaklastirilmis formdadir. Kulplar agiz kenarindan ya da hemen
altindan baslayarak boyuna baglanir ve oval kesitlidir. Siskin omuzlara, silindirik bir boyna,
asagiya dogru daralan govdeye sahiptir ve ici dolu sivri bir diple karakterize edilmektedir.
Morfolojik ozelliklerine gore AE 3A, AE 3B ve AE 3C olarak alt tiplere ayrilmaktadur?. Kil
bilesenleri olarak altivyonlu kil ve kalkerli kil olarak iki temel kil yapisina sahiptirs?. Nil
siltinden yapilan, koyu kahverengi kiliyle LR 7 amphoralariyla benzerlik gosterse de form
bakimindan bunlardan ayrilmaktadirlarsl. Tripolis'te Mozaikli Konut, Kutsal Alan ve
Kemerli Yapr'da 14 parca tespit edilmis olup, AE 3A alt grubuna giren 6rnek kat. no. 15
olarak degerlendirilmistir. Amphora parcalariyla aymi alanda bulunan Sagalassoss? ve
Afrika®? Kirmizi Astarlilarina ait seramikler ile MS 4.-5. ytizyila tarihlendirilen sikkelers*
dikkate alindiginda, Tripolis 6rneklerinin MS 4.-5. ytizyila tarihlendigi sdylenebilir(lev. 2:15).

Late Roman 7 (Egloff 173- 177; Benghazi Late Roman 6; Class 52)8>

Dogu Akdeniz’de Nil Deltas1 ve Misir’da tiretimi tespit edilen tipin, tiim Akdeniz
cografyasi, Adalar, Ege ve Bati Anadolu’da yayilimi saptanmis® ve bunlarmn sarap
tasimaciliginda kullanildig: belirtilmistir$”. LR 7, diiz ag1z, uzun silindirik boyun, konik sivri
uclu dip ve havuc¢ formunda govde ile karakterize edilir. Nil siltinden yapilan, koyu
kahverengi olarak tanimlanan, orta sert, ptirtizlii yapidaki kilinin bilesenlerinde ¢cogunlukla
kum, tascik, mika ve kireg tanecikleri bulunurken, bazi érneklerde saman ve ot gibi organik
katkilar da goriliir. Bazilarinda ise koyu kirmizi renkli, sert yapili ve ince gozenekli, mika
bilesenli kil yapis1 bulunurss. Morfolojik 6zelliklerine gore Tip A ve Tip B olarak alt tiplere
ayrilmistir®. Tripolis'te Mozaikli Konut, Kutsal Alan ve Kemerli Yapr'da 15 parca tespit

71 Ok 2018a, 310-317, lev. 65.

72 Duman 2016, 699-706.

73 Duman 2018a, 352-358.

74 Duman 2018c, 667-674.

75 Duman 2018b, 264-269.

76 Egloff 1977, 114-116.

77 Senol 2010, 152.

78 Egloff 1977, 114; Peacock ve Williams 1986, 206-207; Empereur ve Picon 1989, 75-84; Empereur 1998, 85.
79 Alt tipler hakkinda daha ayrintili bilgi icin bk. Pichot ve Senol 2014, 229-230.

80 Senol 2010, 152.

81 Peacock ve Williams 1986, 206-207.

82 Ok 2018a, 264-265, kat. no. 410, lev. 57.

83 Duman 2016, 699-706.

84 Duman 2018b, 264-269.

85 Egloff 1977, 114-115; Riley 1979, 224-225; Peacock ve Williams 1986, 204-207.

86 Empereur ve Picon 1989, 244; Ballet et al. 1991, 136-140; Tomber ve Williams 2000, 45; Pieri 2005, 129.

87 Riley 1979, 225; Peacock ve Williams 1986, 204; Pieri 2005, 132; Bezeczky 2013, 172.

88 Riley 1979, 224; Peacock ve Williams 1986, 205; Majcherek 1992, 105; Tomber ve Williams 2000, 41-45; Pieri 2005,
129. Ayrica petrolojik analiz sonucu igin bk. Peacock ve Williams 1986, 205.

89 Riley 1979, 225; Peacock ve Williams, 1986, 204; Tomber ve Williams 2000, 43; Pieri 2005, 129; Senol 2018, 158-
159.
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edilmis olup, LR 7 Tip A grubuna giren ornek, kat. no. 16 olarak degerlendirilmistir.
Amphora parcalartyla aymi alanda bulunan Sagalassos®, Foga?! ve Afrika” Kirmizi
Astarlilarina ait seramikler ile MS 5. ytiizyila tarihlendirilen sikkeler®> dikkate alindiginda,
Tripolis 6rnekleri MS 5.-6. ytizyila tarihlendirilebilir (lev. 2: 16).

Kuzmanov 9 (Kuzmanov 9; Zemer 40; Seleukia 1; Sinop III)*

Karadeniz'de tiretimi oldugu kanitlanan®, Kilikia %, Suriye 97 ve Misir % gibi farkl
merkezlerde de tiretimi oldugu tartisilan bu tip amphoralarin, Karadeniz ve kuzeyindeki
kentler, Dogu Akdeniz ve Bat1 Anadolu gibi farkli bolgelerde yayilimi saptanarak, bunlarin
sarap ve zeytinyag1 tasimaciliginda kullanildig: belirtilmistir®. Kuzmanov 9, basit ya da
makara oluklu ag1z yapisma, uzun ve silindirik bir boyna, boynun alt kismindan omuz
tizerine baglanan kulplara, omuzlardan genis ve dibe dogru konik bir daralmayla sivri dipli
olarak son bulan, havug formlu govdeye sahiptir'®. Uretim yoénteminde bulunan farkliliklar
pembe, kirmizi ve beyaz renklerin hdkim oldugu farkli hamur renkleriyle birbirinden
ayrilirlol, Sert bir hamur yapisina sahip olan bu tipin kilinde, mika, monokristal ve polikristal
kuvars, demir oksit1%2, bazen volkanik kayag parcaciklar1 ve mineral katkilar1 gortilebilirl0s.
Morfolojik 6zelliklerine gore Tip C Snp I, Snp II ve Snp III olarak alt tiplere ayrilmistir04,
Tripolis’te Mozaikli Konut ¢alismalar: sirasinda ¢ok pargali halde tam profile sahip Tip C
Snp II alt tipine giren bir 6rnek bulunmus olup, kat. no. 17 olarak degerlendirilmistir.
Amphoranin bulundugu alanda tespit edilen yapinin MS 4.-5. ytizy1l evresine ait kalintilar’
ile yine MS 4.-5. ytizyila tarihlendirilen sikke buluntulari’® 1s1¢inda Tripolis 6rnegi MS 4.-5.
ylizyila tarihlendirilmistir (lev. 3: 17).

Agora M273 (Zemer 42; Samos Cistren; Robinson M 273; Opait C III-1; LR 8)107

Ege Bolgesi ve Adalar-Samos’ta tiretimi tespit edilen tipin'%, tiim Akdeniz cografyasi,
Bat1 Anadolu ve Karadeniz Bolgesi'nde yayilim gosterdigi ve bunlarin sarap tasimaciliginda
kullanildig1 belirtilmektedir'®. Ucu yuvarlatilmis disa cekik agiz kenari, disbiikey profilli
silindirik boyun, hemen ag1z kenar1 altindan boyuna baglanip, omuz tizerinde birlestirilen
kiictik yass1 kulp, yivli silindirik govde ve asagiya dogru daralan ici dolu kiiciik konik kaide
olarak tanimlanan tipte, kulpun boyun ve omuzdaki baglant1 noktasinin i¢ cidarinda parmak

90 Ok 2018a, 264-265, kat. no. 410, lev. 57.

91 Ok 2018a, 310-317, lev. 65

92 Duman 2016, 699-706.

9 Duman 2018b, 264-269.

94 Kuzmanov 1973, 17; Zemer 1978, 49; Empereur ve Picon 1989, 232; Garlan ve Kassab-Tezgtr 1996, 331; Kassab-
Tezgor 2020, 25-28; Kizilarslanoglu 2022, 162-163.

% Garlan ve Kassab-Tezgor 1996, 331; Kassab-Tezgor 2020, 25-28.

% Empereur ve Picon 1989, 232.

97 Opait 1996, 210.

9% Sciallano ve Sibella 1994, 14, fig. 19. Ayrica farkli arastirmacilar da LR 7 amphora grubu icerisinde
degerlendirmistir bk. Rauh ef al. 2013, 179, Im. 12.

9 Garlan ve Kassab-Tezgor 1996, 331; Kassab-Tezgor 2009b, 170-171.

100 Kassab-Tezgor 2009b, 169.

101 Kassab-Tezgor 2009b, 167.

102 Analoji ve demir oksit katki maddesi ile ilgili olarak benzer 6rnek icin bk. Kizilarslanoglu 2022, 159-180.

103 Bezeczky 2005, 210; Bezeczky 2013, 176, no. 403; Kassab-Tezgor 2009b, 167.

104 Kassab-Tezgor 2009a, 128-131.

105 Duman ve Kogyigit 2019, 91-95.

106 Duman ve Baysal 2014, 242-244; Duman ve Kogyigit 2019, 89,136, fig. 124.

107 Zemer 1978, 49-51; Williams 1990, 296; Robinson 1959, 109, lev. 29, M 273; Opait 1996, 211; Pieri 2005, 132-137.
108 Samos’un tiretim merkezi oldugu Karlovassi’de bulunan bir seramik atolyesi sayesinde kanitlanmustir; Pieri
2005, 136.

109 Senol 2009,157; Bezeczky 2013, 157; Arthur 1998, 166; Pieri 2005, 133.
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izi girintileri bulunabilir’’0. Koyu kirmizi, kahverengi-bej ve turuncu gibi farkli renklerdeki
kilin bilegenlerinde bol mika, siyah renkli kuvars ve acik renkli kalsit katkis
gortilmektedir. Tripolis'te Kemerli Yapi, Agora, Hierapolis Caddesi, Tonozlu Yapi, Kutsal
Alan ve Mozaikli Konut yapilarinda 51 parca tespit edilmis olup, bu tip kentteki en yogun
dordiincti ithal amphora tipini olusturmaktadir. Parcalardan biri kat. no. 18 olarak
degerlendirilmistir. Amphora parcalariyla ayn: alanda bulunan Afrika ve Sagalassos Kirmizi
Astarlilarna ait seramikler? ile MS 4.-5. yiizyila tarihlendirilen sikkeler'’3 dikkate
alindiginda, Tripolis 6rneklerinin MS 4.-5. yiizyila tarihlendigi soylenebilir (lev. 4: 18).

Late Roman 3 (Micaceous Water Jars; Ostia I1I-368; Benghazi LRA 10; Keay LIV Bis; Class 45;
Augst 55)114

Bat1 Anadolu’da Halikarnassos, Ephesos, Magnesia, Tralleis ve Sardis gibi farkl
merkezlerde {iretimi tespit edilen, tiim Akdeniz cografyasi, Ege ve Bati Anadolu’da yayilim
saptanan bu tipin sarap tasimacilig i¢in kullanildig1 belirtilmektedir?5. LR 3, kiigiik agizli,
kisa boyunlu, oval formlu govdeli, tek veya cift kulplu ve ici bos diplidir. Erken 6rneklerde
belirgin omuzlu, bir sonraki dénemde siskin fusiformludur. Birinci tip hamur, koyu
devetiiyti renkli, mikasiz bir yapidadir ve form, yiiksek kenarli halka kaideye sahiptir. Tkinci
tip hamur, acik devetiiyti renkli, mikalidir. Bu tip hamura sahip ornekler astarli veya astarsiz
olabildikleri gibi form o6zelligi olarak da govdedeki cark izleri ile digerlerinden ayrilir.
Uciinctii tip hamur ise mat kirmizi veya kahverengi renkli, mikali bir yapiya sahip olup, cogu
zaman pismeden kaynakli siyahlasmaktadir, form olarak ise birinci ve ikinci tipin
ozelliklerini bir arada gosterir. Erken ve gec donemlerde Tip 1-2-3 olarak alt tiplere
ayrilmstir!e. Tripolis'te Kemerli Yapi, Agora, Stitunlu Cadde, Kutsal Alan ve Mozaikli
Konut'ta 84 parca tespit edilmis olup, bunlar kentteki en yogun ikinci ithal amphora tipini
olusturmaktadir. Parcalardan yedisi kat. no. 19-25 olarak degerlendirilmistir. LR 3 tipi
amphoralarm 20’si Tripolis'teki Kutsal Alan’da bulunmustur. En yogun buluntu grubunu
olusturan bu ornekler, Ge¢ Antik Donem’e tarihlenen ¢ok sayidaki unguentarium!'’ ve
oinophoroslar!!s ile cogunlukla MS 4.-5. ytizyila tarihlenen sikkelerle birlikte bulunmustur?®.
16 parca ile ikinci yogun buluntu alanin olusturan Kemerli Yapr'da ele gecen ithal seramik
gruplarindan olan Afrika ve Sagalassos Kirmizi Astarli seramikleri'? ve MS 4.-5. yiizyila
tarihlenen yogun sikke buluntulari'?! da dikkate alindiginda, Tripolis 6rneklerinin Tip 1
grubundakiler MS 3.-4. ytizyila (kat. no. 19-20), Tip 2 grubundakiler MS 4.-5. ytizyila (kat. no.
21-23) ve Tip 3 grubundakiler ise MS 5. ytizyilin sonlari-6. yiizyila (kat. no. 24-25)
tarihlendirilebilir (lev. 4: 19-25).

Sardis Tip B

Bati Anadolu’da Sardis merkezli tiretimi tespit edilen, kismen Karadeniz'in
kuzeyindeki kentlerde ve Bati1 Anadolu’da bulunan bazi kentlerde yayilimi bilinen bu tipin

110 Senol 2003, 90; Pieri 2005, 133.

111 Pieri 2005, 132; Opait 2014, 443-444.

112 Duman 2016, 699-706; Ok 2018a, 254-276, T F1-20, lev. 53-58.

113 Duman ve Baysal 2014, 636-642; Duman ve Baysal 2016, 567-572; Duman ve Baysal 2017, 544-546.
114 Robinson 1959, lev. 41, M255, M282, M373; Panella 1973, 460-462; Riley 1979, 229-230; Keay, 1984, 286-289;
Peacock ve Williams 1986, 188-190; Martin-Kilcher 1994, 440-441; Pieri 2005, 94.

115 Peacock ve Williams 1986, 188; Pieri 2005, 100.

116 Lang 1955, 277-278; Pieri 2005, 94-101.

117 Duman 2018a, 352-358.

118 Duman 2018¢, 667-674.

119 Duman 2018b, 264-269.

120 Duman 2016, 699-706; Ok 2018a, 254-276, T F1-20, lev. 53-58.

121 Duman ve Baysal 2014, 636-640.
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sarap tasimaciliginda kullanmildigy belirtilmektedir’22. Sardis Tip B, fusiform govde yapisina,
disa kalinlastirilmis dar ¢apli ag1z kenarina, altta sivriltilmis bir dibe, dudak kenar1 altindan
omuz tizerine baglanan dar aralikli tek kulpa sahiptir. Amphoralarin ytizeyinde ¢cogu zaman
diizensiz yivler bulunurken, i¢ yiizeyinde diizenli ve keskin hath yivler gortilmektedir.
Tamamen ovallestirilmis olan dipten agiz kenarma dogru yiikseldikce incelen bir cidar
yapisina sahiptir. Kili sert yapili, ince tanecikli ve biiytik parcacikli, bol miktarda mika,
kiictik tanecikli kire¢ parcaciklarindan olusmaktadir. Hamur rengi acik kirmizi veya pembe
ile sarims1 kahverengidir, ancak iyi derecede firinlanmayan 6rneklerin hamur renginde cogu
zaman grilesme goriilmektedir'?. Form ozelliklerine gore Tip A ve Tip B olarak alt tiplere
ayrilmaktadir’¢. Tripoliste Kutsal Alan, Hierapolis Caddesi, Agora, Kemerli Yap: ve
Mozaikli Konut'ta 93 parca tespit edilmis olup, bunlar kentteki en yogun ithal amphora
tipini olusturmaktadir. Parcalardan ikisi kat. no. 26-27 olarak degerlendirilmistir. Amphora
parcalariyla ayni alanda bulunan Sagalassos'?>, Foca'? ve Afrika Kirmizi Astarlilarma'? ait
seramikler, Ge¢ Antik Dénem’e tarihlendirilen unguentarium!?s, oinophoros'?® ve MS 4.-5.
ylizyilla tarihlendirilen sikkeler3?, Tripolis 6rneklerinin MS 5.-6. yiizyila tarihlendigini
gostermektedir (lev. 4: 26-27).

Sagalassos Amphorasi

Bati Anadolu'nun giiney bitisiginde, Aglasun Vadisi'nde yer alan Sagalassos
merkezli tiretimi tespit edilen, Sagalassos’un giineybatisinda yer alan Bereket Vadisi olarak
adlandirilan alanda ve kismen Bati Anadolu’da bulunan kentlerde yayilimi saptanan tipin
sarap, zeytinyagi, ceviz yag1 gibi bitkisel yaglar ile bal tasimaciliginda kullanildig:
belirtilmektedir’?!. Sagalassos Amphorasi, ovoid govdeye, bazen disa kalinlastirilmis dudakl
ag1z kenarma, dar ve kisa boyna, ag1z kenarindan ya da boyundan omuz iizerine baglanan
kulplara, diizlestirilmis veya hafif i¢biikey bir tabana sahiptir. Kili sert yapili, kirmizi ile
sarmms1 kirmizi arasinda degisen renkte, yogun miktarda kuvars, soluk beyaz renkli kireg,
ogutilmiis seramik parcaciklari, parlak veya sarimsi mika ve kum katkilidir. Yiizey renginin
kirmizi ile kirmizimsi sar1 arasinda degisen astarinin, bazen parlak-kaygan oldugu, bazen de
ptirtizlii olarak birakildig: goriilmektedir. Morfolojik 6zelliklerine gore 4P100-4P120-4P130
ve 4P140 olarak tiplere ayrilmistir'32. Tripolis’te, Hierapolis Caddesi'nde bulunan ¢ok pargal
tam profile sahip tek 6rnek, kat. no. 28 olarak degerlendirilmistir. Amphora ile ayn1 alanda
bulunan Foca Kirmizi Astarlilarina ait diger seramikler’® ve MS 5.-6. yiizyila tarihlenen
sikkeler’3* dikkate alinarak, Tripolis 6rnegi MS 5.-6. ytizyila tarihlendirilmistir (lev. 5: 28).

122 Ruggiu ve Cottica 2007, 171, fig. 4f; Toniolo 2019, 371-372, fig. 386,53; Popescu 1994, 389, no. 9, fig. 103; Opait
2004, 304; Opris 2003, 65, lev. 22 (102); Toropu ve Tatulea 1987, 134, fig. 43 (6).

123 Rautman 1995, 42-80; Opait 2004, 304.

124 Rautman 1995, 80-81, tab. 2.

125 Ok 2018a, 264-265, kat. no. 410, lev. 57.

126 Ok 2018a, 310-317, lev. 65.

127 Duman 2016, 699-706.

128 Duman 2018a, 352-358.

129 Duman 2018c, 667-674.

130 Duman 2018b, 264-269.

131 Poblome et al. 2008, 1001-1002; Corremans et al. 2009, 289; Kaptijn et al. 2013, 86-88. Bes ve Vanhecke 2015, 108-
109.

132 Degeest et al. 1997, 526; Degeest 2000, 84, Corremans et al. 2009, 289-291; Poblome et al. 2008, 1001-1003, fig. 1,
1012.

133 Ok 20184, 315, kat. no. 469, lev. 65.

134 Duman ve Baysal 2016, 567-568.
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Degerlendirme ve Sonug

Tasima ve depolama kabi olarak kullamilan amphoralar, antik donemin ticaret
rotalarini, kentlerin ekonomik giictinii, tiretimlerini ve tiretim potansiyelini yorumlamamiza
olanak saglayan onemli materyallerden birisidir. Amphoralar kentte kazis1 yapilan hemen
hemen her alanda bulunmus olup, mekénlar aras1t amphora buluntu yogunlugunu sirasiyla;
Kemerli Yapi, Kutsal Alan, Mozaikli Konut, Mozaikli Konut Dogu Sokak, Stitunlu Cadde,
Agora, Hierapolis Caddesi, Hierapolis Caddesi Dogu Portik, Tabernae, Agora Bat1 Portik,
Podyumlu Yapi, Erken Bizans Kilisesi 2, Tonozlu Yap:1 ve Anitsal Cesme olarak
siralayabiliriz (fig. 3-4). Amphoralarin kent igindeki mekansal dagilimmna baktigimizda,
Kemerli Yapi, Kutsal Alan ve Kilise olarak tanimlanan kamusal; Mozaikli Konut olarak
adlandirilan sivil yapilarin 6n plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. S6z konusu yapilarda ele gecen
amphora buluntularmi, mekéansal analiz kapsaminda, yapilarin kullanim amag ve evreleriyle
iliskilendirebilmekteyiz. Ancak yukarida isimleri verilen yapilarin disindaki kazi alanlarmnda
ele gecen amphora buluntularmin biiyiik bir kismi, kentin topografik olarak egimli bir
arazide konumlandirilmasi nedeniyle, kuzeyden gelen akint1 toprakla olusan karisik tabaka
ile aciklanabilir. Tripolis’te bulunan amphoralar tiretim bolgeleri dikkate alinarak “ithal
tiretim”, “yerel tiretim” ve “smiflandirilamayan amphoralar” olmak {izere ii¢ ana grup
altinda toplanmustir. Bu gruplar arasinda birinci sirada yerel ya da bolgesel olarak
nitelendirilen amphoralar, ikinci sirada ise bu calismanin da konusunu olusturan ithal
amphoralar yer almaktadir. Ugiincii sirada ise literatiir taramast sonucunda benzerlerine
ulasilamayan tipleri kapsayan, siniflandirilamayan amphoralar bulunur (fig. 5).

1) Mozaikli Villa

2) Erken Bizans Kilisesi 2
3) Siitunlu Cadde

4) Hierapolis Caddesi

5) Kemerli Yapi

6) Tabernae
[ \ 7) Granarium
=i 8) Agora
,‘,"'_4‘11 9) Kutsal Alan
K 1 .\{ 41 10) Anutsal Cegme
A | - 15 11) Agora Bati Portik
- 1“;—-' B .; 12) Hierapolis Caddesi Dogu Portik
y |mfl 13) Podyumlu Yapi
0 20 100 m | 14) Tonozlu Yapi
15) Mozaikli Konut Dogu Sokak

e
Figiir 3: Amphoralarin buluntu alanlar1

Amphoralar1 buluntu yogunluguna gore ele aldigimizda, sayisal veriler {izerinden
bazi sonuclara ulasmak miimkiindiir. Kentin amphora kullanimima yonelik ihtiyaclar
oncelikle yerel {iretimlerle karsilanmaya calisilmistr. ihtiyaglar ve tercihler dogrultusunda
yerel tiretimin yetersiz kaldig1 ya da tirtin gesitliligini artirmak amaciyla gogunlukla Bati
Anadolu cografyas1 tizerinden ihtiyaglarin giderilmeye calisildigr anlasiimaktadir. Dogu
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Akdeniz uretimi amphoralarin
Tripolis'te sikca tercih edildigi, ayni
zamanda az da olsa Bati Akdeniz,
Kuzey Afrika ve Misir retimi
amphoralarmn da bulundugu
gortilmuistiir. Spatheion, LR 1, LR 7,
AE3, Agora M 273, Sardis Tip B ve LR 3

mSiitunlu Cadde

® Hierapolis Caddesi

B Mozaikli Konut Dogu
Sokak

® Konut Alam

mKilise

® Kemerli Yap:

®Tonozlu Yapi

@ Anitsal Cesme

i V
0.5%

05% ® Podyumlu Yap:

amphoralarmin kent icinde ihtiyaci
karsilamak amaciyla ticari bir etkinlik
boyutunda tercih edildigini; Almagro
50, Dressel 30, Afrika 3, LR 4, Agora
M334, LR 5, Kuzmanov 9 ve Sagalassos
tiplerinin ise bireysel tiiketime yonelik
kullanildigin1 soylemek, eldeki veriler
dahilinde miimkiin gortinmektedir.

m Agora

® Kutsa Alan
@ Tabernae

1 Agora Bati1 Portik

© Hierapolis Caddesi
Dogu Portik

Figiir 4: Amphoralarin buluntu alanlarina gore sayisal

degerlerinin ytizdelik oran grafigi

Yaklagik 10 yildir stiregelen arastirmalar neticesinde, Tripolis'te tespit edilen
amphora tiplerinden yola ¢ikilarak olusturulan kronoloji, kentin tarihi stirecteki roliiyle
paralellik gostermektedir. Anadolu’daki bircok kentte oldugu gibi Tripolis'te de MS 2.
ylizyilda biiytik bir imar faaliyetinin baslatildig1, Kutsal Alan, Bouleuterion, Tiyatro, Stadion
ve Hamam yapilarinin varligiyla acgiklanabilir. Kentte Gec¢ Hellenistik-Erken Roma
imparatorluk Donemi'ne tarihlendirilen ithal seramiklerin varligi, kentin o dénemlerde de
diger kentlerle ticari iliskiler icerisinde oldugunu ve ithalat ge¢misinin bulundugunu
gostermektedir. Ancak Erken Imparatorluk Donemine tarihlendirilebilecek amphora tipi
sayisi oldukca smirlidir. Bu durum kentte yiritiilen kaz1 ¢alismalarinin ¢ok fazla alana
yayllmamis olmasiyla ya da kentin gecirdigi depremlerin ardindan MS 4. ytizyildan itibaren
btiytik bir restorasyon faaliyetiyle ihya edilmesiyle aciklanabilir. Mimarideki bu yeni
diizenlemeleri ve artisy, tiretimde ve ticari faaliyetlerde de takip etmekteyiz.

Kaz1 calismalarinda ele gecen sikkeler!®, ithal ve yerel tiretim giinliik kullanim
kaplari, metal ve cam buluntularla birlikte amphoralardaki tip cesitliliginin artis, MS 4.
ylizyildan itibaren baslamistir (fig. 6). Kentte,
amphora kullanimindaki hizli artis MS 4.-5.
ylizyil araligindan itibaren takip edilmektedir.
Bu tarihlerde daha cok yerel tipler 6n planda
olsa da ithal tiplerin kullaniminmn da arttig1
saptanmustir. Agora M 273 tipi 4% goriiliirken,
Spatheion ve Afrika 3 tipi 3%’ttir’*. Almagro
50 ve Kuzmanov 9 tipleri ise 0.10% gibi kiictik
bir oranda bulunur. Agora M 334, LR 1, LR 4,
LR 5 AE3 ve LR 7 tipleri ise 10.40%
oranindadir. MS 5.-6. ytizyilda yine yerel
tretim amphoralarinin = yogunlugu sz
konusudur. Ancak bu tarihler arasinda MS 4.-

mithal m Yerel E%Slmﬂandmlamayanlar
1

Figiir 5: Ithal, yerel ve siniflandirilamayan amphora
gruplarinin kentteki yogunlugunu gosteren
ylizdelik oran grafigi

135 Kentte tiretime dayali ticaretin boyutlarinin en biiyiik gostergesi, farkli bolgelerde iiretilen amphoralarin
Tripolis’te bulunmus olmasinin yam sira farkli kentlere ait sikke darplarinin da Tripolis'te tespit edilmesiyle
agiklanabilir. Pergamon, Ephesos, Tralleis, Nysa, Aphrodisias, Thyateria, Philadelphia, Prymnessos, Antiocheia
(Maiandros), Kolossai, Laodikeia, Hierapolis, Antiocheia (Pisidia), Herakleia Salbake, Perinthos, Myrina ve
Apameia bu kentlerden bir kismini olusturmaktadr.

136 Aynu tarih araliklarinda giinltik kullanim kabi olarak kullanilan Afrika Kirmizi Astarlilarinda da artis
goriilmektedir, bk. Duman 2016, 699-706; Ok 2018a, 277-309.
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5. ytizyilda oldugundan farkli olarak, daha ¢ok Dogu Akdeniz-Kilikia ve Bati Anadolu
tiretimi amphoralarin kullanimma bir egilim oldugu tespit edilmistir. Kuzey Afrika
tirtinlerinin de ge¢ 6rneklerinin kullanimi az sayida olsa da devam etmistir. LR 1, LR 4, ve
LR 5-6 amphoralarmin orani 7.40% iken, LR 3, Sardis Tip B ve Sagalassos!®” amphoralarmm
orani 15.10%’dur. Spatheion tipi ise 2% oraninda bulunmaktadir. MS 6. ytizy1l ve sonlarinda
LR 7 ve AE 3, Spatheion, LR 3 ve Sardis Tip B amphora tiplerinin ge¢ ¢érneklerinin kullanimi
devam etmistir. Yerel tiretim Lykos Vadisi kokenli Tip 1 ve Tip 2 amphoralar1 51%,
Menderes Vadisi kokenli Kirmizi Astarli amphoralar ise 15% oraninda olup, bunlar MS 4.-7.
yiizyillar arasinda en c¢ok tercih edilen tipler olarak karsimiza g¢ikmaktadir (fig. 7). Bu
verilerden yola cikarak kentte MS 4.-5. yiizyillar arasinda oncelikle yerel tiretim mallarmnin
kullanimina ilginin yogun oldugu, bunun disinda ayn1 ytizyillarda ticari rotanin Adalar-Ege,
Kuzey Afrika ve Dogu Akdeniz-Kilikia tizerinde yogunlastig1, MS 5.-6. ytizyillardan itibaren
Dogu Akdeniz-Kilikia ile beraber Bati Anadolu’ya ticari anlamda yonelim oldugu
anlasilmaktadir. MS 6. ytizyil ve ayn1 ytizyilin sonlarinda ise Tripolis i¢in Bat1 Anadolu 6n
plandadir ve az da olsa Dogu Akdeniz ile de ticari iliskiler devam etmistir. Tripolis 6zelinde
olusturulan ticari rotanin, civardaki bolgelerle sinirli kalmadigi, Bati Akdeniz’den Kuzey
Afrika’ya, Dogu Akdeniz’den Karadeniz'e ve Bati1 Anadolu’ya kadar genis bir cografyayla
etkilesim kuruldugu anlasilmaktadir. Bu etkilesimin dogrudan mi ya da dolayl: yollarla mi1
oldugu hakkinda hentiz kesin bir yargiya ulasmamiz mtimkiin olmamustir 13,

18 1%
03%
\ 0.3% = Almagro 50
m Dressel 30

m Afrika 3

16

14

23% m Spatheion

12 =LR1

mLR4

= Agora M 334

mLR5-6
AE3

mLR7

» Kuzmanov 9
Agora M 273
LR3
Sardis Tip B

Sagalassos

21%

MS23yy MS 34 yy MS 4-5yy MS 5-6 yy MS 6. yy-7. yy.an
baglar1

13%

0.4%

Figiir 6: Amphoralarin iretim tarihlerine gore yogunluk  Figiir 7: ithal amphora formlarinin sayisal degerlere
grafigi gore ytizdelik oran grafigi

Pergamon ve Smyrna baslangicli iki ana yol, Sardis'te birleserek Philadelphia
tizerinden Tripolis'e ulasir ve buradan Hierapolis-Laodikeia istikametinde ilerleyerek
Anadolu’'nun ig bolgelerine dogru devam eder. Roma Imparatorluk Donemi'nde Tripolis'in
Biiyiik Menderes Nehri'nin kontroliine hakim olmasiyla, tiretimi gerceklestirilen {irtinlerin,
ozellikle banth travertenin, tahil tiirevleri basta olmak tizere nar, kayisi, bal kabag;, seftali,
ceviz, cam fist1ig1, fig, hurma, tizim ve zeytine ait cesitli cekirdek ve kabuklarmn kazi
calismalar1 esnasinda ele ge¢mis olmasiyla, bu degerli tirtinlerin Ege kiyilarina tasinmasi

137 Ayrica aymi tarihlerden itibaren kentte, Sagalassos Kirmizi Astarlilari olarak nitelendirilen farkli formlarda
kaplarin kullaniminin da arttigr gortilmektedir, bk. Ok 2018b, 31-51.

138 “MS 3. yiizyila kadar dzellikle Roma Imparatorlugu'nun etkisi altinda olan ticaret sistemi, Imparatorlugun MS 395'de
ikiye boliinmesinin ardindan etkinligini yitirmis, Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu’nun temelleri atilmaya baslanmigtir.
MS 3.4. yiizyidlardaki ¢okiis dénemi, Roma fmparatorlugu topraklarint bir degisim siirecine sokmustur. Bu siire¢
sonrasinda Bizans Imparatorlugu ile tekrar yapilanmaya baslayan Akdeniz iilkelerinde, ihtiyag dogrultusunda diriinlerin
sevkiyati amphoralar aracihgyla yapilmaya devam etmis; Afrika, Misir, Kibris, Kilikia, Suriye-Filistin gibi Dogu Akdeniz
tilkeleri ticaret hayatinda c¢ok daha etkin rol oynamaya baslanuslardir” seklinde ifadeler belirten arastirmaci,
amphoralarin kullanim tarihleri ve kentin yoénelimleriyle ilgili olan goriislerimizi destekler niteliktedir. Bk.
Kizilarslanoglu 2017, 100.
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sayesinde ¢ok onemli bir merkez haline geldigi anlasilmaktadir. Tripolis, giineybatisinda
Menderes Vadisi, dogusunda ve giineydogusunda ise Lykos Vadisi'nin verimli, ekilebilir
tarim arazilerinin varligiyla jeopolitik, ayn1 zamanda Perslerin Kral Yolu olarak bahsettigi
yol ag1 tizerinde bulunmasiyla da bolgeler aras: ticarette Gnemli bir konuma sahiptir. Kentin
lokasyonundaki bu énemin Tripolis’teki amphora kullanimmin cesitliligini de arttirdigini
soylemek miimkiindiir. Kentin hem Lykos Vadisi hem de Menderes Vadisi kentleri arasinda
bulunmasi, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik acidan gelismislik diizeyini olumlu yonde
etkilemistir. Ayn1 zamanda kentin bu konumu, ithalat ve ihracatta pazar bulmada zorluk
cekmedigini de gosterir.

Kazi calismalar1 neticesinde kentteki tiretim ve {iretime dayali ticari organizasyon
hakkinda arkeolojik materyallere dayanan bilgilerimiz her gecen giin zenginlesmektedir.
Uretimin en 6nemli grubunu, kazi calismalarinda dikkat cekici sayida ele gecen kemik
objeler olusturmaktadir. Ham, yar1 islenmis ve islenmis iki bin bes ytiz civarinda kemik sa¢
tokasi, igne ve diigme gibi aksesuarlarin yani sira zar, oyun tast vb. buluntular ayni
zamanda kentin 6nemli gecim kaynaklarindan birinin hayvancilik olduguna da isaret
etmektedir. Kemik objelerin sayisi, Anadolu’da gerceklestirilen kazi calismalarinda ele gegen
kemik buluntular arasinda en ¢nemli grubu olusturmaktadir. Bir bagka tiretim faaliyeti,
pismis topraktan yapilan gtinliik kullanim kaplaridir. Kandil, kabartmali kase, skyphos ve
oinophoros gibi gesitli formlarin tiretimi i¢in kullanilan kalip érneklerinin yogun miktarda
bulunmus olmasi, Tripolis'in sadece kendi vatandaslar1 icin tiretim yapmadiini, aym
zamanda bolgedeki diger kentler icin de 6nemli bir pazar oldugunu gostermektedir’®. Diger
yogun seramik buluntu gruplarmi olusturan Ge¢ Antik Doénem wunguentarium ve
ampullalar1 da kentte Hiristiyan inancinin etkin oldugunu gosteren onemli arkeolojik
materyallerdir. Ozellikle son yillarda yapilan kazi galigmalarinda tespit edilen iki pismis
toprak unguentarium tizerindeki Aziz Philippus betimlemesi'4?, Hierapolis merkezli aziz
kiilttintin, bolgenin diger kentlerinde de oldukca ragbet gordiigiiniin en ©nemli
kanitlarindandir. Amphoralar disinda bahsedilen ve {iiretiminin yapildig1 kesin verilerle
kanitlanmis olan s6z konusu kandil, oinophoros, unguentarium ve ampulla gibi diger
seramik formlarinin yogun olarak bulunmasi, kentin hem tiretimde {iist siralarda yer aldigini
hem de ekonomik anlamda refah seviyelerinin iyi durumda oldugunu gostermektedir.

Tripolis antik kenti amphora buluntularindan yola ¢ikarak olusturulan bu calisma,
eldeki verilerle Tripolis'teki amphoralarmn kullanim yogunlugu, muhteviyati, kronolojisi ve
dagilimi1 hakkinda tespitlerde bulunulmus olmasimna 6nemli katkilar saglamuis olsa da, ileriki
yillarda gerceklestirilecek olan kazi ve arastirmalarda elde edilecek yeni veriler farkh
sonugclara ulasilmasina da olanak saglayabilecektir.

139 Duman 2017, 8, fig. 13.
140 Duman 2018a, 357, fig. 15.
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Katalog

(Katalogda kullanilan kisaltmalar: Kat. No.: Katalog Numarasi, Kazi Env. No.: Kazi Envanter Numarasi, A.C.:
Ag1z Capi, C.: Cidar, D.C.: Dip Cap1, K.G.: Kulp Genisligi, K.K.: Kulp Kalinlig, Y.: Yiikseklik)

Kat. No.: 1

Kazi1 Env. No.: TR.13.KA.4633

Buluntu Yeri: Kemerli Yap1

Tip: Almagro 50A

Hamur: 7.5 YR 8/4 (pembe), sert, ince gbzenekli, mika, ¢cok ince kum, ince kire¢ ve kirmizi mineral katkilidir. D1s
Yiizey Rengi: 7.5 YR 8/4 (pembe); I¢ Yiizey Rengi: 7.5 YR 8/4 (pembe).

Olgiiler: A.C.: 12,2 cm; C.: 1,1 cm; K.K.: 3,5 cm; K.G.: 4,6 cm; Y.: 5,3 cm.

Tarih: MS 3. ytizyilin ikinci yarisi-4. ytizyil

Kat. No.: 2

Kaz. Env. No.: TR.15.PY.66

Buluntu Yeri: Podyumlu Yap1

Tip: Almagro 50B

Hamur: 5 YR 6/6 (kirmizimsi sar1), sert, ince gozenekli, beyaz ve sar1 renkli mika, ¢cok ince kum, ince kire¢ ve
kirmizi mineral katkilidir. D1s Yiizey Rengi: 10 YR 8/3 (cok soluk kahverengi); Ic Yiizey Rengi: 7.5 YR 8/2
(pembemsi beyaz).

Olgiiler: A.C.: 12,2 cm (igten); C.: 1 cm; KK.: 3,5 cm; K.G.: 4,6 cm; Y.: 5,8 cm.

Tarih: MS 3. ytizy1ilin ikinci yarisi-4. ytizyil

Kat. No.: 3

Kaz. Env. No.: TR.13.KA.4573

Buluntu Yeri: Kemerli Yap:

Tip: Dressel 30

Hamur: 2.5 YR 6/8 (agik kirmuzi), sert, ince gozenekli, bol miktarda kii¢tik tanecikler halinde gtimtis renk mika ve
ince elenmis kum, ince tanecikli kire¢ ve siyah mineral katkilidir. Dis Yiizey Rengi: 10 YR 8/2 (¢ok soluk
kahverengi); Ic Yiizey Rengi: 2.5 YR 7/4 (acik kirmizims: kahve).

Olgiiler: C.: 0,9 cm; K.K.: 2,9 cm; K.G.: 4,7 cm; Y.: 12,5 cm.

Tarih: MS 3. ytizyilin ortalari-4. yiizyil

Kat. No.: 4

Kaz. Env. No.: TR.13.KA 5155

Buluntu Yeri: Kemerli Yap:

Tip: Afrika 3B

Hamur: 2.5 YR 6/8 (acik kirmizi), sert, ince gozenekli, bol miktarda kire¢ ve kum katkilidir. D1s Yiizey Rengi: 2.5
Y 8/2 (soluk kahverengi); I¢ Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/8 (agik kirmizi).

Olgiiler: C.: 1 cm; Y.: 17,5 cm.

Tarih: MS 4. Yiizyilin ortalari-5. yiizyilin baslari

Kat. No.: 5

Kaz. Env. No.: TR.19.MK.M8.17

Buluntu Yeri: Mozaikli Konut Mekan 8

Tip: Spatheion 1A

Hamur: 2.5 YR 5/8 (kirmizi), sert, ince gozenekli, bol miktarda kire¢ katkilidir. Dis Yiizey Rengi: 10 YR 8/3 (cok
soluk kahverengi); I¢ Yiizey Rengi: 2.5 YR 5/8 (kirmiz1).

Olgiiler: A.C.: 11 cm; C.: 0,9 cm; K.K.: 1,3 cm; K.G.: 2,3 cm; Y.: 26,2 cm.

Tarih: MS 4.-5. ytuizyil

Kat. No.: 6

Kaz. Env. No.: TR.12.5C.661

Buluntu Yeri: Siitunlu Cadde

Tip: Spatheion 2B

Hamur: 2.5 YR 6/8 (actk kirmizi), sert, yer yer ince gozenekli, kuvars ve kire¢ katkilidir. Dis Yiizey Rengi: 2.5 Y
8/2 (soluk kahverengi); I¢ Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/6 (agik kirmiz).

Olgiiler: A.C.: 6,2 cm; C.: 0,5 cm; Y.: 5,8 cm.

Tarih: MS 4.-5. ytizyil
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Kat. No.: 7

Kaz. Env. No.: TR.16.DAKP.464

Buluntu Yeri: Kutsal Alan

Tip: Spatheion 3A

Hamur: 10 YR 7/3 (cok soluk kahverengi), sert, yer yer ince gozenekli, kuvars ve kire¢ katkilidir. Dis Yiizey
Rengi: 2.5 Y 8/2 (soluk kahverengi); I¢ Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/8 (acik kirmizi).

Olgiiler: A.C.: 6,4 cm; C.: 0,6 cm; KK.: 1,1 em; K.G.: 1,8 cm; Y.: 12,3 cm.

Tarih: MS 5.-6. ytizyil

Kat. No.: 8

Kaz. Env. No.: TR.16.DAKP.87

Buluntu Yeri: Kutsal Alan

Tip: Spatheion 3B

Hamur: 5Y 7/2 (agik gri), sert, siki, kirmiz1 ve siyah kuvars, ince kire¢ katkilidir. D1s Yiizey Rengi: 7.5 YR 8/2
(pembemsi beyaz); i¢ Yiizey Rengi: 7.5 YR 8/2 (pembemsi beyaz).

Olgiiler: D.C.: 2 cm; C.: 0,4 cm; Y.: 6,7 cm.

Tarih: MS 5.-6. ytizyil

Kat. No.: 9

Kaz. Env. No.: TR.12.5C.ARS1.01

Buluntu Yeri: Siitunlu Cadde, Ara Sokak 1

Tip: Spatheion 3C

Hamur: 7.5 YR 6/6 (kirmizimsi sar1), set, ince gozenekli, kuvars ve kireg katkilidir. Dis Yiizey Rengi: 7.5 YR 7/3
(pembe); I¢ Yiizey Rengi: 7.5 YR 6/6 (kirmizimst sar1).

Olgiiler: A.C.: 4,5 cm; C.: 0,6 cm; KK.: 1 cm; K.G.: 1,5 cm; Y.: 15,8 cm.

Tarih: MS 5.-6. ytizyil

Kat. No.: 10

Kaz. Env. No.: TR.16.DABP.426

Buluntu Yeri: Kutsal Alan

Tip: Late Roman 1-A

Hamur: 7.5 YR 6/6 (kirmizims: sar1), sert, ince gozenekli, mika, bol miktarda siyah ve kirmizi renkte kuvars, az
miktarda ince tas¢ik ve bol miktarda kire¢ katkilidir. Dis Yiizey Rengi: 10 YR 8/2 (cok soluk kahverengi); ic
Yiizey Rengi: 10 YR 8/2 (cok soluk kahverengi).

Olgiiler: A.C.: 8 cm; C.: 0,7 cm; KK.: 2,5 cm; K.G.: 3 cm; Y.: 9,1 cm.

Tarih: MS 5.-6. ytizyil

Kat. No.: 11

Kaz. Env. No.: TR.12.5C.753

Buluntu Yeri: Stitunlu Cadde

Tip: Late Roman 1-B

Hamur: 5 YR 5/6 (sarims1 kirmizi), sert, ince gdzenekli, bol miktarda mika, siyah mineral, kiictik boyutlu tascik
ve kireg katkilidir. Dis Yiizey Rengi: 10 YR 8/3 (cok soluk kahverengi); I¢c Yiizey Rengi: 5 YR 7/6 (kirmizimst
sari).

Olgiiler: A.C.: 9 cm; C.: 0,9 cm; KK.: 3 em; K.G.: 3,2 cm; Y.: 11,1 cm.

Tarih: MS 5.-6. ytizyil

Kat. No.: 12

Kaz. Env. No.: TR.16.DAKP.52

Buluntu Yeri: Kutsal Alan

Tip: Late Roman 4-B1

Hamur: 5 YR 5/6 (sarims1 kirmizi), sert, yer yer orta gozenekli, bol miktarda mika ve kuvars, kiiciik ve orta
biiytikliikte tascik, kiictik tanecikli kireg katkilidir. Dis Yiizey Rengi: 2.5 YR 5/6 (kirmuzi); ic Yiizey Rengi: 5 YR
5/6 (sarims1 kirmizz).

Olgl’iler; A.C.:10,2cm; C.: 0,8 cm; KK.: 2,2 cm; K.G.: 2,7 cm; Y.: 11,6 cm.

Tarih: MS 5. ytizy1l-6. yiizyilin baslari

Kat. No.: 13

Kaz. Env. No.: TR.16.DABP.363
Buluntu Yeri: Kutsal Alan

Tip: Agora M334

Arkhaia Anatolika 5, 2022 Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.54



Tripolis Ithal Amphoralari: Bélgesel Iligkiler, Elit Egilimler 350

Hamur: 2.5 YR 5/8 (kirmizi), sert, ince gozenekli, mika, ince tascik ve kire¢ katkilidir. Dis Yiizey Rengi: 2.5 YR
5/6 (kirmuzi); I¢ Yiizey Rengi: 2.5 YR 5/6 (kirmizi).

Olgiiler: A.C.: 7,8 cm; C.: 0,5 cm; KK.: 2,2 cm; K.G.: 3,4 cm; Y.: 5,1 cm.

Tarih: MS 4.-5. ytuizyil

Kat. No.: 14

Kaz. Env. No.: TR.16.DABP.95

Buluntu Yeri: Kutsal Alan

Tip: Late Roman 5 Tip 1B

Hamur: 7.5 YR 6/6 (kirmizimst sar1), sert, ince gozenekli, bol miktarda kiiciik tanecikli kireg, az miktarda mika,
siyah mineral ve kuvars katkilidir. Dis Yiizey Rengi: 10YR 8/2 (¢cok soluk kahverengi); Ic Yiizey Rengi: 10YR 8/2
(cok soluk kahverengi).

Olgiiler: A.C.:11 cm; C.: 0,8 cm; Y.: 5,5 cm.

Tarih: MS 4.-5. yuizyil

Kat. No.: 15

Kaz. Env. No.: TR.16.DAKP.165

Buluntu Yeri: Kutsal Alan

Tip: AE 3A

Hamur: 7.5 YR 4/6 (koyu kahverengi), orta sert, orta gézenekli, kireg, kuvars, mika, iri ve kii¢tik boyutlu tascik,
bitki, tugla parcaciklari katkihidir. Dis Yiizey Rengi: 7.5 YR 5/4 (kahverengi); I¢ Yiizey Rengi: 7.5 YR 5/4
(kahverengi).

Olgl’iler; A.C.:12cm; C.: 0,9 em; KKK.: 2,2 cm; K.G.: 2,5 cm; Y.: 8,1 cm.

Tarih: MS 4.-5. ytuizyil

Kat. No.: 16

Kaz. Env. No.: TR.16.DAKP.201

Buluntu Yeri: Kutsal Alan

Tip: Late Roman 7 Tip A

Hamur: 7.5 YR 5/6 (koyu kahverengi), orta sert, ince gézenekli, kuvars, mika ve kire¢ katkilidir. D1s Yiizey Rengi:
7.5 YR 6/4 (kahverengi); I¢ Yiizey Rengi: 7.5 YR 5/2 (kahverengi).

Olgiiler: C.: 0,7 cm; Y.: 13,7 cm.

Tarih: MS 5.-6. ytizyil

Kat. No.: 17

Kaz. Env. No.: TR.13.7S/8H-G.PT.10

Buluntu Yeri: Mozaikli Konut

Tip: Kuzmanov 9

Hamur: 2.5 YR 6/4 (agik kirmizimsi kahverengi), sert, ince gézenekli, az miktarda mika, bol miktarda ince ve orta
biiytikliikte kireg, kuvars ve iri taneli demir oksit katkilidir. Dis Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/4 (actk kirmizimsi
kahverengi); Ic Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/4 (acitk kirmizimsi kahverengi).

Olciiler: A.C.: 8,9 cm; C.: 0,8-1,2 cm; K.K.: 2,4 cm; K.G.: 3 cm; Y.: 65 cm.

Tarih: MS 4.-5. ytuizyil

Kat. No.: 18

Kaz. Env. No.: TR.13.KA.2475

Buluntu Yeri: Kemerli Yap:

Tip: Agora M273

Hamur: 5 YR 5/6 (sarims1 kirmuzi), sert, ince gozenekli, mika ve kire¢ katkilidir. Dis Yiizey Rengi: 7.5 YR 6/4
(acik kahverengi); I¢ Yiizey Rengi: 7.5 YR 6/4 (acik kahverengi).

Olgiiler: A.C.: 12,2 cm; C.: 0,7 cm; K.K.: 2,1 em; K.G.: 3,1 cm; Y.: 13 cm.

Tarih: MS 4.-5. ytizyil

Kat. No.: 19

Kaz. Env. No.: TR.16.DABP.129

Buluntu Yeri: Kutsal Alan

Tip: Late Roman 3- Tip 1

Hamur: 5 YR 6/8 (kirmizimsi sari), sert, ince gozenekli, bol miktarda mika katkilidir. Dis Yiizey Rengi: 10 YR 8/2
(cok koyu kahverengi); I¢ Yiizey Rengi: 5 YR 6/6 (kirmizimst sar1).

Olgiiler: A.C.: 5,6 cm; C.: 0,5 cm; Y.: 10 cm.

Tarih: MS 3.- 4. yiizy1l
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Kat. No.: 20

Kaz. Env. No.: TR.13.KA.4390

Buluntu Yeri: Kemerli Agora

Tip: Late Roman 3- Tip 1

Hamur: 2.5 Y 3/1 (¢ok koyu gri), sert, ince gozenekli, bol miktarda mika katkilidir. Dis Yiizey Rengi: 2.5 Y 4/1
(koyu gri); i¢ Yiizey Rengi: 2.5 Y 5/1 (koyu gri).

Olgiiler: D.C.: 4,6 cm; C.: 0,6 cm; Y.: 5,7 cm.

Tarih: MS 3.- 4. yiizy1l

Kat. No.: 21

Kaz. Env. No.: TR.19.KA.A.12

Buluntu Yeri: Kutsal Alan

Tip: Late Roman 3- Tip 2

Hamur: 7.5 YR 6/6 (kirmizims san), sert, ince gdzenekli, bol miktarda kiictik tanecikli gtimtis mika katkilidir. D1s
Yiizey Rengi: 7.5 YR 7/4 (pembe); I¢ Yiizey Rengi: 7.5 YR 6/6 (kirmizimsi sari).

Olgiiler: A.C.:3,8 cm; C.: 0,8 cm; Y.: 8 cm.

Tarih: MS 4.-5. ytizyil

Kat. No.: 22

Kaz. Env. No.: TR.12.5C.209

Buluntu Yeri: Stitunlu Cadde

Tip: Late Roman 3- Tip 2

Hamur: 2.5 YR 4/6 (kirmuzi), sert, ince gozenekli, bol miktarda mika, siyah ve kirmizi renkli mineral katkilidir.
Dis Yiizey Rengi: 25 YR 6/4 (agik kirmizimsi kahverengi); Ic Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/4 (acik kirmizimsi
kahverengi).

Olgiiler: D.C.: 2,6 cm; C.: 0,4 cm; Y.: 7,2 cm.,

Tarih: MS 4.-5. ytizyil

Kat. No.: 23

Kaz. Env. No.: TR.16.DABP.206

Buluntu Yeri: Kutsal Alan

Tip: Late Roman 3- Tip 2

Hamur: 2.5 YR 4/6 (kirmizi), sert, ince gozenekli, bol miktarda kiictik tanecikler halinde beyaz mika katkilidir.
Dis Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/4 (agik kirmizimsi kahverengi); Ic Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/4 (agik kirmizimsi
kahverengi).

Olgiiler: D.C.: 1,8 cm; C.: 0,4 cm; Y.: 6,8 cm.

Tarih: MS 4.-5. ytizyil

Kat. No.: 24

Kaz. Env. No.: TR.13.KA.3014

Buluntu Yeri: Kemerli Yap1

Tip: Late Roman 3- Tip 3

Hamur Rengi: 2.5Y 6/1 (gri), sert, ince gozenekli, bol miktarda mika katkilidir. D1s Yiizey Rengi: 2.5 Y 3/1 (cok
koyu gri); I¢ Yiizey Rengi: 2.5Y 7/2 (acik gri).

Olgiiler: D.C.: 2,6 cm; C.: 0,6 cm; Y.: 11,2 cm.

Tarih: MS. 5. ytizyilin sonu- 6. ytizyil

Kat. No.: 25

Kaz. Env. No.: TR.16.DAKP.1138

Buluntu Yeri: Kutsal Alan

Tip: Late Roman 3- Tip 3

Hamur: 2.5 YR 5/4 (kirmizims: kahverengi), sert, ince gozenekli, bol miktarda mika katkilidir. Dis Yiizey Rengi:
25 YR 5/1 (kirmizimsi gri); I¢ Yiizey Rengi: 2.5 YR 5/4 (kirmizimst kahverengi).

Olgiiler: D.C.: 1,9 cm; C.: 0,5 cm; Y.: 7,7 cm.

Tarih: MS. 5. ytizyilin sonu- 6. ytizyil

Kat. No.: 26

Kaz. Env. No.: TR.14. HCDP .44

Buluntu Yeri: Hierapolis Caddesi Dogu Portik
Tip: Sardis Tip B
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Hamur: 2.5 YR 6/8 (agik kirmizi), sert, ince gozenekli, bol miktarda kiictik tanecikli giimiis mika ve kireg
katkilidir. Dis Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/6 (acik kirmizi) Ic Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/8 (acik kirmuzz).

Olgiiler: A.C.:4,6 cm; C.: 0,6 cm; Y.: 9,2 cm.

Tarih: MS 5.-6. ytizyil

Kat. No.: 27

Kaz. Env. No.: TR.16.DAKP.481

Buluntu Yeri: Kutsal Alan

Tip: Sardis Tip B

Hamur: 2.5 YR 6/8 (actk kirmizi), sert, ince gozenekli, bol miktarda mika ve kuvars, ince tanecikli kireg
bulunmaktadir. Dis Yiizey Rengi: 10 YR 8/2 (pembemsi beyaz) I¢ Yiizey Rengi: 5 YR 6/4 (agik kirmizimsi
kahverengi).

Olgiiler: C.: 0,6 cm; Y.: 15,7 cm.

Tarih: MS 5.-6. ytizyil

Kat. No.: 28

Kaz. Env. No.: TR.15.HCDP.001

Buluntu Yeri: Hierapolis Caddesi Dogu Portik

Tip: Sagalassos Amphorasi

Hamur: 2.5 R 5/8 (kirmiz1), sert yapily, ince gézenekli, mika, ince tanecikli kire¢ ve bol miktarda kuvars katkilidir.
Dis Yiizey Rengi: 2.5 YR 5/8 (kirmuzi) I¢ Yiizey Rengi: 2.5 R 5/8 (kirmizi).

Olgiiler: A.C.:9,4 cm C.: 0,5-0,8 cm; KK.: 2 cm; K.G.: 3,9 cm; Y.: 43 cm.

Tarih: MS 5.-6. ytizyil
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Levha1l

YCTO

o 10cm

1: Almagro 50A;  2: Almagro 50B;  3: Dressel 30;  4: Afrika 3B;  5: Spatheion 1A;
6: Spatheion 2B;  7: Spatheion 3A; 8: Spatheion 3B
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Levha 2

0 10 cm 16

9: Spatheion 3C; 10: Late Roman 1A; 11: Late Roman 1B; 12: Late Roman 4B; 13: Agora M334;
14: Late Roman 5-6; 15: AE 3; 16: Late Roman 7
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17: Kuzmanov 9
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Levha 4

0 10 cm

18: Agora M273;  19-20: Late Roman 3-Tip1; = 21-23: Late Roman 3-Tip 2; =~ 24-25: Late Roman 3-Tip 3;
26-27: Sardis Tip B
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Levha 5

o _10cm

28: Sagalassos Amphorasi
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