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Herakleia Pontika’dan Bir Portre

A Portrait from Heracleia Pontica

Ramazan OZGAN"*

Oz
Bu calismada, Herakleia Pontika’da bulunan ve Karadeniz Eregli Miizesi'nde sergilenen bir portre ele
almmustir. Envanter fisinde portrenin Kayabast mevkiinde bulundugu ve 01.09.1999 tarihinde Alemdar
[lkogretim Okulu vyetkilileri tarafindan miizeye teslim edildigi yazmaktadir. Nitelikli beyaz mermerden
yontulmus olan bas, bir yontu govdesine yerlestirilecek bicimde ayr: yapilmistir. Olduk¢a kotii korunarak
glintimiize ulasan eserde kopmalar, kiriklar ve eksiklikler vardir.

Neredeyse cepheden betimlenen kisinin sag-sakal ve ozellikle de kas, goz ve alin tistii kirisikliklari,
portrelenen kisinin olgun yaslarda biri oldugunu gostermektedir. Portrenin fizyonomik goriintimiiniin yani sira
sag-sakal, yliz ve alin deri kirisikliklarinin bigimi, Zeus, Hades ve Poseidon gibi tanr1 yontularindan ve onlarin
baslarinin ideal gortiniimiinden uzak oldugundan, yasamis bir kisinin portrelendigi (privat) agiktir. Portreye
cepheden bakildiginda, ytiziin sol yani sagina oranla daha genis ve daha disa taskin olup, bu durum yontunun
sergilenmesi ve esas goriiniis yoniiyle ilgili olmalidir. Yani portre sahibi olasilikla hafif sagina doéniik ve sagmna
bakar bicimde portrelenmistir.

Eregli Miizesi'nde korunan portre, stil 6zelliklerinin daha iyi anlasilabilmesi icin ¢agdast ¢rneklerle
karsilastirilarak, Roma portre sanatindaki paralellikler ve etkilesimler belirlenmistir. Bu dogrultuda eserin
kronolojik olarak benzer 6rnekleri detaylica irdelenmis, Eregli portresi ile cagdas: crnekler arasindaki benzerlik
ve farkliliklar ele alinarak, eserin yontuldugu tarih icin ©neride bulunulmustur. Bunun yami sira portre,
fizyonomik 6zellikleri bakimindan da degerlendirilerek, ait olabilecegi kisi belirlenmeye calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Herakleia Pontika, Paphlagonia, portre, Carinus, Roma yontu sanati, a penna teknigi

Abstract

In this study, a portrait found in Heraclea Pontica and exhibited in Karadeniz Eregli Museum is
discussed. In the inventory record, it is written that the portrait was found in Kayabasi and it was delivered to the
museum by the authorities of Alemdar Primary School in 01.09.1999. The head, which was carved from high-
quality white marble, was made separately to be placed on a statue. There are fractures and deficiencies in the
portrait.

The hair and beard of the person depicted almost from the front, and especially the wrinkles on the
eyebrows, eyes and forehead, show that the person portrayed is of mature age. In addition to the physiognomic
appearance of the portrait, the shape of the hair-beard, facial and forehead skin wrinkles show that a person who
has lived (privat) is portrayed. Because, the portrait of Heraclea is depicted differently from the ideal appearance
of the heads of the gods statues, such as Zeus, Hades and Poseidon. When the portrait is viewed from the front,
the left side of the face is wider and more protruding than the right, and this should be related to the display of
the sculpture and its main aspect. In other words, the owner of the portrait was probably portrayed as facing
slightly to his right and looking to his right.

In order to better understand the style characteristics of the portrait preserved in the Eregli Museum, it
was compared with the contemporary examples, and the parallels and interactions in the Roman portrait art were
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determined. In this direction, chronologically similar examples of the portrait were examined in detail, the
similarities and differences between the Eregli portrait and its contemporary examples were discussed, and a
suggestion was made for the date of the portrait. In addition, the portrait was evaluated in terms of its
physiognomic features, and the person it could belong to was tried to be determined.

Keywords: Heraclea Pontica, Paphlagonia, portrait, Carinus, Roman sculpture, a penna technique

Caligmamizda tanitacagimiz eser, Roma Imparatorluk Dénemi'ne ait bir portre olup,
bugiin Karadeniz Eregli Miizesinde sergilenmektedir (fig. la-d). A.99.7.4 envanter
numarastyla kayith olan eserin kent icindeki Kayabasi mevkiinden geldigi kaydedilmistir.
Kayittaki bir bagka bilgi de portrenin 01.09.1999 tarihinde Alemdar ilkdgretim Okulu
yetkilileri tarafindan miizeye teslim edildigi dogrultusundadir. Portrenin bilimsel
degerlendirmesi i¢in 6nemli olan nerede, nasil ve hangi ortamda bulundugu bilgisi ne yazik
ki eksiktir.

Nitelikli beyaz mermerden yontulmus olan bas, bir yontu govdesine yerlestirilecek
bicimde ayr1 yapilmus olup, yiiksekligi 43 cm, genisligi 17 cm, derinligi ise 24 cm’dir.
Oldukca kotii korunarak giintimiize ulasan eserde kopmalar, kirilmalar ve eksikliklerin
hepsi eski donemden olup, yeni olan herhangi bir tahribat, kirilma ya da kopma izi yoktur.
Basin sol kulak ve sol ceneden yukarisi, basin tepesine kadar olan kismi ne yazik ki kirik ve
eksiktir. Onde burnun neredeyse tamami kirik ve aginmistir. Benzer tahribat ve eksiklikler
alin tizerinde kaslar ve cevresinde de goriilmektedir. Asinma ve zedelenmeler basin sag
yaninda, sag kulak kenarinda ve sag kulak oniindeki favori ve sakal ytiizeylerinde de
mevcuttur. Yine énde burun alti, dudaklar ve ¢ene ucu kotii tahribata maruz kalmistir. Biist
bicimli goriintise sahip Eregli portresinin boyun alti kenarlarmin kaba islenmis olmasi,
bunun giyimli bir yontu govdesine veya biiste yerlestirildigini gostermektedir. Cene alt1 ve
boynun ¢iplak ytizeylerinin perdahlanmis olmasi da bunu desteklemektedir.

Eldeki verilere gore, neredeyse cepheden betimlenen kisinin sa¢-sakal ve 6zellikle de
kas, goz ve aln ustti kirisikliklari, portrelenen kisinin olgun yaslarda biri oldugunu
gostermektedir. Portrenin fizyonomik gortinimiiniin yamn sira sag-sakal, yiiz ve alin deri
kingikliklarmin bicimi, Zeus, Hades ve Poseidon gibi tanri1 yontularindan ve onlarin
baslarmin ideal gortintimiinden uzak oldugundan, yasamis bir kisinin portrelendigi (privat)
aciktir. Portredeki tahribat, eksiklik ve asinmalara karsin, iyi koruna gelmis ytizeylerde ve
gozler ile nazolabial deri hatt1 arasindaki yanaklarda nitelikli iscilik gortilmektedir. Fakat
portreye dikkatlice cepheden bakildiginda her iki goziin de ayni bicimde betimlenmis
olmasina karsin, gozler farkli diizeylere yerlestirilmistir. Bu nedenle sag goz ve sag kas
soldakine gore biraz daha yukaridadir. Bu farkliligin portre sahibinin hafif sagina
bakmasiyla m1 yoksa portrelenen kisinin fizyonomik 6zelligi ile mi ilgili olduguna karar
vermek pek kolay degildir. Buna cevap bulabilmek icin portrenin yiiz yapisin1 irdelemek
gerekir. Portreye cepheden bakildiginda, yiiziin sol yani sagina oranla daha genis ve daha
disa tagkin olup, bu durum yontunun sergilenmesi ve esas goriiniis yoniiyle ilgili olmalidir.
Yani portre sahibi olasilikla hafif sagina doniik ve sagina bakar bicimde portrelenmistir.

Dolgun ve kisa, kivircik gortintimlii sakal bukleleri ile deri islenisi ayrmmi oldukca
basarilidir. Dolgun, zengin sakal ¢ene altindan boyun tisttine kadar indirilmis olup, biyik ve
bastaki sac¢ kiitlesinden farkli islenmistir (fig. 1a-d). Cok daha iyi korunagelmis sag goz ile
sakal arasi, yani sag yanak ve elmacik kemik ve cevresine dikkatlice bakildiginda,
portrelenen kisinin pek de zayif olmayan, aksine hafif dolgun ve piirtizsiiz bir fizyonomiye
sahip oldugu anlasilmaktadir. Portrede kafatasiin gortiniimii de ilgingtir. Kafa arkaya ve
yukariya dogru oldukca dolgun ve sisik olup, kafatasmin gerisi neredeyse dairevi bir
gortintti vermektedir (fig. 1d). Yiizdeki asimetriye uygun olarak agiz aciklig1 da egik ve diiz
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Herakleia Pontika’dan Bir Portre 3

bir ¢izgi olarak verilmis, dudaklar neredeyse yok sayilmustir. Bu ytizeysel islenen fizyonomik
hatlara karsmn, nazolabial deri hatti oldukca dogal islenmis, derinin yumusakligi ve
hareketliligi daha iyi verilmistir.

Figiir 1a-b: Eregli portresinin 6nden ve % sag yandan goriintisii

Figtir 1c-d: Eregli portresinin % sol yandan ve arkadan goriiniisii
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Kas, orbital ve cevresi ayrintili belirtilmis olup, gozlerin islenisi de ytize canly,
hareketli ve dinamik bir ifade kazandirmustir. Vurgulanmis kas kemikleri, yumusak orbital
ust goz kapaklar: tizerine indirilmistir. Fizyonominin en ¢ok dikkat ceken yonti ise gozlerde
goriilen betimleme tarzi, dolayisiyla kazanilan canliliktir. Bu canhi ifadeye karsin goz
kapaklari, goz bebekleri ve iris oldukca sert, kaba ve kuru gortiniime sahiptir. Asagiya
indirilmis alt goz kapaklari ile genisce etli tist goz kapaklar1 kalin kenarli olup, g6z pmarlar
da oyulmus kii¢tik cukurluklar bicimindedir. Oldukga sert iscilik sergileyen dairevi iris ve
iyice oyulmus goz bebekleri, gozlere disa taskin, dolgun ve siskin bir gozaki gortuntumii
kazandirmustir.

Goz ve goz kapaklarmin islenis, teknik ve stilleri ile kisa, kivircik ve karisik
gortintimlii sakal betimlemelerine karsin, ensede goriilen kazima cizgilerle olusturulan uzun
ve hafif dalgali1 sa¢ betimlemesi, gortintirde tezat teskil etmektedir. S6z konusu bu stil
ozellikleri kronolojik olarak portremizi dogrudan Roma Imparatorluk Dénemi'ne, hatta MS
3. yiizyila tarihlendirebilecegimizi gostermektedir.

Portremizin ayrmntili stilistik degerlendirilmesine ge¢meden ©nce Roma portre
yontuculugu, dolayisiyla Roma portre sanatinin vazgecilmez bazi kurallarma deginmek
istiyoruz. Bilindigi tizere portre, gercek hayatta yasamus olan kisilerin ytiztintin ve yiiz
ifadesinin herhangi bir malzeme tizerine betimlenmesi ile olusturulan eserdir. Bu ¢nemli
nedenden dolay1 da tanr1 ve tanrica gibi mitolojik varliklarin portrelerinin olmasi olasi
degildir. Gortildiigii kadariyla Roma Imparatorluk Donemi sikke tanitimlarinda bir yiiziinde
Zeus portresi, Hermes portresi veya Aphrodite portresi gibi tanimlar yapilmakta ve portre
sanatinin gercek anlami kaybedilmektedir?.

Roma portre sanati, Roma Imparatorluk siilalelerinin sanat anlayisi, kiiltiir
diistinceleri ve sanatin bir propaganda araci olarak kullanilmasiyla dogrudan baglantils,
yonlendirici 6zellige sahiptir. Dolayisiyla portrenin gortiniisii ve stili yani portre sanati bu
diistinceler dogrultusunda olusmaktadir. Roma sanatinda, Julius-Cladiuslar, Flaviuslar,
Antoninuslar, Severuslar ya da Askerler Donemi gibi farkli evreleri iceren kiiltiir-sanat
anlayislar1 vardir. Bu safhalarin olusmasindaki en biiyiik etken, farkli yonetim, kiltir,
propaganda ve moda ¢zelliklerinin giindeme gelmesidir. Bu baglamda ilging olan bir baska
husus da Roma portre sanatmnin, Roma imparatorlarmin veya imparatorluk ailesi
mensuplarinin yani sarayimn propaganda araci olmasidir.

Roma Imparator ve yakinlarinin portre yontulari, portre biistleri ya da bunlarin
modelleri en hizli bicimde {iretiliyor ve imparatorlugun en ticra koselerine kadar
ulastiriliyordu. Kentlere ulasan portre ornekleri ihtiyaca gore cogaltildiklar: gibi, yerel
yonetici veya ilgilenen kisilere de ornek oluyordu. Ayrica vatandaslar da bu yolla
yoneticilerini tanima firsatt buluyordu. Asil tanitim ise imparator ve imparatorice
portrelerini iceren, degisik vesilelerle basilip, dagitilan ve halkin elinde dolasan portreli
sikkelerle saglanmustir. Vurgulandig1 gibi, saraym sanat modasi, anlayisi ve politikasi,
belirtilen yontemlerle biitiin yurt ¢apma en hizli bicimde yayiliyor ve stz konusu moda
bugtin de oldugu gibi benimsenerek uygulaniyordu.

Roma sanatinda, imparatorlugun ilk yillarinda, yani Julius-Cladiuslar Donemi'nde,
geriye dontik (retrospektif) bir sanat anlayis1 benimsenmis olup, sanat eserleri Yunan Klasik
Donemi'nin etkisiyle olusturulmustur ve buna “klasistik” denir. Bu husus donemin tinli
yoneticilerinin portrelerinde, portre yontularinda agik¢a goruldugti gibi genel sanatta da
kendine yer bulmustur2. Benzer koklii anlayis ve propaganda unsurlar, Imparator

1 Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi icin bk. Ozgan 2013, 15 vd.
2 Bunun en giizel 6rneklerinden biri Ara Pacis Augustae’'nin kabartmalarinda goriilen Parthenon frizlerinin
etkileridir. Bk. Ozgan 2013, 173-184.
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Hadrianus Dénemi'nde (MS 117-138) de goriiltir. Hadrianus Donemi portrelerinde ortaya
¢ikan en 6nemli yenilik, sakal-bryik eklentisidir. Zira imparator kendisini ge¢misin gtir sacli-
sakall1 bilgeleriyle es tutmakta veya onlara benzeyip, bunun propagandasmi yapmaktadir.
Hadrianus'un son yillarinda, portre sanatinda goriilen bir bagka yenilik ise ilk defa goz
bebeklerinin matkapla, hafif nokta vurusu seklinde betimlenmesidir. Portre sanatinda,
Imparator Alexander Severus ve hemen sonrasindaki Asker imparatorlar Dénemi'nde de
bazi yeni stiller ortaya ¢cikmustir®. Bu yeni stilde portrelerdeki sag ve sakal betimleri “a penna”
teknigiyle kazmarak olusturulmustur.

Figiir 2: Claudia Antonia Sabina Lahdi

Eregli Miizesi'nde korunan portrenin stil 6zelliklerinin daha iyi anlasilabilmesi icin
cagdas1 orneklerle karsilastirmak gerekir. Bu baglamda, Roma portre sanatindaki
paralellikler ve etkilesimler dikkate alindiginda, kronolojik olarak karsilastirilabilecek ilk
ornek, Sardis’te bulunan Anadolu kokenli Claudia Antonia Sabina Lahdi'dirt. Donemin
imparatorice portresine paralellik gosteren Sabina Lahdi, Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde
korunmakta olup, lahdin sahibesi portresiyle birlikte lahit klinesi {izerinde betimlenmistir
(tfig. 2). S6z konusu lahit tizerindeki yazita, lahit sahibesi Claudia Antonia Sabina'nin konsil
ailesine mensup oldugu kaydedilmistir. Yine ayn1 alanda bulunan biiytik hamamin stitunlu
salonundaki arsitrav yazitinda da Sabina'nin MS 211 yilinda hayatta oldugu saptanmustir®.
Lahit sahibesinin portresinde goriilen sa¢ modasi, uzun yillar giindemde kalan Severuslar
soyunun ana imparatorigesi Julia Domna’nin sa¢ modelini tekrar etmektedirs. Ozellikle goze
carpan ilk ayrinti, Sabina portresinde alin ortasindan ¢ikarak kulaklar tizerinden asagiya
kadar indirilen dalgali sa¢ kenarinin, adeta kosesiz meander gibi kivrimli bir sekilde
yanaklarda smirlandirilmasidir. Benzer sa¢ betimi Perge’de bulunan Julia Domna yontu
portresinde de gortilmektedir” (fig. 3). Claudia Antonia Sabinanin portresi, stilistik ve sag
modasimin ayrintili degerlendirilmesi sonucu hem H. Iskan hem de V. M. Strocka tarafindan
MS 210-220 yillarina tarihlendirilmistirs.

3 Ozgan 2015, 157-287.

4 Morey 1924; Hanfmann ve Ramage 1977, no. 243, fig. 422; fskan 2002, 268, fig. 16; Strocka 2017, 35, lev. 43-44.

5 Hermann 1993, 233-235.

6 Fittschen ve Zanker 1983, 26 vd., no. 26, lev. 35-36, no. 104-106, lev. 131-134; C)zgan 2015, 64-73; Strocka 2017, 36.
7 Ozgan 2015, 71-72, fig. 59a-c.

8 Iskan 2002; Strocka 2017.
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Konuyla ilgili sonug¢ alabilecegimiz ikinci lahdimiz,
Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen ve literatiirde Omerli
Lahdi olarak tanman eserdir®. Lahit ile birlikte bulunmus olan
kadin ve erkek portrelerinin'® de lahdin sahibi olan evli cifte ait
portreler oldugu, icerdikleri stil ve teknik o6zelliklerinden dolay1
her iki portrenin de ayni atolyede, hatta ayni portre ustasi
tarafindan yontuldugu biiytik olasiliktir (fig. 4-5). Her iki
portrede de gozler normalden biraz fazla agilmus, goz kapaklar:
ve gozalti ¢ukurluklarinin yani sira agiz ve dudaklar benzer
igerikli betimlenmislerdir. Uzun, gelisigiizel serpistirilmis kazima
teknigiyle, literattirdeki ifadesiyle “a penna” teknigiyle

olusturulmus sa¢ da yine ayni atolyeye isaret etmektedir. Figiir 3: Perge’de bulunan

. . . eee ulia Domna yontu portresi
Tarihleyebilmek ve donemin portre teknigi ile modasini J yomup

belirleyebilmek icin 6nceligimiz erkek portresinin irdelenmesidir. Omerli Lahdi'nin sahibi
neredeyse genis, koseli hatlara sahip basa, yumusak, piirtizsiiz ve dolgun bir ytize sahiptir.
Sakaklardaki ve alin ortasindaki saglarin seyrek yapisi, portre sahibinin olgun yaslarda biri
oldugunu gostermekte, dolayisiyla lahit sahibinin gercek kimliginin vurgulandigim
diistindtirmektedir. Kaslar hareketsiz, goz kapaklar: genis ve etli olup, goz bebekleri matkap
nokta vurusu ile olusturulmus ve boylece yiize canl bir ifade kazandirilmistir. Dikkat ¢eken
en onemli husus ise kafatasmin geriye dogru yiikselip yuvarlaklasmasi ve ytizde goriilen
orantisizliktir. Fizyonominin butiintine gore ag1z ve cene bolumii oldukga kisa ele alinmustir.
Gerek fizyonomik ozellikler gerekse sag stili bakimindan lahit sahibinin portresi geng
imparator portrelerini animsatmaktadir. Bu gen¢ imparatorlardan ilk akla gelen Alexander
Severus'un (MS 223-235) birinci ve ikinci portre tipleriyle (fig. 6-7) IIl. Gordianus (MS 238-
244) ile Phillipus Minor (MS 244-249) portreleridir ki sozii edilen bu 6rnekler Omerli Lahdi
sahibinin portrelerine en yakin benzerlerdir’. Omerli Lahdi'nin sahibine ait portre, MS 253-
268 yillarmin tnlti imparatoru, bir baska grekofili (filhelen) ve de askerler yonetimini
sonlandiran, yeni bir kiultiir-sanat anlayisiyla yasama ve sanata yon veren P. L. E.
Gallienusun portreleriyle benzerliklere sahip olmasma karsin, stil ve moda agisindan bu
dénem orneklerine erigemedigi ortadadir’2. Bu nedenlerle Omerli Lahdi sahibine ait portre
Askerler Donemi'nde, yani MS 240-250 yillar1 arasinda yontulmustur.

Figiir 4: Omerli Lahdi ile birlikte bulunan erkek portresi Figiir 5: Omerli Lahdi ile birlikte bulunan kadin
portresi

9 fskan 2002, 277, fig. 26-27; Ozgan 2004, 549-559; Strocka 2017, 38, 46 vd., 119, lev. 72-73.

10 Ozgan 2004; Ozgan 2015, 282-284, fig. 312-314.

11 Alexander Severus i¢in bk. Wiggers ve Wegner 1971, 177-200, lev. 45-49; Ozgan 2015, 118-130, fig. 108-117. III.
Gordianus igin bk. Wegner et al. 1979, 13 vd., lev. 1-9; Ozgan 2015, 175-181, fig. 177-184. Philippus Minor icin bk.
Bergmann 1977, lev. 4-5; Wegner et al. 1979, 42-51, lev. 15-20; Ozgan 2015, 194-198, fig. 200-201.

12 Bergmann 1977, 47 vd., lev. 12; Fittschen ve Zanker 2010, kat. no. 141, 147, 152-159, lev. 24; Ozgan 2015, 224-234,
fig. 236-241.
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Figiir 6: Alexander Severus’un I. portre tipi Figiir 7: Alexander Severus’un II. portre tipi

“A penna” tekniginin hakim oldugu asker imparatorlarin portrelerinde goriilen en
onemli 6zelliklerden bir baskas: da propaganda yoksunu olmalari, bu nedenle de portrelerde
imparatorlarin ¢ok gergekgi ve dogal yansitilmalaridir. Hatta Imparator Trajanus Decius (MS
249-251) portrelerinde®® (fig. 8a-c) goriildiigii tizere, bu evrede dogalligin ve gercekgiligin
biraz da abartildig1 anlagilmaktadir. Iste bu donemin en iyi korunagelmis orneklerinden biri
de Konya Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen siitunlu lahittir (fig. 9). Soz konusu lahdin
sahibine ait portre'4, cok kenarli uzun bir bas, ytizde gercek fizyonomi 6zellikleri ve ifade
zenginligiyle oldukca basarili betimlenmistir (fig. 10a-b). Uzun ve zayif ¢okiik yanakl ytiz,
derin ve dortgenimsi hareketli alin derisi ve giplak sakaklarla, olgunluk yaslarini geride
birakan, yash bir kisinin fizyonomisi ¢ok basarili gosterilmistir. Kalin, saglikli ve iri kemikli,
taskin hareketli kaslar ve kaslar altindaki gozlerde, inang, disiplin ve otorite ifadelerine
ilaveten kararli ve inatc1 bir karakter, portreye yansitilabilmistir. Bu ytiz ifadesinin daha da
kuvvetli olusunda, portre sahibinin kartal gagas: bicimli karakteristik burnu ve gene yapisi
da etkili olmaktadir. Antik devir sanatinin oliimiintin yaklasti1, yani sekaretii’l-mevt
donemine girdigi bu evrede boyle bir sanat icraatinin uygulanmasi, beklenmedik bir mucize
gibidir. Siitunlu lahdin sahibinin 6liim tarihi ¢ok biiyiik bir olasilikla Imparator Trajanus
Decius’un'> dliimtiyle cagdas, yani MS 250'1i yillarin basidir.

Figiir 8a-c: Imparator Trajanus Decius’un portresi

13 Bergmann 1977, 42 vd., lev. 6, 3-4; Ozgan 2015, 199-203, fig. 206-207.

14 Ozgan 2003, 3,7, 30-34, kat. no. 1, lev. 1-7; Ozgan 2015, 279-280, fig. 308-309; Strocka 2017, 23, 25, 38, 47, 96, 122-
125, lev. 74, 76.

15 Bergmann 1977, 42 vd., lev. 6, 3-4; Ozgan 2015, 199-203, fig. 206-207.

Arkhaia Anatolika 5, 2022 Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.40



Ramazan OZGAN 8

Figiir 9: Konya Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen stitunlu lahit Figtir 10a-b: Lahdin
sahibinin portresi

Soztinii ettigimiz yasam-olim araligma yerlestirilmis Anadolu kokenli bir diger
stitunlu lahit, sahibinin portresini de iceren {inli Herakles Lahdi'dir’¢ (fig. 11). Konya
Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen bu lahdin dar ytizlerinden birinde ortada oturur vaziyette
ve sagma doniik betimlenmis lahit sahibi yer almaktadir (fig. 12). Kendi mezar anitinda
entelekttiel kisiligi vurgulanan lahit sahibi, filozofa benzer, bilge gortintimlt zengin bir kisi
olarak betimlenmistir. Konumuz geregi ilgin¢ olan husus, portre sahibinin portresindeki
dogallik icinde ele almmus fizyonomik gortinttisi, yani zengin ytiz ifadesine sahip
portresidir. Kisilik karakterinin disa yansimasi bir 6nceki 6rnekte ele alinan stitunlu lahitteki
portre kadar basarili olmasa da icerdigi portre stili ile “dénemin ytiz modasin1” cok iyi
yansitmaktadir (fig. 13). Herakles Lahdi sahibinin fizyonomisi de ovalimsi uzunca bir ytize,
yuvarlagims: ytiksekce bir kafa bi¢cimine sahip olup, gergin yiiz derisi altinda kemik
yapistnin disa yansitilmasi bakimindan oldukca basarilidir. Bir dnceki lahit sahibinde ifade
edildigi gibi, burada da sakaklar sagsiz, kaslar hareketsiz ve yiiz iri kemiklidir. Sagin
betimlenmesinde, Askerler Donemi'nin teknigi ve karakteristik modasi olan “a penna”
tekniginin devam ettirilmesine karsin, sakallarin yumusak, kabarik betimlemesi ve sakalin
cene altindan boyuna, girtlak altina kadar indirilmis olmasi, goze carpan en onemli
yeniliktir. Bilge oldugunu ozellikle gostermek isteyen lahit sahibi portresinde, ilerlemis
yaslarda olmasina ragmen saglikli bir kisi oldugunu vurgulamak istemistir. Stilistik agidan
degerlendirildiginde, lahit sahibinin portresinde dénemin biraz daha eski portre modasimnimn
gercekciligi ve kuafoérde uygulanan “a penna” tekniginin varligma karsm, yumusak, kabarik
ve kirisik sakal betimlemesi ile sakalin daha da asagilara indirilmesi, stiphesiz portre
sanatindaki yeniliklerdir. Muhafazakar ve gelenekgi portre atolyesi eski, alisik oldugu
moday1 portrede uygularken, dénemin sanatsal yeniliklerini ve degisimlerini de ihmal
etmemistir.

16 Boysal 1958, 77-81, lev. 46-48; Wiegartz 1965, 31-32, 48,61-67; Bergmann 1977, 188-189; iskan 2002, 271, fig. 21;
Ozgan 2003, 6-19, 33-37, kat. no. 4, lev. 18-21; Ozgan 2015, 283, fig. 310-311; Strocka 2017, 38, 47, 109, 117, lev. 79-
80.
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Figiir 11: Konya Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen Herakles Lahdi

Figtir 12: Herakles Lahdi’'nin sahibinin betimlendigi yan Figiir 13: Herakles Lahdi sahibinin portresi
ylz

Herakles Lahdi sahibinin icerdigi stil ve portre modasindan dolay: lahit literatiirde
genel olarak MS 250-260 yillarina, yani hakli olarak yenilik¢i Imparator Gallienus (253-268)
zamanina tarihlenmistir. Bir imparator oglu olarak en iyi yontemlerle yetistirilmis ve
egitilmis olan Gallienus, babasmin varisi olarak tahta ¢iktig1 zaman yapilan ilk portrelerinde
35 yaslarinda betimlenmistir” (fig. 14-15). Imparator Gallienus'un ¢ok sayida portre, portre

17 Bergmann 1977, 47, lev. 12; Fittschen et al. 2010, 2, kat. no. 141, 147, 152-159, ek. 24; Ozgan 2015, 224-235, fig.
236-237.
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yontusu ve portre biistleri gtinimitize ulasmis olup, bunlar arasinda yapilan tasniflerde
imparatorun {i¢ ayri1 portre tipi saptanabilmistir. S6z konusu arastirma ve tasnifsel
saptamalarda, sikkelerden de yararlanilmistir. Konumuzla baglantili olarak bizi en ¢ok
ilgilendiren, imparatorun tahta cikis vesilesiyle yaratilan ilk portre tipi ve replikleridir. Bu
tipin en iyi 6rnegi, bugiin Roma’daki Braschi Saray1’'nda korunan portre biisttiir. S6z konusu
portrede daha ilk bakista dikkat ceken husus, yukarida sozii edilen asker imparator
portreleri ve benzeri privat portrelerinden cok farkli bir gortintti ile karsi karsiya
oldugumuzdur. Gergekciligin en iyi bicimde ifade edildigi, dogallik ve ideallikten yoksun
portre anlayis1 bu portrede yok olmus, yerine daha sakin, daha olgiilii ve gtizel gortintimli
ideal bir fizyonomi vurgulanmistir. Hareketsiz, kirisiksiz ytiz yapisina uygun olarak,
yumusak, hafif sakin ve huzurlu kuaf6r bicimi de 6nemli yenilikleri icermektedir. Portre
modasi olarak da yumusak ve hafif hacimli olan sakal boyna, &dem elmas: altina kadar
indirilmistir. Ozellikle bu husus, zamanin iyice yerlesik portre modasi olup, gelecek yillarin
da modasi olarak yasamini stirdiirecektir. Arastirmacilar bu yeni moday1 ve portre ytiziini
“Gallienik Klasisizm” olarak adlandirmislardir. Herakles Lahdi sahibinin portresini yapan
atolye, geleneksel portre modasmi uygularken, Imparator Gallienus Dénemi yeniliklerini de
portrede gostermistir. Bu yenilikler ve yukarida dile getirdigimiz nedenlerden dolay1
Herakles Lahdi sahibinin portre yontusu genel kami olarak MS 250-260 yillarmna
tarihlenmistir.

Figiir 14: Imparator Gallienus'un I. portre tipi Figiir 15: Imparator Gallienus’un II. portre tipi

Daha 6nceki yayinlarda ayrmtili tanitimi yapilmis olsa da burada tekrar 6zetlemeye
deger bir baska portreli lahit ornegi, Nikaia (Iznik) antik kenti yakinlarindaki Hisardere
koyti smirlarmda kalan nekropol alaninda bulunan ve Iznik Miizesi'nin bahgesinde
sergilenen stitunlu lahittir’® (fig. 16). Kendisini bilgi sahibi entelekttiel bir kisi olarak
betimleten lahit sahibi hemen hemen Konya Herakles Lahdi sahibi gortiniimiinde, fakat
lahdin uzun yiiztinde oturur bi¢cimde yerini almistir. Burada da saga doniik olarak
betimlenen bilge, sol elinde tuttugu biiyiik, acik bir rulo metninden karsisinda, kendisini
biiytik bir ilgi ve dikkatle dinleyen karisma bir seyler okumaktadir. Figtirlerin altinda lahit
sahibinin ad1 Gregorios, karisinin adi Prinkipe olarak yazilmustir. Stilistik agidan donemin
modasini canlandiran tiglincti figtir de Lektor Gregorios'un hemen arkasinda ayakta duran
ve Lektorii dikkatlice dinleyen geng kadin da bilgi sahibi babanin kiz1 olmalidir. Anadolu
stitunlu lahitlerinde cok sik karsilasilan bu tiir betimlerin yogunlugunun nedeni, bu
donemde okur-yazar olmanin otesinde bilginin ve bilgi sahibi olmanin en ©nemli
degerlerden sayilmasidir. Yani, akil ve akilciligin, diistinmenin inancin énitinde olmasidir.

18 Ozgan ve Altun 2015, 485-504; Strocka 2017, 28, 38, 47, 54, 118-119, lev. 90, 92; Ozgan 2015, 285-286, fig. 315-316.
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Figiir 16: [znik Miizesi'nde sergilenen Gregorios-Prinkipe Lahdi

Figtir 17a-b: Gregorios'un portresi

Figiir 18: Gregorios'un kizinin portresi
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Gregorios-Prinkipe Lahdi'nin dogru tarihlendirilebilmesi icin hi¢ stiphesiz Gregorios
portresinin donemin portre sanati ve 6zellikle de imparator portreleriyle stilistik agidan
karsilastirilmasi gerekir. Kendisini ¢nemli ve bilge bir kisilik olarak gostermek isteyen
Gregorios'un portresi, idealizmden uzak, dogal ve gercek fizyonomik ozellikleriyle ele
almmustir (fig. 17a-b). Portrede ytiz dolgun, cene alt1 sarkik, yanak ve elmacik kemikleri disa
taskin, nazolabial deri kirisigr hatti derin, agiz kapali, dudaklari da etli ve dolgun
gosterilmistir. Sakaklarmn ¢iplak olusu ve derin kirisikliklara sahip almn derisiyle
Gregorios'un hem gercek fizyonomisi hem de ilerlemis yaslardaki gortntimii ¢ok iyi
vurgulanmistir. Donemin portre modast olan “a penna” teknigi Gregorios'un sacinda
uygulanmis olmasina karsin, sakalinda uygulanmamuistir. Ayrica sakalin bigim olarak boyun
altlarina kadar indirilisi de dikkat ¢ekmektedir. Yukarida Konya Herakles Lahdi'nde de
vurguladigimiz gibi geleneklere bagl portre sanatcilarinin Roma merkezli yenilikleri de
takip ettikleri acikca gortilmektedir. Bu nedenle Gregorios-Prinkipe Lahdi'nin veya lahit
sahiplerinin portrelerinin de erken Gallienus Donemi'nde, MS 255-260 yillar1 civarinda
yontulduklar1 diistintilmektedir. Bu kronolojik yerlestirmeyi destekleyen baska bir husus da
babasinin arkasinda babasini dikkatlice dinleyen, yenilik¢ci moday1 takip eden kizinin kuafor
bicimidir (fig. 18). S6z konusu geng kizin yeni moda olan sa¢ seklinden dolay1 mitolojik bir
figtir olmadig1, aksine ailenin kizi oldugu aciktir. Zaten bu geng kizin babaya, daha dogrusu
aileye dontik yerlestirilisi de aileye ait oldugunun gostergesidir. Stilistik ve ikonografik
degerlendirme icin 6nemli olan ince, uzun ve zarif bir boyun tizerindeki ideal gtizellikte
verilen ytiz ifadesinin yani sira gengligin bir belirteci olan basinin agik olmasidir. Giir saglari
da imparatorice ve yakinlar: ile zengin kadinlarin sa¢ modasma sahiptir. Alnin ortasindan
ikiye ayrilan sa¢ sakaklar ve ensede kalin, kabarik, hacimli ve yumusak sag belikleri seklinde
basin tepesinde toplanmis, boylece kalin bir simit halkas1 veya yuvarlak kus yuvasmi
andiran ¢ember bigimli bir topuz olusturmustur. S6z konusu kuafér modasi Gallienusun
karis1 Cornelia Salonina’nin portreleri (fig. 19-20) ile donemin elit kadinlarmin portrelerinde
de cok iyi izlenebilmektedir®. Bu stilin, ele gecen ¢ok sayidaki kadin portre biistlerinin de
ifade ettigi gibi Gallienus Dénemi'nin ¢ok tercih edilen kadin sa¢ modast oldugu agikca
gortilmektedir. Ayrica s6z konusu kadin portrelerinin dogalliktan uzak, sakin, huzurlu,
dengeli, temiz ve ideal yiiz giizelligiyle Gallienus klasisizm anlayis1 icerisinde yontulmus
olduklar1 asikardir. Gerekge olarak ileri stirdtigtimiiz nedenlerden dolay1, Gregorios ve karisi
Prinkipe’nin mezar amiti olan lahdimiz de Imparator Gallienus ve karis1 Cornelia Salonina
zamaninda tamamlanmis olmalidur.

Figiir 19: Cornelia Salonina’nin portresi Figiir 20: Cornelia Salonina’nin portresi

19 Bergmann 1977, 89-103, lev. 28, 3-4; Fittschen ve Zanker 1983, kat. no. 171-172, lev. 200-202; Ozgan 2015, 240-
243, fig. 252-254.
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Konumuzla ilgili burada deginecegimiz son 6rnek, 2003 yilinda Perge antik kentinin
Bat1 Nekropolisi'nde, bat1 sehir kapisinin yaninda in situ olarak ele gecen lahittir (fig. 21). S6z
konusu bu sanat eseri ayrintili olarak Ozgiir Turak tarafindan bilim diinyasina tanitilmistir2.
Burada konumuzu ilgilendiren, yani portre sanati stili, modas1 ve kronolojisi i¢in énemli
saydigimiz lahit kapagi, kline tizerindeki lahit sahibi kari-kocanmn portreleri olsa da s6z
konusu bu ilging eser hakkinda bazi énemli hususlarin da belirtilmesi yerinde olacaktir.
Perge Lahdi, Anadolu'nun bilinen stitunlu ve girlandli lahitler tipolojisinden?! farkli olan
Attika tipi frizli lahitler grubunda yer almaktadir. Kline tizerindeki figiirlerine gore ise
Attika tipi frizli lahitlerin in situ olarak korunan en ge¢ orneklerinden birini temsil
etmektedir.

Kline tizerinde uzanmus lahit sahibinin portresinin betimlendigi figtirleri bir yana
birakirsak, s6z konusu bu gorkemli lahdin hem tipolojisi hem de mitolojik-ikonografik
konulu betimleri, bunun Anadolu lahit sanatina ve tipolojisine yabanci, ithal bir {iriin
oldugunu gostermektedir. Lahdin sandukasi Pentelikon mermerinden olup, klinenin
yapildig1r mermer ise farklidir. Bunun yani sira lahit govdesindeki betimlemeler ile klinedeki
betimlemeler farkli teknik ve stile sahiptir. Bu durum, lahit govdesi ile klinesinin ayni
zamanda planlanip yapilmadiklarina isaret ettigi gibi lahit govdesinin ithal edildigini de
diistindiirmektedir. Dolayisiyla, boyle nitelikli bir eserin Perge gibi sanat merkezi
konumundaki bir kente neden ithal edildigi merak konusudur.

Figiir 21: Perge’de bulunan Attika tipi lahit

Zihinleri kurcalayan bir baska soru ise, lahit govdesindeki kabartmalar ile kline
tizerindeki lahit sahibi kari-kocanin portrelerinin cagdas olup olmadigidir. Acaba kline,
kapak ve portreler sonradan yapilarak, daha tnceden var olan lahit govdesine uyumlu hale
getirilmis olabilir mi? Stiphelerimiz ve yardim istirhamimiz tizerine genc meslektasimiz Dr.
A. Celik'in orijinalde yaptig1 otopside, lahit govdesi ile kapagmin lahit govdesinin aksine
farkli mermerden yapildigi, kapak malzemesinin yerel kaba, kalitesiz ve kiymetsiz

20 Turak 2012, 223-233.
21 Anadolu lahitleri i¢in bk. Ferrari 1966; Turcan 1966, Waelkens 1982; Koch 2009; Koch 2010.
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mermerden olusturuldugu, fakat cok az olgti farkliliklarma karsm, kapagm lahit igin
yaptirildigr ifade edilmistir. Gercekten de lahit govdesi ile kapag1 dikkatlice incelendiginde,
her iki parcanin teknik olarak orijinalde hem zaman olarak birbirleri igin, yani bir butiin
olarak yapimadiklar1 gortilir. Zira kapak govdeye tam olarak oturmamaktadir. Bu
uyumsuzluk ozellikle lahdin 6n uzun ytiztintin sag kosesi (fig. 21) ile dar yan ytiiziin
birlestigi kosede, lahidin sol tistii ile kline aln1 arasinda olusan boslukta gortilebilmektedir.
S6z konusu bosluk, lahdin orijinal ilk kapagiyla ilgili olmalidir. Neticede vurgulandig: tizere,
kapak sonradan eski olabilecek lahit teknesi tizerine konulmak tizere Perge’de {iiretilmis
olmalidir. Bu varsayimdan yola c¢ikarak, lahdin govdesindeki kabartmalar ile klinedeki
figtirleri kronolojik olarak ayri ayri irdelemek gerekir. O. Turak'm da hakli olarak
vurguladig1 gibi?2, govdedeki kabartmalarin tipolojisi ve ikonografileri bakimmdan soz
konusu lahit yorenin tek 6rnegidir ve Pentelikon mermerinden yontulmus olmasi nedeniyle
de muhtemelen ithal edilmistir.

Figiir 22: Perge’de bulunan Attika tipi lahdin sahibi Figiir 23: Perge’de bulunan Attika tipi lahdin sahibesi

Antik devir yontuculuk sanati ile ilgili stilistik degerlendirmeler ve bildiklerimize
gore -soylenenlerin aksine- lahit teknesindeki kabartmalar ile kline ve kline figtirleri cagdas
olamaz. Ozellikle lahit teknesinin arka yiiziindeki Thiasos sahnesinde, satry ve menadlarin
hareketlerindeki akicilik, canlilik ve hareketin siddetini kuvvetlendiren seffaf giysi ile
kivrimlari, Geg Hellenistik veya ozellikle MO 1. yiizyilda yaygm olan “Yeni Attik” sanat
akiminmi cagristirmaktadir?. Bu husus da zaten lahit teknesinin Attika kokenli olduguna
isaret etmektedir. S6z konusu degerlendirmelerimiz, lahdin diger yonlerindeki betimlemeler
icin de gecerlidir. Lahdin diger yiizlerinde figiirler, neredeyse birer yontu gibi zeminden
iyice ¢oztlmistiir (fig. 21). Bundan dolay:r da arka yiiz kabartmalar1 diger ti¢ cepheye
nazaran daha ytizeyseldir. Bu farklar, lahit teknesinin iki ayr1 atolye tarafindan yontulmus
olabilecegini dustindiirmektedir. Ayrica bu farkliligin lahdin gortinen ve goriinmeyen
tarafinin ayr1 degerlendirilmesi gerektigi dustincesiyle de ilgili olabilecegi unutulmamalidir.
Bu dustinceler dogrultusunda lahit govdesinin Perge’de ikinci kullanim igin
degerlendirildigi, lahit kapaginin ise Pergeli yerel atolye veya yontucular tarafindan yerel
malzemeden yapildig1 soylenebilir.

Perge Lahdi'nin klinesi tizerine uzanmus lahit sahibi kari-kocanmn yontu portrelerine
gelince, konuyla ilgili gereken zaten O. Turak tarafindan degerlendirilmis olup?,
tarafimizdan bu tespitler pekistirilecektir. Konya’daki lahit portrelerinde oldugu gibi, burada
da lahit sahipleri sanki canli kisilerin canli ifadeleriymis gibi oldukca gercekci

22 Turak 2012, 223-233.
23 Hauser 1889; Fuchs 1959, 140 vd.; Luzon 1978, 272-289, lev. 60, 66-67; Ozgan 2020.
24 Turak 2012, 223-233.
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betimlenmislerdir (fig. 22-23). Ozellikle erkek portresinin fizyonomisinde portre ustasi,
gozlerin islenisi, bakislar, ag1z, dudaklar ve hareketli-canl yiiz ifadesiyle cansiz mermere bir
can, karakter yogunu bir insan fizyonomisi kazandirmustir. Dolgun yanaklari ve etli
dudaklarina ragmen, genis, gevsek, sarkik ve ablak yiiz yapisi, derin islenen yogun alin
kirisiklary, dokiik alin tstti saglar1 ve ciplak sakaklariyla lahit sahibi erkegin ilerlemis
yaslarda oldugu cok iyi ifade edilmistir. Cene alti, girtlak {izeri yogun ve uzun sayilabilecek
sakal bukleleri, hafif dolgun belirtilmis gozyas1 torbalar1 ve zayif bakisl gozlerle yaslilik
iyice vurgulanmustir. Siraladigimiz bu fizyonomik 6zellikler ve zellikle de sahip oldugu
sakal modasi, lahit sahibinin portresinde Imparator Gallienus Dénemi'nin (MS 253-268)
portre moda izlerini tasidigmi gostermektedir. Fakat portrede, ideal gtizellikten, ideal
gortiniimden uzak, klasistik modanin ve stilinin geride kaldig1 da acikca goriilmektedir.
Erkek portresinin benzer ornekleri Italya kokenli eserler olup, bunlar benzer tipolojide
betimlenen lahit sahiplerinin portreleridir. O. Turak’mn da belirttigi gibi Perge Lahdi'ne
benzer 6rnekler, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen ve Imparator Gallienus
Donemi sonrasina tarihlenen “Biraderler Lahdi”? (fig. 24a-b) ile Vatikan Gregoriano Profano
Miizesi'nde sergilenen ve literatiirde “Filozof Lahdi” olarak bilinen lahdin sahibinin
portresidir? (fig. 25a-b). Lahit tizerindeki yazittan lahit sahibinin Pullius Peregrinos adinda
bir subay oldugu belirtilmis olmasma karsin, lahit sahibi kendisini bilge adam olarak
betimletmistir. Benzer ¢rnekler de dikkate alindiginda, okuryazarligin, bilgi sahibi olmanin
ne denli degerli, onur duyulacak bir zenginlik oldugu her vesilesiyle vurgulanmstir. Lahit
sahibi, “Musa” olarak betimlenen karisinin karsisinda oturur vaziyette, iki eliyle agik bir
ruloyu tutarken betimlenmistir. Bu nedenle de lahit sahibi iyi bir aileye sahip, akil veren,
bilgi veren, yonlendiren bir entelektiiel olarak takdim edilmistir.

Figiir 24a: Biraderler Lahdi Figtir 24b: Biraderler Lahdi detay

Bu karsilastirmalarda acgikca goriildiigti gibi Perge Lahdi'nin sahibi Filozoflar
Lahdi'ndeki bilge adam portresine ¢ok benzediginden, Perge Lahdi de MS 270 yillarinda
yontulmus olmalidir. Roma Milli Miizesi'nde sergilenen ve literatiirde Annone Lahdi adiyla
yerini almis olan lahdin 6n ytiztinde yer alan tokalasan kadin ve erkek figtirlerinin portreleri,
icerdikleri portre ozellikleri ve kadin sa¢ modas1 nedeniyle hakli olarak Tetrarsi Donemi
oncesine, yani MS 270-280 yillar1 arasina tarihlendirilmistir. Kadimn portresinin tepeden alin

25 Andreae 1970, 83-88; Himmelmann 1973, 5 vd., lev. 3.; Bergmann 1977, 65 vd., lev. 19,1; Strocka 1968, 221 vd.,
fig. 4b-c; Ozgan 2015, 277, tig. 302-304; Zanker ve Ewald 2004, 187, fig. 169; Reinsberg 2006, 142-144, 203, kat. no.
36, lev. 78, 85-86. S6z konusu lahitte betimlenen figiirlerin fizyonomik benzerliklerinden dolay1 boyle
adlandirilmigsa da aslinda ayni kisinin ti¢ ayr1 gérev ve pozisyonda betimlendigi kabul edilmistir. En sol panelde
lahit sahibi damismanlariyla birlikte tist diizey gorev sahibi senator veya yiiksek memur togasiyla, en sagda
gelenek- goreneklere bagli ve saygili, muhafazakar iyi bir aile babas1 (pater familia) olarak, ortada ise neredeyse
heroize edilmis, bilge pozisyonda, saygideger bir entelekttiel kisilik olarak betimlenmistir.

26 Kghler 1958, lev. 226; Zanker ve Ewald 2004, 254, fig. 226 (270 civ.); Ozgan 2015, 277, fig. 306-307.
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tizerine kadar uzatilip indirilen sa¢ betimlemesine ilaveten sagin tepede neredeyse baklava
dilimlerine benzetilen o6rgii stislemesi, Perge Lahdi sahibinin sa¢ modelinden daha da
ilerideki bir moday1 temsil etmektedir. Benzer degisiklik erkek sa¢-sakal betimlemesinde de
acik olarak gortilmekte olup, Perge Lahdi sahiplerinin portreleri icin en iyi ve uygun
tarihleme MS 270 yillar1 olmalidir?”.

Figtir 25a: Filozof Lahdi Figtir 25b: Filozof Lahdinin
sahibine ait portre

Benzer portre modas: ve sitili zamanin “moda ytizti” olarak Anadolu kokenli
portrelerde de izlenebilmektedir. Bunlar icinde Perge Lahdi'ne en benzer 6rnek, ayn atolye
tiretimi olup da Amerika Cleveland’a kagirilan erkek-kadin portre biistleridir?s. Ug kadin ve
erkek portre biistiinden olusan (fig. 26-31) ve birbirlerinden ayirt edilemeyecek derecede
fizyonomik benzerlikler iceren bu portreler ayrintili ele alindiginda, bunlarin akraba
olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Portrelerin bulundugu yerin literatiirde gizli tutulmasina
karsm, dustincelerimize gore bu portrelerin tiretim yeri Afyon civart olmalidir. S6z konusu
bu ti¢ grup (esli) portre biistlerde, erkek portrelerinde goriilen ortak stil ve moda 6zellikleri
Perge Lahit sahibinin portresine yakin benzerlikler icermektedir. Bu kiictik portrelerin
hepsinde ayni1 bas, ayn yiiz, ayni profil ve hemen hemen ayni1 sayilan sag-sakal betimlemesi
goriilmektedir. Bu portrelerde de ytizler genis, cene altlar1 hafif, dolgun ve yumusak
karakterize edilmistir. Saglar ince uclu keski ile ytizeysel ve kisa, belirli-belirsiz yalanci
buklelerden olusturulurken, sakal daha dolgun, hacimli, yumusak ve de girtlak altina kadar
inen uzun, hafif kivircik bukleler seklindedir. Bu portrelerde de gerek moda ve gerek yaslari
nedeniyle olacak alin kenarlarinda, sakaklarda saclar dokiik verilmistir. Ozetle tekrar
vurgulamak gerekirse, Perge Lahdi portresinde oldugu gibi, yiizler genis ve ablak, yanaklar
dolgun, kaslar diiz, hareketsiz ve sakin-huzurlu gosterilmistir. Genis ve etli tist goz
kapaklarma karsimn, alt goz kapaklar: biraz sarkik ve ince betimlenmistir. Tim bu yakin
benzerlikler ve yukarida belirttigimiz nedenlerden dolay1 bu portrelerin hepsi Imparator
Gallienus (MS 253-268) sonrasi erkek portre modasimin temsilcileri olarak MS 270-280 yillar
arasinda yontulmus olmalidir.

27 Andreae 1970, 83-88, lev. 3; Sichtermann 1992, kat. no. 80, lev. 68-69; Reinsberg 2006, 124-126, lev. 67, 216, kat.
no. 82.

28 Wixom 1967; Bergmann 1977, 185, 188 vd., lev. 53, 6, 54, 4; Inan ve Rosenboum 1979, 323-327, kat. no. 320-325,
lev. 226-234; ngan 2015, 260-263, fig. 277-285.

Arkhaia Anatolika 5, 2022 Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.40



Herakleia Pontika’dan Bir Portre 17

Figiir 26: Cleveland portresi (kat. Figiir 27: Cleveland portresi (kat. Figiir 28: Cleveland portresi (kat.
no: 320) no: 321) no: 322)

Figiir 29: Cleveland portresi (kat. Figiir 30: Cleveland portresi (kat. Figiir 31: Cleveland portresi (kat.
no: 323) no: 324) no: 325)

Perge Lahdi'nin s6z konusu kronolojik yerlestirilmesi lahdin sahibesinin portresinin
irdelenmesiyle de onaylanabilmektedir. Teknik ve stilistik olarak erkek fizyonomisindeki
uygulamalarin aynis1 kadin fizyonomisinde de gortilmektedir. Dogal olan fark, kadmin
saglarinda olup, kadmnin sa¢ modasi da donemin kadin portre modasin tekrar etmektedir.
Oval, dolgun yiiz, kiiciik sivri cene ucu ile son bulmaktadir. Sacin bi¢iminden dolay:
Cleveland portre biistlerinde oldugu gibi alin dar ve kiictik olup, ticgenimsi ve kirisiksizdir.
Yanaklar genis ve dolgundur. Buna karsin gozler birbirine yakin ve kiictiktiir. Al
ortasindan ayrilarak yanlara taranan dalgali saclar enseye ulasmadan tomar halinde geriye
dondurtilerek basin tizerinden, alin tzerine kadar getirilmis ve burada ice dogru
dondurtlmiistiir. Alin tizerinde gergeklestirilen bu dontisten dolayi, basin tistiinde genis
silindirik bir kabariklik olusmustur. Iste bu abartili sac modast Imparator Gallienus'un karis1
Imparatorice Cornelia Salonina ve sonrasinda yaygin moda olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cleveland kadin portre biistlerinde ¢ok belirgin ve ayrintili gosterilen bu sa¢ modasi Serik,
Alacami koyiinden gelen ve Antalya Arkeoloji Miizesi'nde korunan kadin portresi? ile izmir
Arkeoloji Miizesi'ndeki bir kadin portresinde® de gortilmektedir. S6z konusu bu kadin sag

29 fnan ve Rosenbaum 1966, 194 vd., kat. no. 268a, lev. 147, 1-2; Turak 2012, 233, fig. 27; C)Zgan 2015, 264, fig. 286.
30 Bergmann 1977, 185, lev. 53 4, 54,3; Ozgan 2015, 265, fig. 290a-b.
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modasinin olduk¢a yaygin ve yerlesik oldugunu gosteren
donemin c¢ok sayidaki kadin portrelerinden Miinih ve
Boston® miizelerinde de vardir. Ttim bu 6rnekler genellikle
MS 270-280 yillarina tarihlendirilmistir. S6z konusu
dénemin kadm sa¢ modasmin en ge¢ drneklerinden birisi
de MS 283 yilinda Imparator Carinus ile evlenerek
“Augusta” unvanmmni alan Imparatorice Magnia Urbica
adina basilan sikkelerde goriilen portrelerdir®? (fig. 32).

Yukarida, MS 230-280 yillar1 arasi saraydan
yonlendirilen farkli imparator ve imparatorige portreleri ile
onlarin yurt genelinde privat portrelerindeki yansimalari Figiir 32: Magnia Urbica adina
paralelleriyle birlikte ele almmustir. Makaleye konu olan bastlan sikke
Karadeniz Ereglisi Miizesi'ndeki yontu portresine tekrar donersek; Eregli portresinin,
stilistik ve zamaninin yiiz modasi olarak irdeledigimiz 6rneklerle pek benzerlik gostermedigi
goriilmektedir. Yani ele aldigimiz kronolojik siraya giremedigi acik¢a gortilmektedir.

Eregli portresinin gerek fizyonomik yapisini gerekse de sa¢-sakal betimlemesini en iyi
yansitan Srnekler, Imparator Gallienus sonrasinda yonetime gelen imparatorlarm
portrelerini iceren sikkelerdir. Bu portrelerde fizyonomik akrabalik pek goriinmese de
benzer sag-sakal betimi MS 275-276 yillarmin imparatoru Marcus Claudius Tacitus® (fig. 33)
ile MS 276 yilinda basa gecen Imparator Marcus Aurelius Florianus'un® sikkelerindeki
portrelerinde (fig. 34) karsimiza cikmaktadir. Fakat Eregli portresinde goriilen genis, oval,
dolgun ytiiz ve sag-sakal zenginligi, s6z konusu sikke portrelerinden farkli olup, biraz daha
ge¢ donemin imparatoru Marcus Aurelius Carinus'un (MS 282-285) sikke portreleriyle
benzerlikler icermektedir (fig. 35). S6z konusu bu sikke portrelerinde Carinus’un hafif basik,
yuvarlagimsi bir ytizti vardir. Kafatasinin arkasi ise gember gibi, olctilti siskinliktedir. Sag
kisa kesilmis ve diizgtin taranmis buklelerden, sakal ise daha kabarik, yumusak ve boyna,
adem elmasina kadar indirilen buklelerden olusmaktadir. Bu yumusak, kalin sakal bukleleri
sanki belli bir sistemle yerlestirilmis gibidir. Alin kisa ve dar, burun kisa ve diiz ¢izgili,
dudaklar kiictik ve etli, cene ucu da oldukca yuvarlak ve kisadir (fig. 35).

Figtir 33: Imparator Marcus Figiir 34: Imparator Marcus Figiir 35: Imparator Marcus
Claudius Tacitus’un sikke portresi ~ Aurelius Florianus’un sikke portresi ~ Aurelius Carinus’un sikke portresi

31 Bergmann 1977, lev. 53-55; Ozgan 2015, 264-265, fig. 287-289.

32 Wegner et al. 1979, 160, lev. 59; von Matt ve Kiihner 1964, 126; Kent et al. 1973, lev. 126. kat. no. 560; Ozgan 2015,
259-260, fig. 276.

3 von Matt ve Kiithner 1964, 124; Kent et al. 1973, lev. 120-121; Wegner et al. 1979, 146 vd., lev. 54; Ozgan 2015,
251-252, fig. 264.

34 von Matt ve Kiihner 1964, lev. 125a; Kent et al. 1973, lev. 123-124; Wegner et al. 1979, 148 vd., lev. 55¢-f; C)zgan
2015, 251-252, fig. 265.
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Roma Kapitol Miizesi'nde korunan 42,5 cm yiiksekligindeki bir portrenin3, kolosal
boyutlarda olusu ve sikkeler {izerindeki portrelere benzerliginden dolayi, Imparator
Carinus’a ait oldugu kabul gormiisttir® (fig. 36a-b). Bir yontuya monte edilmek tizere ayr1
yapilan bas, hafif sagma dondirtilmistiir. Oldukca kalm bir boyun {izerinde duran,
yuvarlagimsi oval bicimdeki bas, dar bir alm, etli burun ve hafif acik agiza sahiptir. Yiizde
deri kirisikliklar: betimlenmistir. Sag kisa ve deriye yapisik gibi ytizeysel islenmis, alin tisti
bukleleri biraz daha zarif betimlenmis, yani bir nevi “a penna” teknigi tekrar edilmistir. Buna
karsm sakal daha uzun, yumusak ve kabarik olan buklelerden olusturulmustur. Gortilen bu
sag-sakal betimi gercekten de Carinusun sikkelerindeki portreleriyle oldukca benzerdir.
Carinus'un portresinde, Trajanus Decius'un portrelerinde goriilen asir1 gerceklik ve
Gallienus portrelerinde izlenen klasistik gortintim yoktur. Buna karsin sa¢ ve sakalin islenisi,
Tetrarsi Donemi'ne dogru gidisin habercisidir.

Herakleia portresi, Roma Kapitol Miizesi'nde korunan mermer portreyle benzer stil
ozelliklerine sahiptir. Ozellikle sag ve sakal stili hemen hemen ayni1 moday1 yansitirken, sag
ile sakalin birlestigi yerin ifadesi ve birlesme noktasinin kas kenarma kadar uzatilarak yakin
gosterilmesi, sanki fizyonomik bir 6zellik olarak belirtilmistir. Elbette hafif oval, dolgun
genis ytiz, deri altinda kaybolmus pek goriilmeyen elmacik kemikleri, dolgun, kabarik, giir
ve kivircik gortintimlii, boyuna kadar indirilen sakal da ortak fizyonomik 6zelliklerdir. Ttim
bu benzerlikler dikkate alindiginda, acaba Karadeniz Ereglisi portresi, MS 282-285 yillarmnin
tinlii Imparatoru Marcus Aurelius Carinus’u betimliyor olabilir mi sorusu akla gelmektedir.
Bu dustincemize destek olacak ©nemli bir nokta da Eregli portresinin herkesin hakki
olmayan normal boyutlarin tizerinde bir 6lctide yontulmus olmasidir (fig. 37).

Figiir 36a-b: Imparator Marcus Aurelius Carinus'un mermer portresi Figiir 37: Eregli portresi

Konuyla baglantili olarak imparator Carinus'un imparatorluk yillarina kisaca bir goz
atarsak; Carinus'un babasi Carus Perslere karsi savas niyetiyle yiiriiytiste Firat Nehri
kiyilarinda, MS 283 yilinin temmuz sonu-agustos ay1 baslarinda beklenmedik bir sekilde
aniden olmiistiir. Imparatorun ©lim nedeninin yildirim carpmasi olarak gosterilmesi

35 Musei Capitolini, Sala dei Magistrati 9, env. no. 850.
36 Bergmann 1977, 118 vd., lev. 34, 3; von Matt ve Kithner 1964, 127; Kent et al. 1973, lev. 126; Wegner et al. 1979,
157 vd., lev. 60-61; Fittschen ve Zanker 1985, kat. no. 117, lev. 145-146; Ozgan 2015, 256-258, fig. 272-273.
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nedeniyle 6limii stipheyle karsilanmistir®”. Imparator Carus olasilikla bir hastalik sonucu
olmiis ve akabinde imparatorlugun yonetimini iki oglu Numerianus (MS 283-284) ve
Carinus (MS 282-285) tistlenmistir. Historia Augusta’ya gore Numerianus 284 yilinin Kasim
ayinda kotti bir goz hastaligindan Anadolu’da 6liir ve yonetimin tek sorumlusu Carinus
olur. Carinus hem babasi hem de agabeyinin Anadolu’daki 6lim olaylarma stipheyle bakar
ve hesap sorma diistincesiyle ordusuyla birlikte Tuna Nehri tizerinden Karadeniz’e ulasir.
Carinus’un stiphelendigi kisi Izmit'te (Nikomedia) karargahi bulunan ordu komutani ve
gelecegin Imparatoru Dalmagyali Diokletianus'tur (MS 284-305). Babasi ve agabeyinin
beklenmeyen oliimlerinde Diokletianus'un parmag olduguna inanan Imparator Carinus
sadece hesap sormak degil, babasi ve agabeyinin intikamini almak niyetindedir. Ustelik tam
da bu siralarda Diokletianus, Izmit/Nikomedia yakinlarmdaki karargahinda ordusu
tarafindan imparator ilan edilmistir (MS 285).

Carinus'un Anadolu’ya yiriytisinin nasil sonuclandigr o6zellikle de Tetrarsi
yonetiminin (dortla yonetim) en gticliistit Diokletianus ile karsilasip karsilasmadigy,
hesaplasip hesaplasmadig1 ne yazik ki bilinmemektedir®. Bu karanliga ragmen, olasilikla
Carinus nehir ve deniz yoluyla y6renin ¢nemli liman kenti Herakleia Pontika’ya ulasip,
burada karargah kurmus ve hazirliklarin1 yapmustir®®. S6z konusu Eregli portresi de bu
evrede, MS 284-285 yillarinda yontulmus olmalidar.

37 Wegner et al. 1979, 155-159; Sommer 2004, 67-69.

3 Baz1 kaynaklar (Wegner et al. 1979, 157) MS 285 yilimin baslarinda Diokletianus ile hesaplasma savasina giren
Carinus’un 285 yilinin Nisan ayinda 32 yasindayken savasta 6ldiigiinii yazmaktadir.

% Carinus, gelisinden kisa stire sonra, Diokletianus’un karanlik girisimleri sonucu kendi ordu mensuplar1
tarafindan Herakleia Pontika’da ¢ldiiriilmiis de olabilir. Zira benzer olaylar Roma Imparatorluk tarihinde,
ozellikle de MS 3. yiizyilda olagan olaylardan sayilmistir. Oldukgca kisa siiren Imparator Carus ve iki oglunun
yonetim yillart (MS 282-284/5) ile Roma Imparatorluk tarihinin “Asker Imparatorlar Devri” son bulmus ve
hemen arkasindan Tetrarsi (dortlii yonetim) Donemi (MS 284-305) baslamustir.
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