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Modern Diinya Sistemi, Emperyalizm ve Mesafe-Degisim Orani Teorilerinin
Uyarlama Ornekleri Isiginda Yeni Bir Oneri: Tabal-Yeni Asur Iligkisi

A New Proposal in the Light of Adaptation Examples of the Modern World System,
Imperialism, and Distance-Parity Theories: The Tabal-Neo-Assyrian Relation

Zafer KORKMAZ"

Oz

Yazida, Erken Demir Cagi'nda ve devaminda Orta Demir Cagi ile birlikte tarih sahnesine ¢ikan Tabal-
Yeni Asur Imparatorlugu iliskileri Modern Diinya Sistemi, Emperyalizm, Mesafe-Degisim Orani ve Ticaret
Diasporas: teorilerinin diistince kaliplarina uyarlanarak degerlendirilmistir. Ayrica, teorilerin diistince
kaliplarinin daha onceki uyarlama orneklerine yer verilmistir. Erken Demir Cagi'na ait Orta Anadolu’da tespit
edilen bulgular tizerinden, devlet yapilanmasmin nitelikleri tizerine saglikli degerlendirme yapmak miimkiin
degildir. Buna karsin, Geg Hitit cografyasinda arkeolojik bulgular ve kismen yazil1 belgeler devlet yapilanmasina
dair bir takim diistincelerin olusmasina yardimci olmaktadir. Bu bulgulara gore Giiney Anadolu’da “tasra ya da
perifer modeli imparatorluk” yonetimi uygulanmustir. Yeni Asur Kralligr'mn MO 9. yiizyilin ortalarindan MO 8.
yiizyihn ortalarina kadar olan stirede Tabal Ulkesi'ne yaklasimi, modern diinya sistemi teorisine gore esitsiz
degisime dayali, periferine hakim olan cekirdek devlet tanimi ile uyumludur. MO 8. yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya cikan Asur-Urartu rekabeti sebebi ile Asur, Tabal Ulkesi'nin yonetiminde gayriresmi imparatorluk
sistemine gectigini gostermektedir. II. Sargon Dénemi'nde daha 6nceki Tabal krallarina yapilmayan bir muamele
yapilarak, Tabal kralmin oglu Ambaris, Asur sarayma damat olmustur. Ayrica ayni kral dosneminde ¢eyiz yolu ile
tilkenin topraklar1 genigletilmistir. Ancak tiim bu el tistiinde tutmaya ragmen, MO 8. yiizyilin sonlarina dogru
Tabal Ulkesi Yeni Asur Kralligi'mn eyaleti olur. Tabal Ulkesi'nin eyalet olmasina kadar gecen siirede sorunlarin
¢oziimii i¢in Yeni Asur Kralligi, askeri faaliyetlerin yaninda segeneklerin tiimiinti uygulamistir. Bu uygulamalar,
mesafe-degisim orani teorisine gore Yeni Asur Kralligi'min diplomasinin tiim segeneklerini kullandigimi ve
maliyet unsurundan kagindigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tabal, Yeni Asur, modern diinya sistemi, mesafe-degisim orani, gayriresmi imparatorluk,
ticaret diasporasi, teorik arkeoloji

Abstract

In this paper, Tabal-New Assyrian Empire relations, which emerged on the stage of history with the
Early Iron Age and the Middle Iron Age, were evaluated by adapting them to the thought patterns of the Modern
World System, Imperialism, Distance-Parity and Trade Diaspora theories. In the article, previous adaptation
examples of the thought patterns of the theories are given. It is not possible to make a sound evaluation on the
characteristics of the state structure based on the findings found in Central Anatolia belonging to the Early Iron
Age. On the other hand, archaeological findings and partially written documents in the Late Hittite geography
help to form some ideas about state structure. According to these findings, the "provincial or peripheral model
empire" administration was applied in southern Anatolia. The approach of the Neo-Assyrian Kingdom on the
Land of Tabal from the middle of the 9th century BC to the middle of the 8th century BC is compatible with the
definition of a core state that dominates its periphery, based on unequal change, according to the modern world
system theory. Due to the Assyrian-Urartian rivalry that emerged in the second half of the 8th century BC,
Assyria shows that the Tabal Country has passed into the unofficial imperial system. During the Sargon II Period,
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the Tabal king’s son Ambaris became a groom to the Assyrian palace, a treatment that was not done to the
previous Tabal kings. In addition, during the same king period, its lands were expanded by dowry. However,
despite all this esteem, Tabal became a province of the Neo-Assyrian Kingdom towards the end of the 8th century
BC. In order to solve the problems until the Tabal Country became a state, the New Assyrian Kingdom applied all
options besides military activities. These applications show that according to the distance-rate of change theory,
the Neo-Assyrian Kingdom used all the options of diplomacy and avoided the cost factor.

Keywords: Tabal, Neo-Assyrian, modern world system, distance-parity model, informal empire, trade diaspora,
theoretical archeology

Giris

Modern Diinya Sistemi, Emperyalizm, Mesafe-Degisim Oran1 ve Ticaret Diasporasi
teorilerinin tiimti Diinya'nin farkli cografyalarindaki farkli modern ve antik kiiltiirler igin
uyarlanmistir.  Calistlan  konunun  veri  dagarcigmm  nitelikleri,  uyarlamanin
kurgulanmasinda ana hat planini meydana getirmistir. Ornegin, Anadolu'nun Prehistorik
Donemi'ni konu alan teorik uyarlamada, cekirdek ve perifere ait nitelikleri dogrudan
yansitan arkeolojik veri setleri kullanilmistir. Protohistorik Dénemi konu alan uyarlamada
ise arkeolojik ve yazili belgelerin bir arada kullanildig1 goriiliir. Bu teoriler, Yakindogunun
diger cografyalarinda oldugu gibi Anadolu’'nun Prehistorik ve Protohistorik donemlerinin
kilttirel kimliginin tanimlanmas: icin oldukga faydalr araglardir.

Erken Demir Cagi'ndan itibaren Geg Hitit cografyasinda kurulmus olan beylik ve
kralliklarin tiimii Yeni Asur krallar1 ve ordusu ile 6nce miicadele etmek, sonrasinda
anlasmak zorunda kalmis ve nihayetinde Asur Kralligi'nin eyaleti olmaktan
kurtulamamuslardir. Bu baglamda Dogu Akdeniz ve Kuzey Suriye'deki Asur
hegemonyasinin en bati noktasini Tabal Ulkesi olusturmaktadir. Bu yazida, Tabal Ulkesi'nin
Asur Ulkesi'ne en uzak bolge olmas sebebi ile burada kurulmus olan Asur hegemonyasmin
olusum ve uygulama siiregleri degerlendirilmek istenmistir. Tabal Ulkesi'nde dogrudan
Asur {iretimi olarak tanimlanacak ¢ok az sayida arkeolojik malzeme tespit edilmistir. Bunun
yaninda Tabal Ulkesi'nde, Asur sanati ve kiiltiiriine ait dgeler en ok, diger Ge¢ Hitit
Beyliklerinin yayildig1 cografyada da oldugu gibi, heykeltrashk eserlerinde goriiliir.
Verilerdeki bu hem genel hem de kisith durum, dogrudan Tabal-Yeni Asur iligkisini
aciklayan arkeolojik bir referans kaynagi olusturmaktan uzaktir. Bu sebeple yazida, yazil
belgeler iizerinden elde edilen sonuglardan uyarlama yapilmaya calisilmistir. Tabal-Yeni
Asur iligkilerinin anlatildig1 béliimiinde ise, idari ve siyasi durum tanitilarak, Tabal Ulkesi
ilgili teorilere uyarlanmustir.

Teorilerin Ortaya Cikis1

Bat1 diinyasinda eski eserlerin arkeoloji disiplini icinde degerlendirilmesi, 18. ytizyilin
son 30 yilina kadar uzanir. Bu dénemden Birinci Diinya Savasinin sonuna kadar olan
stirecte arkeolojinin degerlendirme metotlari, arkeolojik nesne ve olgularin degisim ya da
gelisim asamalar1 genel hatlari ile tanimlanmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan 1970°1i yillara
kadar olan stirecte, arkeolojinin konular1 arasinda iki bilgiye ulasmak énem kazanmuistir. Bu
bilgilerden ilki bir kentin, bolgenin, tilkenin veya halkin diger yerler ile olan siyasi ve
kilttirel iligkileri ile ekonomik etkinliginin smurlar1 hakkinda bilgi edinmek, sosyal ve
ekonomik olgularn ciktistni almaktirl. Ikinci amac ise yapilan calismalarda daha onceki
donemlerde elde edilmis bilgilerin arasinda kalan bilgi bosluklarinin giderilmesi olmustur.
Bu amag¢ dogrultusunda, 20. ytizyilin son 40 y1l1 boyunca ve 21. ytizyilin ilk on yilinda, on iki
farkli arkeolojik yaklasim ortaya konulmustur2. Bunlardan Sovyetler Birligi, Batt Avrupa,

1 Morrison 2009, 7-8.
2 McGuire 1992, 5.
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ABD ve iilkemizde, 1930'lu ve 1960'l1 yillardaki siyasi atmosferin de etkisi ile arkeolojik
nesne ve olgularin degerlendirilmesinde temelini felsefe, sosyoloji, iktisat ve siyaset bilimi
gibi alanlardan alan “Marksist arkeoloji”3, “yeni/stire¢sel arkeoloji”# ve tilkemizde de olmak
tizere “analitik arkeoloji”s teorileri 6ne stirtilmuistiir.

Yeni arkeoloji ya da stire¢sel arkeoloji teorisinde, kiiltiirtin tiim kademeleri ve
farkhiliklar1 ile anlasilmasi amaglanmis, kiiltiirti agiklamada arkeolojinin antropolojiyle
birlikte calismasi gerekliligi vurgulanmistir. Teori, materyal kiiltiirtintin {ic temel islevsel alt
smifin1  tartisirak  (teknomik, sosyo-teknik ve ideo-teknik), tiretimde ihtiyacin
giderilmesinden statii kazanmaya dogru gerceklesen asamalar1 incelemistire. 1970°li ve
1980°1i yillarda gelistirilen teoriler, gostergebilim 1s18mda gelisen post-siiregsel ve bilissel
arkeoloji fikirlerinden referans alarak, degisikliklere ugramistir’”. Bu degisimin 2000'li
yillardan giintimiize kadar olan tiim yansimalar1 I. Hooder tarafindan “Dolaniklik Teorisi”
olarak adlandirilmaktadir®. Teori, buluntu varligi ve/veya niteligine bakilmaksizin, bir
yonetici kisi ya da grubun ditizenlemesinin olup olmadigmin bilinmedigi veya
diizenlemelerin ancak bir boliimiiniin tespit edilebildigi yerlesim yerlerinin birey merkezli
izahin1 yapmay1 amaclar. Buna karsin yonetici mekanizmanin isledigi, yasama dair
diizenlemelerin bilindigi ve bu diizenlemelerin arkeolojik karsiliklarinin tespit edildigi bir
yerlesim yerinin veya donemin izahi i¢in ttim unsurlar1 kapsayacak teoriler 6ne stirtilmiistir.
Bu ihtiyacin karsilanmasi dogrultusunda sosyoloji ve siyaset bilimi gibi bilim dallarinda
ortaya atilmis modern, politik ve ekonomik sistemlerin kurgusu ve isleyisini anlamaya
yonelik kuramlar arkeolojiye uyarlanmustir.

Teoriler arasinda, I. Wallerstein'mn gelistirdigi modern diinya sistemi ile M. Doyle
tarafindan ortaya atilan imparatorluk sistemlerinin incelendigi kuramlar, en cok one
¢ikanlardir. Bunlardan modern diinya sistemi teorisi Marksist diistinceden etkilenmistir.
Teorinin temelindeki bolgeler veya devletlerarasi iliskilere yaklasimi; cekirdek “bolge” veya
“devlet”, perifer “bolge” veya “devlete” hakimdir. Cekirdek, uzun mesafeli ticareti-degisimi
kontrol eder ve bolgeler arasindaki degisimleri de cekirdek politikalar1 yapilandirir seklinde
Ozetlenebilecek bir 6n kabuller zincirinden olusur. Burada tanitmaya calisacagimiz modern
diinya sistemi teorisi, Marksist diistinceden etkilenmis olsa da, yine bu diistinceden ¢itkmus
arkeoloji teorisi ise tamamen farkli bir ortaya cikis oykiisiine sahip olup, farkli bir gelisim
sergilemistir®. Eski Dogu Bloku {ilkeleri disinda 1970'li yillarin sonunda gelisen Neo-
Marksist arkeoloji ise Marksizm’in diistince sistemine baglh kalmis ve Bati demokrasilerinin
etkisi ile olsa gerek, bireye dair 6zellikle sosyal iliskilerin incelenmesi alaninda bir takim yeni

3 McGuire 1992.

4 Trigger 2008, 431-435.

5 1960’11 yillarda Tirkiye’de de calismalar baslar (Dingol ve Kantman 1968; Dingol ve Kantman 1969). 2000°1i
yillardaki ¢alismalar tematik arkeoloji serisi ile stirmektedir (Duru ve Ozbasaran 2014, 124-130; Preucel 2019, 5-6;
Ozbilen 2020). Metod igin bk. Okse 2019, 82, sek. 1.

6 Binford 1962, 217-225; Ozbilen 2020, 55-56.

7Hodder 1979; Hodder 1985; Ericson ve Earle 1982; Trigger 2008, 450-459; Hodder 2018.

8 Fikrin temelinde, bireyin diger birey ile ve bireyin gevresindeki diger her sey ile kurdugu iliski sonucu ortaya
cikan, herhangi bir islem siirecine dayanan veya dayanmayan seylerden olusan biitiiniin, bireyden topluma
dogru genisleyecek sekilde yorumlanmasi istegi bulunmaktadir (Hodder 2015, 154-158, 165-177). Bu teoriye
dayal1 calisma biciminde mekan biitiinltigti ve mekan icinde birey davranisinin tespiti amaclandig icin kazinin
baslangict hari¢, agma ya da plankare olusturma tercih edilmez. Bilgilerin kiymetlendirilmesinde arkeometri
yontemlerinin isin igine daha cok dahil edilmesi gereklidir. Bu konunun diger goriisler ile karsilastirmali
irdelemesi hakkinda bk. Duru 2017.

9 Marx, zaman aralig1 acikca zikredilmeden, antik ekonomilerin incelenmesine yonelik basit ve yiizeysel fikirler
beyan etmistir (Marx 2011, 182-185). Ayrica bk. Trigger 1984; Sherratt 1990; McGuire 1992; McGuire 1993; Childe
2006; McGuire 2008; Trigger 2008; Renfrew ve Bahn 2017.
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yaklasimlar gelistirmistir’0. Ancak yine de fikrin temelinde toplumsal varlik tizerinde
durulmus, yagam felsefesi ve ideoloji ile ilgili bir takim 6n kabuller ile galigilmistir’l. On
kabullere dayali yaklasimin arkeoloji teorileri icindeki Anadolu’ya yotnelik uygulamalar:
once Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinin Gliney Mezopotamya ile kurdugu
iliskinin niteliklerinin anlasilmasma yonelik gerceklesir. S6z konusu bolgeler arasindaki
iliskiler kiltur tarihgiligine ve “eserlerin” sanat tarihi yaklasimi ile degerlendirilmesine
alternatif olarak gelistirilen modern diinya sistemi teorisi temelinde anlagilmak istenmistir!2.

Prehistorik Donem Hakkindaki Teorilerin Uyarlama Ornekleri ve Ilgili Tartigmalar

Modern diinya sistemi teorisi 16. ytizylldan 20. ytizyila kadar Bati Avrupali
devletlerin siklikla uyguladig1 kolonicilik olgusunu bir diisiince sistemine kavusturmak
adma Wallerstein tarafindan gelistirilen teoridir. Bu teori, kolonicilik faaliyeti, cekirdek-
perifer iligkisi temelinde 16. ytizylldan gtiniimiize kadar olan siirede Diinya’y1 ekonomi ve
siyaset perspektifinden incelemektedir'®. Wallerstein, teorisini Ikinci Diinya Savasi 6ncesi
askeri giice dayali somiirge imparatorluklarmin, kaynak zengini koloniler tizerindeki
egemenliginin mekanizmalarini anlama cabasindan yola ¢ikarak gelistirmistir. Bu sebeple
s0z konusu teoride ticaret olgusu, 6zgiir iradeyle hareket edemeyen zayif niifuslarin az ya da
¢ok somiiriilmesi olarak anlasilmistir.

Modern diinya sistemi analizine gore ekonomi ve siyaset, ¢ekirdek, cevre ve yari
cevre olmak tzere ti¢ kategoriden olusmaktadir’4. Bu teoride 16. yiizylldan 6nce kurulan
diinya imparatorluklari, eyaletlerden olusan biiyiik bir yapr olarak tanimlanmustir. Bu
devletlerin ekonomilerinin de devletin siyaset kurumlarindan ayrilmadan stirdiiriilen
bagimli tiretim modeline dayandigimi savunur. Bagimli tiretim modelinde, c¢evreden
merkeze dogru diizenli hara¢ 6denmesi ekonomik sistemin temelini olusturmakta ve
bolgeler arasi ticaret toplam ekonominin bir kismin1 meydana getirmektedir!s. Bu sistemdeki
mekanizmalar; cevrenin cekirdege is giicli, maden ve tarim {iriinlerini yollamasina,
cekirdegin de gevreye islenmis tirtin gondermesine dayalidir. Bagimli tiretim sisteminde
uzak mesafe ticaretinde farkli cekirdekler ya da tekeller yararina biriken sermayenin esitsiz
dagilimi da gorulur. Bu mekanizmalara sahip olan devletler uzun stire ayakta kalmistir!e. Bu
sistemin en iyi ornekleri arasinda; Hitit Imparatorlugu, Yeni Asur Imparatorlugu, Roma
Imparatorlugu ve Ingiliz Imparatorlugu sayilabilir. Tersine bir durumda yani sermayenin
isboliimiinde ortak paydalar arasinda pay edildigi ekonomiler imparatorluklara gore cok
daha kisa omirlt olmustur’?”. Bu teoride toplumsal yapilarin olusumu ile wulusal
ekonomilerin iligskisinin bulundugu ve bu iliskinin gelismesi icin toplumlararas:
etkilesimlerin gerekli oldugu tespiti yapilmistir. Bu durumda modern diinya sistemi
teorisinin, toplumlararas: etkilesimler ile ulusal ekonominin gelisimi arasindaki iliskiyi
aciklamada yardimci oldugu goriilmektedir.

10 Trigger 1993, 171-175; Trigger 2008, 445-446.

11 Trigger 1993, 176; C)zdogan 2012, 140; Akin 2015, 34.

12 Her ne kadar kiltiir tarihgiliginde 1950’lerden sonra arayislara girilmis olsa da yerel kiiltiirlerin tizerinde
yeterince durulmadig: i¢in yeni fikirlerin kiiltiir tarih¢i yaklasimin icinde gelismesi miimkiin olmad: (Trigger
2008, 310-311).

13 Wallerstein 1974, 7-11; Wallerstein kuraminda “Diinya” sozctigtinti smurlar1 belirli, birbirleri ile politik ve
ekonomik iligkisi olan bélgeleri tanimlamak ve degerlendirmek icin kullanmustir.

14 Wallerstein 2005, 43-52.

15 Wallerstein 1979, 5-7; Modern diinya sistemi analizlerinin arkeolojide kullanim1 hakkinda bk. Hall et al. 2011,
236-238.

16 Wallerstein 2005, 159-160.

17 Wallerstein 1999, 11-16.
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Teorinin 6ne strtldugi tarihlerde Mezopotamya kiilttirtiniin ticari iliskiler temelinde
arastirilmast devam etmektedir!’s. Teorinin arkeolojide kullanimi ilk kez J. Schneider
tarafindan gerceklestirilmistir’®. Daha sonra P. L. Kohl?, K. Ekholm ve ]. Friedman?' gibi
arastirmacilar teorinin arkeolojiye uyarlanmasi yoniinde ¢alismalar yapmistir22. M. J. Allen?,
G. Algaze?, P. L. Kohl® ve S. Pollock? ise ticaret, sermaye, devlet ve kiiltiir yayilimimin
mekanizmalarini, modern diinya sistemi teorisinin cekirdek-perifer iliskisi perspektifinden
izah ederek, Mezopotamya bolgesinin bilimsel tartisma zeminini genisletmislerdir.

Modern diinya sistemi teorisini temel alarak teori gelistirmis arastirmacilardan birisi
Algaze’dir. Algaze, teorisinde bagimlilik ve emperyalizm kavramlari iizerinden Suriye, Iran
ve Anadolu’daki Uruk yerlesimlerinin niteligini degerlendirir?’. Bu yerlesimlerin Uruklu
ekonomik, idari ve politik anlayis1 yansittigini belirterek, bu olguyu modern diinya sistemi
teorisinin kolonizasyon ile baglantili olarak o¢ne stirdiigti “gayriresmi imparatorluk”
dahilinde yorumlamigtir2s.

G. Stein, hem Uruk diinya sistemi teorisine hem de akiiltiirasyon kavramina? yonelik
elestirilerde bulunmustur®. Elestirinin temelinde cografi mesafenin etkilerinin modern

18 Crawford 1973, 238-239; Kohl 1978, 468-469, 475.

19 Schneider 1977.

20 Kohl 1978.

21 Ekholm ve Friedman 1982.

2 Trigger 2008, 438-439.

2 Allen 1992, 456.

2 Algaze et al. 1989; Algaze 1993a, Algaze 1993b.

25 Kohl 1987, 13-18.

26 Pollock 1994, 1481.

27 Algaze et al. 1989; Algaze 1993a. Teori, Uruk diinya sisteminin kurulusunu, isleyisini, ¢okiistinii ve periferdeki
ikincil devletlerin dogusunu agiklamay1 amaglar. Bu goriiste; Giliney Mezopotamya kent devletlerinde
(cekirdekte) once metamn yogunlagsmas hadisesi goriiliir. Daha sonra, Uruk’un “Suriye, iran ve Anadolu’ya olan
ilgisi Gliney Mezopotamya’da bulunmayan kereste, degerli tas ve gesitli madenlerin temin edilmesine yonelir. Bu
olguyu tiretimde artis takip eder. Uruk ile diger bolge kent devletlerinin temin talebini karsilamak icin kuzeyde
bulunan bolgelerde (periferde) Uruk’un bir dizi yerlesim (koloniler) kurmasi ile stire¢ devam eder. Kolonilerin
kurulus gayesinin, eski ticaret aglar1 vasitasiyla ticari iliskileri gelistirme amacimna yonelik oldugu savunulur.
Periferde yerli Kalkolitik Cag kiiltiirtine sahip toplumlar ile gelismis ve orgiitlit Uruk kiiltiirti temsilcilerinin
bulusmas: sonucunda kiiltiirler arasinda denk olmayan bir yapmmn ortaya c¢iktifi savunulur. Bu durumun
perifere ait Kalkolitik kiltiirtin Uruk kiiltiirtine kars: bagimliliga sebep oldugu bildirilir. Cekirdege karsi
bagimliligin, periferin ekonomisinin ¢ekirdegin talebi dogrultusunda sekillendigini ortaya koyar. Algaze,
cekirdek icinde bulunan birbirlerine rakip kentlerin ticari niifuz alanlarmi genisletme istekleri oldugunu 6ne
strer (Algaze et al. 1989, 590). Rekabete dayali olan niifuz alani denetiminin g¢ekirdek-perifer karsithigi ve
asimetrik ekonomik iligkiler tizerinden ytrutiildiigu kabul edilmis ve bu dogrultuda cevre ile periferin homojen
yapilar olarak goriilmemeleri gerektigi sdylenerek, kurama yonelik rediiksiyonizm elestirisi savusturulmustur
(Algaze 1993a, 25-29, 70-90; Algaze 1993b, 306-309; Algaze 2001, 199). Uruk periferindeki yerel giicler, statiilerini
korumak adina Giiney Mezopotamya ile olan ticari iliskilere bel baglamislardir (Allen 1997, 102-103; Helms 1992,
159-164; McMahon 2020, 293). Kuzeyin bagimliligima ve emege dayali yogun tiretimine karsilik, ¢ekirdegin
perifere tekstil gibi mamul mal géndermesinin, ekonomide cekirdegin merkezi kontroliinii giiclendirdigi ve
periferdeki ekonomik cesitliligi baltaladig1 ve bu sebeple de Uruk tahakkiimiintin emperyal olmaktan ziyade
ekonomik oldugu belirtilir. Sonugta, bu yerlesim yerlerinin Uruk diinya sisteminin ve Uruk emperyalizminin bir
parcast haline geldigi ve bu yerlesimlerden de yakinlarinda bulunan diger yerlesimlere kiiltiirtin tasinmasmnin
gerceklestigi savunulmustur. Ge¢ Kalkolitik Cag kuzey yerlesimlerinin tiretim artisinin, sosyoekonomik
gelismeyi beraberinde getirdigi belirtilir. Yerel giicler Uruk’tan 6grendikleri yonetim metotlar1 ile mal degis-
tokusu tizerinde daha fazla kontrol uygulamaya baslar. Algaze, bu noktadan sonra liiks tiiketime olan talebin
artist ile birlikte giineye kaynak akisini kesintiye ugratarak, Ge¢ Uruk Donemi’nin ¢oktiigiinii ortaya koyar.

2 Algaze et al. 1989, 572.

29 Akiiltiirasyon kavramina dair yapilan ilk calismalarda “geleneksel” ya da ”alict kiiltiirler” olarak tamimlanan
toplumlarin “kaynak kiltiirtin” farkli unsurlarini dogrudan benimsemeye yonelik istegi sonucunda gerceklesen
olgularin biittintinti anlamak amaclanir (Barnett et al. 1954; Cusick 1998, 123-127, 132). Bu bakis agismin
temelinde, cekirdekte yer alan kiiltiirii yeniliklerin kaynag, cevrede yer alan kiiltiirti ise yeniliklerin alicis1 olarak
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devletlerde oldugu gibi kolaylikla bertaraf edilemeyecegi diistincesi vardir. Kolonilerin ig
bolgelere dogru genislemesinin Uruk kiilttirti etkisini azaltacagmi 6ne stirer. Uruk’un tek
basma uzun mesafeler {izerinde politik ve ekonomik kontrol saglamaya giictintin yetmedigi
ve Uruk kiilttirel unsurlarinin olusumunda perifere ait unsurlarin goz ardi edilmemesi
gerektigi savunulmustur®l. Stein, cevre olarak tanimlanan bolgelerde goriilen devlet veya
yerel giiclerin etkinliginin minimize edilerek degerlendirildigini, bolge ici tiretim, alisveris
ve teknik gelismelerin gtz ardi edildigini belirterek, Mezopotamya'nin cekirdek-perifer
iliskisi temelinde sekillenen gortislere elestiri yoneltmistir32. Stein gortislerini, modern diinya
sistemi teorisinin ¢ekirdek ve perifer etkilesimi yaklasimma daha iyi bir alternatif olarak
gordiigii “mesafe-degisim orani ve ticaret diasporasi1” teorisine dayandirmistir3.

Hacinebi Hoytugti'nden elde edilen bilgilerin temel alindigi** bu teoride, iki kilttir
arasmdaki etkilesimi yansitan 6zelliklerin aranmasi ve etkilesime dair ti¢ unsur bulunmasi
gerektigi one stirtilmustiirds. Stein, ¢ekirdegin kiiltiirel alanda baskin oldugunu varsaymadan
ticaret diasporasi® ve mesafe-degisim orani teorisinin, 6zellikle farkl: buiytikltkteki beylikler
arasimnda gii¢ iliskilerinin ve etkilesimin dogasmi tanimlamada modern diinya sistemi

gormek vardir (Okun 1989, 42-48). Akiiltiirasyon sonucunda alici kiiltiir gruplarmin biiyiik oranda kiiltiir
erozyonuna ugradig dustiniiliir. Bu bakis agis1 Akdeniz diinyasinda Hellenlesme ve Romalilasma ile ilgili
calismalarda daha belirgin bir sekilde goézlenir. Diistinsel anlamda kabul edilebilir gibi goriinen akiiltiirasyon
olgusunun arkeolojinin kanita dayali uygulamalarinda da kontrol edilmesi gereklidir (Bu konuda bircok degisken
bulunmaktadir. Bk. Stein 1998, 213-214). Bu noktada karsilasilan en biiyiik zorluk “alici kiiltiire” ait dgelerin
“donor kiiltiire” ait 6gelerin ne kadarini aldiginin tespit edilmesidir.

30 Stein 2002, 905.

31 Stein 1998, 209; Stein 1999b, 172.

32 Stein 2002, 904.

3 Stein 1998, 210; Stein 1999b, 45-64. Stein, yukarida soz ettigimiz modern diinya sistemi teorisinin ti¢ 6n
kabultiniin gecerliligini sorgular ve g¢ekirdegin hem yerel hem de makro diizeyde ana yapilandirma unsuru
olarak goriilmesine karsi cikar. Bu teoriye dayali gelistirilen teorilerin i¢ dinamiklerin roliintin en aza
indirilmesini elestirerek, “mesafe-degisim orani ve ticaret diasporasi” teorilerini birlestirerek, bir teori 6nerisinde
bulunur.

34 Stein et al. 1996, 211- 212, 221; Stein 1999a, 162-170; Stein 1999b, 19-20; Schwartz ve Hollander 2008, 3156-3157.

% Bu unsurlar; 6zel birtakim faaliyetlerin saptanmasi, yerelde yiiriitiilen ticaretin kim tarafindan yapildiginin
saptanmasi (yerel unsurlar, ticari diaspora veya kolonistler) ve etkilesimin bolgesel seviyede beylikler arasi
iliskilere yansimasi gerekliligidir (Stein 1999b, 65 vd.). Bu teoride “mesafe-degisim oran1” bsliimiinde, ¢ekirdegin
gevre tlizerindeki giictiniin, dogal kaynaklarin dagilimi, goreceli niifus biiytikliigii, teknoloji, sosyopolitik
organizasyon, askeri gii¢ ve ulasim maliyeti faktorlerine bagli olustugu belirtilir (Stein 1999b, 63-64).

36 Stein 1999a, 171. Teorinin ikinci boliimiinii olusturan bu tanima gore; ticaret diasporasi, kiiltiirel olarak farkl,
orgiitltt ve yerel halktan sosyal ve idari olarak bagmmsiz, uzmanlagmis tiiccarlarin meydana getirdigi
organizasyondur. Stein tarafindan 6ne siiriilen bu teori, modern diinya sistemi teorisinde kullanilan iliskilerden
referans alnarak gelistirilmistir. Ancak iki teori arasindaki temel fark, modern diinya sistemi teorisinde
varsayimlar sabittir. Mesafe-degisim orani ve ticaret diasporasi modelinde ise cesitli kosullar altinda ve 6zellikle
mesafelerin artisina bagli olarak varsayimlarmin degistigi ve cekirdegin tesirinin azaldig1 kabul edilir (Stein
1999b, fig. 4.1). Devletlerin 16.-19. yiizy1l arasinda uzak mesafeli ticareti ytirtiten kimselere ekonomik ve siyasi
emniyeti saglamada ge¢ kalmasi, ticaret diasporasinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Bir ticaret
diasporasinin amaclari; ayni milletten olan tiiccarlarin belirli mallarin uzak yol ticaretinin tiim asamalarini veya
cogunu kontrol etmek, bu yapilarin yerel halk ile iligkilerini diizenlemek, ekonomik kazanimlarini korumak,
kendi siyasi ve adli organizasyonunu olusturmak ve kiiltiirel kimliklerinin giiclii bir sekilde korunmasini
saglamaktir. Tarima dayali emek yogun tiretim yapilan toplumlarin yerel yonetimi diaspora topluluklarini servet
ve giiclerini arttirmak igin desteklemislerdir. Sonugta ticaret diasporasini desteklemek ve vergilendirmek, yerel
yonetimin kendi igindeki gtic iliskilerini dengelemeyi saglar ve catismay1 6nler. Ayrica ev sahibi topluluk ile zayif
sosyal iletisimi olan diaspora yerel yonetime bagimli ve sadik kalir. Ticaret diasporasi konusunda yapilan
calismalar, Cin Imparatorlugu’'nun Giineydogu Asya faaliyetleri ile Batt Avrupa’nin 18. ve 19. yiizyilda Afrika ve
Asya’da sergiledigi faaliyetleri aciklamay1 amaglar (Cohen 1971; Curtin 1984, 1-14). Diasporanin en 6nemli
sorunu, uzun siiren ticari faaliyetlerdir. Uzun siireli ticari faaliyet, kiiltiirler arasindaki farkliii azaltarak,
diaspora {tyelerinin varligimi gereksiz kilar. Bu durum diaspora tiyelerini ticaret i¢in bulunduklar1 yeri terk
etmeye, bulunduklar: yerde etnik topluluk olarak varliklarin: siirdtirmeye veya yasadiklar: toplum iginde asimile
olmalarina sebep olur.
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teorisinden daha iyi sonug verdigini ¢ne stirmiistiir. Bu baglamda Algaze'nin goriislerine
yoneltilen ana elestiri, “cevre” olarak tanimlanan Kuzey Mezopotamya'nin sosyopolitik
gelismelerine yeterince dikkat edilmemesi ve Uruk genislemesini sadece giiney
perspektifinden aciklanmaya calismasi olmustur. Bolgede Stein®” ve diger arastirmacilar
tarafindan ytrttiilen calismalarin sonuglari® da Uruklu tticcarlarin bulunduklar: yerde
“yerel” ile iletisim kurduklarmi, bunun yaninda varliklarini diaspora olarak stirdirdiklerini
gostermesi bakimidan 6nemlidir. Tim {iretim faaliyetine ragmen Giiney Mezopotamya’da
kurulan sistemin sosyal organizasyon (is bolumii) ve iletisim ©gelerinin diizeyi,
Mezopotamya'nin geri kalan1 ve Yukar:1 Firat Havzasi’'ndan daha ileridedir®. Bu sebeple
Uruk merkezli olan Mezopotamya cekirdeginin bir diinya sistemi olmasa bile ciddi bir ticari
ve kiilttirel ntifuz sahasi yarattig1 agiktir.

Erken Tun¢ Cag1 ve Asur Ticaret Kolonileri Dénemi Hakkindaki Teorilerin Uyarlama
Ornekleri ve Ilgili Tartismalar

Son yillarda yapilan calismalarin sonuglarina gore, Hacinebi ya da Arslantepe gibi
Uruk etkisinin goruldtugt yerlerde de yerlesimin terk edilmesi soz konusu degildir. Erken
Tung Cagi’'nda Hacinebi Hoytik'te Orta Firat kiiltiirlerinin etkisi daha belirgin goriiltirken,
Arslantepe’de Kura-Aras ve Orta Anadolu etkisi ile pastoral yasam goriilmektedir4. MO 24.
ylizyilda kurulan Akad Devleti'nde bolgeler arasinda ticaretin isleyisinde, bolgenin gekirdek
ya da perifer olmasinin bir 5nemi olmadan akis devam etmistir4!. Fakat daha sonraya, Erken

37 Stein 2002, 909; Kalkan 2015, 131-132. Stein’in goriislerinin elestirisi i¢in bk. Hall et al. 2011, 243-244. Bu
calismada, Geg Kalkolitik Cag ve Erken Tung¢ Cagi'nda Mezopotamya’da kurulmus devletlerin “emperyalist”
faaliyetlerini modern diinya sistemi teorisinin cekirdek-perifer iliskisi cercevesinde izah etmeye calisiimaktadir
(Stein 2008, 26).

3 Frangipane 2001a; Frangipane 2009, 33-34; Kalkan 2015, 110. Nitekim son arastirmalarda Suriye’de bulunan
Uruk kolonilerinin, cekirdek Uruk’tan bagimsiz olarak gelisen ekonomilere sahip olduklart belirtilmistir
(Akkermans ve Schwartz 2003, 204-208). Yukar1 ve Asagi Firat Havzasinda MO 3900-3500 yillar1 arasinda
Hacinebi (Ozbal et al. 1999, 64-65), Degirmentepe (Esin ve Harmankaya 1986, 112; Ozbal 1986, 112; Kung et al.
1983, 133-136; Esin 1986, 144-146), Arslantepe (Frangipane 1985, 215-219; Palmieri ve Sertok 1994, 119 vd.),
Norsuntepe (Yalgin et al. 1993, 382-383), Tiilintepe (Ozbal 1983, 203) ve Tepecik (Ozbal 1983, 203) yerlesmelerinde
maden isleme ve ticaretinin yapildigi bilinmektedir. Bu yerlesimlerde ayni zaman dilimine ve oncesine ait
seramik ve miihiir gibi malzeme de Mezopotamya iliskilerinin belgeleridir (Hauptmann 1982, 31; Esin 1982, 80;
Esin ve Arsebiik 1982, 124; Giilgur 2000, 381-382; Kalkan 2015, 124-128; Ozbal 2011, 183-189; Tekin 2017, 399-403).
Hassek Hoyiik'te yapilan calismalarin sonuglarma gore Hacinebi Hoyiik'te ve Zeytinlibahce Hoyiik'te
(Frangipane et al. 2011, 1-2) oldugu gibi aym yerlesimde farkli yerlerde iki kultiirlti yasam ve yerlesim
organizasyonu olugmustu. Ote yandan, Uruk bolgeleri ile temas halinde olan bu yerlesim yerleri, yerli Uruk
urtinlerini kendi maddi kilttir trtinlerine yavas yavas entegre etmiglerdir (Helwing 1999, 97-98).
Mezopotamya'nin kuzeyini ve kuzey cevresini olusturan perifer cografyasinda kurumlasmis merkezi idare ve
sosyal tabakalanmaya dair kanitlar da bulunmus olup, bu bolgenin kendi icinde tiretim ve ticaret aginin Uruk
Donemi 6ncesinde de kurulmus olabilecegi belirtilir (Frangipane 2000, 443; Frangipane 2001b, 2-3; Palumbi 2011,
213-214; Parker 2013, 216-217).

3 Algaze et al. 1989, 577-578, 581-582, 586, 588-589; Oates 1993, 416-417; Stein et al. 1996, 238-239; Algaze 2001, 221-
225; Roaf 2003, 53, 63-65; Frangipane 2009, 36-37; Schwartz ve Hollander 2016, 895-897; McMahon 2020, 291-292.

40 Pearce 2000, 121-122; Frangipane 1998, 294-297; Frangipane 2001b, 6-9; Frangipane 2012, 244-251; Palumbi 2012,
265, 268, 275.

4 Edens 1992, 132-134. Akad sonrasinda da III. Ur Dénemi'nde devlet biirokrasisi gerek cekirdek gerekse
periferde ekonomik hayatin her alanina miidahildir (Steinkeller 1991, 16-17, 22-23, 32; Jaworski 2008, 369 vd.;
Cripps 2014, 207-208). Bu dénemin ticari sisteminde merkeziyetci bir devlet anlayisinin geregi olarak yonetime
yakin ziimrenin oldukga rahat hareket ettigi, bunun yaninda Akad Devleti'nin yagmaci ve hara¢ almaya dayali
ekonomi anlayisinin uzak mesafe ticaretini olumsuz etkiledigi tne stirtilmektedir (Glassner 1986, 23; Kiymet 2019,
21-22). Akad Devleti ile Anadolu arasindaki ticaret ile iligkili oldugu dustiniilebilecek metinlerde, yerel
yoneticiler tarafindan kotii muameleye maruz kalan Mezopotamyali tiiccarlarin talebi tizerine Akad kral
Sargon’un Orta Anadolu’da Purushanda kentine saldirdigi anlatilirken, baska bir metinde, Naramsin'e karsi
birlesen 17 Anadolu kralina kars: yapilan savastan s6z edilir (van de Mieroop 2000, 137-138; Kiymet 2019, 8-13).
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Tung Cag III. evresine ait Kiiltepe’de bulunan Post Akad ve III. Ur miihtirleri*2, seramik* ve
metal buluntular#, Mezopotamya-Anadolu arasinda ytirtitiilen ticaretin sonraki doneme ait
kanitlar1 olarak yorumlanabilir®. Ayni1 zamanda Erken Tung Cagi III. evresi ile II. evresinin
baslangicina ait arkeolojik belgeler, zenginlik ve refahin Orta Anadolu’da yayildigmi* ve
bununla birlikte idari yap1 ve ilgili kontrol mekanizmalarinin olusturuldugunu
gostermistir’”. Uzak yol ticareti de MO 3. bin yilin ortalarindan itibaren ham maddeler, temel
gidalar ile mamiil litks mallarin tasinmasmi da iceren hem devlet gorevlileri hem de 6zel
girisimciler tarafindan ytirtitiilen bir sisteme evrilmistir. Tun¢ Cagi'nda 6zellikle MO 3. bin
yilin son yiizyillar1 boyunca bolgesel giice sahip devletler, zaman zaman ganimet de elde
etmek icin diuizenledikleri saldirilar ile bolgede gecici olarak kontrolii saglamay: basarir.
Ancak kontrol, hara¢ alma veya smirlarda kalici askeri varlik gostermenin Gtesine
gegmemistir.

Bu dénemde Yakin Dogu’da bulunan devletler ile birlikte, yerel giiclerin cekirdek-
perifer olusumunda belirleyici oldugu dustintilebilir®s. Fakat bu donemde siyasi ve askeri

42 Oztiirk 2019, 58-60.

4 K. Emre, Karum IV. ve III. tabakalara ait Kiiltepe seramiginde Kuzey Suriye ve Kuzey Mezopotamya'nin
kiiltiirel etkilerinin goériildiigini bildirir (Emre 1963, 91). Ayni doneme ait Dogu Anadolu’da bulunan seramik
malzeme Kura-Aras, Suriye ve Kilikya'nn etkilerini yansitmaktadir (Ozgiig 1963, 12; Burney 1958).

4 Anadolu ve Mezopotamya Erken Tung Cag1 III evresi 6ncesinde de metal iiretimi ve ticareti yapan iki bolgedir
(Yakar 2002, 15-26; Miiller-Karpe 2002b, 138-148; Di Nocera ve Palmieri 2003, 36-39; Yildirim 2010, 19; Lehner ve
Yener 2014, 536; de Jesus ve Dardeniz 2015; Yalcin et al. 2015). Erken Tung Cag1 II evresinde Dogu Anadolu ile
Kuzey Suriye'nin hem metaliirjisi hem de buluntular1 benzer niteliklere sahiptir (Efe ve Fidan 2006, 21-25).
Arslantepe’nin VIA ve VIB tabakalarinda elde edilen bulgular kuyumculuk zanaatine isaret ederken, diger metal
malzeme Transkafkas ozelliklerini yansitir (Di Nocera 2010, 264). Er Hanedan Dénemi'nden III. Ur Dénemi'ne
kadar olan stireg icinde Ur ve Tell Brak’tan elde edilen altin buluntularin kékeni olarak Giineydogu Anadolu
gosterilmektedir (Maxwell-Hyslop 1977, 84-85). Resuloglu kazilarinda bulunan sa¢ aplikleri Anadolu-Giiney
Mezopotamya kiiltiirel ve ticari iliskisine dair diger belgelerdir (Yildirim 2006, 11). Erken Tung¢ Cagi'nda arsenikli
bakirn Dogu Anadolu’dan ve Karadeniz’den (Ozbal et al. 2000), kalaym Orta Toroslar kusagindan elde edilmesi
(Yener ve Vandiver 1993, 256-257; Yener et al. 2015) ve Dogu Anadolu Bolgesi'nde goriilen ormansizlasma
(Whallon ve Kantman 1969, 132-133; Willcox 1974, 130), Anadolu’da metal tiretiminin agik kanitlaridir. Ayni
doneme ait Erciyes Dag1 yakinlarindaki metal atolyesi, bu tiretimin Orta Anadolu’da da yapildigimi gosterir
(Yener et al. 2015). Ayrica Anadolu kuyumculuk tirtinlerinin uzunca bir zaman talep gordiigiinii, Asur Ticaret
Kolonileri Cagi'na ait metinlerden 6greniyoruz (Lehner ve Yener 2014, 547). Dolayisiyla, seramik malzeme
tizerinde gozlenen kiiltiirel iletisim, metal malzemede de gozlenmektedir.

45 Ayrica Lagas krali Gudea ile III. Ur Dénemi belgelerinde Hahhum kentinden (Michel 1991, 148; Ozgiig 2009, 57;
Barjamovic 2011, 216-218; Albayrak 2018, 4-5) altin, tekstil ve zeytinyag: gibi hammadde ve tirtinler ile baglantil
olarak soz edilir. IIl. Ur Dénemi altin tedariki i¢in bk. Oppenheim 1950, 269. Asur Ticaret Kolonileri Cag1 tekstil
tretim/tedariki icin bk. Veenhof 1972, 129. Asur Ticaret Kolonileri Cag1 zeytinyag: {iretimi/tedariki icin bk.
Barjamovic 2011, 105. MO 25. yiizyildan 21. yiizyila kadar Mezopotamya-Anadolu arasindaki bolgelerde ticari
faaliyet yaninda kiiltiirel unsurlarin aligverisi de devam etmistir (Larsen 1977, 120-121; Efe 2007, 60-61; Oztiirk
2019, 59). Séz konusu dénemde, MO 2300-1900 yillar: arasindaki aksamaya, iklim degisikligine bagli olusan
sartlar sebep olmustur (Massa ve Sahoglu 2015, 72-74). MO 2300’1t yillardan sonra devletlerin uzak mesafeli ticari
iligkilerin artis1 ile ticaretin Yakin Dogu'nun disia tasmasinda etkili oldugunu gérmekteyiz (Sahoglu 2005, 354;
Kristiansen 2018, 105).

46 MO 3. bin yilinin ortalarinda ticaret oldukca genis perspektifte islediginden, dénemin Onasya devletlerinin
siyasi siirlarinin 6tesine uzanmustir (Kohl 1978, 463-466, fig. 4).

47 Kulakoglu ve Oztiirk 2015; Ozgiic 1963, 2; Ozgiic 1986a, 31-34: Kiiltepe Saray1 bu durumun iyi bir 6rnegidir.
Anadolu geneli icin bk. Yilmaz 2019, 204-205.

48 Kohl 1978, 489; Edens 1992, 132-133; Frank 1993, 386; Steinkeller 1991, 30-33; Massa ve Palmisano 2018, 82-83.
Her iki dénemde ticaret aglar1 genislemeye devam ederken, Eski Babil Donemi'nde, yar1 gevresel “kapitalist”
sehir devleti ortaya cikar (Chase-Dunn ve Hall 2000, 97). Benzeri bir yapilanma Eski Asur’da da goriiliir (Larsen
1987). Anadolu’da yari1 cevresel yapilanma icin Hauptmann, Norsuntepe’nin VI, VII. ve VIII. tabakalarini 6rnek
vererek (Hauptmann 1971, 71; Hauptmann 1974, 72), Norsuntepe'nin nahiye merkezi olabilecegini ve burasmnin
yaninda Korucutepe, Tepecik ve Tilintepe'nin diger nahiyeler oldugu ve bir merkez etrafinda kiimelenme
seklinde goriilen bu durumun Anadolu geneline uyarlanabilecegini sdyler (Hauptmann 1979, 63).
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bakimdan gticlti olmanin, ticari ve ekonomik faaliyeteleri yonlendirme tizerinde dogrudan
tesiri yoktur®. Asur oOrnegi, bolgesel genislemenin en ©nemli strateji oldugu devlet
sistemlerinin arasinda, diaspora kiimesine sahip “kapitalist” bir sehir devleti olarak, tum bu
kaotik diizen icinde ticaretin ne kadar belirleyici oldugunu gostermistir>.

Ticaret Kolonileri Dénemi'ne> dair Allen tarafindan ortaya atilan diinya sistemleri
modellemesi, modern diinya sistemi teorisinin esaslarmi takip eder. Allen, Asurlularin
“tistunltgtinden” ve Anadolu’da ticari hakimiyet kurduklar1 goriistinden haraketle, ticaret
kolonisi olgusunu daha etkin bir yapilanma olarak gorerek, ticaret kolonilerinin varligini
“gayriresmi imparatorluk” (Informal Empire) olarak yorumlamak istemistir®2. Yazih
belgelerden elde edilen veriler Asurlularin otonomi sahibi olduklarini gosterse de
Kiiltepe’'de elde edilen arkeolojik bulgular iki toplum arasindaki bir farki ya da tsttinltigu
acikca yansitmamaktadir5.

Stein ve P. Curtin, Kiltepe’de bulunan ticaret kolonisinin niteligini ticaret diasporasi
olarak tanimlamistir®>. Ne var ki ticaret diasporasi fikri modern diinya sistemi teorisinde
oldugu gibi belirli sartlarin gerceklestigini varsayarak Orta Cag sonrasi olgular1 izah etme
amagh ortaya atilmistir. Bu varsayimlar sebebi ile ¢cok daha eski bir doneme ait arkeolojik
olguyu izah ederken, baz1 agmazlarin icine diistilebilmektedir.

Ticaret diasporasi fikrinde goriilen varsayimlar; siyasi yapi, ekonomik organizasyon
ve sosyal kimlik arasinda mutlaka bir baglanti kurulmas: gerekliligidir. Modern diinya
sistemi teorisinde goriilen varsayimlar; cekirdegin perifer {izerinde hakimiyet kurmasi, bu
hakimiyete bagli olarak satin alma gticti yiiksek-diisiik toplumlar arasinda esitsiz degisim
olusmasi ve sosyal degisimin ana nedeni olarak bolgeler arasi ticaretin goriilmesidir. Ticaret
diasporas1 diistincesinin sacayagindan biri olan siyasi yapr konusundaki ilk
degerlendirmeler, Asur Imparatorlugu'nun Anadolu’daki etkinligi yoniindedir’. Ancak
glintimiizde bu goriis gegerliligini yitirmistir. Asurlularin, Anadolu beyleri ve halki ile olan
iletisimleri ticaret yapma, ticari hisse ve kredilendirmeden olusur®’.

Asurlu tiiccarlarin yaklasimi Anadolu’da fevkalade giizel isleyen bir ekonomik
organizasyonun kurulmasma yol a¢mistir. Bu sistem, Anadolu’da ve Asur’da Asurlu
tiiccarlar1  zenginlestirmis ve bu zenginlik vergi yoluyla Anadolu beyliklerine de
yansmmustir8. Anadolu kentlerinde zaman zaman huzursuzluk ¢ikmis olsa da Asurlular

49 Frank 1993, 386, 390, 415-416; Veenhof 2010, 40-48. Mezopotamya’da Yeni Asur Devleti'nin kurulusuna kadar
Onasya’nin neredeyse tamamini kontrol eden bir gii¢ ortaya ¢ikmamustir. Yeni Asur, Kuzey Levant kiyilarinda
sona eren birkag saldir1 disinda kara devleti olarak varligini stirdtirmiistiir.

50 Frank 1993, 391, 396.

51 Arkeoloji teorileri agisndan Anadolu-Mezopotamya iliskilerinde MO 2. bin yila ait veriler, Asur Ticaret
Kolonileri Cag'nda en yogun bigimde kargimiza gikar. MO 20. yiizyilin baglarindan itibaren Anadolu’da bulunan
Eski Asur karum ve wabartumlari, sunduklar1 arkeolojik ve yazili belgelerle ticaret kolonileri hakkinda bilgi
verirler (Michel 2008, 78-79; Barjamovic 2017; Erol 2019; Barjamovic et al. 2019, fig. 2). Bunlar arasinda yer alan
Kiiltepe daha uzun siireli sistemli kazilar1 sebebi ile diger yerlerden daha fazla bilgi sunar (Ozgii¢ 1986b; Ozgiic
1988; Kulakoglu 2011). Yazili belgelerin arkeolojik veriler ile birlikte calisiimasi, kolonilerin organizasyonu,
Asurlularin yerel halk ile iletisimi ve Anadolu ile Mezopotamya’da sosyal, ekonomik ve politik gelismeleri
kavramay: saglamistir (Dercksen 1996; Larsen 1976; Veenhof 1972). Asurlu tiiccarlarin yiirtittiigii ticaret, en iyi
bilinen antik devir ekonomik sistemlerinden birisidir. Bu ticaret, Afganistan’dan Anadolu’ya kadar gesitli
kilttirleri ve tahil ile degerli taslara kadar cesitli tirtinleri kapsar (Allen 1992, fig. 1; Barjamovic 2018, fig. 2).

52 Allen 1992, 467-471.

53 Ozgiig 2005, 18-21.

54 Ozgtic 2005, 16; Barjamovic et al. 2012, 68-69; Stratford 2014, 35-38; Michel 2017, 84; Albayrak 2018, 10.

55 Curtin 1984, 3; Stein 2008, 33-35.

% Polanyi 1957, 19-26; Lewy 1958, 101; Lewy 1964, 189 vd.

57 Allen 1992, 464-465; Ozgiig 2005, 17, 27-28; Veenhof 2010, 48.

% Bayram 1993, 3-13; Ozgiig 2005, 15; Veenhof 2010, 48-49, 53.
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Anadolu’yu terk etmeyip, sadece ticarete ara vermislerdir®. Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nin
dogal afetlerden olusan olaylar zinciri sonucunda sonra ermesi ve takiben Eski Hitit ve Hitit
Imparatorluk dénemlerinde Kiiltepe’de yerlesim goriilmez®.

Bu huzursuzluk déneminde dahi Asurlularin Anadolu’da sergiledikleri sosyal kimlik
yoniinden ana veri kaynag1 ise yazili belgelerdir. Bu belgelerden Asurlu tticcarlarin yerli
halk ile iliski kurdugu 6grenilmektedir, ayrica Kiltepe’de bulunan arkeolojik materyalin ¢ok
biiytik bir boliimii Anadolu kokenlidiré!. Bunlara karsin Stein, Asurlu tiiccarlarin kendi
orflerine uygun yasam tarzi stirdiirdiiklerini 6ne stirer®? ve onerdigi ticaret diasporasi
teorisini, arkeolojik belgelerden ziyade yazili belgelere dayandirir.

Yukarida arz ettigimiz gibi, arkeolojik konularin modern diinya sistemi veya ticaret
diasporasi teorileri kullanilarak yapilan izahinda ©n kabullere ihtiya¢ duyulmasi,
arkeolojinin temel calisma bicimi olan, tnce kiiltiirtin maddi dgelerinin tespiti zorunlulugu
ile ters dusmektedir. Tim bu maddi kalintillar tespit edildikten sonra ancak kiilttirdeki
degisimin nedeni sorusuna cevap bulunabilir®.

Hititler Dénemi Hakkindaki Teorilerin Uyarlama Ornekleri ve Ilgili Tartigmalar

Sosyal bilimlerde merkezi yonetime, biirokrasiye, somiirticii ekonomiye, diizenli
orduya, ¢ekirdek ve cevre dinamiklerine sahip, icinde politik, ekonomik ve kiilttirel gesitliligi
barindiran, cografi olarak genis devletlere imparatorluk adi verilir. Bu tanima gore siyaset
bilimi profesorii Doyle, ti¢ tip imparatorluk modelinin bulundugunu 6ne stirer. Bu modeller;
merkezci, sistemik ve ¢evresel imparatorluklardiré.

% Kuzuoglu 2010, 479-485.

60 Kulakoglu 2014, 86-87.

61 Emre 1963; Ozgﬁg 2005, 16-22. MO 3. bin yilin sonlarina ait Amik, Kilikya ve Suriye kokenli seramik Kiiltepe’de
bulunmustur (Ozgiig 1950, 84). Orta Tung Cagr'nda Kiiltepe’de bulunan Suriye mataralarinin ithal ve taklitleri
goriilmektedir (Emre 1995, 180). Bu mataralar Giineydogu Anadolu ve Suriye’de oldugu gibi Kiiltepe'de de
genellikle mezar buluntusu olarak ele gecmistir. Koloni Cag1 seramiginin genelinde Mezopotamya'nin etkilerine
pek rastlanmaz. Kiiltepe-Asur arasi giizergahta yer alan Dicle Vadisi ile Kiiltepe arasinda seramik kiilttirti
yoniinden iliski olmadig belirtilir (Ezer 2008, 142).

62 Stein 2008, 33-35. Ancak Kiiltepe’de yapilan zooarkeoloji calismasinda iki toplum arasinda tiiketim yoniinden
fark tespit edilmemistir (Atic1 2014, 207).

63 Renfrew ve Bahn 2017, 502-504.

64 Doyle 1986, 46. Merkezci modelde, servet, gii¢ veya prestij gibi kazanclar pesinde olan yonetici sinif, sistemin
temelini olusturur. Merkezci yaklasimda, politik ¢ekirdegin genisleme istegi sonucu tiim degisimin merkezden
perifere dogru yayildigini diistiniir. Bu modele gore sekillenen imparatorlukta, giiclii toplum otorite kullanarak,
zayif toplumun sosyopolitik yapisini degistirebilir ve bu durum iki toplum arasinda asimetrik bir giic iliskisi
olarak degerlendirilir (Doyle 1986, 123-124). Bu sistemin kontroliinde zayif toplum belirli durumlarda kendi ic
islerini diizenleyebilir, ancak toplumlar arasi konularda bagimsizlig1 olsa bile, bu bagimsizlig1 kullanamaz.
Arkeolojide bu gortis, imparatorluk cekirdeginin kendi maddi kiiltiir tarzini perifere yaydigini varsayar (Sinopoli
1994, 162-164). Sistemik modelde cekirdek, ¢evreden fazlalik elde etmek icin silahli gii¢ kullanarak, ¢evredeki
ekonomik biiylimeyi énlemek veya en aza indirmek igin ¢abalar (Doyle 1986, 27-30; Wallerstein 2011, 349-350).
Ne var ki merkezci model gibi, sistemik model de gevreye ait kiilttirel unsurlar1 ve bu unsurlarin gelisimini kabul
etmekte isteksizdir (Schortman ve Urban 1987, 58-61). Sistemik yaklasim da bir¢ok arkeolojik alanda
benimsenmistir (Ekholm ve Friedman 1982, 93-94, 101). Tasra ya da perifer modeli imparatorluk yonetiminde
yerel niifus tizerinde etkili, yerel politik ve sosyal politikalarda degisiklikler uygulayabilen eyalet liderleri ile
emperyal aktorler arasindaki isbirligine dayali kurgulanmis idari sistem esastir. Bu modelde bir imparatorluk
aktoriiyle isbirligi, eyaletin seckinlerine kaynaklara ve servete ayricalikli erisimi saglar (Doyle 1986, 25-26, 229-
231). Ancak sz konusu isbirligi, yerel halkin bu isbirligi eylemini kabul ettigi 6l¢iide uygulanabilir bir stratejidir
(Areshian 2013, 6-8). Soz konusu modellerin basarisinda perifer seckinlerinin istekli ve yetkin igbirlik¢iler
olmasmin 6nemi biiytiktiir. Bu 6nem sebebi ile yonetim modelleri konusunun odaginda, perifer yonetiminin
oynadigi rol yer alir (Doyle 1986, 22-24, 123-127, 229). Doyle, perifer yonetimleri {izerinden yaptig
degerlendirmesinde emperyalizmi; bir toplumun digerine idari diizenleme dikte ettirebildigi toplumlar arasi
asimetrik bir iliski olarak tanimlar. Bu diktenin, emperyal ordu veya emperyal biirokratik mevcudiyet yoluyla
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Hitit Devleti'nin yazil1 belgeleri®5, maddi kiilttir kalintilari®® ve maddi kiilttir kalintis:
baglaminda seramik buluntular1®” kiilttirel kimligi, etkilesimi, ekonomisi ve ¢ekirdek-perifer
degerlendirmesinde bilgi veren bir diger kaynaktir. Anadolu’da yazili belgelerin golgesi
altinda ytrttiilen arkeolojik ¢alismalarda, bir bolgenin kendi i¢cinde goriilen veya bolgeler
arasinda gortilen kiiltiirel iliskilerin ve bu iliskilerin maddi kanitlarmimn Hitit merkezi
idaresinin tasarruflari sonucunda sekillendigi gortlmiistiirss. A. Matessi, Hitit Donemi’'ne
dair yorumlarinda, imparatorlugun cekirdek ve perifer olusumuna dair kanitlarin dort
kategori altinda incelenmesini ¢nerir. Bu kategoriler; temel sosyoekonomik gosterge olarak
bolgesel canak-comlegin niteligini incelemek. Bu inceleme {izerinden Hitit c¢ekirdek
bolgesinin diger bolgeler tizerindeki kiiltiirel etkinligini degerlendirmek. Bolgelerin yerlesim
sistemlerini incelemek. Bu yol ile sosyal yap1 veya politik yapidaki degisimleri tespit etmek.
Hitit merkezi idari sistemi uygulamalarmin {ilke icindeki dagilimin1 anlayabilmek igin ise
Hitit anitlarmin dagilimmi incelemek olarak siralanir®®.

Merkeziyetci gortislere karsilik olarak yapilan yeni arastirmalarda, Hitit kiilttirtintin
imparatorluktaki dagiliminda degisim olup olmadigini tespit etmek amaclanmistir?. Bu

dogrudan denetimle yapilmasina gerek yoktur, ekonomik baglar veya isbirlik¢i perifer seckinleri, ¢evre tizerinde
dikte saglanmasi icin yeterlidir (Doyle 1986, 40).

65 Unal 2005, 96-156; Gergek 2017, 30-33.

66 Knappett 2005, 86-90.

67 Bilindigi gibi Hitit seramigi MO 17. ylizyilda devletin ortaya cikisindan itibaren Ticaret Kolonileri Cagi'nin
seramik geleneklerini takip eder (Mielke 2017, 125-126). MO 16. yiizyilin sonunda ortaya gikan bezemesiz yalin
astarli mal grubu (monokrom seramik/drab ware) Anadolu’da Hitit Imparatorlugu’nun sonuna kadar goriilecek
baskin seramik haline gelir (Mielke 2016). Hitit seramiginde bezemesiz yalin astarli mal grubunun
standartlasmas1 goriiliirken, bu grubun Hitit etkisi ile yayilimi konusunda Kilikya Bolgesi o¢rnek olarak
sunulabilir. Hititlerin Anadolu’daki etkilerinin artmasi ile beraber, Kilikya Bolgesinde de Ge¢ Tung Cagr I
evresine ait seramik kiiltiirt icinde Orta Anadolu bigimleri karsimiza ¢ikmaya baslamis ve Hitit
Imparatorlugu’'nun giicti arttikga seramik kiiltiiriindeki bu degisim daha net bigimde gozlenmistir (Goldman
1956, 349; Slane 1987, 468-469). Ge¢c Tung IIA/MCI 3-4 evresinde ise seramikte Hitit unsurlar1 baskin hale gelir
(Goldman 1956, 205). Hitit ana yurdu disinda Hitit kaynakli seramik repertuarmin baskin hale gelmesinin
sistematik bir ticari somiirti ile idari sistemin yansimasi oldugu kabul edilmistir (Postgate 2007, 149). H.
Goldman, D. A. Slane ve J. N. Postgate’in calismalar: gibi M. H. Gates de Kinet Hoyiik'iin Hitit hegemeonyasi
altina girdikten sonra monokrom seramigin buluntu miktarinin arttigini sdyler. Bu artisin sebebinin merkezi ve
standart seramik iiretimi ile Hitit Imparatorlugu'nun daha verimli vergi topladig1 ve siyasi gekirdegin iiretici
cevreyi ekonomik kazang amaci ile kullanmis oldugu savunulur (Gates 2001, 138-145). Hitit kiiltiirel ve siyasi
yayilmaciliginin baska bir 6rnegi de Gordion kazilarinda tespit edilir. Burada baskin olarak goriilen kap
bi¢imlerinin hepsinin Hattusa’da bulunan ¢anak-¢émlek ile ayni oldugu, ayrica iiretim siireglerinin de benzer
oldugu tespit edilmistir (Henrickson 1995, 87-88). imparatorluk miilki iginde bulunan seramik malzemenin bigim
olarak yaklasik 450 yillik zaman zarfinda bazi kiictik degisiklikler ile stirekli kullanimda kalmasi, Hitit
kiltiirtiniin degisiminde siyaseten merkeziyetci yaklasiminin 6rnegi olarak yorumlanmustir (Korbel 1985, 118-120;
Miiller-Karpe 2002a, 257; Schoop 2006, 235-237; Konyar 2006, 340-344; Gunter 2006, 357-361; Postgate 2007, 144;
Mielke 2017, 138-139). Dogu Anadolu’da Elazig ve Malatya illerinde yapilan calismalarda, Hitit tesirinin
gortildugt bildirilmistir (Whallon 1979, 273; Sevin 1991, 87; Esin 1971, lev. 92-94; Hauptmann 1971, 73-74). Bu
bolgede yiriitilen calismalarda c¢ogunlukla seramik malzeme {izerinde degerlendirme yapilmis ve bu
degerlendirmelerde, bolgenin seramiginin Korucu Tepe ve Norsun Tepe'nin Hitit Dénemi tabakalarina ait
malzeme ile benzerlik gosterdigi bildirilmistir (Whallon 1979, 34-45). R. Whallon'in arastirmasina gore Norsun
Tepe merkez niteliginde bir yerlesim yeridir (Whallon 1979, 284). Bu yerlere benzer bicimde Malatya Arslantepe
de Hitit merkezi idare uygulamalarinin goriildigii bir kent hiiviyetindedir (Manuelli 2013a, 216-221, 389-391, 418-
423.).

68 Schachner 2009, 25-27; Manuelli 2013a, 412-426.

6 Matessi 2016, 150-153.

70 Bu diistince sistematigi Doyle tarafindan ortaya atilan goriisler temelinde sekillenmistir (Doyle 1986, 123-124).
Son yillarda yapilan calismalarda seramik konusunda ifade edilen goriislerin merkeziyetci diistinceyle
olusturuldugu, ancak Hitit Devleti'nin i¢ dinamiklerini kavramak adina eyaletlerin yonetim icindeki rollerinin de
hesaba katilmasi gerektigi savunulmaktadir.
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ama¢ dogrultusunda monokrom seramigin bolgesel dagiliminda goriilen farklar tizerinden
bazi yeni degerlendirmeler yapilmigtir”!.

Glatz, soz konusu veriler ile degerlendirdigi monokrom seramik grubu hakkinda
“Kuzey-Orta Anadolu {iislubu” terimini Onermis ve s6z konusu seramigi Hitit
Imparatorlugu'nun golgesinden ayirmayr amaglamistir’2. Ancak, Orta Anadolu ve Kilikya
Bolgesi'nde bir paralel yayilim oldugu gergegi mevcudiyetini korumaktadir”s.

Hitit yayilimimin ve periferinin olusumunda Ugarit, diger tiim sehirlere nazaran daha
onemlidir. Kentin I Suppiluliuma tarafindan ele gegirilmesinden sonra, Hitit
[mparatorlugu'nun Yakin Dogu'nun giiglii devletleri arasmna girdigi kabul edilir. Bu
“fetihten” aldiklar1 ytiklti harag sebebi ile ilk basta Hititler karli ¢ikmis gibi goriinse de
Ugarit, siyasi ve ticari alanda etki alanmi genisletirken, kentin kiiltiirel anlamda Misir ile
etkilesim icinde oldugu tespit edilmistir’4. Ugarit 6rnegi, bir yerin vasal ve perifer niteliginde
olmasinin 6dedigi agir vergiye”> ragmen ekonomik etkinliginin azalacagi anlamina
gelmeyecegini, aksine zenginlesmesi ve topraklarini genisletmesi icin sebep olabilecegini
gostermesi bakimindan onemlidir’e. Ugarit, yapilan anlagsmalar vasitas: ile Hitit pazarina
daha rahat girmistir. Doyle’in tanimlamasma gore Hititler, Orta ve Giiney Anadolu’da
merkezi imparatorluk niteliginde iken, bu smirlarin disinda izledikleri siyaset, Ugarit
orneginde oldugu gibi perifer imparatorluk niteligindedir?”.

Erken Demir Cag:

Demir Cagi'nda sosyal ve ekonomik konulara ait bilgiler yazili kaynaklar kadar
arkeolojik bulgulardan da elde edilmektedir. Bununla birlikte Erken Demir Cagi’'nda yazil
kaynaklarin susmasi, arkeolojik veriler tizerinden bilgi edinmeyi zorunlu kilmaktadir7s. Bu
veriler arasinda anitsal mimari ile bu mimarinin 6geleri ayr1 tutulursa, bu dénem Anadolu
yerlesimlerinde ¢ogunlukla dere/sel tasi ve kerpi¢ kullanilarak olusturulan mimari, detayl
bilgi sunmaktan uzaktir. Firat ve Dicle havzalarinda Erken Demir Cag1 seramigi hakkinda

71 Glatz 2009, 129-131. Bu calismalarin temelini, Bogazkoy'de bulunan her canak-¢omlek bicimini, Hitit
periferinde bulunan tireticilerin tiretmedigi tespiti olusturur (Henrickson 1995, 87; Postgate 2007, 144). Glatz, bu
durumu emperyal uygulamaya aykir: bir kanit olarak yorumlar (Glatz 2009, 130). Glatz baska bir ¢alismasinda,
Gates’in ¢omlek¢i damgalarii merkezi seramik endiistrisinin kaniti sayan argiimanim reddederek, bu
damgalarin bolgelere gore degisen ve cesitlilik gosteren seramik tiretim bigimlerinin ya da tisluplarin bir
derlemesi oldugunu one siirer (Glatz 2012, 34). Ancak imparatorluk merkezi ile birlikte Kizzuvatna'da goriilen
Orta Anadolu merkezleri ile paralel bicimde artan ¢dmlekgi isareti uygulamasinin sebebine deginmez (Glatz 2012,
13).

72 Glatz 2006, 340; Glatz 2009, 129. Bu grubun Anadolu’da dagilimu igin bk. Kozal 2003, 70.

73 Orta Anadaolu Bolgesi'ndeki yayilim icin bk. Mielke 2007. Kilikya Bolgesi i¢in bk. Manuelli 2009. Burada konu
edilen Gratz’a ait ¢alismalarin sonuglari, farkli seramik tiirlerinin degerlendirilmesi ve karsilastirilmast amaci ile
yazilmis yayinlar tizerinden yapilan analizlere dayanmaktadir. Bu yaymnlarin bazilarinda degerlendirilen
malzemenin elde edilen biitiin malzemeye oranina daha az 6nem verilirken, bazilarinda daha ¢ok 6nem
verilmistir. Bu sebeple, nicel yontem ile varilan sonuglarda sapma bulunmast kagmnilmazdir. Ornegin Beycesultan
ile ilgili yapilan calismalarda monokrom seramigin tiime orani % 90 olarak verilir (Mellaart ve Murray 1995, 21).
Ancak Bati Anadolu’da Hititlerin giiglii bir yonetim dinamigi ile etkili olduguna dair kanitlar olduk¢a azdir
(Seheer 2005, 39-40; Glatz 2006, 350; Sagona ve Zimansky 2009, 284-286). Beycesultan’da yapilan ¢alismalarda III
ve II. tabakada toplam seramik asamblesi i¢cinde Orta Anadolu kokenli seramik orani ve diger buluntularin
dagilim Hitit etkinliginin en azindan I¢ Bati Anadolu'nun giineyinde olduk¢a az oldugunu gosterir (Mac
Sweeney 2010, 14-18).

74 Glazt 2013, 30-32, 36-37.

75 Drower 1975, 138; Alp 2002, 91.

76 Heltzer 1977, 207-208.

77 Sir Gavaz 2012, 29.

78 Hitit Imparatorlugu'nun yikilmasi ile Orta Asur Dénemi belgelerinin Anadolu ile ilgili bilgilendirmeleri son
bulur (Kertai 2008 /2009, 38).
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bilgilerin 6nemli bir boltimii sz konusu bolgedeki barajlarin havzalarinda yapilan arkeolojik
faaliyet sonucu elde edilmistir”. Seramigin yani sira mimari bulgular da referans almarak,
Dogu Anadolu'nun Erken Demir Cagi'nda gocer ya da yari-gocer yasam dongtisiine sahip
oldugu belirtilmistir®. Buna karsin, Erken Demir Cag1 boyunca en azindan Arslantepe’de ve
havalisinde bulunan yoneticiler, mahallerinde tespit edilen yazit, rolyef ve sur gibi imar-
insaat faaliyeti yolu ile bolgelerinde kalici olduklarmi gostermek istemisler ve boylece
varliklarmi vurgulamuslardir®’. Bu yoneticilerin kendilerini hanedan ailesi olarak bilinir
kilmak istemesi, muhtemelen aile ge¢misleri ile iliskilidir. Kargamis hanedam: Hitit
hanedanina mensuptur®2. Bu durum, Anadolu’da pekistirilmis bir merkezi idare gercegini
ortaya koymustur.

Arslantepe’de MO 12. yiizyil ve sonrasma ait seramik buluntularda Hitit etkilerinin
gozlendigi ve bunun yaninda Asag1 Firat Havzasi ve Levant Bolgesi ile iliskili seramigin de
bulundugu bildirilmistirs3. Bu bolge icin oldukca karakteristik olan yivli seramigin ise MO 8.
ylizylla kadar kullanimda kalmis olmasi, en azindan seramik kiiltiirtinde birlikteligin
olustugunu gosterir. Daha giineyde Kilikya Bolgesi'nde Tarsus Gozliikule Hoyugu

79 Burada bulunan yerlesim yerlerinden Zeytinlibahce Hoytik'te bulunan Demir Cagi ornekleri, Anadolu
genelinde karsilasilan malzeme ile benzerdir (Frangipane et al. 2011, sek. 5b). Saraga Hoyiik'te tespit edilen diiz
dipli oinochoe, matara ve diger malzeme, Orta Anadolu 6rnekleri ile benzerdir (Sertok et al. 2011, sek. 8, 11b). Her
iki havzada bulunan yerlesimlerden Salat Tepe (Okse et al. 2001, 598), Savi Hoyiik (Dittmann et al. 2002, 213) ve
Mezraa Hoyiik'te (Yalciklt ve Tekinalp 2004, 122; Yalgikli ve Tekinalp 2011, 123) tespit edilen malzeme, Kuzey
Suriye’nin pismis toprak buluntulari ile ayni nitelikleri paylasir. Dogu Anadolu’nun Erken Demir Cagi'ndan Orta
Demir Cagi'nin baglarina kadar goriilen yivli seramik grubuna ait 6rnekler, Dicle ve Firat havzalarinda; Siirt-
Tuirbe Hoytik (Saglamtimur 2013, 140), Lidar Hoytik (Bartl 2001, 391), Kavusan Hoyiik (Kozbe ve Kéroglu 2011a,
628), Kenan Tepe (Parker et al. 2011, 711-712), Gre Dimse (Karg 2001, 650; Karg 2002, 705) ve Giricano (Schachner
2004, 506) gibi yerlesimler ile s6z konusu iki havzadaki diger yerlesimlerde de bulunmaktadir (Ozdogan 1977, 9;
Serdaroglu 1977, tab. 1-10; Whallon 1979, 275; Duru 1979, 42-43; Esin 1987, 91; Esin et al. 1987; Bilgi 1987; Tekinalp
ve Alp 1999, 216-217; Kozbe ve Kéroglu 2011b, sek. 4, 12; Koroglu 2003, 233-237; Erdem 2012; Saglamtimur 2013,
140; Biber 2018, fig. 229-231). Bunlardan Kenan Tepe’de de yivli seramigin yan1 sira “Yerli Demir Cag1” olarak
adlandirilan bir seramik grubundan s6z edilmistir (Parker et al. 2004, 556; Parker et al. 2011, 711). Tespit edilen
seramik ve seramigin dagilimina gore Erken Demir Cagi'nda benzer seramik kiiltiiriine rastlanmaktadir (Roaf ve
Schachner 2005, fig. 4).

80 Koroglu 2003, 240; Erdem 2012, 120.

81 Manuelli ve Mori 2016, 216-228, fig. 1; di Filippo ve Mori 2019, 174, 176-177, fig. 2. Yukar1 Mezopotamya'nin ve
Anadolu’nun Erken Demir Cag1 Beylikleri Tun¢ Cagi'ndan gelen bir gelenegi stirdiirerek toplumsal hafizay1 diri
tutmak ve daha 6nemlisi yasadiklar: ¢evrede varliklarini net bicimde ortaya koymak adina kentleri ve kentlerin
cevresini biiytik insa projeleri ile degistirme yoluna gitmislerdir (Harmansah 2007, 184).

82 MO 13. yiizyilin sonlarinda Hitit Imparatorlugu; Hattusa, Tarhuntagsa ve Karkamus olarak 3’e taksim edilir. Bu
taksimde merkez Hattusa’dir. Hawkins 1994, 91-93; Bronz tabletten anlasildigina gére uygulamada Tarhuntassa
ile Hattusa'nin statiisti esit gibi gortinmektedir. Kargamis Kralligi'nda, Hitit hanedani akrabalik iliskilerinden
kaynakli Kuzi-Tesup’un “Biiyiik Kral” tinvari ile yonetimi goriiliir. Kargamis ve Arslantepe kraliyet aileleri
arasinda hanedan akrabalig1 6nce baba-ogul ve devaminda dede-torun iliskisi tizerinden stirmiisttir (Hawkins
1988, 103-104; Sagona ve Zimansky 2009, 303; Bryce 2012, 83). Kargams'in Milid Krallig1 tizerindeki nuftizunun
ve hanedan akrabaliginin Erken Demir Cag icinde devam ettigini, Malatya, Giiriin ve Kétii Kale yazitlar ile
Ispekgur ve Darende stelleri iizerindeki isimlerden &greniyoruz (Hawkins 2000, 295-305, 321-322; Bryce 2012, 106-
107).

8 Manuelli 2013b, 380-381; Manuelli 2016, 31; Manuelli 2019, 163. Arslantepe’de MO 10. yiizyildan sonra hem
Orta Firat Havzast hem de Orta Anadolu ile yakin iligkili seramik malzeme bulunmustur (Manuelli 2010, 80).
Seramik bulgular1 tizerinden, Dogu Anadolunun Erken Demir Cagi'nin ilk iki ytizyilinda, Hitit geleneginden
kopmadan bir kiiltiir bolgesini meydana getirdigi degerlendirmesi yapilabilir. Buluntular arasinda goriilen Orta
Anadolu ve Asag1 Firat Havzasi seramigi, akraba hanedanlar arasindaki Kargamuis etkili ticari bir iligskiye isaret
edebilir. Dogu Anadolu’nun bat1 kesiminin Orta Demir Cagi'nda Degirmen Tepe ve Kosker Baba gibi Karakaya
Baraji Havzasi icinde kalan yerlerde Kibris kdkenli malzeme bulunmas: da ticari iliski baglaminda ayrica
anlamhdir (Manuelli 2013b, 381; Okse 1988, fig. 594-595, 604-611). Karakaya bolgesi Orta Demir Cagi'nda tek
renkli, kaba mallardan olusan yerel seramige sahiptir (Okse 1988, 19). Bu havzada ithal 6rnekler iizerinden Orta
Anadolu, Urartu ve Geg Asur seramik tiirlerinin kesistigi tespit edilmistir.
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buluntular1 i¢inde Erken Demir Cag1 baslarinda Hitit etkili seramigin goriilmesi ve bu
donem icinde Erken Demir Cagi'nin sonlar1 ve Orta Demir Cagi'nin baslarinda ise Kibris
kokenli malzemenin goriilmeye baslanmasi, Ge¢ Hitit Devletlerinin bir etkisi olarak
yorumlanmistir$4. Erken Demir Cagi'nin sonlarmma dogru Anadolu'nun Dogu Akdeniz ve
Dogu Anadolu'nun batisinda Kibris kokenli seramigin goriilmesi, ticari degisime kanit
olarak Karakaya Baraji Havzasi ile beraber diistintilebilir.

Alalakh’da bulunan Kibris seramiginin kiy1 yerlesimlerinde bulunanlara gore orani
oldukca fazladur®. Orandaki farka gore kiy1 bolgelerindeki yerlesikler ile i¢ kesimde yasayan
insanlar arasinda, gogerler baglayici unsurlar1 olmus, mesafe ve kiiltiirel boslugu doldurmus
olabilirlert®. Boylece Erken Demir Cagi'nda Asagi Firat Havzasi’'ndaki ntifusun tizerinde
etkili yerel liderler ile Kargamis Krallig1 arasindaki isbirligine dayali kurgulanmis sistemin
bulundugunu onermek isteriz. Hali hazirda bu durum Yeni Asur Imparatorlugunun
yayilmaya baslamasina kadar Geg¢ Hitit Beyliklerinin dagildig1 bolgede sosyopolitik yapidaki
degisiklikler ile karakterize bir gecis donemi olarak gortilmektedirs”. Giiney Anadolu’da, Geg
Helladik IITA ve IIIB dénemlerine ait seramigin ithal ¢rnekleris® ardindan gelen Ge¢ Helladik
IIIC donemi seramiginden etkilenmis yerel malzemenin goriilmesi, ticari faaliyete®® ve bu
bolgelere yerlesmis Egeli insanlarin varligina kanit® olusturur.

Orta Demir Cag1 ve Tabal

Orta Anadolu'nun Erken Demir Cagi hakkinda yapilan seramik calismalarinda,
Bogazkoy'de Erken Demir Cagi'nin erken evresine ait genel buluntu toplulugu icinde, Hitit
gelenegini animsatan seramigin varlig1 ortaya ¢ikarilmis olup, Erken Demir Cagi'nin orta ve
ge¢ evresinde tespit edilen malzeme, Orta Anadolu'nun dogu kesimi i¢inde Karadeniz’'e
kadar uzanan ortak seramik yapimi anlayisini yansitir®2. Erken Demir Cagi'nda, Orta
Anadolu'nun giiney ve giiney dogu kesiminde bulunan seramik malzeme benzer ortak
ozellikleri yansitan diger bir kiiltiir bolgesini olusturur. Seramigin ortak niteliklerine goére bir
dagilim bolgesi olusturulur ise Kaman-Kalehoyiik kuzey, Tarsus Gozliikule ise giiney sinir1

84 Yalgin 2013, 202-203.

85 Kozal 2010, 71.

86 Sherratt ve Sherratt 1998, 337-339.

87 Bunnens 2000, 12-19.

88 Lehmann ve Sheva 2007, 481; Koehl 2010, 81-83; Pucci 2013, 96; Pamir 2013, 179.

89 Sherratt 2013.

9% Goldman 1956, 63; Slane 1987, 470; Lehmann 2013, 324-327. Anadolu bulgular1 ile baglantili olarak yapilan antik
DNA calismalar1 Ge¢ Tung Cagi'na kadar genetik devamliligin oldugunu gostermektedir (Skourtanioti et al. 2020,
1168-1F169; Ingman et al. 2021) Buna karsin, Askelon’da yapilan antik DNA ¢alismasinda Tung Cagi'ndan Erken
Demir Cagi'na gecise ait iskelet kalintilarinda Avrupa ile ilgili genetik kalntilar tespit edilmistir (Feldman et al.
2019). Bu durumu Kilikya ve Amik Ovasi i¢in de kiyaslama ogesi olarak kabul edersek, Kilikya ve Amik
Ovasi’'nda tespit edilen Ge¢ Helladik IIIC seramigi, Dogu Akdeniz’in kiiltiirel alandaki panoramasini anlamli
kilacaktir (Badre 2006; Venturi 2010; Unli 2015; Koehl 2020). Amik Ovasi’nda Orta ve Gec Tung Cagi'nda
deniz/dis kaynakli kiiltiirel etkiler ile karsilasilir ve bu dénemlerde kentin ¢ok kiiltiirlti yapisi izlenebilmektedir
(Akar 2013, 38-39; Yener 2013, 20; Pamir 2013, 179-180).

91 MO 12. yiizyila ait seramik malzemede kiiltiirel gesitlilik yerel ve Orta Anadolu kokenli nitelikler ile birleserek
devam etmistir (Yener 2005, 6, 67, 71, 102-103, 199; Unlii 2017, 94-98). Ancak, Amik Ovast ve Kuzey Suriye’de
tespit edilen tiim seramik materyal icinde Ge¢ Helladik IIIC donemi seramigi yerlesim yerine bagli degisim
gostermekle birlikte daha az oranda tespit edilmektedir (Unlii 2017, 94-95; Welton et al. 2019, 308). Monokrom
seramigi yoniinden Amik Ovasi ile Kizzuwatna/Kilikya ve Yukar1 Firat Havzasi buluntular1 paralellik
gosterirken (Welton et al. 2019, 301-305), boyali Erken Demir Cag1 seramigi de Levant Ge¢ Tung Cag1 seramik
gelenegini stirdiirtir (Unlii 2015, 523-526). Kilise Tepe’de de benzer devamlilik gozlenir (Bouthillier et al. 2014,
155-158).

92 Donmez 2003, 224-225; Genz 2004, 26-28; Kealhofer et al. 2010, 75; Yilmaz 2012, 72. K. Matsumura ortak kiiltiir
olgusunu Porsuk IV ve Kaman Kale Hoytik IId1-3 tabakasi buluntular: tizerinden yorumlayarak, Orta Anadolu
Erken Demir Cagi'nda iki farkli seramik kiiltiirti bulundugunu savunmustur (Matsumura 2008, 44-45).
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olusturmaktadir®®. Bu donem Orta Anadolu seramiginde, Erken ve Orta Tun¢ Cagi’'nda
uygulanmis olan bicimlendirme ve bezeme gelenekleri sergilenmistir®. Ayrica, Orta
Anadolu’da nadir de olsa “ithal” olarak degerlendirilen Dogu Anadolu'nun yivli seramik
grubuna ait 6rnekler bulunmustur®. Gordion’da, Erken Demir Cag1 malzemesi ile Ge¢ Tung
Cag1 arasinda devamliligin olmadigr bildirilmistir®. Bu bilgilere karsin, Orta Anadolu
Bolgesi'nde yonetim ve modeline dair fikir verebilecek verilerden yoksunuz.

Suriye ve Anadolu’daki sehir devletleri ile Asur iliskilerinin baslangici MO 13.
yiizyila kadar uzanir. MO 10. yiizyilda Asur, 6nce Firat Nehri'nin dogusundaki topraklarda
sik1 bir kontrol kurmustur. Kontrol saglanmasiyla Yeni Asur imparatorlar1 yazili belgelerin
yaninda istila ettikleri devlet ve halklara bas egdirmek adina askeri harekatlar
diizenlediklerini, saraylarindaki orthostatlar marifeti ile anlatmislardir. Bu anlatimin temel
noktasini, tasvir edilen olayin en etkileyici bolumlerinin gosterilmesi olusturur. Dénemin
toplumsal algisina hitap eden bicimde hazirlanmis orthostatlarda, herhangi bir yere herhangi
bir anda saldirabilecek gibi gortinen kralin, maglup ettigi diismanlarma kars: sergiledigi
siddet dolu icraatlar1 anlatilir.

Saray orthostatlarindaki siddet sahnelerinde sergilenen dolayli propagandanin,
Asur’un saldir1 diizenledigi tilkeler {izerinde kurulan denetimi ne derece etkili kildig:
tartismalidir. Asur gibi smirlarini, kurulduklar: bolgenin smirlarmin ¢ok oOtesine tasimis
antik devletler, siddeti birincil hakimiyet araci olarak kullanmaktan ziyade, ilgi duyduklar
bolgenin niteligine gore kuvvet uygulayarak hareket etmislerdir”. Asurlular kendilerine
smir komsusu bolgelerde etkili bir denetim sistemi ve idari model kurmuslar, ancak stirtip
giden huzursuzluklarin ve isyanlarin éniine gecememislerdir®.

II. Sargon ve sonras1 doneme kadar Yeni Asur Devleti'nin Tabal gibi merkezine uzak
bir cografyadaki uygulamalarmin benzer ve erken ornekleri, Asag1 Firat ve Yukar: Dicle
bolgelerinde kendisini gostermektedir®.

9 Genz 2003, fig. 1.

94 Genz 2005, 76-78.

% Genz 2004, lev. 28,3;

% Gunter 1991, 95-106; Henrickson 1993, 115; Henrickson 1994, 106; Voigt 1994, 267-268; Sams 1994, 19-20.

97 Radner 2018, 13-14.

% Basttirk 2010, 142-147. Gec¢ Hitit Beylikleri, Asur tehdidinin ve saldirisinin tizerine kendi iginde, Asur
Kralligi'nin lehine ve aleyhine ittifak arayisina girismislerdir. Ote yandan bu beylikler kendi arasinda da
cekismekte ve bir birlerinden harac talep etmekten geri durmamaktadir (Bron ve Lemaire 1989, 35-44). IIL
Tiglath-Pileser, Urartu krali II. Sarduri liderligindeki Ge¢ Hitit Beyliklerinin bir¢ogunu igeren Asur karsiti
koalisyonu yener. Benzer Asur istilalar1 V. Salmanassar ile II. Sargon dénemlerinde de yasanur. II. Sargon
Donemi'nde Geg Hitit Beyliklerine ait son direnisin de kirilmasi ile Ge¢ Hitit Beylikleri ele gecirilir (Hawkins
2002, 59). Bu saldirilarin tiimiinde kitlesel siirgiin bir boyun egdirme politikas1 olarak uygulanmistir (Hawkins
1975, 158-159). MO 705 yilinda Sennaherib’in krallig1 ile baslayan déneme bazi arastirmacilar tarafindan “Pax
Assyriaca” adi verilir (Hallo 1960, 57. Gortistin tartismast igin bk. Fales 2008, 17-27).

9% Bu bolgelerde Orta Asur Krallig1 ve ardindan gelen Yeni Asur Kralligi'nin baslarinda girisilen seferlerdeki
amag, yeni kazanimlardan ziyade, zapt edilmis bolgeler tizerinde otoriteyi giiclendirmektir (Liverani 1988, 91-92;
Kinal 1991, 250; Dingol 1994, 14-15; Koroglu 1998, 7-24; Tekin 2009, 205-206; Okse 2015, 75-77). Benzer uygulama
Orta Asur Dénemi'nde de yapilmistir (Karg 1999, 241; Okse 2020, 9). Bu bolgede, Asur egemenligine giren
yerlerin idaresinde Yeni Asur Devleti, farkli yonetim modellerini uygulamistir (Parker 2001, 249-251). Yukari
Dicle Vadisi'nde, Yeni Asur Devleti'nin sinir hattinda yer alan devletlerin, sinir komsusu devletler ve merkez ile
olan kiiltiirel ve ekonomik etkilesimi sagladig1 ortaya koyulmustur (Parker 2002, 391-392). Bu konuda Ziyaret
Tepe kazisinda bulunan seramik firmnlarindan elde edilen mal, tiim seramigin %24 kadarin olustururken, formlar
Nimrud ile yiizey islenisi ise Anadolu ile iliskilendirilmistir (Matney et al. 2011, 536-537). Bunun yaninda, yivli
seramik buluntularinin Orta ve Yeni Asur gecis donemine ait oldugu saptanmustir (Matney ef al. 2004, 391, 396;
Matney et al. 2011, 538). Ziyaret Tepe'nin tablet buluntularina gore kent, eyaletin vergi toplama merkezidir
(Matney et al. 2011, 542). Benzer sekilde Arslantepe kazilarinda da MO 9. ve 8. yiizyillarda Asur hakimiyetinin
agir bastig1 bir merkez tespit edilmistir (Liverani 2012, 338-342, tab. 1).
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Modern Giineydogu ve Dogu Anadolu’da Asur varligi, Asur’un ustiinliigii seklinde
tek yonlii hissedilirken, Orta Anadolu’da Tabal Ulkesi'nde Asur varligi, daha “dalgali” bir
seyir izlemektedir. Bu dalgali seyir ile Anadolu tarihinde Tabal, Asurlularin y&netim
uygulamalarmin her cesidinden nasibini almis bir bolge olarak karsimiza cikar. Yazili
belgeler sebebi ile kavrayabildigimiz bu durum, giris bolumiinde de belirtildigi gibi
arkeolojik malzemede takip edilememektedir.

Tabal, MO 9. ve 8. yiizyillarda yerel giicler tarafindan kontrol edilen, birligini
saglayamamis ve problemin eksik olmadig1 bir bolgedir. Bolgenin s6z konusu ytizyillarina
ait bilgi birikimi icinde yazili belgeler, siyasi tarih olaylarma c¢ok az 1sik tutacak
diizeydedir'®. Bu kiltiir varliklar: cogunlukla Tabal bolgesinde kimin nereye hakim oldugu
hakkinda fikir vermektedir. Buna karsm, Yeni Asur Imparatorlugu'nun belgeleri Tabal
hakkinda daha fazla siyasi bilgi sunmaktadir. Bu belgelerde Tabal ve Tabal’in beyleri, Asur
Devleti'nin hedefi ya da Urartu veya Frigler ile Yeni Asur catismasiun bir dgesi olarak
zikredilir. Gintimiizde oldugu gibi Asurlular i¢in de Tabal bir dizi sehir devletinin bir arada
yasadig1 bir bolgeyi tanimlamak icin kullanilmustir.

Her ne kadar antik dénem devletlerinin kesin sinir hatlarinin anlasilmasi zor olsa da
antik kaynaklara gore Tabal;, kuzeyde Kizilirmak (Marasantiya/Halys) Nehri'nin giiney
yakasi, batida Frigya, doguda Tilgarimmu, Melid ve Urartu ile giineyde Hilakku ve Que
tarafindan gevrelenmis bir bolgedir. Tabal'in giizergahlar iistti konumu ile demir ve giimiis
madeni gibi dogal kaynaklar1 bu bolgeyi Asur, Urartu ve Frigler i¢in ¢ekici kilmistir.

MO 10. ve 9. yiizyillarda Asur krallari, MO 2. binyilda kaybettikleri Suriye ve
Suriye'nin kuzeyindeki bolgeleri ele gecirerek, Asur Ulkesi'ni genisletmek igin caba igine
girmiglerdir'’. Bu cabanin bir sonucu olarak Tabal, MO 9. yiizyil Asur kayitlarinda ganimet
kaynag: olarak kendisine yer bulmusturi®2. III. Salmanassar Dénemi'nde ve 6zellikle MO
856’da Til Barsip’in fethi ile Asur ordusu Firat Nehri'ni ¢ok defa gecerek, Geg¢ Hitit
Beyliklerini yagma ve harag seferlerine ¢ikmustir'®3. III. Salmanassar, Til Barsip’ten sonra
babasinin fetihlerini pekistirmis ve sonrasinda MO 836'da Tabal’e saldirmistir. Bu saldirida
amag, hem giic gosterisi ile giimiis, alabaster ve ahsap gibi dogal kaynaklarin yagmasinm
yapmak hem de Suriye’deki Asur varliginin smir emniyetine yonelik ihtiyacin giderilmesini
saglamaktir. Salmanassar'm saldirilarindan birisi Tabal'e dogu istikametinden, Melid
tizerinden gerceklesmis ve modern Kayseri Ovasi'na (Kululu-Sultanhan-Kiiltepe) lokalize
edilen, sonradan Bit-Purutas olarak taninacak Tuatti'nin kralli1 tizerinde yogunlagmigtir04,
Salmanassar’m burada uyguladig1 muhtemel strateji, Tabal Ulkesi'ne girdikten sonra tilkenin
diger sehir kralliklarina gozdag1 vermek icin en biiyiik kralliga saldirmasidir1%. Kral, tilkeye
boyun egdirdikten sonra tiim sehir kralliklarin1 vergiye baglar. Bu durum Asur agisindan
tam bir basaridir. Belgelerde, bu saldir1 sonucunda Salmanassar’in Tabal Ulkesi'nin Asur
karsisindaki statiisti ve buradan alman haracin/verginin miktar: ve bicimi hakkinda bilgi
verilmez1%. Bu saldm ile ilgili Asur kayitlar1 Tabal Ulkesi'nde bulunan tahkimatl
yerlesimler ile ilgili bilgi verir'”. Bu bilgi, iilkenin yerel beyleri arasinda cekismenin

100 Hawkins 2000, 433 vd.

101 Postgate 1992, 247. Postgate, Asur tarihini 4 safhaya ayirir. S6z konusu dénem Asur tarihinin 3. safhasidir.

102 Hawkins 2000, 425-426.

105 Fuchs 2002, 595.

104 Hawkins 2000, 427.

105 Akcay 2014, 38. T. Yigit, Tuatti'nin bolgenin ileri gelen bir figiirii olmasi fikrine kars: ¢ikar (Yigit 2000, 178).

106 Yigit 2000, 178.

107 Polacco 1973, 38-39. Bolgede bulunan yerlesimlerde hem tahkimat hem de sinir duvarlari tespit edilmistir (Aro
1998, 160-165; Senyurt 2010, 236; Senyurt ef al. 2014, 104-105).
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bulundugunun gostergesi olarak yorumlanmistir’®. Tespit edilen siir duvarlari, Tabal
Ulkesi icindeki kesin taksime isarettirl®.

Salmanassar’mn yaglanmasi ile birlikte, idaresinin son yillarinda siyasi ¢alkant1 baslar
ve bu durum devlet icin zafiyet meydana getirir!10. Zafiyet sonucunda olusan bosluk, Urartu
krali Menua tarafindan doldurulur ve kral énce Melid’e ve ardindan “Hate/Hatti Ulkesi'ne”
saldirir. Menuamin oglu Argisti de ordusunu Melid tizerinden batiya ve Tabal'e
“Tuatehi/ Tuatti Boyu'nun/Ogullari’'min Ulkesine” siirerek, harag talep eder!!l. Argisti yazit,
Tabal Ulkesi'ndeki beyler hakkinda herhangi bir bilgi icermez, ancak Tuatehi/Tuatti'nin
torunlarina deginilmesi, MO 9. yiizyilin sonu ve 8. yiizyilin ilk yarisinda Tabal'in dogu ve
kuzeydogusunda ayni ailenin egemenliginin stirdigtinti gosterir.

MO 8. yiizyilda Urartular, Asurlularin hem kuzeybatidaki vasal devletleri icin hem
de kuzey smirlari icin bir tehditti. II. Sarduri Donemi’nde Kummubh, Urartu’ya teslim olmaya
zorlanirken, Arpad, Melid ve Gurgum Urartu yanlisi, Asur karsiti ittifaka katildi12,
Uratularin Firat Nehri'ne kadar ulasmasi tizerine yeni tahta ¢ikan III. Tiglath-Pileser, ilk is
olarak Melid dahil olmak tizere Urartulart MO 743 yilinda yendi ve devamindaki yillarda
Firat Nehri'nin batisinda bulunan beylikleri idaresi altina ald1 veya vasal hale getirdi'®. Bu
gelisme sonrasinda Urartu Kralliginin bati smirlarina da erismesini engellemek isteyen
Asur, Tabal gibi Anadolu bolgeleri ve beylikleri tizerinde denetim kurmak zorunda kaldi. Bu
donemde Topada Wasusarma/Uassurme yazitinda 114 ve Asur kayitlarma gore 9 “kral”
Tabal Ulkesi'nde bulunmaktadir!?s.

Tabal’in cografi olarak kismen korunakli olmasi ve gatisma bolgesine uzak olmasi,
Asur ya da Urartularin {ilkeyi elinde tutmasmi giiclestiriyordu. III. Tiglath-Pileser’in
Anadolunun bu bolgesinde Urartu Kralligi'n1 tehdit olmaktan ¢ikarmasi, Tabal krallarinin
Asur Kralligi’'na hara¢ odemesi ile sonuglandi'¢. Asurlular bu durumu sinurh askeri
miidahale ve kismen de diplomasi yolu ile basardilar.

Topada yazitinda, Wasusarma/Uassurme’nin anlatimma gore, kralin kendisiyle
birlikte Warpalawa, Kiyakiyas ve Ruwatas’dan olusan ittifak karsisinda sekiz kraldan olusan
miittefiklerin bulundugu bilgisi verilmistir. Asur belgelerine gore Tabal Ulkesi geneline
yayllmis olan bu gatisma durumundan bagimsiz olarak Wasusarma/Uassurme’den bagka
sekiz kral daha III. Tiglath-Pileser’e hara¢ demektedir?”. Bu krallarin Asur’a harag 6demesi,
aralarindaki i¢ c¢ekismelere son vermemis!’8, Asur krallar1 da bu catismalara mitidahil
olmamistir!®. MO 730-729 civarinda, Wasusarma/Uassurme haracmi ddemeyerek, bir
anlamda Asur kralma isyan ettiginde, Asurlular Wasusarma/Uassurme’i tahttan indirip
yerine, belgelerde “hi¢ kimsenin oglu” olarak tanitilan Hulli'yi ¢ikarirlar’?. Asur

108 Melville 2010, 88-89.

109 Senyurt ve Akcay 2018, 107, 110.

110 Kéroglu 2006, 162-164.

111 Hawkins 2000, 427; Kurt 2010a, 130.

112 Ozkan 1993, 73-75.

113 Hawkins 1982, 410-413; Garelli 1991, 47-48.

114 Hawkins bagka bir yayininda bu rakami yazit belirtilmeksizin 10 olarak verir (Hawkins 1982, 413).

115 Nineveh ve Kalhu kayitlarina gore (http://oracc.org/saao/P336799/.); (http://oracc.org/rinap/Q003428/);
Hawkins 2000, 452-453.

116 Weeden 2010, 41-42.

17 http:/ / oracc.org/saao/P336799/.

118 Senyurt ve Akcay 2018, 101-102.

119 Weeden 2010; Hawkins 2000, 430-431. Topada yazitinda, Wasusarma/Uassurme ile birlikte ti¢ miittefik kraln
sekiz adet isim belirtilmeyen krala kars1 savastig1 bir sinir catismasi anlatilmaktadir.

120 Luckenbill 1926, 288, no. 802.
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belgelerinde Wasusarma/Uassurme'nin hara¢ 6dememesine neyin sebep oldugu anlatilmaz.
Fakat sorun ne olursa olsun Asur Imparatorlugu'nun Tabal Ulkesi'nin “biiyiik kralmi”
degistirmesi sorunlar1 ¢c6zmemistir'?l. S. Y. Senyurt ve A. Akcay, Topada yazitinda anlatilan
catisma stirecinin V. Salmanassar Donemi’'ne kadar uzandigini savunur ve bu baglamda iki
ittifak arasindaki miicadelede Hulli'nin yenilmesini, arkasinda Asur destegini alamamasina
baglar'22. Bu durum, Tabal’de Asur’un miittefikleri karsisinda yerel miittefiklerin varligina
isaret eder. S. Melvile ise Asur karsiti veya destekciligi olgusuna deginmeden,
Wasusarma/Uassurme’nin yardimima Tabal krallarmin kosmadigmi soyler'®. Tum bu
miicadeleye ragmen Wasusarma/Uassurme’nin tahtan indirilmesi Asur Imparatorlugu'nun
Tabal Ulkesi tizerindeki giictinii gostermesi bakimmda snemlidir.

Tabal beyleri bu stirecte “btiyiik kral” olma ve topraklarmi genisletmede
basarilidirlari?%. Boylece kendilerinde, gecmislerine atif yapacak kuvveti bulup, amitsal
eserlerin yapimina baglamis olmalidirlar’?s. Tabal Ulkesi'nde bulunan anitlarin Hartapu
Grubu?? haricindekilerin tiimii MO 8. yiizyilin 2. yarisina, yani Tabal’in vasal iilke statiistine
gecisinden sonraya aittir'?’. Bu yeni durum, Tabal Ulkesi'nde ancak zenginlesme sonucu
ortaya cikabilir'?8. Kululu heykelleri bu varlik artismin bir sonucudur.

II. Sargon, MO 721 yilinda Asur tahtma c¢iktiginda, Urartu Kralligi'mi ve Frig
Kralligi'n1 Asur’un vasal devletlerine ve kuzey siurlarma yonelik bir tehdit olarak bulur.
Asur Kralligi'min bu tehdidi savusturmak adina yaptig: ilk is, Tabal ile birlikte Melid ve
Que’nin kontroliinii korumak olmustur. Kral, MO 718’de Sinuhtulu Kiakki'yi tahttan indirir
ve Sinuhtu’yu Atunnali Kurti'ye verir'?. Sargon, Hulli'nin oglu Ambaris’i hem Bit-Purutas
krali hem de kiz1 Ahatabisa ile evlendirerek damadi yapar ve Hilakku'yu kizmna ceyiz olarak
verir. Sargon bu suretle bolgede ¢ok parcali bir yap1 meydana getirirek, bir gii¢ dengesi
olusturmayr amaclar. Sargon'un uygulamalarina bakilirsa, vasal bir Bit-Purutas/Tabal
gormek istemistir. Buna karsin, Asur belgelerinin anlattigina gére Ambaris ve Kurti'nin de
dahil oldugu Tabal krallari, Mugkili Mita ve Urartulu Rusa ile isbirligine giderek, Asurlulari
Tabal’den ¢ikarmak iizere harekete gecer'30. Ancak Sargon bu isyan1 bastirir ve Bit-Purutas’
resmen Asur eyaleti statlisiine diistirtir’3l. Eyalet olma sitirecinde Kiakki'nin isyani
sonucunda esaret altina alinmasmm ve MO 714 yilinda Sargon’un Urartular1 yenmesinin
Ambearis’te bir tedirginlige sebep olup, Muskili Mita ile isbirligine yakinlastirmis olabilecegi
onerilmistir’®2. Olaylarin seyri, diger Tabal krallar1 arasinda Ambaris acisindan farkh
olmalidir. Ctinkii Ambaris, Dur Sarrukin krali belgelerine gore Asur’da biiytimiis ve
sonrasinda Sargon’a damat olmustur??.

121 Genyurt ve Akcay 2018, 102-103.

122 Senyurt ve Akcay 2018, 103.

123 Melville 2010, 93.

124 Simon 2017a, 174-175; Simon 2017b.

125 Melville 2010, 94.

126 Akcay 2016.

127 Hawkins 2000, 429.

128 Simon 2017b.

129 Kurt 2010b, 73.

130 Winckler 1889, 29-31.

131 Yigit 2000, 184; http:/ /oracc.org/saao/P224485/. Hubisna’nin durumu ise Asur kaynaklarina gore belirsizdir
(Hawkins 2000, 428). Bu doénemde Yeni Asur Kralligi merkezini, modern Kayseri Ovasi'nin olusturdugu Bit-
Burutas/Tabal ile merkezini Bor Ovasi'nin olusturdugu Tuwana’ya kadar resmen genisletmistir (Baydur 1970,
86). T. Bryce, Bit-Purutas’t Karaman'in kuzeyi ile Kayseri arasini 6nerir (Bryce 2012, 144).

132 Melville 2010, 97-98.

133 RINAP: Royal Inscriptions of the Neo-Assyrian Period; http://oracc.museum.upenn.edu/rinap/qpn-x-
people#Q006482.164, Sargon II 001, Q006482, 194b, 198b.
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[k basta bu yeni dénem Asur’un alternatiflerini de ortaya ¢ikarmis gibi goriiniiyor
olsa da Tabal krallar1 igin siyasi giictin stirdiiriilmesi adma oldukca sikintili bir stireg
olduguna stiphe yoktur. Bu doneme ait Asur kaynaklari, Tabal'in kontrolii igin miicadelenin
stirdiigiinii gosterir. Boylece Tabal bolgesi MO 8. yiizyilin sonlarma dogru bir kez daha
gugcli kralliklarin ¢atisma alani iginde kalir.

Bu olaylardan sonra Asur kaynaklari Sargon’un, bir kismu Asurlu olmak {izere
Kargamis ve civarmndan go¢menleri Bit-Purutas’a getirtip, yoneticileri ile beraber buraya
yerlestirdigini bildirir’34. Fakat yeni yerlesimcilerin {iilkedeki varligt ve Ambaris'in
yoneticilikten uzaklastirilmasi sorunlar: ¢6zmemistir.

Asur-sarru-usur’a II. Sargon’dan gelen mektupta, Que-Urartu ve Frig-Asur iliskileri
disinda Atunna ve Istuanda Beyliklerinin Tuhanali Urpalla'nin ve Bit-Purutasin bazi
kentlerini yani Asur Devleti'nin topragmni aldig1 anlatilir’35. Mektuba gore, Asur eyaletinin
bir parcast oldugu iddia edilen topraklarin iki farkli Tabal Ulkesi krali tarafindan alinmast,
Asur’un Tabal krallar: tizerinde siki bir kontrolii olmadigini gostermektedir. Ayrica Tabal
krallar1 donemin ti¢ biiytik giicii ile de temas halindedir. Fakat s6z konusu mektuba gore
Midas’in II. Sargon ile anlasmasi, Tabal krallarin1 tamamen yalniz birakmis, dahasi Sargon
mektubunda Frigler ile birlikte Tabal beylerine kars1 bir saldirmin sinyalini vermistir.

Kral mektubunda bildirdigini yaparak, Bit-Purutas’a gelir ve burada MO 705
yilindaki savasta oliir. Kralin 6liimii ile birlikte Tabal Ulkesinde Asur egemenligi son
bulur?®. Kimi arastirmacilar bu savasi ve II. Sargon’un dlimiinii Kimmer-Asur ¢atismasina
baglar’®®. Buna karsin, Asur belgelerinde Tabal krallarinin ve tilkesinin Kimmer-Asur
catismasinin bir pargast olduguna dair kesin beyan yoktur!®. MO 7. yiizyil ile beraber
Asur’un {iilkeden gekilmesini takip eden siirecte, Kimmer tehdidi ve buna bagli Urartu ve
Frigya'nin yikilisi, Anadolu’nun tiim gii¢ dengesini degistirir.

Tabal, MO 7. yiizyilin Asur kayitlarinda; Assarhadon Dénemi'nde Kimmerler ile
Asur Kralligi'na kars: birlik olan ve Asurbanipal Dénemi'nde ise Asur’a savagsiz teslim olup
hara¢ ddeyen bir bolge olmak tizere iki zit anlatim ile yer alir’%. Her iki kralin kayitlarinda
Tabal krallarmin Anadolu'nun diger krallar1 ile Asur’a karsi isbirligi icinde oldugu
anlasilmaktadir!4!,

Tabal Ulkesi'nin kronik ¢ok parcali siyasi yapisi, Tabal'in siyasi varligmin ortadan
kalkmas: ile sonuglanacak stirecin temelini olusturmus olmalidir. Bogazkoy!42, Alisar!® ve
tartismali olmakla beraber Gordion’da!# tespit edilen Kimmer akinlarmin tahribatina dair

134 Tabal'de yapilan arkeolojik caligmalarda Kululu (Ozgiig 1971, 48) ve Golliidag’da (Tezcan 1968, 219) bulunan
heykeltiraghk 6rnekleri ile Kiiltepe'de (Ozgtic 1971, 12) ve Kululu'da (Ozgiic 1973, 13-15) bulunan miihiirler
haricinde Yeni Asur sanatini animsatacak yabanci bir kiiltiire ait 6gelere hentiz rastlanmamistir. Kululu'da
bulunmus s6z konusu heykeltiraslik eserleri Ge¢ Hitit denilen beyliklerin hemen hemen tamaminda karsimiza
cikan heykeltiraglik eserlerinin MO 8. yiizyilin 2. yarisina ait Geg Hitit veya Suriye-Hitit stili ile uyumludur. Buna
karsin Akcay, Sargon Donemi'nde gerceklestirilen zorunlu go¢ olgusunun kiiltiirel degisime yol acmis
olabilecegini savunur (Akcay 2020, 25-26).

135 Postgate 1973, 23-25.

136 Postgate 1973, 25.

137 https:/ /www.ucl.ac.uk/sargon/essentials/kings / sargonii/

138 Hawkins 2000, 428; Toptas 2020, 40.

139 Berndt-Ersoz 2008, 22, dn. 104.

140 Tansug 1949, 536-537; Starr 1990, 12-13; Yigit 2000, 185-186. Tabal'in Kimmer krali Tugdamme yaninda Asur’a
kars1 yer almasi, bu duruma sebep olmalidir (Cogan ve Tadmor 1977, 84).

141 Starr 1990, LVIIL

142 Bittel ve Gliterbock 1933, 36; Neve 1982, 147; Bossert 2000, 158-159.

143 yon der Osten 1937, 323.

144 Young 1955, 16; Manning et al. 2001.

Arkhaia Anatolika 4, 2021 Doi: 10.32949/Arkhaia.2021.36



Zafer KORKMAZ 288

belgeler, Tabal bolgesi yerlesimlerinden Ovaoren’de!5 tespit edilmistir’4e. Anadolunun
diger devletleri icin de yikim getiren bu olayin seyri, Asur kaynaklarmna gore Kimmer-Tabal
isbirligi seklinde gelismistir'¥’. Tabal kiilttirel varliginin gostergesi olan seramiklerin!# ve
siyasi varliginin karakteristik 6zellikleri olan kaya kabartmalari, steller ve yazitlarin bolgede
goriilmemesini, Kimmer isbirliginin uzun vadeli olumsuz etkisi olarak diistinmekteyiz.

Tabal'in bu son dénemi Asur Krallig1 penceresinden degerlendirildiginde, Doyle’in
sistemik imparatorluk modeli ©nerisine gore giivenlik arayisinin temel kaygi oldugu
goriltir®. Bu baglamda, Tabal bolgesinde goriilen ekonomik yipranmanin olusmasiin
arkasinda, Asur’un Frigya kaynakli giivenlik endisesinin daha kotti bir hal almasimi 6nermek
isteriz. Asur’un kuzey ve dogu smirlar1 i¢in ortaya ¢ikan Kimmer tehdidine iki cephede
savunmaya gecilmesi, Tabal yerel giiclerine olan destegin cekilmesi sonucunu dogurmus
olabilir.

Kimmer saldirisindan énce Orta Anadolunun kontrolii i¢in Asur, Frigya ve Urartu
arasimndaki rekabet, Tabal ekonomilerini bastirmaktan ziyade gelistirmis olmalidir. Sonug
olarak, Demir Cag1 Onasyasi’nin {i¢ biiyiik giicii Tabal Ulkesi'nden demir ve giimiis gibi
yiiksek degerli malzemelerin diizenli olarak tedarik edilmesini talep etmislerdir. Asur’un
Tabal bolgesi iizerinde olanca agirligmin hissedildigi zamanlardan farkli olarak, MO 7.
ylizyilda s6z konusu ytizyilin neredeyse tamamina yayilacak sekilde hiyeroglif yazitlar ile
diger anitsal eserlerin ortadan kalkmasi'50, Asur ile kurulan emperyal iliski gercevesinde
degerlendirilebilir.

Sonug¢

Erken Demir Cagi'nda Geg Hitit cografyasmin giiney ve kuzey bolgelerinde, hanedan
ailelerinin varlig1 stirmektedir’>. Bu cografyanin giineyi ile Asag ve Yukar:1 Firat
havzalarinda yapilan arastirmalarda tespit edilen bu hanedanlar, Hititlerden devraldiklari,
idare anlayismin bir devami olarak!s? kiymetli ticari metanin tekelini ellerinde tutmus
olmalidirlar. Ticaret, her beyligin elit kesiminin paydasi oldugu bir ziimrenin tekelinde
stirmiis olabilir. Ancak tekellesmenin Tun¢ Cagi'na gore farki, tek bir saraymn istifadesi
yerine ¢ok paydasl (hatta kabilelerin de isin i¢ine dahil oldugu) yapinin ortaya ¢ikmasidir!,
Donemin kral veya beylerinin ortak cikarlar1 geregi kiymetli mallarin ticareti denetlenirken,
canak-comlek gibi ticaretin daha az énemli unsurlarmin pazarda yer almasina izin verilmis
olmalidir. Bu sistem, Doyle tarafindan onerilen tasra ya da perifer modeli imparatorluk
yonetimi ile benzer noktalara sahiptir.

Tabal Ulkesi'ne ilki MO 9. yiizyil ortalarinda Asur, ikincisi MO 8. yiizyilin ilk
yarisinda Urartu olmak {izere dis gticlerin muidahalesi goriiliir. S6z konusu saldirilarda

145 Akgay 2015, 53.

146 Golludag'mn durumu ise ¢ok stiphelidir. Golliidag kazi raporunda iki tabanin tespit edildigi ve altta bulunan
ikinci tabanmn yangin gecirdigi bilgisi verilmekte ve bu tabanin hemen {izerinde bir taban bulundugu
anlatilmaktadir (Tezcan 1968, 216; Tezcan 1992, 1-11). Ancak tek basina yangin gecirmis bir tabanin tespit
edilmesi, kentin Kimmer tahribi i¢in yeterli kanit1 olusturmaz. Golliidag hakkinda bk. Senyurt ve Akcay 2018,
105-106.

147 Tansug 1949, 540-541; Toptas 2020, 41-42, 50. Bilindigi gibi Anadolu’da Kimmer varligima delil olarak kabul
edilen buluntular Tabal bolgesi disinda Lydia, Urartu ve Orta Karadeniz Bolgesi ile kralliklarinda da
goriilmektedir (San 2000).

148 Senyurt ef al. 2019, 227.

199 Doyle 1986, 125.

150 Hawkins 2000, 433.

151 Miiller 2005, 112.

152 Yener 1995, 101-107; Cordani 2016, 162-163.

153 Bunnens 2000, 13, 16.
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amag, Tabal Ulkesi'nin dogal kaynaklarini somiirmektir. Asur krali III. Salmanassar ve
Urartu krali I. Argisti cagdaslar1 olan krallar ile Tabal Ulkesi'nde savasmamuistir. Ayrica bu
krallar Tabal icin de savagsmamuglardir. Dolayisiyla, Tabal Ulkesi her iki devlet icin esas
hedef olarak gortinmemektedir. Bu devletler tarafindan Tabal, yogun askeri caba ve maliyete
degmeyecek, ancak somiirgelestirilmeye uygun bir tilke olarak gortilmiis olmalidir.

III. Salmanassar Donemi Asur kaynaklarinda yirmi kralliktan s6z edilirken, bu sayi,
MO 8. yiizyilin ortalarma ait Asur kaynaklarinda dokuz krala diiser. Bu durum iilke i¢inde
vasal kralliklarda olusan bir yapilanmanin ortaya ciktigini gosterir. Bu bilgi 1s181nda Asur
istila dalgalarinin, Tabal Ulkesi beylerinin birlik olma siirecini de hizlandirmis olabilecegi
soylenebilir. Ayni zamanda kral sayisindaki azalma, Tabal krallarindan bazilarmin
sivrilerek, kendi bolgesel hegemonyalarmi kurmus olabileceklerini diistindiirmektedir. Bu
durum, dénemin emperyal diinyasmnin isleyisinin tilke igindeki sonucu olarak goriilebilir!54,

Tabal’in MO 850'ler ile MO 750’ler arasindaki dénemini iilke igindeki politik olgulart
bir kenara birakarak, “dolaniklik teorisinin” 6ngordiigii isleyis igcinde Anadolunun diger
bolgeleri ile olan iliskilerinden yola cikarak degerlendirmek miimkiindir. Fakat ayni
zamanda bu donemin siyasetini bir sistem icinde izah etmek istedigimizde, karsimiza
modern diinya sistemi teorisinin periferine hakim olan c¢ekirdek devlet modeli ¢ikmaktadir.
Yazili kaynaklarin ifadelerine gore bu donem esitsiz degisime dayali gekirdek-perifer
iligkisidir. Aymu tarih araligi icinde, Tabal Ulkesi ile Asur Kralligi arasinda kolonicilik
faaliyeti iligkisi sinirlari icinde degerlendirme yapmay1 miimkiin kilan yeterli veri bugitin igin
yoktur. MO 8. yiizyilin ikinci yarisinda Asur ve Urartu arasinda artan rekabet, Asur’un Pit-
Purutas’t vasal devleti haline getirmesi icin sebep olur. Tabal icin sancili gecen
Wasusarma/Uassurme’nin azil stirecinde yasanan olaylarm, antik cag emperyalizminin
sonraki donemlerinde de karsilasilacak bir durum olan; ismen bagmmsiz gibi goriinen
kralliklarin btiytik devlet ile girdikleri iliski sonucunda ortaya c¢ikan “gayriresmi”
imparatorluk sistemi dahilinde gerceklestigini 6nermek isteriz. Bu durum Yakindogu'da
Roma’nin bas egdirdigi devletlerin idaresinde de kendisini gosterir. Doyle, Montesquieunun
goriislerine nispet ederek ortaya koydugu yaklasimda, Roma’nin istila ettigi bir yerde tnce
ozgirlige izin verdigini, bu durumun 6zgiirltigi isteyen ve Romalilarin iradesinden bagka
irade olmadigini savunan iki fraksiyonun ortaya ¢tkmasina sebep oldugunu anlatir. Roma’y1
savunan grubun her zaman daha gii¢lii oldugunu, bunun icin galip geldigini ve bunun
yavas bir fetih yolu olmakla beraber, diismanda uzun siireli bir zayiflik olusturdugunu
belirtir. Teslimiyetin en son asamasinda ise kayitsiz bir sekilde Romanin fethettigi yeri
zayiflatan kosullarin dayatildigini sdyler?ss.

Bu sisteme gore periferin i¢ diizenini saglayacak giice sahip olmasi, fakat bagh
bulundugu cekirdegin cikarlarma zarar verebilecek giice kavusmamasini saglamak esastir?se.
Bu noktada imparatorluk sisteminde cekirdek devletin perifer ile olan iligkilerini tehdit ve
destekleme dengesi icinde olusturdugu agiktir'>”. Bu baglamda Algaze'nin ortaya attigi Uruk
diinya sistemi teorisinin temelinde bulunan ve esasen ticari faaliyet ile iliskilendirilen
bagimlilik ve emperyalizm, Yeni Asur krallar1 tarafindan siyaset ve diplomasi alanlarinda
tam anlamu ile uygulanmigtir.

Wallerstein’a gore emperyal gii¢ acisindan ideal olani, harag ve diger ytiktimliiliikler
yerine getirilirken perifer devleti dogrudan yonetmek zorunda kalmadan, tilkeyi idare

154 Melville 2010, 88-89.
155 Doyle 1986, 90-94.
15 Doyle 1986, 13.

157 Doyle 1986, 38.
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etmektir. Bu nedenle perifere yapilmasi zor yiikiimliiliikler vermek ters etki yaratacaktir!s.
Bu yaklasim antik doéneme uyarlanirsa, Tabal'in egemen yerel giiclerinin, III. Tiglath-
Pileser’in himayesinde gelisirken “btiyiik kral” ve “kahraman” olmalar1 ve boyle anilmalari,
Asur kralmin tanidig bir “6zgtirliik” olarak goriilebilir'®. Bslgede Tuwana krallar1 ise “kral”
ve “kahraman” olarak anilir. Bu durum belki de Asur destegini arkasmna alan krallar
arasmdaki hiyerarsinin bir sonucudur®. Periferi kontrol altinda tutmak adma gelistirilen
modelde, antik devletler uzak tiilkelerin yerel hanedan ailelerinin idari dtizenleme igine dahil
edildigi yonetim modelini ortaya koymustur. Bu modelin temelinde, iyice genislemis tilke
smirlarinin gtivenliginin saglanmasi adina esnek idari ve ekonomik yontemler gelistirilmesi
bulunmaktadir'el.

Tabal Ulkesi'nin ¢ok parcali siyasi yapist yerel beylerin giiclii olmasini engelleme, bu
beylerin birlesmesini engelleme, Frig ve Urartu kralliklarmin {ilkedeki faaliyetlerini
engelleme gibi bir dizi mecburiyeti de Asur Devleti'ne yiiklemistir. Bu mecburiyetlerin
altinda kalan Tabal’in beyleri arasindaki rekabetin yogunlasmasi, kendilerini bilinir kilma
isteklerini arttirmis ve suretle anitlar ve yazitlar yaptirmalarini tesvik etmistir.

Tabal'in Asur eyaleti olmasi, daha ¢nceki bir donemde Asur’da dahil olmak {izere
higbir giictin kalkismadig1 bir durumdu. Asur bu hareketi ile gerektiginde Tabal gibi uzak
bir cografyada olsa bile egemenliginden taviz vermeyecegini acikca gostermistir. Ne var ki
Asurlularin Tabal Ulkesi'nde ¢ikan sorunlarin ¢éziimiine yonelik askeri, ekonomik ve politik
ogelerin herbirini ayr1 bir secenek olarak uygulamalarinin altinda yatan sebep, mesafe-
degisim orani teorisinde gortilen maliyet unsurudur’é2. Maliyetten kaginmak adina Tabal
bolgesi beylerine kraliyet ailesi ile evlilik, baska bolgelerin topraklarmin armagan edilmesi
ve diplomasi, bu konuda yardimci olmus olmalidir. Boylece istila edilen ya da vasal kralliga
donustiirtilen memleketlerde ekonomik kaynaklarmn somiirtilmesi, isleyen bir sistem iginde
ylriitiilmis olacag1 hesap edilmistir. Tium bunlara ragmen Ambaris olay1 sonucunda Tabal
Ulkesi resmen ilhak edilir. Asur'un Tabal ile ilgili yaklagimi toplamda 150 yillik siirede
asama asama gerceklesen ilhak olgusunun aslinda Asur tarafindan arzu edilen bir sonug
olmadigidir. Asur’un smir komsusu bolgeler i¢in olusturdugu kontrol mekanizmasinin Tabal
gibi daha uzak cografyalarda etkili olmadig, ¢ikan isyanlardan anlasiimaktadar.

158 Wallerstein 1974, 57-59.

159 II. Tuati; Kululu, Ciftlik, Topada, Kayseri yazitlarinda ve Wasusarma/Uassurme; Topada, Suvasa, Sultanhan
ve Kayseri yazitlarinda “biiyiik kral” ve “kahraman” tinvanlari ile yer alirken Gostesin yazitinda sadece ismi
okunmaktadir.

160 Tuwana krallarindan; Saruwani Andaval yazitinda, Muwaharani Bor yazitinda ve Warpalava; ivriz, Bor,
Bulgarmaden, Ivriz II, Nigde II, Topada stel, yazit veya amtlarinda ve II. Muvaharani Nigde stelinde “kral”
tunvani ile yer alir.

161 Parker 2006, 83-91.

162 Parker 2001, 252-253. Mesafe-degisim orani teorisine gore merkezi otoritenin uyguladig1 askeri, ekonomik veya
politik her tiirlii girisimin maliyeti, bu girisimin merkezden uzakligiyla orantili olarak artar. Bu durumda
ekonomik zorlanma kaginilmazdir (Stein 1999b, 171-175).
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