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Oz

Son yillarda artan bir ilgiyle ¢alisiimaya baslanan minyatiir nesneler, ev, mezar ve kiilt kontekstinde
karsilasilabilen bir buluntu grubunu teskil ederler. Siiregiden tanim ve terminoloji olusturma c¢abalari,
minyatiirlestirme olgusunun ardinda yatan zihin yapisinin kesfine yonelik ¢6ztimleme girisimleri, bu nesnelerin
dogasimna dair kavrayisimiz tizerinde etkili olmustur. Minyatiir kaplar minyatiirlestirmenin dinsel baglamda
siklikla ve genellikle biiyiik miktarlarda kargilagilan ifadelerindendir. Onceleri daha cok gercek boyutlu
muadillerinin ekonomik temsilleri olarak goriilen bu kaplar, simdilerde gercekligin hissiyat dogrultusunda
manipiile edilmesine vesile olan nesneler olarak degerlendirilmektedir. Bu c¢alismada, Anadolu’da minyatiir
kaplarin dinsel baglamda kaydedildigi merkezler taranarak, secilmis drneklerle alandaki ¢alismalara iist bakis
saglanmasi amaclanmistir. Calismanin ilk kisminda minyatiirlestirme olgusu ve minyatiirlere dair
coztimlemelere yer verilmis, kiilt kontekstinde ele gecen minyatiir kaplarin baglamdaki temsiline odaklanilmustir.
Bu nesnelerin buluntu durumu, diizenlemesi, islevselligi, miktari, hangi hissiyati1 aktardig1 ve rittieldeki roli
tizerine gikarimlar aktarilmistir.

Calismanin ikinci kismunda ise Anadolu’da minyatiir kaplarin kiilt kontekstinde ele gectigi
merkezlerden belirli bir 6riintii takip edilebilen 6rnekler aktarilmistir. Minyatiir kaplar ¢cogu durumda orijinal
konumu ve diizenlemesi icerisinde degil, depozitlerde yiginlar halinde ele gegmektedir. Bu durum, baglama gore
anlam kazandig1 varsayimindan hareketle degerlendirilen bu nesnelerin anlamlandirilmasimn giiclestirmektedir.
Ancak in situ olarak kaydedilen bazi istisnai kontekstler, minyatiir kaplarin dinsel baglamdaki dtizenlemesini
yansitmasmin yani sira, kutsal alanin kimliklendirilmesi ve/veya mekandaki ritiielin tanimlanmasinda, insan
davranisina dair ¢ikarimlara ulasilmasinda etkili olabilmektedir. Belirtilen cografyanin cesitli merkezlerinden
gelen bu orneklere konu olan buluntu gruplarmin tanimh kutsal alanlar icerisinde ele gectigi durumlar oldugu
gibi; zaman zaman kap formu, yanindaki diger buluntular ve diizenleme itibariyle bulundugu konteksti
tanimlayacak ve “kutsallik” atfedecek sekilde karsimiza ¢ikabildigi de kaydedilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, minyatiirlestirme, minyattir kaplar, kiilt konteksti, adak
Abstract

The miniature objects, the subjects of increasing research interest in recent years, are a group of finds
frequently encountered in the domestic, funerary and cultic settings. The ongoing efforts to develop definitions
and terminology alongside with the analytical attempts to discover the mindset behind miniaturization have had
an impact in our attempt of perception of the nature of these objects. The miniature vessels stand as the
expressions of miniaturization frequently -and often in large quantities- discovered in religious contexts. These
vessels, the formerly assumed economic representations of their full-sized counterparts, are currently considered
as the objects manipulating reality in line with the emotions. This study aims to provide an overview of the
research in the field through a survey of the selected examples where miniature vessels were recorded in
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religious context in Anatolia. The first part of the study gathers the analyses on the phenomenon of
miniaturization and the miniatures with a special focus on the representation of miniature vessels in the cult
context, providing the inferences of the setting, arrangement, functionality, quantity, emotion, and the role of
these objects in ritual.

The second part of the study presents the examples displaying certain patterns among the centres where
miniature vessels were found in the cult context in Anatolia. The miniature vessels have often been unearthed en
masse in the deposits rather than in their original settings, which makes it difficult to interpret these objects
evaluated based on the assumption that they gain meaning according to the context. However, some exceptional
in situ contexts besides reflecting the religious arrangement of miniature vessels may also effectively identify the
sacred space and/or define ritual and reach inferences of human behaviour. There are cases where these groups
of finds were uncovered in already identified sacred spaces, whereas there are also some that these miniature
vessels attribute “sacredness” to the spaces where they were found based on the vessel form, the assemblage and
the setting.

Keywords: Anatolia, miniaturisation, miniature vessels, cult context, votive offerings

Giris

Minyatiirlestirme, farkli cografyalarda eszamanl ve artzamanli olarak izlenebilen bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadirl. Minyatiir nesnelere iliskin terminoloji hentiz oturmus
degildir. Bu nesnelere dair anlatimlardan yana zayif kalan antik kaynaklar?, emik ve
kapsayic1 sozctikler sunmamaktadir. Nesnenin kiigtik boyutlulugu, spesifik nesneyi temsil
eden sozciige ilave edilen (-ov, -idwov, -ioxog gibi) kiictiltme ekleriyle ifade edilird.
Arastirmacilar modern literattirdeki tanimlar {izerinde tartismay1 stirdiirmektedirler.
Ornegin D. W. Bailey'nin ortaya koydugu “model” tammi4, O. Pilz’e gére modern bir
anlayist yansitmasi nedeniyle Yunan diinyasindaki minyattirler igin makul bir cerceve
olusturmaz5. Calismalarda minyattir kaplar1 tanimlayan ifadeler de cesitlilik
gosterebilmektedir. Bu sorunlar1 6zetleyen S. Barfoed, soz konusu buluntu grubu igin
“gecici” bir terminoloji ©Onermistir: Model minyatiirler, ufak boyutlular, sembolik
minyattirler (bu grup masif 6rneklerden olusur)e. L. Foxhall, minyatiirlestirmenin ¢ok sayida
kilttirde ve farkli baglamlarda goriilmesi nedeniyle kat1 bir tanimlamaya girmekten ziyade
ortak noktalara odaklanmaktan yanadi?.

Minyatiir kaplar, Yunan diinyasinda genis bir cografyada ev, mezar ve kutsal alan
kontekstinde goriilmekte? ve ilgili kontekste gore degerlendirilmektedir®. Bu calismada,
minyattir kaplarin kilt baglaminda hangi yaklasimlarla ele alindigina dair bir incelemenin
ardindan, Anadolu’da bu kaplarin dinsel baglamda ele gectigi ¢rneklere yer verilerek,
calismalarla bu buluntu grubundan edinilen (ritiiel, tanri(¢a)min karakteri, kutsal alanin
sinirlart gibi) kiilt baglantili bilgilerin bir araya getirilmesi amaglanmistir. Minyatiir kaplarin
taniml1 kutsal alanlarda bulundugu ya da bu kaplarin acgiga ¢ikarildig1 bicimiyle bulundugu
yere kutsallik atfeden bir 6ge olarak dikkate alindig1 drnekler segilmis, mezar konteksti gibi
diger baglamlar ve tanimlayici olmaktan uzak, tekil 6rnekler kapsam disi tutulmustur. Bu
tist bakis neticesinde, bu 6rneklerle su ana kadar edinilen bilginin niteligi ¢oztimlenmis ve
gelecekte gerceklestirilebilecek farkli perspektiften calismalar icin ornek yaklasimlar
(islevsellik, nesne biyografisi gibi) sunulmustur.

1 Foxhall 2015, 1.

2 Barfoed 2018, 111.

3 Pilz 2011, 17.

4 Bailey 2005, 29.

5 Pilz 2011, 16.

6 Barfoed 2018, 115-117. Konu tizerine ayrica bk. Knappett 2012.
7 Foxhall 2015, 1.

8 Pilz 2011, 16; Barfoed 2018, 111.

9 Hammond 2009, 144.
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Kiilt Kontekstinde Minyatiir Kaplar

Minyatiir kaplar kutsal alanlarda siklikla ve biiytik miktarlarda kaydedilmektedir.
Oyle ki figiirin ve minyatiir kaplar, dinsel mekanlar igin tanimlayici unsurlar olarak kabul
edilebilmektedirl0. G. Salapata, kutsal alanlarda figiirinlerin orijinal konumundan ziyade,
gogunlukla depozitlerde yigin halinde ele gectigini ve genellikle tabakalanma
gostermedigini belirtir'!. Bu durum minyattir kaplar icin de gegerlidir, bu kaplar nadiren in
situ vaziyette agiga ¢ikarilmistir (fig. 1). Dolayisiyla, pek ¢ok durumda kaplarin kutsal alanda
nasil bir diizen igerisinde bulunduklarina dair fazlaca fikir ytirtitmek miimkiin degildir. L.
Hammond, Tegea Athena Alea kutsal alanindaki erken donem (Geg Tung Cag1/Erken Demir
Cag1) minyattir kaplarin figiirinlerle!2 benzer kontekstlerde, siralar ve gukurlarda ele
gectigini belirtir.’3 Bazi ornekler asma delikleri, dibinde bulunan delikler ya da icindeki
kalintilarin analizi yoluyla ne sekilde kullanildiklarma dair ipuglari sunabilmektedir!4.
Delikli ve kulplu orneklerin asildiklari, formu bu kullanima elvermeyenlerin ise biiytik
kaplar icinde tutulmus olmalar1 ihtimal dahilindedir. Bunlarin liknada oldugu gibi kiictik
tepsilerde tasmip sunulduklar: nerilmistir?s.

Figiir 1: Kalapodi’'de agiga ¢ikarilan tas sira tizerindeki in situ adaklarin goriintimii

S. Barfoed, minyatiir kaplar1 islev acisindan aktif ve pasif 6rnekler seklinde incelemis,
islevsel potansiyeli olan orneklerin ise kullamilip kullanilmadigin1 sorgulamistir’e. Burada
kullanimla kastedilen, i¢ hacmi olan bir kabin rittielin karakterine gore rol almasidir. Kabin
icine yiyecek maddeleri konabilir ya da kap libasyonda kullanilabilir. Pasif érnekler ise masif
kaplardir. Bu kaplarin iclerine bir seyler konma ihtimali bulunmadig: icin baglamda ancak
sembolik bir eylemle yer bulduklar1 varsayilir?”.

Dikkat ¢eken bir diger durum ise yukarida da ifade edildigi {izere kaplarin biiytiik
miktarlarda ele gecmesidir (fig. 2). G. Salapata bu uygulamay1 adagin sembolik degerini

10 Hammond 2009, 145.

11 Salapata 2011, 181.

12 Hammond, Alroth’un “figiirinler adak sira/masalarinn tizerine, nislerin igerisine, raflara, sunagin tizeri veya
etrafina, kiil tabakasina, cukur ve havuzlara yerlestirilebilirlerdi” (Alroth 1988, 196) aktarimindan hareket eder.

13 Hammond 2009, 144.

14 Ekroth 2003, 36; Hammond 2009, 144.

15 Ekroth 2003, 36.

16 Barfoed 2018, 117.

17 Barfoed 2018, 117.
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artirmak ya da kutsal alanda hazir bulunmayan aile fertleri i¢cin de adak sunmakla
aciklamaktadir’®. G. Ekroth, kiilt kontekstindeki minyattir kaplarin arkasindaki zihin
yapisinin kesfi i¢in bu grubun hayvan figiirinleriyle birlikte arastirilmasini1 onermektedir?.

Figiir 2: Kirrha’da bulunan minyattir skyphoi

Minyatiirlerin dinsel baglamda ne ifade ettigine dair bir donem oldukga kabul goren
fikir, bu nesnelerin inananlarin alabilecegi en makul {icretli adaklar olabilecekleridir2.
Bunlar, normal boyutlu muadillerinin ucuz temsilcileri olarak, daha ¢ok diistik gelirli kisilere
hitap eden adaklar bi¢ciminde yorumlanmislardir?!. Ancak 2000li yillarin baslar: itibariyle
minyatiirlerin baglamdaki anlamina yonelik yeni yaklasimlar ve bu nesnelerin her zaman
distik maliyetli malzemeden yapilmamis olmalarinin da aralarinda bulundugu
temellendirmelerle farkli bakis agilar1 gelistirilmeye baslanmistir. Ekroth, Phlius yapimu, yerli
malzemeden, 6zenli iscilik gostermeyen minyattir kaplarin Argos Heraionu ve Perakhora
gibi kentin territoriumu disindaki kutsal alanlarda ele gecisini, Phliuslularin kendi seramik
gelenekleriyle iftihar ederek bunlar1 baska kutsal alanlara da adadiklari seklinde
yorumlamistir?2,

Minyatiirlestirilen nesnenin kisinin kendisini algilama bigimine etki ederek, buiyiik ve
glclu hissettirdigi duistintilmektedir?®. Minyatiirlestirmeyle kisiye hakim olabilecegi, cekip
cevirebilecegi bir evren yaratimaktadir?t. “Roma gorsel ve materyal kiultiirtinde Misir”1

18 Salapata 2011, 4; Salapata 2015, 189; Barfoed 2018, 119. Insoll, kiilt kontekstindeki minyatiir kaplara dair
etnografik bir ©rnege yer verir: Nijerya-Kamerun arasinda kalan bolgede yasayan Chamba toplulugu,
ritiiellerinde minyatiir kaplar kullanmakta, kutsal alanlara bunlardan biiyiik miktarlarda birakmaktadirlar.
Kaplar kisileri temsil edebilir ve temsil ettikleri kisinin cinsiyeti ve statiistine gore farkl1 bicimler alabilirler (Insoll
2015, 231).

19 Ekroth, bu goriistinti 16-18 Mart 2020 tarihleri arasinda gerceklestirilen “Interpreting The Pottery Record from
Geometric and Archaic Sanctuaries in the Northern Peloponnese: Cult And Votive Practices, Provenance, and
Production Methods” baslikli sempozyumun tartisma kismunda dile getirmistir, hayvan figtirinlerinin ¢ok
miktarda minyattir kapla birlikte ele gectigi kontekstlerden yola ¢tkmastir.

20 Barfoed 2018, 111.

21 Ekroth 2003, 35-36; Pilz 2011, 16-17, dn. 14.

22 Ekroth 2003, 36.

2 Barrett 2017.

24 Bailey 2005, 33.
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konu alan C. E. Barrett,
neredeyse tumtiyle ayni
ikonografiyi gosteren iki timsah
heykelinin malzeme ve fiziksel
ozelliklerine bagl olarak
izleyicide farkl hisler
uyandirdigini  ortaya koyar?.
Gorece biiytik boyutlu heykel
belirli bir mesafeden izlenirken;
kigtik, zarif ve ince isqilik
gosteren  figilirin  izleyiciyi
yakinina davet eder. Barrett,
Roma yazim1 ve sanatinda
genellikle  tehlikeli ~ varliklar
olarak karsimiza cikan | o
timsahlarin izleyicilerin Figiir 3: Antandros’ta giin ytiziine ¢ikarilan minyatiir hydriai
yukaridan bakabildigi kiictik

boyutlu temsillerinin boylesi bir tehdit uyandirmadigini belirtir2e.

Minyatiirler “6zel”, “sira dist” ve “diger” kavramlariyla baglantili olarak
algilanirlar?”. Temsil ettikleri seyin damutilmis halleri olup, daha guglii bir etki yaratir,
cisimleriyle yakinlik ve dokunsalliga imkan taniyarak temsil ettiklerine ulasilmasina aracilik
ederler?. O. Pilz’in bu ifadeleri 6rnekleyen minyatiir ticayaklara dair semantik ¢oztimlemesi
su sekilde gelisir: Ucayaklar, eril, elit cagrisimlar1 ve aristokratik bir toplumda liderligi
simgelemeleri nedeniyle minyatiirlestirilmislerdir. Minyatiir ticayaklar, normal boydaki
muadillerinin gostergesi sifatiyla iletisim araci olarak onemli bir rol iistlenirler. Bunlar ne
pisirme kab1 ne de miisabakada 6diil olarak islev gorebilir. Bununla birlikte biiyiik boyutlu
muadilinin ¢agrisimsal anlamini ifade eder ve daha da vurgular. Boylesi bir nesneyi adayan
kisinin nesnenin temsil ettigi toplumsal degerleri belirli tl¢tide destekledigi varsayilir. Bu
nedenle minyatiir ticayagin adanmast soyut diizeyde aristokratik toplumdaki eril rol
modelini tesvik eder ve pekistirir. Ancak bu durum, adag1 sunan kisinin illa aristokrat bir
erkek oldugu anlamina gelmez, hatta bunlardan bazilar1 belki de bu statiiye erismeyi hayal
etmislerdir. Diger yandan minyatiir bronz ticayak adaklarinin tiimii ya da ¢ogunu diisiik
toplumsal tabakalara atfetmek de makul degildir®.

Minyattiir kaplarin bazilari, “islevsel” olabilme ihtimaliyle minyatiir ticayaklardan bir
derece ayrilabilir, ancak bu acgiklamada minyatiirlestirme ile saglanan sembolik,
yogunlastirilmis anlamun iletim oriintiisti minyatiir kaplar icin de gecerlidir.

Anadolu’da Kiilt Alanlarinda Bulunan Minyatiir Kaplar

Minyatiirlestirme egilimi Anadolu’da, tarihoncesi yerlesimlerde siklikla ele gecen
minyatiir baltalardan Hitit Donemi kiilt kaplarina uzanan bir gesitlilikte artzamanli olarak
takip edilebilmektedir. Erken dénemlerde tekil buluntu olarak pek ¢cok merkezde ele gectigi
kaydedilen minyattir kaplarin in situ vaziyette ortaya ¢ikarildig: ve irdelenebildigi merkezler
de s6z konusudurd. Takip eden satirlarda ise Arkaik Dénem ile Roma Dénemi arasindaki

25 Barrett 2017.

26 Barrett 2017.

27 Insoll 2015, 235.

28 Bailey 2005, 35-42; Insoll 2015, 231.

29 Pilz 2011, 22.

30 Alalakh ve Kayalipmar-Samuha projeleri sozii edilen ikinci gruptaki merkezlerin 6rnegini teskil ederler. Bu
merkezlerde belgelenen minyatiir kaplar kiilt kontekstinde degerlendirilmislerdir. Yener 2009, 289; Yener 2017,
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zaman dilimine rastlayan alanlarda kiltle iliskilendirilebilen minyatiir kaplarin buluntu
durumuna dair bilgiler aktarilacaktir3!.

Antandros’ta, yerlesimin smirlarini  belirlemek amaciyla Dereboyu olarak
adlandirilan alanda, 2006 yilinda agilan sondajlardan birinde (Dereboyu II), cogu kirik, ytizii
askin minyattr hydria agiga ¢ikarilmistir (fig. 3). Bu kaplarla ayni seviyede, az sayida farkl
formlarda seramik pargalar;, MO 3. yiizyila tarihlenen ve tabakayi da tarihlendiren bir
Adramytteion sikkesi ile iki adet figiirin bast bulunmusturs2. MO 4.-2. yiizyillar araligina
tarihlenen hydrialarin  ¢ogunun yerel tretim oldugu tespit edilmistir®. Alanda
gerceklestirilecek ileri calismalar 6ncesinde, mevcut bilgilerle hydrialarin bulundugu mevki -
siirlandirma islevi gordiigii varsayilan basit duvarlar da goz oniine alinarak- bir acik hava
kiilt alan1 olarak yorumlanmigtir34,

Klaros Kutsal Alani’ndaki
Lucullus Aniti'nin batisinda kalan
alanda, 1996-1997 yillarinda giin
ytziine c¢ikarilan kontekst, ¢ok
sayida minyattir khous, ¢omelen
cocuk ve kourotrophos figtirinleri,
cesitli hayvan kemikleri ile sikkeleri
barindirir®>.  Minyattir ~ kaplarin

khous oldugunun tespitinin
ardindan kontekst, Anthesteria
Festivali cercevesinde
degerlendirilmistir. Attika’dan

bilinen bu festival kapsaminda tig
yasint dolduran c¢ocuklara sarabi
tatmalar1 icin armagan edilen
khouslar (khoes) (fig. 4), Klaros'ta birlikte ele gegctikleri ¢omelen cocuk figiirinleri ve
kourotrophoi ile bu baglamda ele alinmistir3®.

Figiir 4: Klaros'ta bulunan khouslardan 6rnekler

Kaunos’ta arkeolojik bulgularla tanimlanan ve bir acik hava kiilt merkezi olan
Demeter Kutsal Alani, gerek buluntu durumu ve cesitliligi gerekse ayrmtili bir bicimde
calisilmis olmasi acisindan onemli bir 6rnek olusturmaktadir®”. Alanda gerceklestirilen
kazilar neticesinde kandiller, figiirinler, minyatiir hydriai ile kyhtrai ve hayvan kemiklerinden
olusan kontekst buluntular, alanin kimliklendirilmesinde rol oynamislardir. Demeter ve
minyatiir hydriai (fig. 5) iliskisi kutsal alanin tanimlanmasinda destekleyici bir unsur olarak
dikkat cekmektedir3s,

Yalburt Yaylasi'ndaki Sangir Magaza obrugunda, Hellenistik ve Roma Dénemi'ne
tarihlenebilecek canak ¢omlek, pismis toprak heykelcikler, tas heykel parcalari, yazitl bir
stel, mimari parcalar, kemik parcalari, ttitsti kaplary, mimari terrakottalar ve cat1 kiremitleri
tespit edilmis, bu buluntular tabakalanma gosteren bir birikimden ziyade adak cukuru

217-218; Miiller-Karpe - Miiller-Karpe 2020, 424-425.

31 Bu baslikta yer alan bilgiler temel olarak arastirma ve kazi sonugclari raporlar: iizerinde gercgeklestirilen
kapsamli bir taramaya dayanmaktadir. Ornekler kiilt kontekstinin belirli 6lctide calisildigi merkezler arasindan
secilmistir.

32 Polat et al. 2008, 460; Kirag 2019, 16-17.

33 Kirag 2019, 20.

34 Kirag 2019, 63.

3 Pigkin-Ayvazoglu 2015, 116-124.

36 Dogan-Giirbiizer 2012, 169-170.

37 Kutsal alanin kimliklendirilmesine dair bk. Bulba 2019a; kutsal alandaki kiilt uygulamalari i¢in bk. Bulba 2019b.
38 Bulba 2019a, 220-221.
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olarak yorumlanmistir®. Obruk tabanindaki toprakta ise hayvan kemikleri, minyatiir kaplar,
az kullanilmis ya da hi¢ kullanilmamis adak kaplarmin yani sira ¢ok sayida pismis toprak
heykelcik parcas1 goriilmiistiir?. Buradaki kontekst, ihtiyath bir sekilde Hellenistik ve Roma
donemlerinde, icinde kutsal solenlerin diizenlendigi ve adaklarin adandig1 bir magara kiilt
merkezi olarak degerlendirilmistir4!.

L't 4 ‘\.

Figitir 5: Kaunos Demeter kutsal Figiir 6: Miletos Zeytintepe’de minyattir kaplarmn bulundugu sondajin
alanindan minyatiir hydriai gorintimi

Miletos’ta ise kentin iki ayr1 noktasinda minyattir kaplar giin ytiztine ¢ikarilmistir. Bu
gruplardan ilkini Humeitepe’de Demeter Kutsal Alani termenosunda bulunan iki ytizti askin
minyattir hydria olusturur2. Burada ayrica figurinler ve az miktarda kernos parcasi ele
gecmistir. Bu buluntular kutsal alan icin halihazirda ortaya konan kimliklendirmeyi
destekler argitimanlar olarak gortilmiistiir. M. Pfommer, cesitlilik gosteren hydrialardan
bazilariin tipolojik olarak Priene ve Pergamon’da ele gecen hydrialarla benzerliklere sahip
oldugunu ifade eder®. 2007 yilinda Zeytintepe’de bulunan Aphrodite Kutsal Alani'ndaki
dolgu tabakalarinda yapilan sondaj calismalar1 esnasinda bir sondajda, MO Erken 7. yiizyila
tarihlenen toplu buluntu ortaya cikarilmistir. Buluntularin agirhiimi Miletos tiretimi
minyattir kaplar olusturur (fig. 6). Sondajda bunlarin yani sira Korinth aryballoslar1 ve
Daidalos tislubunda figtirinler de kaydedilmistir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak, Karantina Adasi kuzey yamagta figiirinler,
minyatiir adak kandilleri, agirsaklar ile giin ytiziine ¢ikarilan minyatiir kaplarin bulundugu
Klazomenai*> ve Misir Tanrilar1 Kutsal Alani’'nda ytrttiilen ¢alismalarda kaydedilen
minyatiir kaplarla Priene*, bu buluntu grubunun kiilt kontekstinde degerlendirildigi
merkezler arasinda sayilabilir.

Degerlendirme

Cogu konuda oldugu gibi minyattir kaplar da arastirma konusu ve ¢alisma sorularia
gore bicimlenen farkli bakis acilarryla degerlendirilebilmektedir. J.-M. Luce, kiilt ve mezar

39 Harmansah 2012, 341.

40 Harmansah 2012, 342.

41 Harmansah 2012, 342.

42 Pfommer 1983, 79.

43 Pfommer 1983, 79.

44 yon Greave 2010, 136; von Greave 2019, 177.
45 Ersoy et al. 2016, 524-525; Ozbay 2016, 152.
46 Raeck - Rumscheid 2010, 40-41.
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kontekstindeki nesnelerin “islevini yitirmesi”ni tartisirken, devasa ve minyatiir nesneler
tizerinden bir inceleme gerceklestirmistir. Bu nesnelerin biyografisini izlerken “islev yitimi
ve deger” konusunu ekonomiden odiincledigi “kullanim degeri” ve “degisim degeri”
kavramlariyla agiklayabilmektedir#’. Diger yandan “minyattirde anlam”1 sorgulayan
calismasinda C. Knappett, Minos minyattiir ve kiictik 6lgekli kaplarini; gortilme sikligi, (bu
nesnelerin normal 6lgekli muadilleriyle) benzerlik derecesi, (nesnelerin goriildiigii) mesafe,
taklidin yonii -yani hangi tirtintin digerinden esinlendigi- tizerinden degerlendirirs. Bu
yaklasimlara dair oOrnekleri artirmak miimkiindiir. Minyatiirlestirme {tizerine c¢alisan
arastirmacilarin ¢ikarimda bulunmalar: ve ilgi alanlarinda derinlesebilmeleri kuskusuz bu
nesnelerin ayrintili bir sekilde belgelenmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Yakin zamanda gercgeklestirilen bir sempozyumda* minyatiir kaplarin islevselligi,
rittieldeki rolti, cografi yayilimi, miktarinin rittiele katilan kisi sayismna dair kestirimde
bulunmaya olanak taniyip tanimayacagi, minyatiirlestirmede form tercihinin altinda
yatabilecek nedenler, yerel {iretim ve ithal tirtin tercihleri, kutsal alanlarda minyatiirler
tizerinden bir ortintii yakalama imkani gibi pek ¢ok mesele minyatiir kaplar tizerine
halihazirda calisan uzmanlar tarafindan giindeme getirilmistir. Tartisma boltimiinde
minyattir kaplar s6z konusu oldugunda, Kuzey Peloponnessos’taki kutsal alanlar arasi
baglant1 ve paralellige dair net veriler gortilmedigi ve mevcut durumda her kutsal alanin
kendi iginde degerlendirilmesinin makul gortildiigu kanis: dile getirilmistir. Ayni nesnenin
kutsal alanlarda farkli baglamlarda goriilebilmesi; bir nesnenin kullanimda oldugu stire
icinde yer aldig1 baglamin degisip yeni bir baglam kazanabilmesi yukarida ifade edilen
kaniy1 destekler argtimanlardir. Bu kaninin su asamada Anadolu’daki durumu da ifade
ettigi soylenebilir.

Anadolu’dan derlenen orneklerden vyola c¢ikilarak, minyatiir kaplarin kiilt
kontekstinde bildik nesneler olarak -genellikle biiyiik miktarla- siklikla karsimiza
cikabilecegi ifade edilebilir. G. Salapata’nin figiirinler igin 6nerdigi gibi bu kaplarin rollerinin
de kullanildig1 baglama gore tanimlaniyor olmalar1 muhtemeldir®. Hydria, khous gibi baska
baglamlarda tanimlanmis formlar, buluntu durumu dikkate alinarak kontekstteki diger
buluntularla birlikte -ihtiyatla- ele alindiklarinda, anahtar bilgiler saglama potansiyeli
tasimaktadirlar. Gerek yogun olarak siiren kuramsal tartisma, yorum ve ¢oziimlemelerin
gerekse ele alinan cografyadaki kutsal alanlarda kaydedilen kontekst buluntular tizerine
gerceklestirilecek spesifik calismalarin katkilariyla minyatiirlerin dinsel yasamdaki dogasi
tizerine kavrayisimizin artmas: umulmaktadir.
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