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Oz

Hellenistik Dénem’in popiiler seramik gruplarindan olan kalip yapim
kaseler, genellikle yar1 kiiresel formda, kaidesiz ve kulpsuz, dis yiizeyleri
kabartma bezemeli i¢ki kéaseleridir. Hellenistik Dénem’de, Anadolu’da da
popiiler olan bu tiir kaplar, MO 3. yiizyildan 1. yiizyil ortalarina kadar
Akdeniz havzasinda ve Karadeniz'de yaygindir. Atinali ¢omlekgiler
tarafindan metal kaplarin pismis toprak taklitleri niteliginde tiretilmislerdir.
Kaselerin dis ytizeylerinde kabartma seklinde bitkisel, geometrik ve figiirlii
bezemeler yer almaktadir. Kalip yapimu kaselerde Attika ve Delos olmak
tizere iki yaygm tip vardir. Bu kaseler MO 3. yiizyilin sonlarindan itibaren
Anadolu’daki yerel atolyeler tarafindan da tiretilmistir; Pergamon, Sardis,
Ephesos, Phokaia, Tralleis, Laodikeia, Tripolis, Sagalassos, Kibyra, Kremna,
Tarsos ve Orontes (Asi Nehri) kiyisindaki Antiokheia, Anadolu’daki 6nemli
tiretim merkezlerinden bazilaridir.

Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi'nde korunmakta olan kalip yapimi
kase miizeye satin alma yoluyla kazandirilmistir. S6z konusu kése, ozellikle
duvar kisminda yer alan figiirlii sahnesiyle 6n plana c¢ikmaktadir. Bu
sahnede, hoplitler, Amazonlar (?) ve Athena-Hera ikilisinin tasvir edildigi
distintilmektedir. Kasenin ytizeyinde yan yana dizili olarak, toplam on altt
figiir on iki grup halinde betimlenmistir. Figiirlii kaselerde genellikle
mitolojik sahneler bulunurken, Kahramanmaras Miizesi'ndeki ornekte
goriilen figtirlerin tam benzerine rastlanmamakla birlikte, kompozisyonun
Ionia kaseleri arasinda, formu, mitolojik konular1 ve figiirleriyle dikkat
ceken Homerik Kkaselerle benzerligi dikkati c¢ekmektedir. Formu ve
bezemesiyle lonia’da iiretildigi diistiniilen kase, MO 3. yiizyil sonlar ile 2.
ylizyll arasma ait olmalidir. Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi
koleksiyonunda bulunan bu kasenin ilk defa ayrintili olarak ele alinmasi ve
benzersiz figiirleri, Hellenistik kabartmali kaselere yeni bir ¢rnek eklemesi
acisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik, kalip yapimi kase, kabartmali kase,
seramik, Anadolu, Kahramanmaras Miizesi.
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Abstract

The Hellenistic Period mould-made bowls were a popular type of
ceramic during that era. Typically hemispherical and decorated with relief
on the exterior, these drinking bowls were widely used in the
Mediterranean basin and the Black Sea region from the 3rd century to the
mid-1st century BCE. Created as imitations of metal vessels, the bowls
featured relief decorations of floral, geometric, and figurative motifs on the
exterior surfaces. These bowls are divided into two main classes: Attic and
Delian. Local workshops in Anatolia began producing these bowls by the
late 3rd century BCE, and notable production centers included Pergamon,
Sardis, Ephesus, and other cities in the region.

The mould-made bowl preserved in the Kahramanmaras Archaeology
Museum was acquired through purchase. This particular bowl stands out
due to its figurative scene on the wall section. It is believed to depict
hoplites, Amazons (?), and the duo of Athena-Hera. These figures are
organised into twelve groups, comprising a total of sixteen figures. While
this bowl's figures do not have an exact parallel, it bears resemblance to
Homeric bowls among the Ionian ceramics in terms of form, mythological
themes, and figures. It is believed to have been produced in Ionia and likely
dates between the late 3rd century and the 2nd century BCE based on its
form and decoration. The detailed examination of this bowl, which is part of
the Kahramanmaras Archaeology Museum collection, is significant as it
adds a new example to the corpus of Hellenistic relief bowls.

Keywords: Hellenistic,c, mould-made bowl, floral bowls with figures,
ceramic, Anatolia, Kahramanmarag Museum.
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Giris

Hellenistik Donem’de popitiler olan, pismis toprak, yar1 kiiresel govdeli, kaidesiz ve
kulpsuz kabartmali kaseler, MO 3. yiizyilin ortalarinda Atinali ¢émlekgiler tarafindan
tiretilmig! ve MO 1. yiizyilin ortalara kadar yaygin olarak kullanilmiglardir?®. O. Benndorf,
bu kaseleri 1883’teki calismasinda “Megara kasesi” olarak tanimlamakla birlikte, bu tip
kaselerin yalnizca Megara’da tiretilmedigi ve dolayisiyla bu isimlendirmenin hatal1 oldugu
anlasilmistir. Bu dogrultuda G. R. Edwards “kaliplanmis kabartmali kaseler”4, S. I. Rotroff
ise “kalip yapimi kaseler” tanimlamalarini onermistir®. Kabartmali kaselerin Misir’daki
bronz ve giimiis kaselerin taklitleri niteliginde oldugu,¢ 6zellikle bitkisel bezemeler arasinda
gortilen lotus yapraklarmin Misir kokenli oldugu diistintilmektedir?. Rotroff, Atina ile Misir
arasinda III. Ptolemaios Euergetes Donemi'nde dostane iliskiler kurulmas: sonrasinda, ilk
pismis toprak kalipp yapmm kase {iretiminin Atina’'da MO 225lerde bagladigin
belirtmektedirs.

Kalip yapimi kabartmali kaseler® temelde Attika ve Delos tipi olmak tizere iki ana
formda degerlendirilmektedir. Attika tipi kaselerin govdeleri derin, dudaklar1 hafif disar1
dogru genislerken, Delos tipi kaseler s1g ve ice doniik dudaga sahiptir'?. Delos tipi kaseler,
Ionia’daki birgok merkezde tiretilmistir!’. Korinth, Delos, Antiokheia, Pergamon, Priene ve
Ephesos bu kaselerin onemli tiretim merkezleri arasindadir’2. Kalip yapimi kabartmali
kaseler Anadolu’da MO 3. yiizyilin sonunda yerel atélyeler tarafindan da tiretilmislerdir!.
Ephesos’ta, Giiney Kapr'da yapilan kazilarda ¢ok sayida kabartmali kdse bulunmus ve bu
parcalarin yakinlarmdaki atolyelerde tiretilmis oldugu onerilmis, dolayisiyla Ephesos’un bir
tiretim merkezi oldugu kanitlanmigtirl4. Bati Anadolu’daki merkezlerde genel olarak MO 2.
ylizyiln ortalarinda yogunlasan tiretim, 1. ytizyilin ortalarinda son bulmaktadir. Kilikia’da
yer alan Tarsos ve Orontes (Asi Nehri) kiyisindaki Antiokheia’da ise bu kaselerin MO 3.
ylizyilda yapilmaya baslandigy, 1. ytizyilda ise tiretimin devam ettigi belirtilmistir?s.

Kalip yapimi kabartmali kaseler, Anadolu ve Anadolu disinda pek ¢ok merkezde de
bulunmustur. Ephesos'é, Smyrna'?, Pergamon!$, Labraunda'?, Daskyleion?, Metropolis?,
Phokaia?2, Miletos?, Myra?*, Priene?, Didyma2, Knidos?’, Ege Giibre Kazisi?8, Tralleis?,

1 Thompson 1934, 432, 458; Rotroff 1982, 35.

2 Rotroff 1982, 1.

3 Hellstrom 1965, 20.

4 Edwards 1975, 151.

5 Rotroff 1982, 2.

6 Courby 1922, 169-170; Thompson 1934, 455; Rotroff 1982, 7. MO 3. yiizyiin sonu-2. yiizyiln ilk yarismnda
Misir’da kabartmali kaseler popiilerdir, bk. Rotroff ve Oliver 2003, 92.

7 Thompson 1934, 455-456; Rotroff ve Oliver 2003, 92.

8 Rotroff 1982, 11.

9 Thompson 1934, 452; Rotroff 1982, 4; Rotroff ve Oliver 2003, 91.

10 Thompson 1934, 454; Giirler 2000, 419-426; Giirler 1994, 39.

11 Giirler 1994, 39.

12 Anderson-Stojanovic 1992, 29.

13 Rotroff ve Oliver 2003, 91.

14 Seiterle 1982, 149-150; Rogl 2014, 113-139.

15 Waagé 1948, 29-30; Corbac1 2007, 170.

16 Mitsopoulos-Leon 1991, 13, 67-74, taf. 76-88; Gassner 1997, 71-88, taf. 14-27; Dereboylu 2001, 28-44, taf. 13-23.
17 Ersoy 2013, 31-50.

18 Schifer 1968, 19, taf. 51, K 419/603, K 417/556; Radt ve De Luca 2003, pl. VI 3-4, VII 1-3, VIII 1-6.
19 Hellstréom 1965, 19-23, 61-63 pl. 9-11.

20 Dereboylu 2003, 55-59, pl. XLII-XLIII, K27-30.

21 Giirler 1994, 36-61, ¢iz. 16-35.

22 Civelek 2004, 123-142, lev. 19-24.

23 Kossatz 1990, 1 vd.
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Pisidia Antiokheiasi®, Kremna®, Boubon?®, Kibyra3?, Kordon Tuimiiltisti®, Sardis®, Tripolis®,
Laodikeia®, Hierapolis®, Amorium?®, Side%®, Ainos#, Sirkeli Hoytik#2, Lidar Hoytik®,
Tarsos*, Orontes (Asi Nehri) kiyisindaki Antiokheia®, Cingirt Kayasi*, Kurul Kalesi?,
Samos#, Kerameikos#, Atina®, Oboda’!, Eretria®?2, Gindaros®, Korinth?, Tell GezerSs,
Delos®, Alt-Agina¥ ve Stobi® bu merkezlerden bazilaridur.

Bu calismanin amaci, Anadolu’da Helenistik Donem’de {iretilen kabartmali késeler
arasinda figiirlti bezemeli kaseler grubuna ait olan, bezeme diizeni ve figiirleriyle dikkat
ceken bir 6rnegin bilim diinyasma sunulmasidir.

Kahramanmaras Miizesi Kabartmal1 Kasesi

Calisma kapsaminda degerlendirilen eser tamdir ve figiirlii bezeme diizenindedir.
Disa cekik dudakly, s1g govdelidir (fig. 1-2). Kirmizimsi sar1 renkte, sert ve siki dokulu olan
kil, mikali ve kireclidir. Icte acik kirmizimsi kahverengi, dista alacali agik kirmizi mat
boyalidir. Boya rengi, pisirmeye bagli olarak kirmizidan siyaha ve griye kadar
degismektedir®®. Kabartmali kadsenin oturma diizleminde, ortasinda on bes ta¢ yaprakli
rozetten olusan bir madalyon ve onu cevreleyen tek kabartma halka bulunmaktadir (fig. 3).
Madalyonu, akanthus ve lotus yapraklar1 gevrelemektedir. Figtirlii bezemenin yer aldig:
govde oOzenli yapilmistir. Kahramanmaras Miizesi eserinin form olarak benzerleri,

24 Oz 2022, 113-138.

25 Zahn 1904, 401-408.

2 Wintermeyer 2004, 23, abb. 100-113 162.

27 Doksanalt1 2003, 32, pl. XXIX 1-2, 4.

28 Kiigiik 2006, 102-116, ¢iz. 49-55, lev. 18-22.

2 Saragoglu ve Cekilmez 2011, 231, res. 6-11.

30 Arslan 2004, 213, fig. 1, 8-10.

31 Metin 2017, 271-296.

32 Metin 2014, 252, 258-259.

3 Saygil1 2011, 1 vd.

34 Aydin 2008, 12-13.

35 Rotroff ve Oliver 2003, pl. 60-113.

36 Erdogan 2012, 328, res. 12; Ok 2018, 94-112, lev. 13-17.
37 Duman 2010, 113-129, lev. XXXIII-XLVI.

3 Semeraro 2003, 83-85, pl. LII-LV.

39 Harrison 1991, 224, fig. 7 4.

40 Oransay 2014, 55, res. 6.

41 Basaran 2008, 189, 208-209, res. 8-9.

42 Ahrens et al. 2008, 98, abb. 26SI06A-51.

43 Kazenwadel 1995, 96, taf. 78-4.

4 Jones 1950, 164, fig. 128; 142-148, fig. 129-131.
45 Waagé 1948, 29-30, fig. 9-18.

46 Erol ve Tamer 2017, 111-145.

47 Senyurt ve Yorulmaz 2020, 297-327.

48 Tolle-Kastenbein 1974, 156-158, abb. 194-195, 203.
49 Schwabacher 1941, pl. I-X.

50 Rotroff 1982, 1-136, pl. 1-98.

51 Negev 1986, 4-7.

52 Metzger 1969, 22-27, taf. 22-27.

53 Kramer 2004, 136-157, taf. 56-62.

54 Edwards 1975, 151-187, pl. 65-83.

5 Gitin 1990, 251, pl. 40.15, 44.15-16.

56 Laumonier 1977, 1 vd.

57 Smetana ve Scherrer 1982, 77-83, taf. 45-49.

% Anderson-Stojanovi¢ 1992, 29-35, no: 106-146.
59 Seiterle 1982, 149.
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Ephesos'ta MO 2. yiizyila®, Daskyleion’da Hellenistik Dénem’es!, Labraunda’da MO 3.
yiizyilin ikinci yarisma® ve Boubon’da MO 2. yiizyiln ikinci yarisi ile biraz sonrasmna¢
tarihlendirilmistir. Boubon buluntularmin kentte tiretilmedigi géz 6nitinde bulundurularak,
Ionia veya yakin ¢evresindeki tiretim merkezlerine ait olabilecegi belirtilmistir6+.

Figtir 1: Kahramanmaras Miizesi'nde korunan kabartmali kase

Késenin bezeme semasma bakildiginda, agiz cercevesindeki Ion kymationu bircok
yerlesimde karsimiza cikmakla birlikte, Delos ve Ionia kalip yapim kaselerinde daha
yaygindir®. Duvar boltimiinde savas sahnesi, kalyks bolumiinde ise ardisik olarak akanthus¢®

60 Gassner 1997, taf. 20, 270.

61 Dereboylu 2001, 36, 140, taf. 18, 135.

62 Hellstrom 1965, 64, pl. 34, 99.

63 Metin 2014, 253, 258-259, K7; Boubon’da bulunan kabartmali kaselerin kentte iiretilmedikleri diisiiniiliirse,
Ionia veya yakin cevredeki tiretim merkezlerine ait olma ihtimali ytiksektir.

64 Metin 2014, 258-259.

6 Laumonier 1977, pl. 18, Laumonier 1981, pl. 20, 3321; 23, 4521-4522; 25, 4050; 29, 3260; 49, 5, 857, 1255-1256,
9237, 4205, 9280, 9256 (Delos); Mitsopoulos-Leon 1991, taf. 79, D13; 82, D37; Gassner 1997, taf. 14, 208-211, 213-
214; 15, 219; 16, 221; 18, 247, 251; 20, 260-261, 267; Dereboylu 2001, 28-44, taf. 20 (Ephesos); Giirler 1994, ¢iz. 18, 64-
65; 20, 63 (Metropolis); Ersoy 2013, lev. 2, 16-17, 22 (Smyrna); Civelek 2006, fig. 5 (Phokaia); Kossatz 1990, 407,
abb. 531, 37-38, 41-42 (Miletos).
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Kahramanmarag Arkeoloji Miizesi’nden Kalip Yapimi Bir Kase 19

ve lotus®” yapraklar1 islenmistir. Kalyksteki bezeme, Delos ¢rneklerinin cogunda goriilen ve
Ionia atolyesi 6zelligi olarak kabul edilen motiftir. Bu tipte akanthus yapraklar1 Anadolu’da
yer alan Sardis®®, Tripolis?, Pergamon’ ve Ephesos’? ¢rnekleriyle benzerlik tasimaktadir.
Pergamon ve Ephesos ¢rneklerinde akanthus yapraklar: alttan uca dogru daralarak devam
etmis, Kahramanmaras 6rneginde oldugu gibi u¢ kism1 yumusak ve dolgulu bir sekilde geri
dondirtilmiuistiir. Bir baska Ephesos buluntusunda akanthus yapraklar: tstten kirilmis
sekilde sert olarak dondiirtilerek ug¢ kismi asagiya dogru incelmistir”. Sardis ve Tripolis
buluntularinda goriilen akanthus yapraklar1 ise genis baslayip yukariya dogru daralmus,
ucta yumusak bir egimle geri biikiilerek, hafif asagiya dogru devam ettirilmistir. C. Rogl'in,
Ephesos, Delos, Samos ve Pergamon’da bulunan seramikleri karsilastirdig1 calismasinda,
Kahramanmaras ornegindeki akanthus yapraklarinin benzeri i¢in Ephesos ya da yakm
cevresinin tretimi oldugu belirtilmistir’4. Bunlarin en yakin benzerleri Bati Anadolu
kentlerinde bulunmus olsa da ayn1 kalip tiretimi 6rnege rastlanmamasi, Kahramanmaras
bezemesini simdilik 6zgiin kilmaktadir. Lotus yapraklarmin da farkli yerlesimlerde
benzerleri goriilmektedir. Kahramanmaras Miizesi 6rneginde yer alan lotus stislemesinin tip
olarak benzerleri Ephesos”, Tripolis’6, Phokaia?’’, Laodikeia”® ve Daskyleion’da?
bulunmustur.

=

U]

Figtir 2: Kasenin ve bezemelerinin ¢izimi Figtir 3: Kalyks kismindaki bitkisel bezek

66 Ok 2018, lev. 14, 100.

67 Civelek 2006, 190, 195, fig. 5 (Phokaia); Rotroff 1982, 66, pl. 34, 183 (Atina); Dereboylu 2003, 57, pl. XLII KA1,
(Daskyleion); Laumonier 1977, pl. 70, 1126; 74, 417, 9345 (Delos); Mitsopoulos-Leon 1991, taf. 77-78 (Ephesos).
68 Saragoglu ve Cekilmez 2011, 227.

9 Rotroff ve Oliver 2003, pl. 89, 566.

70 Ok 2018, 397, lev. 14, 99-100; 17, 118.

71 De Luca 2000, 137, abb. 4.

72 Mitsopoulos-Leon 1991, taf. 78, D10, D16; Gassner 1997, taf. 16, 221; 17, 226.

73 Mitsopoulos-Leon 1991, taf. 78, D14-15.

74 Rogl 2007, abb. 184.

75 Mitsopoulos-Leon 1991, taf. 78, D16.

76 Ok 2018, 397, lev. 14, 101.

77 Civelek 2006, 195, fig. 5 (ortada, solda).

78 Duman 2010, lev. XXXVII.

7 Dereboylu 2001, 137, taf. 15, 96.
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Kalyks kisminda benzer bitkisel siisleme semasina sahip drnekler Delos’ta Hellenistik
Donem’e®, Metropoliste MO 3. yiizyihn ikinci geyregines!, Ephesos’ta Hellenistik
Donem’es2, Tripolis'te Geg¢ Hellenistik Doénem’es3 ve Manisa-Akhisar Arkeoloji Miizesi'nden
bir 6rnek ise MO 1. yiizyilas tarihlendirilmistir. Kahramanmaras Miizesi kasesinde kalyksteki
akanthus ve lotus yapraklarmin bezeme semasinin en yakin oOrnegi Sardis'te®s ve
Ephesos’tas¢ bulunan birer kalipta goriilmektedir ve bu kaliplar Hellenistik Dénem’e
tarihlendirilmistir.

Kahramanmaras Miizesi'nde sergilenen kabartmali kdsenin duvar kismindaki figtirlii
sahnesinde, on iki grup halinde, birbirinden bagimsiz olarak on alt1 figiir yer almaktadir (fig
4). Kase tizerinde bir savas sahnesi farkl figtirlerle temsil edilmektedir; figtirlerden dordii
ikili gruplar halinde, sekizi ise tekil olarak betimlenmistir. Diger tiim figiirlerden igerik
olarak bagimsiz olan ikili kadin grubu sahnenin odak noktas1 olarak kabul edildiginde, sag
tarafta bes, sol tarafta alt1 grup bulunmaktadir.

Figiir 4: Kasenin duvar kisminda yer alan figiirlii sahnenin ¢izimi

Sahne, sola yonelmis sekilde oturan bir erkek figtirti (No. 1) ile baslamaktadir.
Figiir, sag kolunu yana dogru uzatarak, sag eliyle ucunu yere yasladigi mizragmi
tutmaktadir. Tum viicudu mizragmn oldugu tarafa yonelmis sekilde, dortte tic dontisle
verilmistir. Oturur pozisyondaki bu figiir, sag dizini kirarak geriye dogru ¢ekerken, sol ayag:
tam bir sekilde yere basmakta ve bu ayagindan destek almaktadir. Sol eli ise kolunun altinda
bulunan yuvarlak formlu hafif konveks kalkana yashdir. Bu figiir, gerek mizrak ve kalkani,
gerekse basinda bulunan ve tiim yiiziinii 6rten migferi, kisa etekli, kisa kollu giysisi ile bir
hopliti temsil ediyor olmalidir. No. 1’deki figiir sahnenin devaminda goriilen tiim hoplitler
gibi kisa kollu ve kisa etekli khiton giymektedir. Hoplitin viicudunu korumak icin giydigi bu
tunigin tizerinde gogiis zirh1 (linothoraks) bulunmaktadir. Kalip yapimi kaselerde detaylarin
verilmesi giic olsa da figtirtin iki bacag1 arasinda gerilen kumas ile govdesine giydigi zirhin
farkli iki materyal oldugu acikca goriilebilmektedir. Boynun etrafinda da zirhin yuvarlak
yakasini gosteren bir hat bulunmaktadir. ilging olarak, hoplitin basinda yanakliklari olan
Phryg tipi bir migfer bulunmaktadir. ilk bakista Thrak tipine benzeyen bu migfer, basa
yerlesen kismindaki dairesel formu, alnin iistiine gelen kisimda yuvarlak tepeye sahip
olmas1 ve arka kisminda at kilindan stis bulunmasi bakimindan farkl 6zelliklere sahiptirss.

Sahnedeki ikinci figtir, cepheden betimlenmis ayakta duran bir erkektir (No. 2). Sag
ayagindan destek alarak duran figiirtin sol ayag1 dizden biikiilerek hafifce yana agilmustir.
Uzerindeki kisa khitonun bel kisminda, kumas iizerinde kemer diigtimii goriilmektedir.

80 Laumonier 1977, pl. 34, 931.

81 Guirler 1994, 156, ¢iz. 19, 60; 21, 70-71.

82 Mitsopoulos-Leon 1991, 70, taf. 77, D7.

83 Ok 2018, 397, lev. 14, 101.

84 Y1ldiz 2018, 232, res. 4c.

85 Rotroff ve Oliver 2003, 100, pl. 65, 390.

86 Rogl 2014, 113, fig. 1c.

87 Duvar tizerindeki figiirler, Figiir 1b’de verilen ¢izimin altinda belirtilen numaralara goére incelenmistir.

8 Snodgrass 1999, 117; MO 4. yiizyila gelindiginde, kasklardaki tepe stislemeleri 6nemli 6lgiide daha az yaygin
hale gelmistir.
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Hoplit, beraberinde tasidig1 tiim silahlar1 ve zirhiyla birlikte betimlenmistir. Figiir, sag
kolunu yana dogru acarak, ucu yere dayali olan mizragmni tutmakta, sol eli ise sol yaninda
yerde duran kalkanin {izerine dayanmaktadir. Cepheden betimlenmesine karsin yiiz
detaylar1 secilememektedir. Basinda tum ytizii kapayan oval bir migfer bulunmaktadir;
basin iki yaninda bulunan oval disa ¢ekik ¢ikintilar migferin kenarlar1 olmalidir. Bu figtirde
ilging olan, yuvarlak kalkanmn dis kismu degil i¢ kismini da gérmemizdir. Bu sayede tasidig:
kalkanin icindeki kol bandi da secilebilmektedir. Porpax olarak adlandirilan bu kol bandi,
hoplitlerin savas sirasinda kalkanlarini diistirmelerini 6nler ve kolun dinlenmesini saglayarak
carpismada 6nemli avantajlar sunar®°.

No. 3, iki figlirden olusan bir
gruptur (fig. 5). Sahnenin solunda, bacaklar:
iki yana acik, hareket halinde, cepheden
betimlenmis bir erkek figiirti vardir. Bu
figtir kisa kollu ve kisa etekli khiton
giymektedir. Giysinin bel kisminda kumas
kat1 gortinmekte, etek kisminda bacagin
hareketine bagli olarak kumas dalgalanarak
diz tizerinde belirginlesmektedir. Figiir sag
kolunu dirsekten biikerek havaya kaldirmas,
omzunun  Uzerinden soluna  dogru
mizragini saldir pozisyonunda
tutmaktadir. Basinda tepe kismi oval biten
bir migfer bulunmaktadir. Ytz detaylar
secilememektedir. Sol kolu ile yaninda
duran figtirtin basin1 kavramistir. Yanindaki
figir asmmadan dolayr tam olarak
secilemese de, gogiis kismi viicuduna gore oldukca disarida verilmis, kivrimlar:
dalgalanarak yere kadar inen kisa bir elbise giymistir. Gogiis kismunin belirgin olusu sebebi
ile s6z konusu betimin bir kadmn oldugu dustintilmektedir. Eger Oyleyse, sahnede
amazonomakhia konusu betimlenmis olmalidir. Mitolojide kadin savascilar olarak anilan
amazonlar, Hellenistik Dénem’de oldukga sevilen bir konudur. Erkek figtiriniin pozisyonu,
Ressam Eksekias'n bir amphorasinda resmettigi®®, Akhilleus’'un amazon kraligesi
Penthesilea’y1 oldiirme aninda goriilen sag elindeki mizragi havaya kaldirma aniyla
benzerlik gostermektedir. No 3’teki saldirilan figiirtin tam olarak secilememesi, pozisyonu
ve kimligi hakkinda yorum yapmay1 giiclestirmektedir.

.
A ottt ety Sl PR S e’ 1

Figtir 5: 3 numarali sahnede yer alan betimler

No. 4’teki figiir ise yine tek basina betimlenen, oturur pozisyonda bir askerdir (fig. 6).
1 numaral figtirle ayn1 6zellikler gosteren figiir icin ayn1 kalip baskis1 kullanilmis olmalidar.
No. 5 de No. 2 ile birebir aynidir, bu nedenle ayn1 baski kullanilmis olmalidir (fig. 6). No.
6'daki figlir ise kab1 cevreleyen konunun merkezindedir. Diger figiirlerden farkli bir
kompozisyon sergileyen bu sahnede yan yana ayakta duran, cepheden betimlenmis iki kadin
figtirti bulunmaktadir. Sagdaki figiir, ayaklarinin tizerine kadar inen ince kumash khiton ve
onun tzerine govdesini saran kalm kumash himation giymistir. Figiir, sag ayagindan destek
alarak durmakta, sol ayagini ise dizden biikerek geri dogru serbestce birakmaktadir. Bu
figtirtin arkasinda ¢apraz sekilde duran bir mizrak bulunmaktadir. Diger figiirlerin tasidig:
mizraklarin aksine daha ince ve uzun bir sapa sahip olan bu mizragin ucu belirgin bir
sekilde sivridir. Figiirtin sag kolu mizragin oldugu tarafa, sol kolu ise yaninda bulunan diger

89 Snodgrass 1999, 53; Viggiano ve van Wees 2017, 57.
9 Boardman 2003, res. 98.
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figtire dogru yonelmistir. Giysisinin
kumas detaylar1 gobek altinda belirgin
bir sekilde katlanarak iki bacak
arasindan asagiya dogru Kkavisli
kivrimlar yaparak devam etmektedir.
Figtirtin basinda, sahnede ayakta tasvir
edilen askerlerde oldugu gibi yuzii
kapayan bir migfer bulunmaktadir.
Migferin kenarlarindaki oval ¢ikintilar
ensenin sag ve sol yanmdan
secilmektedir. Bu grupta yer alan ikinci
figiir ise mizrakl figiirtin saginda yer
alan ayakta ve cepheden verilmis diger
kadm figiiridiir. Ince kumagh khiton
tizerine  kalin  kumaslhi  himation
giymekte olan figtirtin giysi kumasi, yanindaki figiirle simetri olusturacak sekilde sagdan
sola dogru devam etmektedir. Yiiz detaylar belirgin degildir. Bu figiirtin sol kolu secilemese
de, sag kolu dirsekten biikiilerek solunda bulunan diger figiire dogru yonelmistir. Bu iki
figtirden birinin mizrakli digerinin muzraksiz betimlenmesi ve her birinin bir kolunun
yoneliminin yanindakine dogru olmasimdan yola ¢ikilarak, bu iki figtirtin mizrakli olaninin
Athena, digerinin ise Hera oldugu dustintlebilir. Benzer kompozisyon, Samos ve Atina
kentlerinin anlasma stelinde bulunan Hera ve Athena'min dexiosis sahnesini
cagristirmaktadir®’. Ancak, sahnenin bu kismindaki yogun asmmadan ve iki figtirtin
birbiriyle temas ettigi ellerinin tam olarak secilememesinden dolay1r bunu kesin olarak
soylemek miimkiin degildir.

- T o e S

Figiir 6: 4 ve 5 numarali sahnede ye

e

r alan figtirler

No. 7’de, 1 ve 4 numarali sahnelerdeki gibi oturur pozisyonda, kalkani, mizrag: ve
migferi ile birlikte betimlenmis hoplit yer almaktadir. No. 8 ise, 2 ve 5 numarali sahnelerde
cepheden verilmis ayakta duran hoplit betiminin bir tekraridir. 9 numarali sahne ise
asinmadan dolay1 yeterince iyi secilememekle beraber, sahnenin genelindeki siralamadan da
anlasilacag tizere ikili bir miicadele sahnesidir; ayakta ve migferli olarak betimlenen bir
figtirtin sag tarafinda iki eli ile kendini savunur sekilde geriye dogru yonelmis baska bir
figiir secilmektedir. Bu grup, 3 numarali sahnede goriilen kompozisyonun benzeri olmalidir.
Ancak ne yazik ki kasenin en fazla asman kismu bu boliim oldugundan, betim tam olarak
secilememektedir. Gortilebildigi kadariyla, diisenin saldirganin kolunu itmeye calistigi bu
sahne ilk bakista Trysa Heroonu'nun bati duvarinda yer alan c¢ikarma savaslari
sahnesindeki, arkasindan yaklasip bir amazonu basindan tutarak oldiiren veya sacindan
kavrayan Hellen askerini gosteren sahnelere benzemektedir.2. Saldirilan kisinin iki elini
havaya dogru kaldirarak sacini veya basimni kurtarmaya calismasi ise amazonomakhia temal
sahnelerde goriilmektedir.

No. 10,1, 4 ve 7 numarali sahnelerde goriilen oturan hoplit betiminin bir tekraridir. 11
numarali figlir yine kasenin 2, 5 ve 8 numarali figiirlerinde gortilen cepheden verilmis ayakta
duran hoplit betimidir. No. 12 ise yine ikili bir figtirle temsil edilen miicadele sahnesidir. No.
12'de diger ikili miicadele sahnelerine gore nispeten daha net bir kabartma bulunmaktadar.
Sagda ayakta duran figiirtin Phryg migferi ve kolunu icinden gecirdigi porpax net bir sekilde

91 Ritter 2001, 130, abb. 1.

92 Landskron 2016a, taf. 72, 450, fig. 1.1-2; 78, 454, fig. 4-5; Landskron 2016b, 128, 132; Landskron, maglubun
kurtulmaya ve rakibin kolunu kafasindan uzaklastirmaya calisma hareketine Akhilleus'un Troilos'u 6ldtirmesini
sahneleyen bir kaseyi de trnek vererek bu motifin kollarin durusu sebebiyle ayirt edilebilecegini vurgular.
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gortinmektedir. Kas detayli gogiis zirh1® ve sol bacaginda koruyucu dizlik belirgin olarak
verilmistir®. Kisa khitonu, dizlerinin tizerine dogru kivrim yaparak inmektedir. Figtirtin sag
tarafinda, sag eli ile basini kavradigi, dizlerinin tzerinde duran bir baska figiir
bulunmaktadir. Yere dogru diismekte olan bu savasgt sol kolu ile oval kalkanma
yaslanmaktadir. Her iki bacagi da dizlerinden biikiilerek adeta ¢omelir pozisyonda one
dogru devrilmekte, sag eli ise yumruk seklinde cenesinin altina dayanmaktadir. Ayakta
duran hoplit, dizi tizerinde duran bu savas¢inin sagindan kavramustir ve adeta stirtikler
pozisyondadir. Duvar tizerindeki gruplarda hareket hissi en giticlii olan bu iki figtirdiir.

Sahnede yer alan figiirlerin tamaminda -ikili kadmn harigc- tek basina duran savascilar
ile miicadele halindeki ikili gruplar goriilmektedir. Bu figtirlerin pozisyonlari, kasenin duvar
kisminda betimlenen sahnenin amazonomakhia olabilecegini gostermektedir. Kompozisyonun
merkezine yerlestirilen iki kadin figiirti Athena ve Hera olarak yorumlanabilir. Bu iki
figtirtin sahnede bulunmasinin nedeni, Troya Savasinda Hellenlerin tarafmni tutmalar: ve
onlarin zafer kazanmalarina yardim etmeleri olmalidwr. Figiirlti sahnelerin islendigi
kabartmali kaselerden 6zellikle Atina Agoras1 6rneklerinde az sayida amazonomakhia betimi
tespit edilmistir®®. Atina’daki orneklerde yer alan hoplitler Kahramanmaras 6érnegindeki ile
benzer kalkan ve migferleriyle dikkat cekmekle birlikte%, Kahramanmaras érneginden farkl
olarak, figtirlerin dizilim yonii sagdan sola degil soldan saga dogrudur. Bir bagka fark ise
Kahramanmaras 6rneginde kisa khiton giyen hoplitler Atina drneklerinde ¢iplak betimlenmis
olup, sadece omuz kisimlarinda ugusan bir khlamys yer almaktadir. Kalkani her ne kadar
Kahramanmaras ornegi ile ayn1 tipte olsa da migfer farklilik gosterir. Migferin tepesinde at
kili stislemesi yoktur. Calismaya konu olan kasedeki hoplitler ayakta ya da oturur
pozisyondayken mizrak tasimaktadir. Hoplitlerin tasidigr mizraklar, 8 numarali sahnedeki
figirtin tasidig1 mizraga gore oldukgca kalin verilmistir. Bu da kaliptan kaynaklanan bir
durum olmalidir. Yalnizca Athena oldugu onerilen figtirtin sirtindaki mizrak digerlerinden
belirgin sekilde incedir. Atina 6rnekleri incelendiginde, Kahramanmaras kasesinin belirgin
kalip farkliliklar1 oldugu goriilebilmektedir. Megara’dan savas sahneli bir kabartmal1 kasede,
savascl figlirii her iki koluyla yere diismekte olan bir kadmi tutmaktadir. Bu drnekte de
yerdeki figiir, Kahramanmaras Miizesi ornegi ile benzer durustadir’”. Adana Miizesi'nden
amazonomakhia sahneli kalip yapmmi bir kase, figtirlerin tek tek betimlenmesi agisindan
benzerdir®. Adana Miizesi 6rnegindeki hoplitin migfer formu ve figtirtin mizrak tasimasi
Kahramanmaras ornegi ile benzerlik gosterse de, figtirler durus ve stil acisindan farklidir.
Ephesos’ta ele gecen figtirlii kabartmali kaseler arasinda bulunan az sayida Homerik
sahneler ve amazonomakhia sahneleri, Rogl tarafindan Ephesos'un kalip yapimi kése
tasarimlarmin genis cesitliliginin bir gostergesi olarak ele almmuigtir®.

Atina’da MO 3. yiizyilin son geyreginden baglayarak 2. yiizyilin ortalarina kadar
tiretilen figiirlii kaseler'®, Adana Arkeoloji Miizesi'nde MO 2. yiizyil ortalarindan-1. yiizyil

93 Schwartz 2009, 66.

94 Schwartz 2009, 75.

9 Rotroff 1982, 20.

9% Rotroff 1982, pl. 84, 233-235.

97 Benndorf 1883, 117, taf. LVIIII, 2b; Benndorf'un yayimnladig1 Atina Ulusal Miizesi'nde bulunan bu késelerin
tiretim yeri belli olmamasina ragmen Megara iiriinii olarak ifade etmesi, ¢alismanin basinda degindigimiz hatali
adlandirmanin bir sonucu olmalidir.

9 Civelek ve Yener Tas 2012, 133, K23; Yazarlar, Amazonamakhia sahneli K28 numaral: bu kasenin, Orontes (Asi
Nehri) kiyisindaki Antiokheia ve Tarsos’tan ya da yakinlarindaki merkezlerden gelmis olabilecegini ve MO 2.
ylizyilin ortalari ile 1. ytizyillara tarihlendirilmesi gerektigini 6nermistir. Ancak, bu eser form agisindan ¢alismaya
konu olan kéaseden farklidir.

9 Rogl 2014, 135, fig. 21a-b.

100 Rotroff 1982, 11, 19-20.
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iclerine!%!, Phokaia’da MO 2. yiizy1l bagi-1. yiizyil sonuna!® Smyrna’da MO 2. yiizyilal®,
Sardis'te Hellenistik Doénem’el®, Tralleis'te MO 2. yiizyillin ortasi-ikinci yarisinal®,
Labraunda’da MO 2. yiizy1l ortasinal%, Daskyleion'da MO 3. yiizyil sonu-2. yiizyil
ortasinal”, Kibyra’da MO 2. yiizyilin baglarindan 1. yiizyilals, Orontes (Asi Nehri)
kiyisindaki Antiokheia’da Hellenistik Donem’e'®, Tripolis'te Geg Hellenistik Donem’el1?,
Laodikeia’da MO 2. yiizyilin ilk yarisinalll, Hierapolis'te MO 2. yiizyilin sonu ile 1. yiizyiln
ortasina tarihlendirilmistir!'2. Metropolis'te ise MO 150 yillarinda uzun tag yapragmin ortaya
¢ikmasryla figiirlii bezeme azalmistir!13,

Degerlendirme ve Sonug

Anadolu’daki ¢ok sayida antik kentin Hellenistik Donem tabakalarinda kabartmali kaselere
ait kaliplar ve farkli tipteki bezemelere ait parcalar bulunmustur. Ionia Bolgesi'ndeki
Ephesos ve Pergamon ise bu kabin en 6nemli tiretim merkezleri arasinda yer almaktadir!14.
Kilikia Bolgesi'nde, Orontes (Asi Nehri) kiyisindaki Antiokheia ile Tarsos antik kentleri her
ne kadar Hellenistik Donem’de onemli {iretim merkezlerinden olsa da, Antiokheia’da
bulunan bazi seramikler kirmizimsi kahverengi astar1 ve metalik parlakliktaki yapisi
nedeniyle Attika kokenli olarak tanimlanmistir?5.

Kabartmal1 késelerde kalip tiretimi olmalarindan kaynakl olarak formu veya bezeme
semasi {lizerindeki dogrudan etkiyi diger tiretim merkezlerinden tanimak zordur 6. Bir
kronoloji olusturmak icin kalip yardimiyla yapilan kabartmali bir kdse hakkindaki en énemli
bilgi, bulundugu konteksttir. Konteksti bilinmeyen kaplarda verilen tarihler yaklasik bir
zaman araligmi kapsar ve daha dar araliklarda verilebilecek tarihler biiytk olctide
kontekstten gelen diger buluntularin tarihlerine baglidir7.

Kahramanmaras kabartmali kasesinde figiirlerin giysi detaylarinda takip edilen kalin
-ince kumas ayrimi ile kumasin viicudun sekline ve figiirlerin hareketine gore yay seklinde
kivrimlarla inmesi, kumastaki yumusak gecisler, kalip ustasinin donemin heykeltirashginin
stil ozelliklerini kaliba uyguladigimi gostermesi agisindan ©nemlidir. Kahramanmaras
Arkeoloji Miizesi'ne satin alma yolu ile kazandirilmis olan bu eserin tiretim merkezi kesin
degildir ancak formu ve bezeme semast acisindan Ionia {retimi olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica benzer 6rnekler dogrultusunda galismaya konu olan eserin MO 3.
ylizyilin sonlari ile 2. yiizyilda tiretildigi onerilebilir.

101 Civelek ve Yener Tas 2012, 129-130, 147-149, K21-K26.

102 Civelek 2004, 129, lev. 20, fig. 2.

103 Ersoy 2013, 37, 46, lev. 4, 26-27.

104 Rotroff ve Oliver 2003, 143, 145-147, pl. 106-107, 612-618.

105 Saragoglu ve Cekilmez 2011, 225, 231, res. 7a-b.

106 Hellstrom 1965, 21, 62, pl. 9, 115.

107 Dereboylu 2003, 57.

108 Oziidogru 2014, 182-183, fig. 19-20.

109 Waagé 1948, 30, fig. 17, 3-8.

110 Ok 2018, 104, 396, lev. 13.

111 Duman 2010, 124-125, lev. XXXVIIIL.

112 Semeraro 2003, 83, 85. pl. LIIL, 1.

113 Giirler 1994, 49-53.

114 Seiterle 1982, 149-150; Mitsopoulos-Leon 1991, 13, 67-74, taf. 76-88; Gassner 1997, 71-88, taf. 14-27; Dereboylu
2001, 28-44, taf. 13-23; Merig¢ 2002, 33; Rogl 2014, 113-139 (Ephessos); Kossatz 1990, 104-108, taf. 20-36 (Miletos);
Zahn 1904, 401-409 (Priene).

115 Waagé 1948, 30.

116 Petrova 2014, 219.

117 Rotroff 1982, 2.
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Tesekkiir

Calisma izni icin Kiltlir ve Turizm Bakanlig Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Mudirlagii'ne ve Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi Miidiiresi Sn. Safinaz Acipayam’a
tesekkiir ederiz.

Katalog

(Renk smiflandirmast igin “Munsell Soil-Colour Charts 2010” kullanilmigtir. Katalogda kullanilan kisaltmalar;
A.C.: Agiz Capy, Y.: Yiikseklik, C.: Cidar)

Kat. No: 1

Form: Tam formlu Kalip Yapimi Kabartmali Kase

Kil Icerigi: Mika ve az kireg katkilt

Kil Rengi: Kirmizimsi sar1 (5YR 7/8)

Boya: Icte acik kirmizimsi kahverengi (5YR 6/4), dista alacal1 agik kirmiz1 (2.5YR 6/6)

Olgiiler: A.C.: 15 cm; Y: 8,6 cm; C.: 0,5 cm.

Tanim: Késenin agiz kismindaki kirik bir parca restore edilerek, tiimlenmistir; genel olarak govde saglamdir.
Disa ¢ekik dudakli, genis agiz cerceveli, yar1 kiiresel govde profilli s1g bir kaptir. Agiz cercevesinde Ion
kymationu bezemesi yer almaktadir. Duvarda toplam on alti figtirden olusan savas sahnesi, kalyx bslimiinde
ardisik olarak akanthus ve lotus yapraklari, madalyonda cerceve ile sinirlandirilmis on bes tag yapraktan olusan
rozet yer almaktadir.
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