ISSN: 2651-4664

Arkhaia Anatolika

Anadolu Arkeolojisi Arastirmalar1 Dergisi

The Journal of Anatolian Archaeological Studies

Volume 4 (2021)

Dionysos Ikonografisi Isiginda Dért Yontu Baginin Degerlendirilmesi

Evaluation of Four Sculpture Heads in the Light of Dionysus
Iconography

Ramazan OZGAN
(O https:/ / orcid.org/0000-0001-5322-521X

Gelis Tarihi: 10.02.2021 | Kabul Tarihi: 09.03.2021 | Online Yaymn Tarihi: 19.03.2021

Makale Kiinyesi: Ozgan, R. (2021). Dionysos Ikonografisi Isiginda Dort Yontu
Basinin Degerlendirilmesi. Arkhaia Anatolika, 4, 141-162. DOI:
10.32949/ Arkhaia.2021.30

~ ACCESS JOURNALS @ G)@@DI
e’

OPEN |

Arkhaia Anatolika, Anadolu Arkeolojisi Arastirmalar1 Dergisi “Agik Erisimli” (Open Access) bir
dergidir. Kullanicilar, dergide yaymlanan makalelerin tamamini tam metin olarak okuyabilir,
indirebilir, makalelerin ¢iktisin1 alabilir ve kaynak gostermek suretiyle bilimsel calismalarinda bu
makalelerden faydalanabilir. Bunun i¢in yayimcidan ve yazar(lar)dan izin almasia gerek yoktur.

Dergide yayinlanan makalelerin bilimsel ve hukuki sorumlulugu tamamen yazar(lar)ina aittir.

Arkhaia Anatolika, The Journal of Anatolian Archaeological Studies follows Open Access as a
publishing model. This model provides immediate, worldwide, barrier-free access to the full text of
research articles without requiring a subscription to the articles published in this journal. Published
material is freely available to all interested online readers.

The scientific and legal propriety of the articles published in the journal belongs exclusively to the
author(s).



ISSN: 2651-4664

arkhaiaanatolika.org
Arkhaia Anatolika 4 (2021) 141-162
DOI: 10.32949/Arkhaia.2021.30

Arkhaia Anatolika

Arastirma Makalesi / Research Article

Dionysos Ikonografisi Isiginda Dort Yontu Baginin Degerlendirilmesi

Evaluation of Four Sculpture Heads in the Light of Dionysus Iconography

Ramazan OZGAN*

Oz
Bu calismada, birbirleriyle dogrudan veya dolayli yénden baglantili oldugunu diistindtigtimiiz dort adet
heykel bast ele alinmistir. Amacimiz, bu eserlere biraz daha farkli acilardan bakmak, bunlari inceleyip
yorumlamak ve sonuglari meslektaglarimiza sunmaktir. Bu ilging doért yapittan biri Atina Akropolisi'nde
bulunmus, diger {icti ise Anadolu kokenlidir. S6z konusu bu dort eserin iki tanesi ¢ok iyi tanitilmus, ikisi ise ilk
defa burada tanitilacaktir.

Atina Akropolisi Bati Yamacinda bulunan bas, gosterdigi stil 6zelliklerinden dolay1 yakin bir zamana
kadar “Ariadne” bas1 olarak adlandirilmistir. Ancak 1997 yilinda Miinih’te yapilan “Dionysos: “die Locken lang, ein
halbes Weib?...” (uzun dalgali saclar, yart kadin)” bashikli sergi sonrasinda bu basin Dionysos’a ait olabilecegi de
onerilmistir. Bu eserin en nitelikli repligi, Berlin Pergamon Miizesi'ndeki bir bastir. Bu ¢alismada, tipolojik ve
ikonografik etkenler g6z oniine alinarak, Atina ve Berlin baslarinin hangi tanri1 ya da tanricay1 betimledigi
tizerinde durulmus ve bunlarin ait olabilecegi yontu ya da yontu grubu da tartisilmistir. Diger grubu olusturan
baglardan biri Herakleia Pontika’da bulunmus, Karadeniz Ereglisi Miizesi'nde sergilenmektedir. Bu bas ile
benzer bir baska 6rnek 1732 yilinda Hollandali bir konsolos tarafindan izmir’de satin alinmis olup, giiniimiizde
Leiden Rijksmouseum van Oudheden’dedir. Her ikisi de Roma Donemi'ne ait olan bu baslarin Hellenistik
orijininden kopyalandig1 diistintilmektedir. Baslarin hareketleri ile hatlarimin irdelenmesi ve yorumlanmasi
sonucu, bunlarin ait olabilecegi yontu veya yontu grubunun tipolojisi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dionysos, Ariadne, Perge, Herakleia Pontika, Paphlagonia, heykel, yontu sanat1

Abstract

In this study, four statue heads, which we think are directly or indirectly related to each other, are
discussed. Our aim is to introduce these works as repetitions of what is known in the literature, to examine and
interpret them and to present the result to our colleagues. One of these interesting four heads was found in the
Acropolis of Athens, while the other three are of Anatolian origin. Two of these four heads are very well
introduced, and two of them will be introduced here for the first time.

The head, located on the West Slope of the Acropolis of Athens, was called the “Ariadne” head until
recently due to its stylistic features. However, after the exhibition titled “Dionysos:” die Locken lang, ein halbes
Weib? ...” (Long wavy hair, half woman?)” held in Munich in 1997, it was also suggested that this head could
belong to Dionysos. The most qualified replica of this work is a head in the Pergamon Museum at Berlin. In this
study, considering the typological and iconographic factors, it is focused on the heads of Athens and Berlin might
belong to which god or goddess and the groups of sculptures to which they may belong are also discussed. One
of the heads that make up the other group was found in Heracleia Pontica and is exhibited in the Eregli Museum
in the Black Sea. Another example was bought in Izmir by the Dutch consul in 1732 and is now exhibited in the
Rijksmouseum van Oudheden at Leiden. It is thought that these heads, both belonging to the Roman Period, were
copied from the Hellenistic origin. As a result of the examination and interpretation of the movements and lines
of the heads, the typology of the sculptures or sculptures group to which they may belong is emphasized.

Keywords: Dionysos, Ariadne, Perge, Heraclea Pontica, Paphlagonia, sculpture, sculpture art
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Atina Akropolisi Bat1 Yamaci Bas1 ve Repligi

Calismamizda ele alacagimiz ilk eser, Atina Akropolisi'nde stirdiirtilen arkeolojik
kazilarda, akropolisin bati yamacinda bulundugu ileri stirtilen ve Almanca literattirde “Der
Frauenkopf von Siidabhang” olarak yerini alan bir bastir! (fig. 1la-b). Bu eserin tam olarak
nerede ve ne zaman bulundugu bilinmemekle birlikte 19. ytizyilin sonlarinda (1874, 1876,
1877, 1878) bulundugu kesindir. Basin ytikseklik dlctileri yayinlarda 38 cm, 40 cm veya 41 cm
olarak gecmektedir. Fakat son ¢alismalarda basin boyun ile birlikte ytiksekligi 40 cm olarak
verilmistir2. Bu da eserin, normal boyutlarin {izerinde bir yontuya ait oldugunu
gostermektedir.

Figtir 1a-b: Atina Akropolisi Bat1 Yamacinda bulunan bas

Parlak, cam goriintimlii, zengin mikal1 Paros mermerinden yontulmus olan bas, bir
govdeye oturtulacak bicimde ayri calisilmistir. Farkli agilardan fotograflanan basin yiiz
ifadesi sasirtic1 bicimde degismekte ve bu nedenle de yiiz ifadesinin yorumu da farkl: farkl
olabilmektedir. Ytiz, hareketli ve canli bir ifadeye sahip olup, bas hafif sagma
dondurtlmiistiir. S6z konusu sagina doniis, yiiz ve boyundaki asimetrinin yani sira saclarda
ve alin yapisinda da goriilebilmektedir. Genis, dolgun ve yumusak ytiz yapisinda, cene sanki
biraz 6ne ve hafif yukartya kaldirilmistir. Alnin hemen tizerindeki saglar, derinlemesine
stkan yumusak ve gergin bir bantla smirlandirilmis, boylelikle alin dikdoértgenimsi bir sekil
almistir. Burun ucu ve tist dudagt kopuk olan basta agiz hafif acik, tist dis siralar: belirtilmis,
gozler yuvarlaklastirilarak, goz aki (sklera) hafif yukariya kaydirilmis bigimde, biraz da kisik
olarak betimlenmistir. Vurgulanmis kaslar ve ozellikle dolgun, yumusak islenen goz
kapaklar1 hem gozleri korur hem de golgeler bigcimde ele alinmistir. Yiizdeki ayrmtili bu

1 Studniczka 1919, 107-144, fig. 1-2; Lippold 1923, 117; Lippold 1950, 304, lev. 109.3; Laviosa 1960, 351, fig. 7;
Himmelman 1975, 5 vd., lev. 1-6, 10; Pochmarski 1975, lev. 52 vd.; Geominy 1984, 246-269, fig. 277; Flashar 1992,
67, dn. 407, fig. 35; Kaltas 2002, 260-261, kat. no. 542, env. no. 182; Bol 2007, 62, 64, 67, 93.

2 Kaltas 2002, 260-261, kat. no. 542. env. no. 182; Laviosa 1960, 347 vd., fig. 7; Pochmarski 1975, 145-162, lev. 52 vd.

Arkhaia Anatolika 4, 2021 Doi: 10.32949/Arkhaia.2021.30



Dionysos Ikonografisi Isiginda Dért Yontu Basinin Degerlendirilmesi 143

betimlemelerin yani sira hafif golge
gibi gosterilmis nasolabial deri hatt1
ayrintisiyla da ytize, canli ve hafif
soluklu konusur ifadesi
kazandirilmastir.

Alin iizerindeki sa¢ bandina
ragmen, zengin sacin aln ortasinda
ikiye ayrilarak yanlara tarandig:
gortilmektedir. Bu kisimdaki saclar
iist tste swrali, uzun, hareketli,
dalgali, kabarik ve yumusak bukleler
halinde geriye taranarak, ensede
biiytik bir topuz olusturmustur. Cok
uzun olan sa¢ bandi, alin tizerinden bas1 ve saglar1 siktiktan sonra, tekrar alin gerisinden ve
tistiinden dolandirilarak arkada baglanmis olmalidir. Boylece alnin gerisindeki bantlarla
sikistirilmis olan sag boliimii biraz daha kabartilarak belirgin islenmistir. Sag¢ kuaforiiyle ilgili
dikkate deger ayrinti ise kulak arkalarindaki derin diibel delikleridir. 19. ytizyil ve
sonrasimnda arastirmacilarin vurguladiklar: husus?, so6z konusu bu diibel deliklerinin, ayr1
islenerek kulak arkalarindan gogiisler {izerine indirilen uzun ve hareketli sa¢ buklelerinin
sabitlenmesinde kullanildigidir. Ileride ele alacagimiz ikonografik bir yorumlama igin
bastaki onemli bir diger ayrint1 ise basin tst kisminin belli bir bolimiiniin islenmeden
birakilmis olmasidirt (fig. 2). F. Studniczka, sag kulak ve st arkasindaki sag¢ bukleleri
tizerinde sag el parmagindan izler oldugunu yazmistir ancak bu izler goriilememektedir®.

Figiir 2: Atina basi (sol) ve Berlin basmin (sag) tist
ytizeyindeki islenmemis alanlar

Literattir tartismalarindan anlasildigl tizere Atina Akropolisi Bat1 Yamaci basinn
orijinal bir esere ait oldugu ve beyaz mermerinden dolay1 bunun, Paros Adasinin tnli
yontucusu Skopas’in, bazen de ¢agdas: tinlii yontucu Praxiteles’in bir yontusu oldugu ileri
strtilmistiir. Gercekten de bu giizel basta her iki yontucunun da parmak izlerinin oldugu
stiphesizdir. Stilistik degerlendirme acisindan Atina Akropolisi Bat1 Yamaci basina dikkatlice
bakildiginda, Skopas'mm Tegea’daki tnlt baslari® ile gosterdigi bazi benzerlikler dikkat
cekiyor olsa da Tegea baslarimin kiibik ve basik ele alinmis olmalari, 6rnegimizde
goriilmeyen ve eserleri birbirinden ayiran onemli bir unsurdur. Asil stilistik farklilik ise
Tegea baslarinda c¢ok iyi ifade edilmis olan siddet, korku, heyecan ve tehlike
huzursuzlugunun burada iyice azaltiip, neredeyse kaybolmus olmasidir. Bu
degerlendirmenin ters yondeki akisi da Praxiteles stil 6zelligi icin gecerlidir. Praxiteles’in
tatly, dolgun, yumusak, sevimli ancak durgun ytiz ifadelerinin de acikca goriilmedigi, aksine
canli ve hareketli yiiz ifadesiyle Atina basmin Praxiteles betimlemelerinden uzaklastig:
anlasilmaktadir. Bu nedenle stz konusu orijinal eserimiz, daha sonraki bir zaman diliminde,
her iki tnlt yontucunun ve eserlerinin etkisinde calisan bir heykeltiras veya atolye
tarafindan yapilmis olmalidir. Stilistik degerlendirmeler sonucu Atina Akropolisi Bati
Yamaci baginin MO 3. yiizyilin ilk yarist veya yiizyilin ortalarina dogru yontulmus oldugu
anlagilmaktadi”. Bagin, ozellikle Ptolemaioslar kralicesi II. Berenike (MO 246-221)

3 Julius 1876, 270; Studniczka 1919, 108 vd., fig. 20; Lippold 1923, 118; Laviosa 1960, 351-355; Pochmarski 1975,
146, dn. 5.

4 Studniczka 1919, 124, fig. 22-23.

5 Studniczka 1919, 123, fig. 19; Pochmarski 1975, 146.

6 Arias 1952; Lippold 1923, 251; Studniczka 1919, 112 vd.; Geominy 1984, 269-277.

7 Geominy 1984, 246 vd., 269 vd., fig. 277. Geominy, eseri Aberdeen bas ile karsilastirarak MO 280-270 civarma
tarihlemektedir. Flashar 1992, 67, dn. 407, fig. 35; Bol 2007, 62, 64, 67, 93. H.-U. Cain gibi biz de Atina Akropolisi
Bat1 Yamaci basinuin MO 3. ylizyilin ortalarina dogru tarihlenmesi gerektigine inanmaktay1z.
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portrelerine stil yakinhigidan dolay18, MO 3. yiizyilin ortalarmna dogru yontuldugu kabul
edilebilir®.

Atina Akropolisi Bat1 Yamaci basmin veya bu basin ait oldugu yontunun, bilinen ve
kopyalamaya deger bulunan bir eser oldugu siiphe gotiirmez; zira MO 3. yiizyilda yaratilmig
olan bu yontu sonraki yillarda defalarca kopya edilmistir. Bu eserin en belirgin ve en nitelikli
kopya repligi, Berlin Pergamon Miizesi'ndeki bir bastir’® (fig. 3a-b). Eserimizle yakin
benzerligi sayesinde, bu kopya eser, betimlenen figiirtin kimligi hususunda da daha detayl
bir bilgi edinmemize yardimci olabilecektir. Oldukga kaliteli ve buiytik bir oranda orijinale
sadik kalmarak {iretilen Berlin kopyasinda klasistik gortintim belirgindir!l. Piirtizstiz yuz
hatlari, kabartilarak zenginlestirilen temiz gortintimlii sa¢ buklelerinin yani sira diizenli ve
hafif metalimsi keskin hatlarla betimlenen burun duvarlari, orbitalden ¢ok iyi ayrilan goz
kapak kenarlari, klasistik akimin en giizel betimleme anlasiyidir. Dalgali, uzun sa¢ bukleleri
genis zikzaklarla birbirlerinden ayirt edilmis, diizenli, canl1 ve hareketli betimlenen saclar
sakaklar ile kulaklar {izerinden arkaya dogru taranarak, ensede biiyiik bir topuz
olusturulmustur. Bastaki hemen hemen tim ayrintilar sivri uglu keski ile yapilmis olup, geg
donemlerin teknigi olan matkapla calisma yontemi neredeyse hi¢ kullanilmamuistir. Bu stil
ozellikleri, Berlin basimn imparator Hadrianus veya Antoninuslar Doénemi tretimi
olamayacagimi, aksine daha onceki bir zamanda, yani Julius-Claudiuslar Doénemi'nde
tiretilen bir kopya olabilecegini diistindtirmektedir. Berlin repliginde, Atina Akropolisi Bat1
Yamaci basinda gordiigtimiiz, ayr1 islenerek monte edilen sa¢ buklelerine ait diibel
deliklerinden vazgecildigi izlenimi varsa da bunu saptamak zordur. Yani orijinalinde var
oldugu distintilen, omuzlar {izerinden gogtislere kadar indirilen uzun sa¢ buklelerinden
burada herhangi bir iz goriillememektedir. Ayrica Berlin repliginde boyun biraz daha incelip
uzamis ve Vents halkalar1 denilen ayrintilar da daha belirgin gosterilmistir.

Figiir 3a-b: Berlin Pergamon Miizesi'ndeki bas

8 Kyrieleis 1975, 32 vd. c.4. 17-21, lev. 73-80.

9 S6z konusu basin orijinal stilistik degerlendirilmesi, calismamizi da pek dogrudan ilgilendirmemektedir. Bizim
i¢in yeterli olan simdilik basin orijinal bir yontu bas: oldugudur.

10Y.: 41 cm; G.: 29,8 cm; D.: 36,2 cm; ¢cene ucu-alin kanali arast: 23,4 cm.

11 Studniczka 1919, 123 vd., fig. 21; Lippold 1923, 117 vd.; Bliumel 1938, 32-33, k.25, lev. 71-72; k.251, lev. 71-81;
Karouzou 1969, 170, no. 182; Pochmarski 1975, 147 vd., lev. 54.1-2; Bieber 1977, 27 vd., fig. 24-25; Bernhard ve
Daszewski 1986, 1062-1068, fig. 114; Knittimayer ve Heilmeyer 1988, 181, no. 106.

Arkhaia Anatolika 4, 2021 Doi: 10.32949/Arkhaia.2021.30



Dionysos Ikonografisi Isiginda Dért Yontu Bagsinin Degerlendirilmesi 145

Calismada ele aldigimiz orijinal Atina Akropolisi Bati Yamaci bast ve kopyalar:
dikkatlice irdelendiginde, ytiz yapilarimin ovalimsi, hafif dolgun, piirtizsiiz, kirisiksiz ve
kaygan ytizeyli olmalarmin yani sira, yiiz ifadelerinin de kadmims: verilisi dikkat ¢ekicidir.
Zengin, bakimli, dolgun, kabarik ve dalgali uzun sac¢ bukleleri, 6zellikle de kulaklar
neredeyse kapatacak dolgunluktaki sa¢ kuafortiniin uzun ve yumusak bir sa¢ bandi ile sag1
dagitmadan, toparlayip sikan ve basi iki defa dolanan sa¢ bandinin varligina ilaveten
yumusak ve hafif dolgun Veniis halkalariyla karakterize edilen boyun yapis1 da ele aldigimiz
basin bir kadma ait olabilecegini gostermektedir. Bu diistinceyi kuvvetlendiren bir diger
ayrint1 da orijinalde varligi kabul edilen, omuzlar tzerinden gogiislere kadar indirilen,
hareketli ve uzun sac¢ bukleleridir.

Basin normal boyutlar tizerinde olmasi ve nitelikli yapis1 nedeniyle bunun bir
olumliiye ait olamayacag dustintilmus, bu dogrultuda da kime ait olabilecegi defalarca
tartistlmistir.  Atina Akropolisi Bati Yamacit basinin  bulundugu yer tam olarak
bilinemediginden, arastirmacilar da eserin adlandirmasinda farkli oneriler sunmustur.
Bazilar1 bu basin, Asklepios kiilt alan1 yakininda bulunmus olabileceginden dolay:r saglik
tanris1 Asklepios’un kizi Hygeia'ya, adalet tanricas1t Themis Tapmnag: yakininda bulunmus
olabileceginden dolay1 tanrica Themis’e veya canli ve hareketli ytiz ifadesinden dolay1
Dionysos alaymdan bir Menad’a ait olabilecegini diistinmektedir!2. Nihayet konuyu ele alan
F. Studniczka, eserin kadin basi oldugunu bastan kabul eder ve cok ayrintili ele aldig:
calismasinda, basin tepesindeki islenmemis alanm varligii da dikkate alarak, orijinal basin
ait oldugu yontunun, Vatikan'daki uyuyan Ariadne oldugunu tiim gayretiyle kanitlamaya
calisir. Anlasildigr kadariyla Studniczka'nin basin Ariadne’yi betimledigini bastan kabul
edip, bunu kanitlamaya calismas1 biraz zorlama olmustur. Kendisinin bu husustaki en
onemli dayanag1 olan detay ise basin tistiindeki islenmemis alanin varlig1 ve buraya bir elin
veya kolun konulmus olabilecegidir’®. Bugiin nitelikli baska replikleri de ele ge¢mis ve
literattirde tanitilmis olan uyuyan Ariadne yontusunun orijinalinin de {inlii ve kopyalamaya
deger oldugu kesindir. Ozellikle Vatikan (fig. 4), Perge (fig. 5) ve Madrid (fig. 6) repliklerine
dikkatlice goz atildiginda, hepsinin ayni orijinalden hareketle {iiretildigi anlasilmaktadir.
Gerek bas gerekse giysi kivrimlarinin stiline gore orijinalinin MO 2. yiizyilin ilk yarisina ait
oldugunu dtstindtigtimtiz uyuyan Ariadne yontusu, hi¢ siiphesiz Ariadne-Dionysos
mitolojisinin en dnemli ve en nitelikli tiretimlerindendir.

Ele gecen repliklere gore, Ariadne yukariya kaldirip dirsekten biiktiigt sol elini sol
yliztine destek yaparak uyumaktadir. Bu yorgun ve rahat uyuma hareketinde sag kolunu da
yukartya kaldirarak dirsekten biikmiis ve sag el bilegini basinin tizerine yerlestirmistir.
Boylece Ariadne’nin yorgunluk uykusunun derinligi ve biraz da rahathig ifade edilmeye
calisilmistir. Studniczka’y1 yanlis yonlendiren, uzun sag bukleleri ve sag el veya bilegin basm
tistiine yerlestirilisidir. Ctinkti Atina Akropolisi Batt Yamaci bas1 veya replikleri ile uyuyan
Ariadne yontusu arasmndaki benzerlikler sadece sag gogiis tizerine indirilen uzun ve
hareketli sa¢ bukleleri, alin-sakak bukleleri ve yerleri farkli olsa da sa¢ bandinimn bigimidir. Bu
az sayidaki benzerlige karsin iki eser arasindaki farklar hem ok fazla hem de saptamanin
seyrini degistirecek niteliktedir. Her seyden ¢nce basin bicimi ve pozisyonunun Atina
Akropolisi Bati Yamaci buluntusu olan orijinal basla hicbir benzerligi yoktur. Sol el-sol
yanak iliskisi diye bir sey olmadig1 gibi, uyuyan Ariadne yontularinda, gozler ve agi1z kapal
olup, Ariadne gercekten derin uyumaktadir. Calismasindan anlasildigi kadariyla zaten
Studniczka da Atina Akropolisi Bati Yamaci basmin uyuyan Ariadne’ye ait oldugunu
kanitlamakta olduk¢a zorlanmigtir.

12 Studniczka 1919, 107 vd.; Pochmarski 1974, 158 vd.
13 Studniczka 1919, fig. 22-24.
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Figiir 6: Madrid Prado Miizesi'ndeki uyuyan Ariadne

A. Furtwidngler, Atina Akropolisi Bati Yamact basmin tanr1 Dionysos'u
betimleyebilecegini ifade etmistir ancak nedeni konusunda higbir gerekce sunmamistir.
Konuyla ilgili sayisiz literatiir taramas1 yapildiginda!®>, daha cok kabul goren Ariadne
adlandirmasmin ise hi¢ kimsenin itirazi olmadan 1997 yilina kadar kabul edildigi
gorilmiistiir. 1997 yilinda, Miinih Universitesi Arkeoloji Bolimii'nde, antik yazar
Euripides’in tanimlamasindan yola cikilarak, “Dionysos: “die Locken lang, ein halbes Weib?...”
(uzun dalgalr saclar, yart kadin)” adinda 6zel bir sergi agilmustir. Bu sergi i¢in Dionysos un
seramik, kabartma ve yontu sanatindaki karakteristik 6zellikler iceren betimleri secilmis ve
ayn1 yil Hans-Ulrich Cain tarafindan sergi katalogu hazirlanmistir’é. Gerek s6z konusu
katalogdaki orneklere gerekse de Geg¢ Klasik ve Hellenistik Donem heykeltirashgi
dahilindeki tanr1 Dionysos yontularma goz atldiginda, sadanapal tipi haric MO Geg 4.
yiizyildan itibaren Dionysos’un, Arkaik Donem’in aksine sakalsiz, geng fakat tanrilik 6zelligi
olarak zengin sa¢ kuaforii, gogiisler {izerine indirilen uzun sag bukleleri ve cogunlukla da
sagl baglayan, sa¢ veya alin band:i ile betimlendigi gortilmektedir. Bu tip yontularn en

14 Furtwangler 1883.
15 Pochmarski 1975, 145, dn. 1-2.
16 Cain 1997.

Arkhaia Anatolika 4, 2021 Doi: 10.32949/Arkhaia.2021.30



Dionysos Ikonografisi Isiginda Dért Yontu Basinin Degerlendirilmesi 147

taninmislar1  Delphi'? (fig. 7) ve
Thasos’da’® (fig. 8) bulunanlardir.
Dionysos yontulariyla ilgili genel
literatiir taramas1 ve Miinih sergisinde
ele alman  karakteristik  yontu
orneklerinin neredeyse tamaminda,
tanr1 Dionysos ayakta betimlenmistir?®.
Ayrica orijinal veya kopya olarak ele
gecen Dionysos baslarinin  ayakta
duran m1 yoksa oturan yontulara nmu
ait oldugu ne yazik ki
bilinmemektedir.

Geng tanr1 Dionysos kadinimsi

- B s yontularinda, zengin sa¢ kuafori ve
Figiir 7: Delphi Dionysosu  Figtir 8: Thasos Dionysosu gﬁgﬁslere kadar indirilen sac
bukleleriyle ifade edilmesinin yani sira toplu ve degisik sa¢ betimlemeleriyle de 6n plana
¢ikmaktadir. Bu hususta Hellenistik Donem’e ait en gtizel 6rnekler Atina?! ve Priene’de
bulunmustur?2. Bugiin Berlin’deki Pergamon Miizesi'nde sergilenen Dionysos heykeli?
neredeyse ciplak olarak cepheden betimlenmis, yumusak, dolgun bir viicuda sahiptir ve
kalca yumusakca hafif disa tasirilmistir (fig. 9). Tanidigimiz diger yontulara gore kuafor
tamamen farkli olup, neredeyse tanrica Aphrodite’nin sa¢ betimlemesinin bir tekrar1 gibi
kadinims: verilmistir. Tatli ytz ifadesi de hem govde yapisina hem de kuafore iyi
uydurulmustur. Sol omuzu ve sag el bileginde asili duran himationunun alt tarafmna
dikkatlice bakildiginda, ayaklarinin dibinde yer alan panterden dolay1 betimlenen yontunun
kime ait oldugu aciktir?4.

Konumuz geregi tekrar basa donersek, Atina Akropolisi Bat1 Yamaci basinin tanri
Dionysos’u betimleyebilecegini 6neren H.-U. Cain, ayakta betimlenen Dionysos
yontularindaki kadmimsi viicut, yumusak, hafif dolgun yiiz yapis: ve 6zellikle de gogiislere
kadar indirilen zengin sa¢ buklelerinden dolay1 (fig. 10), ayn1 betimlemelere sahip olan Bat1
Yamact basinin da Dionysos’a ait oldugunu kabul etmistir. Bu diistincesini
gerekcelendirirken, eserin Atina Akropolisi'nin bat1 yamacinda, Dionysos kiilt alanina yakin
bir yerde bulunmus olmasmi, kadmims: kuaforii ve yine kadinimsi ytiz yapisimni dikkate
almistir. Yalniz dikkat edilmesi gereken onemli husus ise ©Ornek gosterilen Dionysos
yontularmin ¢ogunun tek basina ayakta betimlenmis ve elleri ile kollarmin da hep asagiya
inik olmalaridir. Bundan dolay1 bas tizerindeki islenmemis alani da unutmayan Cain, Thasos
Adasi’'ndaki Dionysos Tapmag: kiilt yontusuna ait gorkemli torso ile Atina Akropolisi Bati
Yamaci basini cizimle birlestirerek, pek dogru gortinmeyen zoraki bir rekonstriiksiyon

17 Picard ve La Coste-Messeliere 1927, lev. 74; Gasparri 1986, 445, fig. 205; Flashar 1992, 64, dn. 391, lev. 30-31;
Maderna 2004, fig. 336.

18 Flashar 1992, 33-34, 67, dn. 150; 407; Pochmarski 1974, 181 vd., fig. 48a; Gasparri 1986, 445-446, fig. 206; Brunet
ve Stilp 2019, 118-120, fig. 102.

19 Gasparri 1986, 445-446, fig. 205-206; Cain 1997, lev. 4-9, 16-17.

20 Gasparri 1986, 414-514; Cain 1997, lev. 26-27.

21 Cain 1997, lev. 26.

22 Grassinger ve Scholl 2008, 106, fig. 1-2.

2 Berlin Pergamon Miizesi, SMB, SK. 1532.

2 Bilindigi tizere Dionysos'un yontulari veya diger betimlemelerinin adlandirilmasi, tanrmnin fizyonomisi ve
kuaforii disinda ¢ogunlukla belirtegleri sayesinde yapilabilmektedir. Bunlar; tanrinin temsil ettigi sarabin kadehi
olan kantharos, cogunlukla elinde tasidig1 thyrsos, bagini taglandiran yaprak celengi, kendisine refakat eden sadik
panteri ve Dionysos alaylarinda yer alan Satyr ile Menadlar’dur.
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onerisi sunmustur (fig. 11). Bu rekonstriiksiyonu kabul etmek mumkiin degildir. Ctinkii
Dionysos’'un boyle bir yontu tipi simdiye kadar ele ge¢memistir. Ayrica pek olasi
goriinmeyen rekonstriiksiyonu da tanr1 yontu tipolojisine hi¢ uymamaktadir.

Figiir 9: Priene’de bulunan Figiir 10: Kadinimsi viicut ve Figiir 11: Cain tarafindan hazirlanan

Aphrodite kuaforlii Dionysos sagla betimlenen Dionysos

rekonstriikyon ¢izimi

Hig stiphesiz geng tanr1 Dionysos’un zengin kuafore sahip, sag elini basmun {istiine
koymus olarak ayakta betimlendigi sayisiz yontusu ele ge¢mistir. Ancak bu yontu tipinde
Dionysos hicbir zaman yalniz betimlenmemis, yaninda hep destekgisi, miiridi ve can yoldasi
Satyr yer almistir; zira bu tipolojide, tiilkenmeyen sarabin etkisinden yalniz ytirtiyemeyecek
hale gelen tanr ifade edilmis olmalidir. Bu tipolojinin en gtizel 6rneklerinden biri Milet
Faustina Hamami'nda bulunmus ve bugtin Berlin’de sergilenmektedir (fig. 12). Dionysos'un
betimlendigi yontu grubunda, tanriin solunda geng Satyr, sag bacaginin yaninda ise panter

yer almaktadir. S6z konusu eser MS 165-170 yillarina
tarihlenen Milet Faustina Hamami'nin tepidariumundaki su
havuzunun kenarinda bulunmustur. Eserin buluntu yeri, bu
tip yontu gruplarinin sadece kult ya da dinsel amach
mekanlarda degil, diger kamusal yapilarda da sergilendigini
gostermektedir. Ge¢ Hellenistik Donem’de ortaya cikan bu
diistince Roma Doénemi'nde de devam etmistir. Yukarida
sozli edilen Priene buluntusu Dionysos heykeli de bunun
guzel bir oOrnegidir. Benzer orneklerden de anlasildig:
kadariyla gen¢ ve kadinims: Dionysos yontulari, dinsel
amactan daha ¢ok seyir amaciyla ve dekoratif unsur olarak
yontulup teshir edilmislerdir. Ozellikle Geg Hellenistik
Donem’de yogun olarak tiretilen bu yontularin ¢ogunlugu
normal boyutlarm altindadur.

Atina Akropolisi'nin batisinda yer alan Dionysos
Tiyatrosu ile Dionysos kiilt alani yakminda bulunan ve
Ariadne olarak adlandirilan mermer basmn, son yillarda
yapilan calismalarda yukarida sozii edilen geng Dionysos
yontulariyla  karsilastirllmasi  sonucu  Dionysos’a  ait
olabilecegi de kabul edilmeye baslanmistir. Zengin kuaforli,
feminen ytiiz yapisi ve ifadesinin yani sira 6zellikle sarap ve
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Figiir 12: Milet Faustina
Hamami'nda bulunan Dionysos

Doi: 10.32949/Arkhaia.2021.30



Dionysos Ikonografisi Isiginda Dért Yontu Baginin Degerlendirilmesi 149

amphora tretimiyle tinlti Thasos Adas: sikkelerinde betimlenen Dionysos baslarmin da (fig.
13a-b) Atina Akropolisi Bat1 Yamaci basma cok yonlii benzerligi sasirticidir. Bu 6rnekler, s6z
konusu basin Ariadne’den ¢ok tanr1 Dionysos’a ait olabilecegi diistincesine katkida
bulunmaktadr.

Figiir 13a-b: Thasos Hellenistik Donem sikkelerinde feminen ytiz yapili ve zengin kuaforlii Dionysos basi

Bize gore, Atina Akropolisi Bat1 Yamaci basinin hem ikonografik hem de tipolojik
sorunlarini, 1987 yilinda Perge Tiyatrosu'nun portaregia tistiinde bulunan gorkemli Dionysos
yontusu ¢ozebilecektir (fig. 14). Perge yontuculugu H. S. Alanyali?> tarafindan arastirilmakta
ve dolayisiyla yapida ele gecen yontularin yeni katalogu hazirlanmaktadir. Perge Tiyatrosu
kazilarinda bulunan tiim yontuculuk eserleri gerek tipolojik gerekse ikonografik acidan ¢ok
degerli olup, Antik Devir yontuculuk sanatina ¢ok biiyiik katkilarda bulunacaklar1 da
stiphesizdir. Dionysos heykeli ilk kez Jale Inan tarafindan detaylica tanimlanmistir?. Arzu
Oztiirk’iin galismast ise yapimin mimarisinin ve scaenae
fronstaki heykel programmin ne kadar zengin
oldugunu ortaya koymaktadir. Tiyatronun ikinci yapi
evresinde, cephe nislerine vyerlestirilen muhtesem
yontularla scaenae frons sanki bir “heykel galerisi”
gortiniimii kazanmistir?”. Tiyatro binasmin bir anlamda
sahibi ve patronu olan Dionysos yontusu ise sahne
binasinin merkezinde yer alan ana giris kapismin
hemen {izerindeki birinci kat merkezi nis igerisine
yerlestirilmistir?s.

Kazi ¢alismalarinda ¢ok parcali olarak ele gecen
yontu grubu, birgok parcanin birlestirilmesi, onarimi ve
restorasyonu sonucu bugtinkii halini almissa da halen
daha eksik parcalar vardir. Tanrmn alt baldirlarinin
cevresinde panter, yilan, keci ve cocuk gibi eslikgiler yer
almakta olup, bu yontularda da eksik parcalar soz
konusudur. Tanrinin basmin tzerine yerlestirdigi sag
eli ile sol kolunun biuiytik bir kismi, eliyle birlikte
eksiktir. Oturur vaziyette betimlenen Dionysos
yontusunun ytiiksekligi 214 cm olarak miize envanterine
gecmistir?.

Figtir 14: Perge Tiyatrosu'nda bulunan
Dionysos

% Bu yontuyu degerlendirmemde destegi olan degerli meslektasim H. S. Alanyali'ya ictenlikle tesekkiir ederim.

2 fnan 1989, 210-212, fig. 49.

27 Oztiirk 2009, 128, ek 8.

28 fnan 1989, 210-212; Oztiirk 2009, 128.

29Y.: 214 cm; cene ucu-alin sag¢ baslama noktasi arast 23,5-24 cm. J. Inan, eserin kaidesi ile birlikte yiiksekligini 225
cm, kaidesiz yiiksekligini ise 216,4 cm olarak vermistir (inan 1989, 210).
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Merkeze yerlestirilen ana yontunun oturur vaziyetteki ytiksekliginin normal boyutlar
tizerinde olmasi, neredeyse ¢iplak betimlenmesine ragmen {ist govdeye nebris®0 giymesi ve
yanindaki hayvanlarm varligi, bu yontunun tanr1 Dionysos’a ait oldugunun gostergesidir®l.
Bunun yani sira kadinims: yiiz bicimi ve ifadesi, zengin kuaforii, gogtisler tizerine kadar
indirilen uzun, dalgali sag¢ bukleleri, sa¢ bandi ve basindaki sarmasik yaprag: ve tiziim
salkimlarindan olusan gelenk kalintis1 da tanriya isaret etmektedir.

Figtir 15a-c: Perge Dionysos basimin farkli agilardan gortintimii

Yagli, kalin ve Veniis halkalariyla karakterize edilen boyun istiindeki ytiz oval,
yumurta bi¢imli, dolgun ve yumusak, kadinimsi bir ifadeye sahiptir (fig. 15a-c). Hafif soluna
egik basm, boyun tizerine oturtulusu sanki saglkli bir onarim gibi goértinmemektedir. Ag1z
hafif aralikli verilmis, tist dis siras1 belirtilmistir. Gozler iri badem bicimli, biiytik ve goz aki
sanki biraz yukariya dondiritilmis gibidir. Goz kapaklar1 dolgun, yumusak ve hafif sarkik,
orbitalden iyi ayirt edilmistir. Sag1 baglayan sa¢ bandmin alin iistiinden gecirilisiyle aln
yapisi boliimlenmis ve oldukca genis bir goriintime erismistir. Alin ortasindan ayrilarak esit
bicimde yanlara taranan dolgun, hareketli ve birbirlerinden acik olarak ayrilan uzun ve
zengin sa¢ bukleleri, kulaklar tizerinden gecirilerek arkada toplanmustir. Ensenin her iki
yaninda yer alan, kulaklar arkasindan gogtis tizerine kadar indirilen, dalgali ve uzun sag
bukleleri de gen¢ veya kadmimsi bir gortinimiin acik tezahtirtidir. Yumusak ve gergin
islenen sa¢ bandi basi iki defa dolasmaktadir. Sa¢ bandinin arkadaki kismi, sarmasik
yapraklar1 ve tztim salkimlarindan olusan celengi tutuyor olmalidir. Gortintiilere gore,
yukariya kaldirilan dolgun ve yagli sag kol dirsekten biikiilerek, sag el basin tizerine
konmustur. Bu hareketin disinda, ytiz, goz ve hafif actk agiz da sarap tanrisimin icki
yorgunlugunun bir ifadesidir. Belki de Dionysos bu haliyle biraz sonra uyuyup kendinden
gececektir (ayni Miinih'teki Pergamon kokenli, kayalar {izerinde sere serpe uyuyan tnli

30 Bir tiir ceylan derisidir. Aslinda aver vb. kimselerin tizerlerine giydikleri kiyafetin bir parcasi olan nebris
sonralar1 Dionysos rittiellerinde kullanilan bir kiyafet olmustur.

31 J. Inan, heykelin arka cephesinin oldukga itinali islenmesine karsin sirtin sag tarafinin kaba birakildigini,
Dionysos'un sag gogsiiniin sag tarafinda bir elin parmaklarinin kalintisi oldugunu belirtmekte ve arkada sag
yanda bulunan Pan bacagindan dolayr bu elin Pan’a ait olabilecegini diisiinmektedir. Ayrica Inan, kaba
sekillendirilmis bir ayagin varligindan dolayr Dionysos'un sol tarafinda bir Satyr olabilecegini de belirterek,
Dionysos'un yalniz tasvir edilmedigini, eserin bir yontu grubuna ait oldugunu ileri stirmektedir. Bk. Inan 1989,
210-212.
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Satyr yontusu gibi®?). Eger Perge eserinde bas govdeye dogru oturtulmussa, basin hafif
soluna egik betimlenisi disinda genel hatlariyla bu 6rnek Atina Akropolisi Bati Yamaci
basmin bir varyasyonu niteligindedir. Fazla ayrintilartyla benzerliklerini gostermeye gerek
kalmadan, Perge yontusunun orijinal bir eser olmadigi, daha 6nceki bir yontudan esinlendigi
ortadadir. Yapilis stili itibariyle, 6zellikle sa¢ islenisi acisindan, donuk, cansiz ve derin
kanallarla birbirlerinden ayrilarak, {ist {iste yerlestirilen saglar arasindaki ince zayif gecisler,
baglant1 kanallarinda yogun matkap kullaniminin sonucudur. Bu nedenle Perge Dionysos’u,
hic stiphesiz Ge¢ Antoninuslar-Erken Severuslar Dénemi'nin yani MS 2. ytizyil sonlarmin
stilinde yontulmus bir eserdir®. Ozellikle, ifade ettigimiz betimleme ozellikleri ve genel
kadinims: gortintimii bakimindan Perge Dionysosu ile iligkilendirdigimiz ve “Ariadne” bas1
olarak tin yapmis olan Atina Akropolisi Bat1 Yamaci basi, stilistik olarak en az 450 yil 6nce
yontulmus oldugundan, stiphesiz s6z konusu Perge eserinin Atina basinin bir tekrar
olmadigini, sadece ondan esinlenmis oldugunu séyleyebiliriz.

Gosterdigi tipolojik benzerliklerinden dolay1 Atina Akropolisi Bat1 Yamaci basi, yani
“Ariadne” olarak adlandirilan bas, ifade veya iddia edildigi gibi ayakta duran bir yontuya
degil daha ziyade oturan bir Dionysos’a ait olmalidir ve bunu da en iyi bicimde Perge
yontusu yansitmaktadir. Zaten genel Antik Devir yontuculugu disiplini dogrultusunda, sag
elin basin tizerine konmasi, tek basma ayakta duran yontulardan ziyade oturan veya yari
uzanmis yontular ve figiirler i¢in gegerlidir. Daha evvel de zikrettigimiz gibi, bu tiir el-kol ve
bas hareketleri ile ele alman, yani ayakta duran fakat icki rehaveti ve sarhoslugundan dolay1
ylirliyemez haldeki tanriya bir Satyr destek olmaktadir. Ayni neden, ayni i¢sel icerik burada
da s6z konusudur.

Alsilageldigi tizere, normal boyutlar {izerindeki Roma Dénemi mitolojik yapitlarinin
hemen hemen hepsi, ge¢misin tnliti ve degerli yontularmin bir kopyas1 veya orijinaline
dayanilarak yaratilmis varyasyonlaridir. Bu yolu takip ederek biz de Perge eserinin, MS 2.
ylizyillda yeni kurgulanmis ve yontulmus bir eser olmadigini, ge¢misin tinlti bir yapitinin
(belki de teshir yerine daha iyi ve uygun olacagi dustincesiyle) hafif degistirilerek
yontuldugunu ve bu yapitin da daha onceki tinlti bir yapittan etkilenilerek yaratildigini
diistinmekteyiz. Daha agikgasi Perge yontusunun, kiiciik degisiklerle, gecmisin tinlti bir
yontusundan kopya edildigini diistinmekte ve gosterdigimiz nedenlerden dolayr da bu
orijinal yapitin, Atina Akropolisi Bat1 Yamaci basimin oturdugu Dionysos yontusu oldugunu
onermekteyiz. Dolayisiyla, icerdigi tipolojik o©zellikler ve gosterdigi cok sayidaki
benzerliklerden dolay1 Atina basit da Perge yontusunda oldugu gibi oturan bir Dionysos
yontusunun bast olmalidir.

Figtir 16: Paris National
Bibliothek’te sergilenen bronz
mobilya stisti

Figtir 17: Briiksel Musee du
Cinquantenaire’de sergilenen bronz
mobilya stisti

Figtir 18: Atina Ulusal Arkeoloji
Miizesi'nde sergilenen bronz
mobilya stisii

32 Ozgan 2018, 231-233, fig. 227a.
3 J. Inan, Hellenistik orijinli oldugunu diisiindtigii eseri olgun Antoninuslar Dénemi'ne tarihlendirmistir (inan
1989, 212).
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Ozgtiniiniin ¢ok degerli ve {inli oldugu stiphesiz olan bu kayip
yontu, Hellenistik Donem’den itibaren o6zellikle kiictik plastik eserlerde
yogun olarak tekrar edilmistir. Bunu kanitlayan ornekler, mobilya stisii
olarak kullanilan bronz apliklerdir. Bu orneklerden birisi Paris’teki
Bibliotheque Nationale’de3* (fig. 16) bir digeri Briiksel’deki Musée du
Cinquantenaire’de® (fig. 17), ticlinctisii ise Pella g¢ikish olup, Atina
Ulusal Arkeoloji Miizesi'nde* (fig. 18) sergilenmektedir. Hepsinde de
sag kol-el hareketi, nebris, sol elde tutulan kantharos ve bas-yiiz
yapisy, zengin kuaftr, sa¢ bandi ve bastaki
celenk tekrar edilmigtir. Hellenistik Donem’in
tim  bu  betimlemeleri hig stiphesiz
kendilerinden o©nceki tnli bir eserin kiigiik
tekrarlari, kiictiltiilmiis kopyalar: oldugu gibi, ana
kaynak yontunun da farkl cografyalarda ne kadar
tanindiginm  ve takdir edildiginin arkeolojik
belgeleridir. Bu zarif betimlemelerin bir baska
versiyonu olabilecegini diistindtigimiiz ve ayni amagla tiretilmis olan Hellenistik Dénem’e
ait diger benzer kabartmalarda da Dionysos, benzer hareketlerle yari uzanmis sekilde
betimlenmistir. Bunlarin en gtizel Orneklerinden birisi Bonn’daki Akademisches
Kunstmuseum’da® (fig. 19) bulunmaktadir. Sarabin etkisi veya baska bir nedenle ortaya
c¢ikan yorgunluktan sonra bir nevi dinlenme hareketi olarak yorumlanmasi gereken bu
betim, aslinda Klasik Dénem yontuculugunda MO 4. yiizyildan beri bilinmektedir ve
Apollon Lykaios yontu tipi de bunun en gtizel 6rnegidir.

Figiir 19: Bonn’daki Akademische
Kunstmuseum’dan Dionysos

Degerlendirmeye calistigimiz tim bu Orneklerden de anlasilacagi {izere Atina
Akropolisi Bat1 Yamac1 buluntusu olan orijinal bas, tanr1 Dionysos’a aittir. Bu yontu ya da
yontu grubunda tanri ayakta degil, Perge orneginde oldugu gibi oturur pozisyonda
betimlenmis olmalidir.

Herakleia Pontika Basi

Yukarida sozii edilen eserlerle tipolojik olarak yakinliklar iceren gtizel bir bas
Karadeniz Ereglisi Miizesi'nde korunmaktadir. Herakleia Pontika antik kentinde3 bulunan
bu biist gortintimla bas (fig. 20), 5 Ocak 1999 tarihinde Karadeniz Ereglisi Belediye
Baskanligindan intikal etmis olup, A.99.1.55 envanter numarasi ile kaydedilmistir®. Grimsi-
beyaz kaliteli mermerden yontulmus olan eserin toplam yiiksekligi 71 cm, sadece basin
yiiksekligi ise 32 cm’dir. Bu olctilerden de agikca anlasilacag gibi eser kolosal denebilecek
olctilerdeki bir yontuya aittir®0. Bu da basm bir kilt yontusuna ait olabilecegine isaret
ettiginden, buluntu yerinin de bu anlama uygun bir kilt yeri veya merkezi olmasi
beklenmelidir!.

34 Himmelman 1975, lev. 6c¢.

35 Himmelman 1975, 21, lev. 6d; Barr-Sharrar 1987, 53, kat. C 83, 166-167, kat. D 3, lev. 80; Faust 1989, kat. 63, lev.
62,2.

36 Himmelman 1975, 6-7, lev. 6a-b; Barr-Sharrar 1987, 7, 53, kat. C 82, lev. 26; Faust 1989, kat. 16, lev. 43,2, 62,1.

37 Himmelmann 1975, 3vd., lev. 1; Barr-Sharrar 1987, 5, dn. 6a; Faust 1989, kat. 50, lev. 4,1.

38 Herakleia Pontika (Karadeniz Ereglisi) antik kenti hakkinda bk. Hoepfner 1966; Hoepfner 1972, 37-46; Burstein
1976; Akkaya 1994; Bittner 1998; Saprykin 2009, 249-277; Oztiirk 2010, 36-49.

39 T. Akkaya, eserin Miizeye gelmeden 6nce belediye deposunda korundugunu bildirmektedir (Akkaya 1994, 111,
fig. 9).

40 Belediye kayitlarindan eserin buluntu yerinin tam tespiti ve kazi yapilmas: siiphesiz ilging olacaktir.

41 Herakleia Pontika’da Klasik Dénem’den itibaren yogun bir Dionysos kiiltii oldugu tarihi kaynaklardan
anlasilmaktadir. Ornegin MO 4. ylizy1ll ortalarinda kent yoneticisi Tiran Klearkhosun bir Dionysos Festivali
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Kuciik kopmalar ve zedelenmeler disinda
Herakleia Pontika basi glinimtize oldukca iyi
durumda ulasmustir. Burnun 6n iist kisminda 6nemli
bir kirgin yami swra cene altinda da benzer
zedelenmeler vardir. Bunun disinda yiizeyde
asinmalar ve kireclenme goriilmektedir.

Bir govdeye oturtulacak bicimde ayr1 parcadan
hazirlanmis olan bas, boyun, sol omuz ve sol gogstin
bir boltimiinti de igeren, biist bigciminde yontulmustur.
Govdeye yerlestirilecek alt kisim islenmeyip kaba
birakilirken,  diger cplak yiizeyler c¢ok iyi
perdahlanmustr.

Cok hafif sagina dondurtilmiis olan basta, ytiz
hafif uzun ve oval bi¢cimlidir. Yiizde hareketsiz, sakin
bir ifade hakimdir. Iri, etli dudaklar aras: hafif acik,
st dis siras1 belirtilmistir. Goz kapaklar1 oldukga etli,
genis ve goz akindan ayirt edilmis, ozellikle tist goz
kapaklar1 hafif genis islenerek, belirginlestirilen
orbital ve kas kemiginden iyi tecrit edilmislerdir. Bu
betimleme tarzi ile de ytiz ve gozlere hafif dolgun ve
hafif de yorgunluk ifadesi kazandirilmustir.
Birbirlerinden derin kanallarla ayrilan zengin ve gticlti
sa¢ bukleleri, ticgen alin ortasindan ikiye ayrilarak,
kulaklar1 da kapatacak bicimde yanlardan geriye
dogru taranmis ve ensede toplanarak biiytik bir topuz
olusturulmustur. Goritildtigii kadariyla kuafordeki dikkat ceken ayrinti, sagin uzun bir bantla
sikistirilmasi1 ve bu bandin bast iki defa dolanmasidir. Alin tistiindeki bandin 6énde goriinen
kismu arkadakine gore daha genis ve daha gergin verilmis, sac1 iyice derinlemesine sikan
bantlar arasindaki alin tistii bukleler belirginlestirilmistir.

Figiir 20: Herakleia Pontika bas1

Eserimizin omuz ve gogiis boliimlerinin farkli seviyelerde islenmis olmasi, oturdugu
yontunun sol omuz ve kolunun asagiya inik, sag omuz ve kolunun ise sol tarafa oranla daha
yiiksek seviyede, belki de sag kolun yukariya dogru kaldirilmis olduguna isaret etmektedir.
Gerek basin hafif sagma egimli verilisi ve gerekse omuz ve kollarin farkli pozisyonlarda
olusu, ince-uzun boyun ve cene iligkilerinde de iyi vurgulanmistir.

Kolosal yontu basma dikkatlice bakildiginda, 6zellikle sag ve sa¢ buklelerinin her iki
yanda ve tepede farkli islenisleri dikkat cekmektedir. Sa¢ buklelerinin ve uzun-hareketli
bukle ayrim kanallarinin islenislerinde, basmn solundaki 6zen ve dikkatli calisma sag
tarafinda gortilmemektedir, yani basin sag tarafi kaba ve gelisigtizel betimlenmistir. Aym
ozenli ve dikkatli calisma, basn sol istiinden asagiya, bant altina taranan, birbirine
neredeyse paralel devam eden dalgali sag¢ buklelerinde de goriilmektedir. Ozellikle bagin
tstlinden 6ne dogru taranan, iki sa¢ bandi arasindaki fiale benzeri yiiksek ve kabarik
bukleler, sa¢in dogalligin1 kaybettigini, cok kaba ve gelisigtizel yariklar halini aldigini
gostermektedir (fig. 21a-c). Basm sol tarafinin daha 6zenli islenmesi, eserin % profilden
goriilecek sekilde sergilendigini diistindtirmektedir.

diizenledigi anlatilmaktadir (Burstein 1976, 10-20). Ayrica Hellenistik Dénem krallarindan VI. Mithridates
Eupator’un Dionysos kiiltiine ve tanrt Dionysos’a verdigi énem ¢ok iyi bilinmektedir (Saprykin 2009, 249-277;
Oztiirk 2010, 42).
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Herakleia Pontika basmin normal isti boyutlarda olmasi, basin bir tanri veya
tanricaya ait olduguna isaret etmektedir. Ayrica yumusak, ideal ytiiz yapisi ve herhangi bir
fizyonomik portre 6zelligi tasimadigindan, burada 6lumli bir kisinin betimlenmis olmasi
s0z konusu degildir. Hareketsiz, hafif dolgun ve sakin yiiz yapisina uyum gosteren dolgun
ve zengin sa¢ betimi, esere kadinims: bir goriintii verildigi izlenimi birakmaktadir. Bunlara
ilaveten yine kadin kuaforiine ait gibi gortinen sa¢ bandi da s6z konusu izlenimi
desteklemektedir.

zh 3 .

Figiir 21a-c: Herakleia Pontika basinin farkl: agilardan goriintimii

[lk boliimde soziin ettigimiz tiim Dionysos betimlemelerinde tizerinde durdugumuz
noktalar bu eser icin de gegerlidir. Herakleia Pontika basinda da kadinims: gortintustiyle,
sarabmn etkisindeki eglence yorgunu Dionysos betimlenmis olmalidir. Diger baslarda
gordiigimuz kuafor ve sag¢ bantlari ile bu yontuda ele alinan bant ve sag islenisi arasindaki
en onemli fark, bandin bir diadem gibi yukariya, sa¢ bukleleri arasina yerlestirilmesi, sik1 ve
gergin baglanmisliktan dolayi iki bant arasindaki sikisik buklelerin daha dolgun bir sekilde
yiiksek betimlenmis olmasidir. Tiim bunlara ragmen Herakleia Pontika basmin daha 6nce
sozlini ettigimiz Atina Akropolisi Bat1 Yamac1 basi ve onun bir varyasyonu oldugunu kabul
ettigimiz Perge Dionysos basimna olan tipolojik ve fizyonomik benzerligi dikkat cekmektedir.
Bu nedenle Herakleia Pontika basinin da tanr1 Dionysos’u betimledigini sdyleyebiliriz.

Bir govdeye oturtulacak bicimde ayri islenmis olan basin sahip oldugu govdenin
tipolojik olarak nasil oldugunu, bunun hangi hareket ve pozisyonda betimlendigini
saptamak pek kolay goziikmemektedir. Bu hususta gortilebilen tek 6nemli ayrinti, omuzlarin
dolayisiyla kollarin pozisyonudur. Herakleia Pontika eserinde sag kol yukariya kaldirilmus,
sol kol ise asagiya indirilmis olmalidir. Bu detaylar, Dionysos’un hem oturan, hem ayakta
duran hem de yar1 uzanir pozisyondaki yontu betimlemelerinde goriilebilen ve her
pozisyona uyan hareketlerdir. Yapitimizin basmin tist kismmin oldukca kaba ve gelisigtizel
islenmis olmasina ragmen, bazi 6rneklerde goriildtigti gibi yukariya kalkan sol elinin basin
tizerine konmus olduguna dair bir iz gortilmemektedir. Eser ile ilgili nemli bir tipolojik
sorun da yontunun yalniz mu yoksa karisi Ariadne ya da bir Satyr ile birlikte mi
betimlendigidir.
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Leiden Bas1

Herakleia Pontika basiyla benzer bir baska ilging bas®?, 1732 yilinda Hollandal
konsolos D. A. de Hochepied tarafindan Izmir'de satin alinmis®® ve Amsterdam’a
goturtilmistiir (fig. 22a-f). Bu eser daha sonra 1822 yilinda Leiden Rijksmouseum van
Oudheden tarafindan satin alinarak 1822.SmA envanter numarasmi almistir. Anadolu
kokenli olan bu eserin bulundugu yer ne yazik ki tam olarak bilinmemektedir.

Leiden bas1 81 cm ytikseklikte olup, cene ucu ile alin sa¢ baslangig aras1 50,5 cm, basin
genisligi 41,4 cm’dir. Bu olgtiler, eserin Herakleia Pontika basindan daha biiyiik ve kolosal
boyutlarda oldugunu gostermektedir. Govdeye yerlestirilmek {izere ayr1 yontulmus ve
glintimiize oldukga iyi korunagelmis olan basin, laboratuvar analizleri sonucu Thasos Adast
mermerinden yapildig1 anlasilmistirt4. Leiden basinda farkli boyutlarda diibel yuvalar
vardir. Bunlarin en biiytigii basin usttindeki kaba yontulu yuvarlak bicimli oyuktur.
Sakaklar ve bant tizerindeki diibel yuvalari, olasilikla sarmasik veya tiztim yapraklarindan
olusan metal bir celenk igindir. Ayrica dikkat ¢eken baska cnemli bir ayrmti da kuvvetli
kalin boynun sag yaninda gortilen, ytizeydeki kopuk izidir. Bu iz yontunun hem tipolojisi
hem de ikonografisi igin &nemlidir. Ilging olan diger detaylar ise basin sag arka gerisindeki
dikdortgen bicimli yuva (fig. 22e) ile basin arkasinda, ortadaki dikey bir alanmn islenmeden
kaba birakilmis olmasidir (fig. 22d-f). Basin arkasindaki islenmemis bu alan ile biiyiik diibel
yuvasi, yontunun arkadaki bir duvara veya nisin arka duvarma sabitlenmesiyle ilgili
olmalidir. Bu yontemle, herhangi bir kuvvetli sarsmntiya karst yontunun diigsmesi
engellenmistir. Bu husus ayrica yontunun seyir cephesini de tayin etmektedir. Bu da basin ve
dolayisiyla da yontunun ¢ok hafif solundan goriilebilecek pozisyonda teshir edildigine isaret
etmektedir. Basin tist noktasindaki (tepe) biiytik oyugun hemen sol arka kenarinda, buraya
yerlestirilecek parcanin saglamlastiriimasi igin kullanilmis kursun akitma kanal1 vardir.

Oldukca kalin ve kuvvetli bir boyun tizerine oturtulmus olan bas, soluna doniik ve
yukariya bakar bicimde betimlenmistir. Agz1 agik, iist dis siras1 iyice belirgin verilmistir.
Hareket ve agik agza uygun olarak da gozler iri, agik ve bakislar da sanki yukariya
yonlendirilmistir. Boylelikle ytize hafif gergin ve heyecanl bir ifade kazandirilmistir. Zengin
kuaforiin en abartili ve dolayisiyla dikkat ¢eken yoniti, cephede alin tizerinde goriilen sag
diizenlemesidir. Burada saclar, gergin baglanan ve yanyana islenmis iki bandmn altindan,
dogrudan yukariya yonlendirilmis ve birbirlerinden derin yariklar seklindeki kanallarla
ayrilmis yedi bukle seklinde ele alinmislardir ve bu islenisleri ile ytizdeki ifadeye gok iyi
uyum saglamaktadirlar. Yiikselen bu buklelerin hemen sag ve solunda tiziim salkimlari
ozenle gosterilmistir. Alindaki saclara karsin, tepede ve yanlardaki sac¢ bukleleri daha
Ozensiz ele almustir. Basin hafif soluna ve yukariya dondurtlusti ile ytizde dikkat ceken bir
asimetri gozlenebilmektedir ve bundan dolay1 da ytiziin sag yanag daha disa taskin ve
genis, sol yanak ise dar, hafif kisa ve duz ele alinmistir. S6z konusu asimetri gozlerde de
gorilmektedir.

Yukaridaki tanimlardan da acikca anlasilacag: tizere Leiden’deki bu kolosal bas, tanr1
Dionysos'u betimlemektedir. Stilistik 6zelliklerinden hareketle basin Roma Dénemi'ne ait

4 Anadolu kokenli bu eser, Wolf R. Megow tarafindan tekrar ele alinarak yorumlanmistir. Bk. Megow 1994, 65-
78, lev. 34-36.

4 Soz konusu donemde Izmir, dnemli limamindan dolayr Ege bolgesinin antik eser toplama merkezi
konumundaydi. Burada toplanan eserler, yabanci gezginler tarafindan satin alinarak, diinyanin farkl: tilkelerine
gotirilmiistiir. Ne yazik ki bu yontemle Londra British, Paris Louvre, Berlin Pergamon ve Viyana Sanat Tarihi
Miizesi gibi bugiin diinyanin sayili miizeleri arasinda yer alan kurumlar, Anadolu kokenli pek cok eseri
koleksiyonlarma dahil etmistir. 17.-18. yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’'nda heniiz tarihi eser bilincinin
gelismemis olmasi, bunda biiytik etkendir.

4 Boston’da yapilan mermer analiz sonuglar1 i¢in bk. Megow 1994, 65.
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oldugu kesindir ve daha erken donemlere ait orijinal bir yontudan esinlenilerek yaratildig:
da stiphesizdir. Eserin kronolojik sorunu ayrmntili olarak Wolf R. Megow tarafindan ele
alimustir®5. Bizim de genel anlamiyla kabul ettigimiz stilistik analize gore kati, dogalliktan
uzak, cansiz ve metalik betimleme anlayisi ile 6zellikle sa¢ buklelerinin islenisindeki yogun
matkap kullanimi, imparator Hadrianus Dénemi'nin betimleme anlayisimi yansitmaktadir.
Klasik arkeolojide “ikinci klasistik déonem” olarak adlandirilan, Grek kiiltiirti, felsefe ve
sanat1 hayrani olan imparator Hadrianus Dénemi'nde ge¢misin sayisiz tinlii eserleri, yontu
ve yontu gruplart kopyalanmis veya bunlarin varyasyonlar1 yaratilmistir. Leiden’deki
Dionysos basinin ait oldugu yontu veya yontu grubu da bu diistince ve anlayisla yaratilmis
olmalidiré.

Figiir 22a-f: Leiden basinun farkl acilardan gértintimii

45 Megow 1994, 69-74.
46 Hadrianus klasizmine ait yontulardan bazilarim “Roma Portre Sanat1” kitabinda detaylica ele aldik. Bk. Ozgan
2013, 174-177.
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Leiden basinin ait oldugu yontu veya yontu grubunun halen mechul olan tipolojisini
saptamak icin basin hareket ve hatlarmin ¢ok iyi irdelenmesi ve yorumlanmas: gerekir.
Leiden’deki bas ile yukarida sozii edilen diger Dionysos baslar1 arasindaki benzerlikler;
eserlerin normal boyutlarin {izerinde ele alinmis olmalari, belli ¢lctide kuaférleri ve sag
bantlarmun olmasidir. Eser, motifsel olarak da en yakin benzerligi, Herakleia Pontika basmin
alin tizerindeki iki bant arasinda sikisarak yukariya tasan kabarik sa¢ bukle toplulugu ile
gostermektedir. Leiden’deki basta bu motif, cephe goriistine bagli olarak iyice abartilmistir.
Uzaktan da olsa bu benzerliklere karsin, gozle goriiliir farklar da s6z konusudur. Bunlar;
basin hareketi ile gozlerin bakis istikametidir.

Basin tepesindeki yuvarlak biiyiik oyuk ve boynun sag yanindaki mevcut kirik,
biiytik olasilikla sag kolun yukariya kaldirilarak, sag bilek ve elin basin {istiine
yerlestirildigine isaret etmektedir. Boynun sag yanindaki kopuk izi ise kol-boyun arasindaki
destek baglantis1 i¢in olmalidir. Bilindigi {izere Roma yontucularmin, agirliktan kopma
korkusuyla uyguladiklari bu destek tekniginin, boyle kolosal 6lgiilerdeki mermer yontularda
olmasi da zaten dogal bir sonuctur. Bundan dolay1 bazi arastirmacilar, Leiden’deki Dionysos
basmin ait oldugu yontunun tek basina duran bir yontu olmadigini, sag kol hareketiyle
baglantili olarak refakatci bir Satyr ile birlikte yontulmus olabilecegini ileri stirmiislerdir.
Esere dikkatlice bakildiginda, basin boyle bir yontu grubuna ait olamayacag: diistincesi
ortaya cikmaktadir. 56z konusu yontu grubuyla ilgili betimlemelere g6z atildiginda ise gerek
seramik ve resim sanatinda gerekse plastik yontuculuk sanatinda tanr1 Dionysos ile ilgili en
cok tercih edilen konulardan birisi, sarhosluktan neredeyse ytiriiyemez hale gelen tanriya bir
Satyr’in eslik etmesidir®. Ozellikle kiiciik yontu gruplari ve bilhassa kabartma sanatinda
bunun ¢ok giizel 6rnekleri ele gegmistir®. [zmir (fig. 23), Napoli ve Londra kabartmalarinda
betimlenen bu konu®, mermer kraterlerde de gortilmektedir..

WP

Figiir 23: {zmir Miizesi'nde bulunan Dionysos kabartmasi

47 Megow 1994, 67-69, lev. 30. Bu yontu grubu tipolojisine uygun ornekler icin bk. Willers 1986, 137-150;
Pochmarski 1990, lev. 67-71, 76, 81.

48 Ornekler icin bk. Pochmarski 1990, lev. 2-7, 9, 11, 14, 29, 30-33, 67-81.

49 Pochmarski 1990, lev. 9-11, 30-33, 37.1, 61.1.

50 Pochmarski 1990, lev. 32-33; Cain 1997, 57.

51 Pochmarski 1990, lev. 31; Grassinger 1991, fig. 1, 5, 11, 27, 83, 84, 244.
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Ayakta betimlenen Dionysos ve Satyr’den
olusan yontu gruplar1 incelendiginde, Leiden’deki
Dionysos'un mensup oldugu yontunun boyle bir
gruba ait olamayacag aciktir; zira bu yontu
gruplarinda Dionysos, ikonografi disiplini geregi
kendisine yardimci olan Satyr figiirlerinden daha
btiytik gosterilmistir. Yani Satyrler cogunlukla
tanridan daha kiiciik boyutlu olup, baslar1 en fazla
tanrmin  omuz hizasina ulasabilmektedir. Bu
nedenle de tanr1 ¢ogunlukla karsiya veya asagtya,
yanindaki kiiciik boyutlarda verilmis olan Satyr’e
bakmaktadir?2. Halbuki Leiden’deki Dionysos,
basmni hafif soluna ve yukariya g¢evirmis, bakislar
da aym sekilde yukariya yonlendirilmis ve sanki
hafif solundaki komsu figtire bakiyor izlenimi
vermektedir. Geng tanr1 Dionysosun bu hareketi
ve bakislar1 bize hemen Myrina kokenli Dionysos-
Ariadne  grubu  pismis  toprak  eserleri
animsatmaktadir. Paris Louvre Miizesi'nde 6rnegi
bulunan Myrina kokenli terracotta  figtirin
grubunda®® gen¢ tanr1 cok rahat bir bicimde
kayaya oturmus, sag eli sarmasik celenkli basinin tizerinde durmakta, asagiya rahatca
birakilan sol eliyle de icki dolu kantharosu tutmaktadir (fig. 24). Uzerinde himation ve nebris
tasiyan tanr1 hemen sol yaninda, biraz daha ytiksege oturmus karis1 Ariadne’ye muhabbetle
bakmaktadir. Her iki asigin birbirlerine icten, sevgi dolu ve olasilikla sarabin da etkisiyle
yogunlasan bakislari, burada ¢ok basarili bir bicimde ifade edilmistir. Hellenistik Dénem’e
tarihlenen bu ve benzeri kiiltiirel tiretimlerin genellikle taninmus biiytik yontu gruplarmdan
etkilenerek yapildiklar: biliniyorsa da biiytik plastik yontuculuk eserleri igerisinde, boyle
orijinal bir yontu veya yontu grubu ne yazik ki hentiz saptanamamustir. Yalniz kabul
etmemiz gereken bir husus varsa o da, Paris’teki Myrina kokenli Dionysos-Ariadne terracotta
yontu grubunun daha 6nce, olasilikla da Erken Hellenistik Donem baslarinda yontulmus
veya bronz dokiimle kazanilmis 6zgiin bir yontu grubundan etkilenilerek yaratildigidir.
Yapilan literattir taramasinda, biiyiik plastik yontuculuk sanatinda bir 6rnegini
bulamadigimiz Anadolu kokenli Leiden’deki Dionysos’un hem tipolojik hem de ikonografik
sorunlarmi c¢ozebilecek buluntularin er gec ortaya cikacagma, cikarilacagina ictenlikle
inantyoruz.

Figtir 24: Myrina kdkenli Dionysos-Ariadne
terracotta figiirin grubu

Sonug¢

1870°li yillarda Atina Akropolisi bati yamacinda bulunan ve yakin zamana kadar
“ Ariadne” olarak adlandirilan mermer bas, MO 3. yiizyilin ortalarma dogru yontulmustur.
En yakin benzeri Berlin Pergamon Miizesi'nde yer alan bu baslarda gortilen karakteristik
ozellikler, ytiz yapilarmin ovalimsi, hafif dolgun, piirtizsiiz, kirisiksiz ve kaygan ytizeyli ele
alimmalarinin yani sira yiiz ifadelerinin de kadmims: verilmis olmasidir. Ayrica zengin,
bakimli, kabarik, dalgali ve omuzlar tizerinden gogiislere kadar indirilen, hareketli ve uzun
sa¢ bukleleri ile neredeyse kulaklar1 kapatacak dolgunlukta ele alinan sag islenisleri de
benzerdir. Bunlara ilaveten, saclarn uzun ve yumusak bir sa¢ bandi ile dagitilmadan
toparlanip sikilmasi ve bu bandin da basi iki defa dolanmasi da diger benzer hususlardir. Bu

52 Willers 1986, 137-150, lev. 28-30; Pochmarski 1990, lev. 67-81.
5 Mollard-Besques 1963, 78, kat. MYR 180-181, lev. 94b, 95a; Cain 1997, 12.
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ozellikler, s6z konusu eserlerin bir kadma ait olabilecegi izlenimi verse de MO Geg 4.
ylizyilldan itibaren Dionysos'un sakalsiz, gen¢ fakat tanrilik o6zelligi olarak zengin sag
kuaforti, gogusler tizerine indirilen uzun sag bukleleri ve cogunlukla da sac1 baglayan, sag
veya alin bandi ile betimlendigi bilinmektedir. Baslarin detayli irdelenmesi sonucu bunlarin
Ariadne’den ziyade Dionysos’a ait oldugu soylenebilir. Atina Akropolisi Bat1 Yamac1 basmin
tist kisminda goriilen islenmemis alan, tanrmin sag elini basinin ustiine koydugunun
gostergesidir. Bu detay ve ytiiziin hareketi, basin iddia edildigi gibi ayakta duran bir yontuya
degil daha ziyade oturan bir Dionysos’a ait oldugunu gostermektedir. Bunu da en iyi
bicimde Perge yontusu yansitmaktadir.

Yukarida sozti edilen eserlerle tipolojik olarak yakinliklar igceren giizel bir bas
Herakleia Pontika antik kentinde bulunmus olup, Karadeniz Ereglisi Miizesi'nde
korunmaktadir. Herakleia Pontika basinda da kadinims: gortintiisiiyle, sarabin etkisi ve
eglence yorgunu Dionysos betimlenmistir. Diger baslarda goriilen kuaftr ve sa¢ bantlari ile
bu bas arasindaki en 6nemli fark, bandin bir diadem gibi yukariya, sa¢ bukleleri arasina
yerlestirilmesi, sik1 ve gergin baglanmisliktan dolay: iki bant arasma sikismis buklelerin
daha dolgun sekilde ve ytiksekce betimlenmis olmasidur.

Bir govdeye oturtulacak bigcimde ayri islenmis olan basmn sahip oldugu govdenin
tipolojik olarak nasil oldugunu, tanrmmn hangi hareket ve pozisyonda betimlendigini
saptamak pek kolay degildir. Bu hususta goriilebilen tek ©nemli ayrinti, omuzlarin
dolayisiyla kollarin pozisyonudur. Herakleia Pontika eserinde sag kol yukariya kaldirilmas,
sol kol ise asagiya indirilmis olmalidir. Bu detaylar, Dionysos’un hem oturan, hem ayakta
duran hem de yar1 uzanir pozisyondaki yontu betimlemelerinde goriilebilen, her pozisyona
uyan hareketlerdir.

Herakleia Pontika bastyla benzerlik gosteren bir diger 6rnek Izmir'den satin alinmig
olup, gtintimiizde Leiden Rijksmouseum van Oudheden’de sergilenmektedir. Herakleia
Pontika basindan daha btiytik ve kolosal boyutlarda olan Leiden basi, govdeye
yerlestirilmek tizere ayr1 yontulmustur. Oldukca kalin ve kuvvetli bir boyun tizerine
oturtulmus olan bas, soluna doniik ve yukariya bakar bicimde betimlenmistir. Zengin
kuafortin en abartili ve dolayisiyla dikkat ceken yonii, cephede alin tizerindeki sag
buklelerini gergin baglayan yan yana islenmis iki sa¢ bandmin altindan, dogrudan yukariya
yonlendirilmis, birbirlerinden derin kanal yariklariyla ayrilan kalin sa¢ bukleleridir.
Yiikselen bu buklelerin hemen sag ve solunda tiziim salkimlar1 6zenle gosterilmistir. Bu
ozellikler, Leiden’deki kolosal basin tanr1 Dionysos’a ait oldugunu gostermektedir. Stilistik
ozelliklerinden hareketle basin Roma Donemi'ne ait oldugu kesindir ve daha erken
donemlere ait orijinal bir yontudan esinlenilerek yaratildig1 da stiphesizdir.

Basin tepesindeki yuvarlak biiyiik oyuk ve boynun sag yanindaki mevcut kirik,
biiytik olasilikla sag kolun yukariya kaldirilarak, sag bilek ve elin basin {sttine
yerlestirildigine isaret etmektedir. Bas hafif soluna ve yukariya gevrilmis, bakislar da aym
sekilde yukariya yonlendirilmistir. Dionysos'un bu hareketi ve bakislar1 Myrina kokenli
pismis toprak bir Ariadne-Dionysos figtirin grubunu animsatmaktadir.

Sonug olarak vurgulamak istiyoruz ki MO Geg 4. yiizyildan itibaren Antik Devir
kiltiir ve sanatinda yogun bir ilgi ve itibar kazanimina bogulmus olan Dionysos ve Dionysos
kiiltti, sayillamayacak yogunlukta ve cesitlilikte betimlemelere konu olmustur. Calismada ele
alman dort yontu basi da kadinimsi ytiz ifadeleri ve sa¢ betimi bakimindan birbirine
benzemektedir. Bu nedenle dordiiniin de tanr1 Dionysos’a ait oldugu anlasilmaktadir. Atina
Akropolisi Bat1 Yamaci basi orijinal bir eser iken, diger ticti kendinden 6nce yaratilan tinlii
yontu ya da yontu gruplarindan esinlenilerek olusturulmustur.
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Figiirlerin Listesi:

Figiir 1a-b: Atina Akropolisi Bat: Yamacinda bulunan bas

Figtir 2: Atina bas1 (sol) ve Berlin basimin (sag) tist ytizeyindeki islenmemis alanlar (Studniczka 1919, fig. 22-23)
Figtir 3a-b: Berlin Pergamon Miizesi'ndeki bas

Figiir 4: Vatikan Miizesi'ndeki uyuyan Ariadne (https;/tr.wikipedia.org/wiki/Ariadne)

Figtir 5: Antalya Miizesi'ndeki uyuyan Ariadne

Figiir 6: Madrid Prado Miizesi'ndeki uyuyan Ariadne (https;/www.museodelprado.es/en/the-collection/art-
work/ariadne-sleeping/0bde93b6-77f3-4652-95bd-5a40ab444e60)

Figtir 7: Delphi Dionysosu (Gasparri 1986, fig. 205)

Figtir 8: Thasos Dionysosu (Gasparri 1986, fig. 206)

Figtir 9: Priene’de bulunan Aphrodite kuaforlii Dionysos (Grassinger ve Scholl 2008, 106)

Figtir 10: Kadmims: viicut ve sagla betimlenen Dionysos (Grassinger ve Scholl 2008, 185)

Figtir 11: Cain tarafindan hazirlanan rekonstriikyon ¢izimi (Cain 1997, 71)

Figtir 12: Milet Faustina Hamami'nda bulunan Dionysos (Grassinger ve Scholl 2008, fig. 7).

Figiir 13a-b: Thasos Hellenistik Dénem sikkelerinde feminen yiiz yapili ve zengin kuafdrltt Dionysos basi
(https./fwww.coinarchives.com/a/results.php?search=thasos+and+tetradrachme)

Figtir 14: Perge Tiyatrosu'nda bulunan Dionysos (H. S. Alanyali)

Figtir 15a-c: Perge Dionysos basinun farkli acilardan goriintimii (H. S. Alanyalt)

Figtir 16: Paris National Bibliothek’te sergilenen bronz mobilya stisti (Himmelman 1975, lev. 6c)

Figtir 17: Briiksel Musee du Cinquantenaire’de sergilenen bronz mobilya stisti (Himmelman 1975, lev. 6d)
Figiir 18: Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen bronz mobilya siisti (Himmelman 1975, lev. 6a)

Figtir 19: Bonn’daki Akademische Kunstmuseum’dan Dionysos (Himmelmann 1975, lev. 1).

Figtir 20: Herakleia Pontika bast (Y. Yilmazer)

Figtir 21a-e: Herakleia Pontika basinin farkli acilardan gortintimii (Y. Yilmazer)

Figiir 22a-f: Leiden basinin farkl: agilardan gortintimii (Megow 1994, lev. 34-36)

Figiir 23: Izmir Miizesi’'nde bulunan Dionysos kabartmasi (Pochmarski 1990, lev. 33.2)

Figtir 24: Myrina kokenli Dionysos-Ariadne terracotta figiirin grubu (https.//www.photo.rmn.fr/archive/09-576305-
2C6NUOKRWOCQ.html)
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