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Oz

Bu makale Sinop Miizesinde bulunan Roma Imparatorluk
Donemi'ne ait ithal amphoralarin tipolojik calismasi ile Karadeniz
Bolgesi'ndeki ticari hareketin amphora dagilimi {izerinden
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Denizden ya da temel sondaj
kazilarindan bulunmus olup Sinop Miizesi'ne satin alma yoluyla
kazandirilan Roma Donemi'ne ait 35 adet ithal ticari amphora,
Karadeniz kiyillarinin ticari potansiyelinin ve bu potansiyelin
kronolojik agidan 6neminin gostergesidir. Karadeniz kiyilarmin antik
donemdeki ticari hareketliliginin ve deniz ticaret rotasinin, makale
kapsaminda incelenen amphora buluntular1 yoluyla izlenebilmesi
oldukca 6nemlidir. Tiirkiye miizelerinde yer alan amphoralarin bilim
diinyasma sunulmasi, bolgelerin ekonomik tarihi agisindan oldukga
onem tagimaktadir. Bilimsel kazilar disinda bulunmus olan bu eserler
Akdeniz-Karadeniz-Ege-Dogu Akdeniz ticareti baglaminda Anadolu
Yarimadasi'nin roliinti degerlendirmek acisindan oldukca dnemlidir.
Calisma kapsaminda Brindisi, Sicilya Boru Tipi (Scilian Tubular),
Dressel 1, Lamboglia II, Havu¢ Formlu, Dressel 2-4, Ge¢ Rhodos,
Dressel 24 similis, Kapitdn II, Zemer 41, Augst 46, Ge¢ Roma 1 (LRA
1), Ge¢ Roma 2 (LRA 2) ve Ge¢ Roma 4 (LRA 4) amphoralar
incelenmistir. Roma Imparatorluk simirlarimin Levant Bolgesine
ulasmasi ile birlikte Dogu Akdeniz diinyasinda goriilen degisimin
Karadeniz Bolgesi'ne de yansimasi, Akdeniz Bolgesi ile olan siki ticari
baglarin bir sonucudur. Ayrica Roma héakimiyetiyle birlikte birgok
yeni sehrin ve var olan sehirlerde ise sivil ya da askeri koloninin
kurulmasi, Roma amphora tiplerinin Karadeniz'de goriilmesiyle
yakindan iligkilidir. Antik Sinope'nin MO 8. yiizyildan itibaren aktif
bir deniz rotas1 tizerinde yer aldig bilinmektedir. Makale kapsaminda
degerlendirilen amphoralar ile kentin Roma Imparatorluk
Donemi'nde de bu énemini devam ettirdigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, Roma Donemi, Ticaret, Amphora,
Sinop Miizesi.
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Abstract

This article aims to evaluate the commercial interaction of the
Black Sea region through the distribution of amphorae by typological
study of imported amphoras dating back to the Roman imperial
period. The 35 imported commercial amphorae from the Roman
period, recovered from the sea or foundation excavations and
purchased by the Sinop Museum, are indicators of the commercial
potential of the Black Sea coast and the chronological importance of
this potential. It is very important to trace the commercial activity and
maritime trade routes of the Black Sea coast in the ancient period
through the amphora finds examined in this article. Publication of the
amphorae in Turkish museums is essential to represent economic
history of the regions. These artifacts were found sporadic not via
scientific excavations, they are still important in terms of evaluating
the role of the Anatolian Peninsula in the Mediterranean-Black Sea-
Aegean-Eastern Mediterranean trade. In this study, Brindisi, Sicilian
Tubular, Dressel 1, Lamboglia II, Carrot Formed, DR 2-4, Late
Rhodian, DR 24 similis, Kapitan II, Zemer 41, Augst 46, LRA 1, LRA 2
and LRA 4 amphorae were examined. With the borders of the Roman
Empire reaching the Levant, the change taking place in the Eastern
Mediterranean was also reflected in the Black Sea Region. The close
commercial ties of the Black Sea Basin with the Mediterranean Region,
the establishment of many new cities, especially after the Black Sea
came under Roman rule, and the establishment of civil or military
colonies in existing cities are closely related to the imports during the
Roman period. Ancient Sinope is known to have been located on an
active maritime route since the 8th century BC. The amphorae
analyzed in this article show that the city maintained its importance
during the Roman imperial period.

Keywords: Black Sea, Roman period, trade, amphorae, Sinop
Museum.
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Giris

Antik Cag'da Sinopenin dogu smurmi Halys (Kizilirmak), gitiney smirini1 Olgassys
(Iigaz) daglari olustururken bati sinirt ise tam bilinmemektedir? (fig. 1). Iglerinde Sinope’nin
de yer aldig1 ve birbirlerine kiy1 seridini takip eden deniz yoluyla baglanan giiney Karadeniz
kiyr yerlesimlerinin? belirlenmesinde, i¢ bolgelerle olan ticari ve askeri amagli yol
glizergahlar belirleyici olmustur?.

Miletoslular Karadeniz’de 90 kadar koloni kurmusturt. MO 7. yiizyilin son
ceyreginde gerceklesen ilk kolonizasyon hareketi, Apollonia Pontike, Histria, Olbia, Sinope
ve Amisos’un kurulusuyla sonuclanmistir>. Sinope’nin, Trapezus'taki maden yataklarmimn
kullanilmas: icin kurulmus oldugu diistintilmektedir®. Kentin Alyattes ve Kroisos
Donemi'nde Lydia egemenliginde oldugu, Kyros ile Pers hakimiyetine gectigi
bilinmektedir’. Perikles Donemi'nde kent bir Atina kolonisi haline gelmekle birlikte® Pers
hakimiyeti devam etmistir®. IIl. Aleksandros Donemi'nde satraplarin idaresinde kalan
Sinope, daha sonra Eumenes, Antigonos, Lysimakhos ve Seleukos yonetimine gegmistir?.
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Figiir 1: Sinope antik kenti ve cevresi (https;/imperium.ahlfeldt.se/)

I. Pharnakes tarafindan MO 183’te Pontos Kralligina dahil edilen Sinope, kralligin
baskenti ve donanma tissti haline gelmistir'’. III. Mithridates savaslar1 sirasinda Lucullus,
iclerinde Sinope’nin de'? yer aldig1 kiyr kentlerini Roma hakimiyeti alta almugtir!s.

1 Strab. XII. 3. 11, 12 (C 546); Robinson 1906, 129, 130.

2 Miller 1916, 10; Podossinov 2012, 203, 204; Bryer ve Winfield 1985, 18-20.

3 Yarimada 6zelligi ile dogal bir liman olan Sinope’den (Sinop) giineye inen ticaret yolu Amnias (Gok Nehri)
Vadisi'ne ulasir. Doguya dogru sahilden en énemli ve yakin kent Paurae (Bafra)’dir, bk. Bryer ve Winfield 1985,
7,11-12.

4 Plin. nat. V. 112; Isik 2001, 6.

5 Roebuck 1959, 121; Kolonilerin kurulus tarihleri i¢in bk. Hammond 1959, 655, 656.

6 Kogak 2006, 23; Kentin kurulus tarihi icin bk. Slattery 1987, 6; Roebuck 1959, 118-120. Kentin arkeolojik
buluntular tizerinden tarihlendirilmesine iliskin yorumlar i¢in bk. Akurgal 1955, 15, 17; Akurgal 1956, 48; Akurgal
ve Budde 1956, 4; Boysal 1958, 23-26; Goérkay 2020, 350-353.

7 Hdt. 1. 28, 75-86.

8 Plut. Per. 20; Robinson 1906, 143, 149; French 1990, 45; French 1991, 141-142; Kentteki Atina hakimiyetini
gosteren arkeolojik verilerin degerlendirilmesi igin bk. Gorkay 2020, 363.

9 Robinson 1906, 245-246.

10 Diod. Bibl. XVIIL. 3, 6, 36-39; XIX 44, 64-76; XX. 111.

11 Strab. XII. 3. 11 (C 546); App. Mithr. 113; Magie 1950, 185; Ghita 2010, 109.

12 Plut. Luc. XXIII. 3.
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Pompeius ise Mithridates savaslar1 sonunda Pontos Krallig1 topraklarinda diizenlemeler
(Lex Pompeia) yapmus'* ve Sinope’ye otonomi hakki taniyarak, Karadeniz ticaretinde yer
almasinm1 saglamistir’>. Pompeius, Pontus Kralligi'min Armenia ve Kolkhis disinda kalan
kismuini Pontus Eyaleti yapmis ve MO 74te Bithynia'nin da eklenmesiyle tek bir eyalet haline
getirmistir'e. Ayrica Pontus’un Romalilasmasini saglamak amaciyla Bithynia-Armenia ticaret
yolu iizerinde yeni kentler kurmustur!'”. Caesar ise Amisos ve Sinope’yi 6zgiir kent statiistine
getirerek, ticaretin canlanmasi icin Yunan ve Romali tiiccarlarin bolgeye gelmesini tesvik
etmis'® ve Sinope’de bir koloni (Colonia Iulia Felix Sinopensis) kurmustur?. Caesar,
Pompeius tarafindan yapilan diizenlemeleri genel hatlari ile degistirmeden birakmistir?. Bu
uygulamalar Augustus tarafindan da kabul edilmis ve MS 1. ve 2. yiizyil Roma yonetimine
bir model olarak kalmustir?l. Augustus Donemi'nde principatus sisteminin kurulmasryla
birlikte22, Sinope’nin iginde bulundugu Bithynia et Pontus Eyaleti'nin valisi senato tarafindan
atanmigtir?,

Traianus Donemi'nde Bithynia-Pontus bir imparator eyaleti haline gelmis?, Antonius
Pius tarafindan tekrar senato eyaleti yapilmis, Marcus Aurelius ise eyaleti legatuslar1 aracilig1
ile yoneterek imparator eyaleti haline getirmistir?. Traianus Dénemi'nde Sinope, Amisos ve
Trapezos limanlarmin gelistirilmesi?, Hadrianus'un Trapezos’ta ikinci bir liman daha insa
ettirmesi?’, bolgenin jeopolitik ve stratejik degerini gostermektedir. MS 3. yiizyilda
Karadeniz Bolgesi'ni kapsayan topraklar Bithynia et Pontus ve Galatia Cappadocia eyaleti
arasmnda paylasilmis, Sinope ise Bithynia et Pontus Eyalet smurlari igerisinde kalmistir?s.
Karadeniz’'de kurulan Roma hakimiyeti MS 276’da Karadeniz'in kuzeyinden gelen
Maotidlerin bir¢ok kentle birlikte Sinope’yi ele gecirmeleriyle kesintiye ugramistir?.

Diocletianus reformlar1 kapsaminda Sinope; Dogu praefectligi, Diocesis Ponticanin
Helenopontus Eyaleti icerisinde yer almistir. MS 5. ytizyil basinda II. Theodosius reformlari
kapsaminda Diocesis Pontica’'nin Vicarius'u icinde Sinope’nin yer aldig1 Paphlagonia eyaleti
de olmak {izere toplam 11 eyaletin yonetimini almigtir3.

13 Plut. Luc. XXXV. 5; Cass. Dio. XXXVI. 43. 2.

14 Olshausen 1980, 905-908 ; Mitford 1980, 1172.

15 Magie 1950, 369; Kallert-Marx 1995, 327.

16 Strab. XII. 3. 1 (C 541); XII. 3. 6 (C 543); Diod. Bibl. XL. 4; Oktan 2008, 52.

17 Plut. Pomp. XXXII. 11, 12; Bithynia’da Khalkedon’dan baslayarak sirasiyla Herakleia (Karadeniz Ereglisi) ve
Tieion kentlerini kateden ve Sinope’de (Sinop) son bulan kiy1 yolu, Sinope’den sonra Euphrates (Firat) limeslerine
kadar uzanmiyor ve daha ok askeri amaglara hizmet ediyordu. Deniz yolu daha yaygin olarak kullanilmakla
beraber Bithynia ile Pontos arasindaki kara iletisiminin sadece bu yol sayesinde saglanabildigi anlasilmaktadir.
Dogu smirindaki askeri hareketlilikler sebebiyle bu yol MS 1. ytizyildan 4. ytizyila kadar devamli olarak onarim
gormustiir, bk. Marek 2003, 58.

18 Magie 1950, 414.

19 Anadolu’da koloni hukukuna dayali (Lex Coloniae) yerlesmeler C. Iulius Caesar zamaninda kurulmus ve
Caesar, Gracchus’'un veteran koloni modelini uygulamaya devam etmistir, bk. Levick 1967, 4, 5; Miller 1916, 644;
Magie 1950, 414, 460.

20 Cass. Dio. 42. 48. 3; 42.49. 1.

21 Macro 1980, 666.

22 Eyaletler, MO 27'de senato ve Augustus arasindaki uzlasma sonucunda bir senatus consultum ile senato
eyaletleri ve imparator eyaletleri olmak tizere iki gruba ayrilmistir, bk. Strab. XVII. 3. 25 (C 840); Brunt 1984, 432;
Millar 1966, 156; Aksit 1976, 50; Demircioglu 1970, 450.

23 Robinson 1906, 262; Sherk 1955, 403.

24 Aksit 1985, 179; Magie 1950, 1454, 1532.

% Kaya 2005, 24.

26 Crow ve Hill 1995, 253, 254.

27 Cumont ve Cumont 1906, 343-364; Ozsait 2000, 41.

28 Drakoulis 2012, 82.

29 Aksit 1985, 445; French 1991, 149.

30 Diocletianus ve Constantin tarafindan olusturulan bu idari sistemin ayrintilar1 igin bk. Ostrogorsky 1999, 31-33.
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MS 6. ytizyillda Hierokles'in Synekdemos'unda® Diocesis Pontica ayni kalirken dort
kiy1 eyaletinden Paphlagonia ve Helenopontus'un sinirlarmin MS 5. ytizyildan farklilastigi
gortilmektedir®2. MS 6. ytizyilda Iustinianus Dénemi'nde bir degisim olmus Paphlagonia ve
Honorias eyaletleri Paphlagonia adi altinda birlestirilmistir. Eyaletin valisi sivil ve askeri
otoriteyi elinde tutan spectabilis olarak Praetor Paphlagoniae Iustinianus tinvaniyla yonetimde
bulunmustur. Aymi sekilde Helenopontus adi altinda Helenopontus ve Pontus
Polemoniacus'un bir kismi birlestirilmistir. Bu uygulama 548'de sona erdirilmis ve 8.
ylizyilda olusturulan Thema idari sistemine kadar Synekdemos’ta belirtilen durum devam
etmistir®. Karadeniz Bolgesi'ndeki eyaletlerde uygulanan yerlesim sistemi ve buna bagh
hiyerarsiye gore erken Bizans Donemi'nde Amaseianin (Amasya) baskent oldugu
Helenopontus eyaletinde Sinope bir sehir olarak gortilmektedir34.

Sinop ve cevresinde balikcilar tarafindan denizden getirilen ya da temel kazilar
sirasinda ortaya ¢ikan ve Sinop Miizesi envanterine alman 35 adet Roma Imparatorluk ve
Ge¢ Roma Donemi ithal amphora, makalenin konusunu olusturmaktadir®. Bu kapsamda
kronolojik olarak Brindisi, Sicilian Tubular, Dressel 1, Lamboglia II, Havug formlu, DR 2-4,
Geg Rhodos, DR 24 similis, Kapitdn 2, Zemer 41, Augst 46, LRA1 A, B,LRA2 A, Bve C, LRA
4 amphoralar1 incelenmistir.

Makale kapsaminda incelenen amphoralar kronolojiye bagli olarak erkenden gec
orneklere dogru siralanmis ve genel bilgileri verildikten sonra Sinop Miizesi'nde bulunan
orneklerin form ozellikleri anlatilmistir. Kontekst bilgileri bulunmadigindan, Anadolu ve
Karadeniz ornekleri tizerinden paralellik kurulan her bir parca igin genel bir tarih aralig
verilme yoluna gidilmistir. Amphoralara ait o6l¢ii, hamur rengi ve katkilara katalog
boliimiinde yer verilmistir.

Brindisi Amphoras: (Kat. No. 1; Lev. 1.1)

Brindisi amphoralari, Palazzo Grubu’¢ ya da Apani amphoralari®’ olarak da bilinen,
Adriyatik Denizi kiyisindaki Apani ¢opliik ve firin alani galismalarindan sonra bu alanin
kuzeyindeki Brindisi’den (Brundisium) ismini almis ve yalnizca Italya’nin Brindisi
bolgesinde tretilmis bir amphora cesididir®. Apani atdlyesi buluntular: ilk ve kapsamli
calismay1 sunmakla beraber, Manacorda tarafindan Giancola attlyesinde de farkli boyutlu,
benzer ve daha ince orneklerin oldugu tespit edilmistir®. Apulia bolgesi zeytinyagim
tastmak amaciyla kullanilmis olan Brindisi amphoralarinin® tiretimi MO 2. yiizyilin
sonlarindan ge¢ Augustus Donemi'ne dek devam etmistir4.

31 Hier. Syn. 702.

%2 MS 3. yiizyilda Sinope, Bithynia et Pontus, MS 4. ytizyilda Diospontus, MS 5. ylizyilda Paphlagonia, MS 6.
yiizyilda Helenopontos yonetim sinirlar: icerisinde kalmaktadir, bk. Talbert 2000, map 100-102; Jones 1964, map
I, map VL

33 Belke 1996, 67-68.

34 Bu eyaletin baskenti Amaseia olup, alt1 polise ve 22 kdy-kasabaya (komai-khoria) sahiptir. Drakoulis 2012, 85-86.
% Makale kapsaminda incelenen amphoralar Sinop Miizesi envanterine iki yoldan kazandirilmistir. Kat. no. 3, 6,
12 ve 13 Sinop kenti icerisinde miize tarafindan yapilan sondaj ve temel kazilarinda bulunarak miizeye
getirilmistir. Kat. no. 1, 2, 4, 5,7, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 ve 33 ise
deniz batiklarindan bulunmus ve satin alma yoluyla miize envanterine dahil edilmistir. Kat. no. 8 ve 11, Bodrum
Miizesi'nden, kat. no. 35 ise Marmaris Miizesi'nden Sinop Miizesi'ne getirilmistir. Bu amphoralarin farkl
miizelerden getirilmelerine ragmen ¢alisma kapsaminda alinmalarinin nedeni, Karadeniz Havzasi'nin tamamina
yayilmus olmalar: ve Karadeniz amphora ticaretinde ¢ok genis bir yer bulmalaridir.

36 Palazzo 1989, 550-553.

37 Manacorda 1990, 389.

38 Sciarra 1972, 29-34.

3 Manacorda 1990, 389, dn. 48.

40 Empereur ve Hesnard 1987, 34. Amphoranin sarap tasidig1 da diistintilmektedir, bk. Panella 1973.

41 Senol 2000, 289; Bezeczky 2013, 110.
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Sinop Miizesi'nde bulunan Brindisi amphorasmin kalmlastirilmis ve yuvarlatilmis
disa cekik agiz kenar1 dista bant seklindedir. Ust kisminda iki adet karakteristik kalin yiv
bulunan konik bir boyna sahiptir. Yuvarlak kesitli kulplar, boynun tist kismi1 ile omuza
birlestirilmistir. Ovoid govdeli, kiiciik ve sivriltilmis basit diplidir. Benzer 6rnekleri Ephesos
Yama¢ Ev dolgusunda#?, Stobi’de#3, Belbek Nehri asag1 kesimlerinde** ve Olbia’da%
bulunmustur®. Ayrica Iskenderiye Arkeoloji Miizesi envanterine kayitli srnekler de vardir.
Sinop Miizesi'nde bulunan Brindisi amphorasi form 6zellikleri ve benzer 6rnekler tizerinden
MO 1. yiizyila tarihlenmektedir.

Sicilya Kokenli Boru Tipli (Tubular) Amphora (Kat. No. 2; Lev. 1.2)

Sicilya kokenli boru tipli amphoralarin kokeni ile ilgili birbirinden farkli gortisler
bulunmaktadir. Wolff, Tubular amphoralarmin Cintas 312#% ve Mana Tip C ¥
amphoralarindan gelistigini belirtmistir®. Botte, MO 2. ve 1. yiizyilda {iretilmis olan bu
tipleri Sicilya kokenli tiip ya da boru bigimli amphoralar olarak tanimlanmis® ve tuzlanmis
balik tasimaciliginda kullanildigini belirtmistir52.

. Ege’de smurli bir dolasima sahip oldugu diistiniilen®® bu amphoralarm, Tiirkiye,
Israil, Yunanistan ve Girit'te bulundugu ortaya ¢ikarilmis ve Lamboglia 2 amphoralari ile
birlikte Delos’tan Dogu Akdeniz’e giden kargolarda yer aldig: belirlenmistir34.

Sinop Miizesi'nde bulunan Tubular amphora 6rnegi kalmn bir bantla gevrilmis bir
agza, boyun yapmadan diiz bir sekilde kaideye kadar uzanan silindirik bir govdeye sahiptir.
Govdenin, sivriltilmis ve ici dolu yiiksek konik bir kaideye geciste hafifce daraldig goriiliir.
Govdenin tist kisminda dikey iki kiictik kulp yer alir. Benzer drnekleri Korinth’te Giiney Stoa
kuyusunun Hellenistik tabakasinda® ve Paphos’ta® bulunmustur. Ayrica Bodrum Miizesi
envanterine kayith ornekler de vardir””. Sinop Miizesi'nde bulunan Sicilya Kokenli Boru
Tipli (Tubular) Amphora form &zellikleri ve benzer drnekler tizerinden MO 2. yiizyil sonu-1.
ylizyil baslarma tarihlenmektedir.

Dressel 1A Amphorasi (Kat. No. 3; Lev. 1.3)

Greko-Italik amphora formlarindan sonra ortaya ¢ikan Dressel 1 amphoralari, ince-
uzun ve oldukca kalin bir hamur yapisina sahip, saglam bir form olarak dikkat ¢eker. Genel
form olarak ticgen kesitli disa gekik agza, uzun ve silindirik boyna, agzin hemen altindan
baslayip omuz {izerinde birlesen keskin acili kalin ve oval kesitli kulplara, ovoid formlu
govdeye sahiptir ve ici dolu ytiksek sivri bir kaideyle sonlanmaktadirs.

42 Bezeczky 2013, pl. 42, 563 (-).

4 Anderson-Stojanovi¢ 1992, 92, pl. 78, no. 657 (Erken Imparatorluk Dénemi).

44 Tiurin et al. 2020, 206-207, 212, puc. 3.5 (MO 120 civari).

45 Lejpunskaja 2009, 68, pl. 36. 6,9 (MO 2. yiizy1l sonu-1. yiizyil bas1).

46 Karadeniz Bolgesi'nde yer alan kentlerin konumlari icin bkz. Tamer 2022, 68, Cizelge 2.3; 70, Harita 2.4.

47 Senol 2000, 288-290, cat. no. 7 (MO 2. yiizyil sonu-1. yiizyil bast).

48 Cintas 1950, 483, pl. XCIV.

49 Mana 1951, 203-210.

50 Wolff 2004, 454.

51 Botte 2012, 577-612; Botte 2018, 382. Ayrica bu tarz amphoralarin ikincil kullanimda boru olarak
degerlendirildigi goriilmistiir. MO 1. yiizyilin baglarinda da iiretiminin son buldugu nerilmistir, bk. Botte 2012,
590, 599.

52 Botte 2018, 382.

53 Romano 1994, 89.

54 Botte 2018, 382.

5% Romano 1994, 88-89, pl. 27, 70-71 (MO 146 sonrast).

5 Hayes 1991, 105-106, no. 36 (MO 2. ylizyil sonu-1. ytizyil basr).

57 Alpozen 1975, 16, lev. 8, sek. 5, lev. 8A, res. 5 (Amphoranin tarihlendirme sorunu i¢in bk. Romano 1994, 89).

58 Peacock ve Williams 1986, 86.
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Lamboglia tarafindan yapilan ilk smiflandirmadan sonra® Dressel tarafindan
olusturulan 1A, 1B ve 1C olmak tizere ii¢ alt tip, hala kullanilan form tipolojisini
olusturmaktadir®®. Bu ti¢ alt tipin genel hatlar1 birbirine benzemekle birlikte agiz kenar1
farkhiliklarina gore ayrimlar: yapilmaktadir. Dressel 1Anin belirgin bir ticgen ag1z kenarina
sahip olmasi, amphoranin Greko-Italik tiplerden ayrimini zorlastirmaktadir. Dressel 1B'nin
ag1z kenarmin dike yakin bir yaka kenara, Dressel 1C'nin agiz kenarinin ise dar ve yiiksek
bir yaka kenara doniistugti goriliir. Govdeleri ¢ogunlukla birbirine benzeyen Dressel 1
amphoralarinda agzm 1A ve 1B formlarinda silindirik, 1C'de ise ig formlu oldugu
gortilmektedir®!. Bu gruba ait orneklerin bazen agiz bandinda ya da nadir de olsa omuz
tizerinde iki ya da ti¢ harften olusan miihtire sahip oldugu biliniré2,

Greko-Italik amphoralardan dontisttigiti dustintilen Dressel 1 amphoralarinin
tiretimine MO 130 yillarinda gegilmis ve bu form, MO 1. yiizyilda Bati Akdeniz’de en yaygin
sarap amphorasi olarak dagilim gostermistirés.

Sinop Miizesi'ne satin alma yoluyla getirilen Dressel 1 amphorast Dressel 1A alt
tipine aittir. Boyun kisminda bir bolumt tahrip olmus amphora {izerinde, ok iyi
korunmamuis bir miihiir yer almaktadir. Mithiirde EVPO harfleri goriiltir. Formun benzer
ornekleri Troia’da%* ve Ephesos Tetragonos Agorasi'nda® bulunmustur, ancak mihtrin
paraleli bulunamamuistir. Sinop Miizesi'nde bulunan Dressel 1A amphoras: form 6zellikleri
ve benzer 6rnekler tizerinden MO 1. ytizyila tarihlenmektedir.

Lamboglia II Amphorasi1 (Kat. No. 4; Lev. 1.4)

Lamboglia tarafindan ilk kez siniflandirilan%, Dressel 6A amphoralar ile tip ve
hamur katkilar1 acgisindan benzerlik gosteren®”, Lamboglia II amphoralari, Lamboglia II
atolyelerinde tretilmistir. Lamboglia II ve Dressel 6 amphoralarini birbirinden ayirt etmede
ag1z formu onemli bir 6lctit olusturur. Formun geri kalani ise genellikle aynidir®s. Lamboglia
IT amphoralarinin formlar1 genis bir gesitlilik gosterse de Dressel 6A amphoralar ile oldukca
benzerdir®.

[k 6rnekleri mantar formlu agiz kenarma sahip olan amphoralarm MO 1. yiizyildan
sonra disa gekik, kusak formlu ya da kademeli bir agiz formuna sahip olan 6rnekleri de
tiretilmistir. Kalin cidarli olan Lamboglia II amphoralarinin ovale yakin kesitli kulplari
boynun tistiinde baslayrp omuzun tisttinde son bulur. Belirgin bir omuz-govde gecisine ve
Dressel 6A amphoralar1 gibi kaideye dogru gittikce genisleyen ve aniden daralan armudi
formlu govdeye sahiptir. Ici dolu sivri bir diple sonlanir”.

Lamboglia II amphoralarinin Adriatik Denizi kiyilarinda, Aquileia’dan Brindisi'ye
kadar olan bolgede farkli atolyelerde tiretildikleri tespit edilmistir”!. Akdeniz Havzasi'nda

5 Lamboglia 1955, 243.

60 Dressel 1899, Tablo II.

61 Empereur ve Hesnard 1987, 31, 32.

62 Miihtirlerin daha nadir olmakla birlikte iki-ii¢ harften olustugu ya da sembollerle birlikte kullanildigi da
goriilmektedir, bk. Senol 2009, 116; Peacock ve Williams 1986, 86.

63 Tchernia 1986, 42-44.

64 Heath ve Tekkok 2006-2009, Roman Amphora, 1. Dressel 1 Type Amphora (MO 1. yiizyil).

65 Bezeczky 2013, pl. 18, no. 210-211 (MO 2. yiizyilin sonu-Erken Augustus Dénemi).

66 Lamboglia 1955, 263, fig. 18.

67 Carre 1985, 211.

68 Bezeczky 2013, 115.

0 Riley 1979, 153; Martin-Kilcher 1994, 429.

70 Senol 2003, 70.

71 Panella 1970, 117; Will 1970, 383-386; Empereur ve Hesnard 1987, 33; Cipriano ve Carre 1989, 85; Cipriano 1994,
207, fig. 3.
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yogun goriilen form, MO 2. yiizyil sonu ile MO 1. yiizyilin bagi arasma tarihlenen
kontekstlerde bulunmaktadir’2. Yapilan analizler neticesinde zeytinyagmin yani sira sarap
tasimaciliginda da kullanildiklar: anlagilmistir3.

Sinop Miizesi'nde tek bir 6rnekle temsil edilen Lamboglia II amphorasmin kaidesinde
kiigtik bir kirik vardir. Disa yuvarlatilmis bant bicimli agzin hemen altindan baslayan oval
kesitli kalin kulplar, keskin gegisli omuz tizerinde son bulmustur. Omuz gecisinden sonra
govde asagiya dogru genislemistir. Alt govde birden daralarak ici dolu sivri bir diple son
bulmustur. Benzer 6rnekleri Marmaris Miizesi’ ve Tasucu Miizesi'nde”> vardir. Ayrica bu
tip Ephesos Devlet Agorasi’'nda bulunmustur’s. Sinop Miizesi'nde bulunan Lamboglia II
amphorasi form ozellikleri ve benzer 6rnekler iizerinden MO 2. yiizyil sonu-1. yiizyil
baslarmna tarihlenmektedir.

Havu¢ Formlu Amphora (Kat. No. 5; Lev. 1.5)

Disa yuvarlatilmis ve kalinlastirilmis agizli, genellikle boynu olmayan, kiigiik ve kisa
halka seklinde kulplara sahip, govde boyunca yatay yivlerle cevrelenmis kiictik konik
govdeli bir amphora tipidir”’. Vipard, formun sekline dayanarak havug isimlendirmesini
kullanmistir ancak 6nceki ¢alismalarda Schone-Mau XV, Hofheim 75, Camulodunum 189,
Peacock & Williams Class 12 ve Augst 44 tanimlamalar1 kullanilmistir7s.

Formun ilk 6érnekleri MO 1. yiizyilin sonlarinda ortaya gikmistir”®. MS 1. yiizyilin
sonlarindan 2. ytizyin baslarina kadar varligmi  korudugu  bilinmektedirs.
Herculaneum’daki duvar resimlerinde gortilen benzer tipteki amphoralardan yola ¢ikilarak
meyve ya da hurma tasimaciliginda kullanilmus olabilecegi yorumlanmistirs?.

Havug¢ formlu amphoralarin Misir, Thebai kokenli oldugu bulunan yazitlara
dayandirilarak onerilmistirs2. Ancak Tomber ve Williams, bu amphoralarin Misir’daki yerel
amphora hamurlarindan farkli oldugunu belirtmistir®3. Hayes ve Reynolds’a gore ise bu
amphoralar Beyrut'ta tiretilmistirs4.

Havug¢ formlu amphoralarla ilgili Martin-Kilcher tarafindan iki farkli varyant
onerilmistir®>. Vipard ise Bas de Vieux kazilarinda bulunan bu tip amphoralarin farkli form ve
ebatlarda kaplar oldugunu belirterek, bunlar1 morfolojik olarak A, B ve C tipleri olmak tizere
¢ temel gruba aymrmistir’e. Reusch, Beltran-Loris ve Martin-Kilcher ise havug¢ formlu
amphoralar1 ag1z tiplerine gore incelemistir®”. Oldukga genis bir gesitlilik gosteren agiz yapist
tizerine Vipard, Tip 1, 2 ve 3 ile Tip 3’tin varyantlar1 olan agiz tiplerini siralamustir. Cok
kiiciik ve yuvarlak kulplar genellikle govdenin en siskin yeri ile birlestirilmistir.

72 Empereur ve Hesnard 1987, 33; Senol 2009, 217.

73 Lamboglia 1952, 164f; Lamboglia 1955, 262; Tchernia 1986, 53; Empereur ve Hesnard 1987, 33.
74 Senol 2003, 71, no. 27 (MO 2. yuizyil sonu-1. ytizyil bast).

75 Tagucu: Senol 2009, 216, no. 40 (MO 2. yiizyil sonu-1. yiizyil basi).

76 Bezeczky 2013, 115, pl. 26. 288 (MO 1. yiizy1l sonu-MS 1. yiizyilin bag).

77 Martin-Kilcher 1994, 434.

78 Schone 1871, 171-172; Hawkes ve Hull 1947, 253, pl. LXXIL 189; Peacock ve Williams 1986, 109, class 12; Martin-
Kilcher 1994, 434, Augst 44.

79 Loeschcke 1942, 107.

80 Carreras-Monfort ve Williams 2002, 134-136; Vipard 1995, 61.

81 Loeschcke 1942, taf. 29.

82 Tomlin 1992, 307-312.

83 Tomber ve Williams 2000, 48.

84 Hayes 1997, 32; Reynolds 2000, 387-391.

85 Martin-Kilcher 1994, abb. 196.1, 2.

86 Vipard 1995, 51-53, fig. 1.

87 Reusch 1970, 61; Beltran-Lloris 1970, 538; Martin-Kilcher 1994, 434.
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Amphoranin kaideleri birka¢ tip sunsa da cogu Ornekte ince ve yuvarlak oldugu
gortlmiistiir. Tiplerin neredeyse tamami govde boyunca genis yivlerle dekore edilmistir.
Yivler tekli olarak birbirini takip ederken C grubunda cifte yivler yapildig1 belirtilmistirss.

Sinop Miizesi'nde tek bir ornekle temsil edilen ve satin alma yoluyla miizeye
kazandirilan amphoranin tamami korunmustur. Disa yuvarlatilmis agzin hemen altinda disa
genisleyen bir boyna ve kaideye dogru daralan bir gévdeye sahiptir. Kisa omuzlarin en genis
noktasina tek yivli kiictik iki halka kulp eklenmistir. Agzin altindan baslayan yivleri govde
boyunca kaideye kadar devam etmektedir. Vipard Tip C kiigiik boyutlu 6rneklerle benzer
olan Sinop Miizesi amphorasinin benzerleri Augst'ta bulunmus ve MO 10-MS 10 yillar
arasina® tarihlendirilmistir. Atina Agorasi'nda bulunan ornekler ise Erken Imparatorluk
Donemi’ne aittir®®. Sinop Miizesi'nde bulunan havug formlu amphora drnegi form 6zellikleri
ve benzer érnekler tizerinden MO 1. yiizyil sonu-MS 1. yiizy1l basina tarihlenmektedir.

DR 2-4 Amphoras (Kat. No. 6; Lev. 1.6)

Dressel tarafindan Castro Pretorio’da yapilan tipoloji calismasinda Tablo II'de yer
alan 2, 3 ve 4 nolu formlar1 temsil eden Dressel 2-4 amphoralar1?!, Roma imparatorluk
Donemi'nde yeniden organize edilen ticari yapi ile tiiketim dengesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir®2. Kos amphoralarindan gelisen ve DR 1 amphoralar1 gibi tasima kapasitesi
yiiksek olan DR 2-4 amphoralari, Akdeniz Havzasi'nda bir¢ok bolgede MO 1. yiizyilin
sonlarindan MS 3. ytizyiln ilk yarisina kadar imparatorluk organizasyonu dogrultusunda
tiretilmis bir amphora tipi olmustur®.

Uretim bolgelerine gore form farkliliklar1 gosteren Dressel 2-4 amphoralart genel
olarak yuvarlatilmis agiz kenarma, silindirik boyna, agiz alti ile omzu birlestiren bifid
kulplara sahiptir. Boyun ile keskin agili omzun gegisi bir yivle vurgulanmistir. Ovoid ya da
silindirik formlu govde kaideye dogru daralir. Sivri ve ici dolu bir dibe sahiptir®. Sarap
tastmaciliinin yani sira balik sosu, zeytinyagi, hurma gibi cesitli tirtinlerin nakliyesinde de
kullanilmistirs.

Sinop Miizesinde tek bir Ornekle temsil edilen DR 2-4 amphorasmimn hamur
ozellikleri tizerinden Kos {iiretimi oldugu anlasilmaktadir. Hafifce disa c¢ekik agzi ucta
yuvarlatilmistir. Uzun boynu sert bir gecisle omza acilir. Boyun ve omuz gegisleri bir
silmeyle vurgulanmustir. Boyna paralel uzanan bifid kulplar agzin hemen alt kism1 ile omzun
tistiine birlestirilmistir. Keskin acili omuzdan sonra orta kisminda hafif siskinlesen govde
kaideye dogru daralak, yumusak bir sekilde ¢cok uzun olmayan silindirik bir diple sonlanur.
Benzer ornekleri Ephesos’ta, Elaiussa Sebaste’de, Romanya Dobrogea’da; Histria’da; Taman
Yarimadasinda yer alan Yubilinoe II yerlesiminde bulunmustur®. Ayrica Mersin Tasucu
Miizesi envanterine kayitli ornekler de vardir®”. Sinop Miizesi'nde bulunan Dressel 2-4
amphora 6rnegi form ozellikleri ve benzer drnekler tizerinden MO 1. yiizyil sonu ile MS 1.
ylizyil arasma tarihlenmektedir.

88 Vipard 1995, 52-59.

89 Martin-Kilcher 1994, 434; Vipard 1995, fig. 7.1.

% Reynolds et al. 2009, 78, 85, 104, fig. 8.20.

91 Dressel 1899, CIL XV, 2, tav. IL

92 Senol 2009, 136.

9% Senol 2009, 136-137.

94 Kizilarslanoglu 2019, 43.

9 Senol 2000, 129.

9 Ephesos: Bezeczky 2013, pl. 7, no. 70 (MS 1. ytizyil bast); Elaiussa Sebaste: Kizilarslanoglu 2016, 137, 328, kat. no.
24 (MO 1.-MS 1. ytizyil); Dobrogea: Stanescu 2018, 210, 211, fig. 4.2 (MS 1. ytizyil); Histria: Sucevenau 1982, 112,
230, pl. 12.74 (MS 1. yiizyil); Yubilinoe II: Bonin 2019, 183, 252, puc 50.1 (MO 1. yiizyilin 2. yarist).

97 Senol 2009, 218, kat. no. 42 (MS 1. ytizy1l bas).
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Pseudo-Kos Amphorasi (Kat. No. 7; Lev. 2.7)

[Ik kez Zeest tarafindan tanimlanan Herakleia Pontike iiretimi Pseudo-Kos
amphoralar1®, Roma’nin Giiney Karadeniz'i zapt etmesinden sonra bolgede tiretilmeye
baglanmistir®®. Pseudo-Kos amphoralart MO 1. yiizyilin ortasindan MS erken 2. yiizyila
kadar tiretilmis!®, Kuzey, Kuzeydogu ve Bati1 Karadeniz’'e yayilmislardir0.

Vnukov tarafindan Herakleia Pontike tiretimi Pseudo-Kos amphoralar: Tip S I olarak
adlandirilmis ve kronolojik olarak erken drnekler olan S IA ve ge¢ drnekler olan S IB olmak
tizere iki alt tipe ayrilmistir. Bicim, boyut ve kapasite olarak birbirinden farklidirlar’®2. Sinop
Miizesi'nde tek bir 6rnekle temsil edilen Pseudo-Kos amphorasi (fig. 3.7) Vnukov'un yaptig1
Herakleia amphoralar tiplerinden ge¢ Tip Varyant S 1B ¢rneklerini temsil eder. Tiplerin
tiretimi (Varyant S1) MO 1. yiizyilin ortalarindan MS 2. yiizyilin ilk yarisinin baslarma kadar
uretilmistir’®. Herakleia Pontike tiretimi agik renkli pseudo-Kos amphoralar: arasinda kil
rengi kirmizi olanlara da rastlanmigtirl04,

Sinop Miizesi'nde tek bir ornekle temsil edilen Pseudo-Kos amphorasmnm hamur
ozellikleri tizerinden Herakleia Pontike tiretimi oldugu anlasilmaktadir. Agz1 kalinlagtirilip
disa yuvarlatilmis formun uzun bir boynu vardir. Agzin hemen altindan baslayan ve
neredeyse agizla ayni hizaya ytikseltilmis bifid kulplar omzun {izerinde son bulur. Kaideye
dogru daralarak inen ince bir govdeye sahiptir. Amphoranin kaidesi korunmamuistir. Benzer
ornekler Khersonesos'ta 338 nolu ciftlikte, Kalos Limen’de, Apsaros’ta, Kara Tobe’de,
Sadovy Kurgani’'nda, Tanais'te ve Pantikapaeum Mithridates Tepesi'nde bulunmusturlf.
Sinop Miizesi'nde bulunan Pseudo-Kos amphora 6rnegi form 6zellikleri ve benzer 6rnekler
tizerinden MO 1. yiizy1l sonu ile MS 1. yiizyil arasina tarihlenmektedir.

Ge¢ Rhodos Amphorasi (Kat. No. 8; Lev. 2.8)

MO 4. yiizyildan itibaren Akdeniz'de énemli bir amphora ve sarap iireticisi!% olan
Rhodos’ta MO 2. yiizyiin ikinci yarisindan sonra degisen siyasi dengelerin etkisiyle
amphora formlarinda degisiklik olmustur!””. Ge¢ Rhodos amphoralar1 olarak adlandirilan
yeni form hem Rhodos Adasinda hem de Bati Anadolu’daki Rhodos Peraiasi’'nda
tretilmistir®. Desbat ve Picon’un yaptig1 petrolojik analizlerle Ge¢ Rhodos amphorasi kil
yapistnin Rhodos Adasi'nin karsisindaki Anadolu kiyilari ile orttistigti gortilmusttirl®.

98 Zeest 1960, 109, Tip 61.

99 Zeest 1960, 42-43.

100 Vnukov 2004, 407-408; Freed 1989, 616-617.

101 Zeest 1960, 29, 30; Lazarov 1973, 9, 44; Opait 1987, 151-153.

102 Vnukov 2004, 408, fig. 1.1, 2; Vnukov 2003, 43, puc. 10.

103 Vnukov 2003, 52, puc. 14.2; Vnukov 2004, 407, 409, fig. 1.2.

104 Hellenistik Donem’de {iretilen amphoralarla ayn1 hamur 6zelliklerine sahip olan bu grup renk olarak bu
orneklerden farklilik gosterir. Beyaza yakin agik sarimsi, grimsi bazen de yesilimsi renktedir. Ancak firinlanmaya
bagli olarak turuncu, grimsi turuncu renklerde goriiliir, bk. Vnukov 2004, 410.

105 Khersonesos: Kovalecskaja ve Sarnowski 2003, 232, 230, fig. 3. 5 (MO 1.-MS 1. yiizy1l); Kalos Limen: Uzhentsev
2001, 160, 161, puc. 4.1 (MS 1. yiizyilin ilk yarist); Apsaros: Khalvashi 2009, 33, pl. 17.3a (MS 1. yiizyil ortasi); Kara
Tobe: Shaptsev 2016, 169, puc. 3. 2; Vnukov 2013a, 25, puc. 3.5; Vnukov 2013b, 80, puc. 1.1b; Vnukov 2017, 104.
fig. 5. 1. 2 (MO 1. ytizyihn sonu-MS 2. yiizyiln bast); Sadovy Kurgani: Vnukov 2000, 58, puc. 4.2 (MS 1. yiizyilin
ortasi); Tanais: Naumenko 2013, 106. fig. 6. 2 (MS 1. ytizyil); Pantikapaeum: Golofast 2010, 94, 116, puc. 7. 7-9; 117,
puc. 8. 1-11; 126, puc. 18.1-10 (MO 1. ytizy1lin sonu-MS 2. yiizyilin basi).

106 Rhodos’un anakaradaki arazisi Rhodos Peraiasi, Rhodos’a bagli olarak bagcilik ve sarap tiretiminde énemli bir
yere sahipti, bk. Doger ve Senol 1997, 59; Lund 2011, 281, fig. 13.1; Franke ve Marathaki 1999, 92-93; Dalby 2003,
281.

107 Delos limaninin agilmasindan sonra Rhodos un siyasi roliindeki degisimler kentin ticaretini de etkilemistir, bk.
Finkielsztejn 2001, 235-237, pl. A-C; Palamida et al. 2016, 135-136.

108 Empereur ve Picon 1989, 225.

109 Desbat ve Picon 1986, 648.
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Ge¢ Rhodos amphoralarinda agiz disa yuvarlatilmus, oval kesitli kulplar agzin altina
birlestirilmistir. Miihiirstiz olan karakteristik boynuz kulplu, ig formlu ve uzun kaideli
amphoralar’’®, MS 3. yiizyila kadar tiretilmeye devam edilmis olsa da''' Bati Akdeniz
merkezlerinde daha ¢ok MS 1. ytizyil tarihli tabakalarda bulunmustur!2.

Sinop Miizesinde yer alan Ge¢ Rhodos amphorasi, yuvarlatilmis agzmn altina
tutturulan oval kesitli kulplar1 omzun {izerinde birlestirilmistir. Kulplar agiz seviyesine
kadar yiikseltilmistir. [g formlu ve uzun kaidelidir. Tek kulbu kirik olan amphoranimn diger
boltimleri korunmustur. Ge¢ Rhodos amphoralar1 Kekova Adasi’’® ve Kelenderis'tell4
bulunmustur. Ayrica Marmaris Miizesi, Mersin Tasucu Miizesi ve Bodrum Miizesi'nde de
ornekleri vardir'’s. Sinop Miizesi'nde bulunan Ge¢ Rhodos amphorasi form ozellikleri ve
benzer 6rnekler iizerinden MO 1. yiizyilin ikinci yarisi ile MS 1. yiizyiln ilk yarist arasina
tarihlendirilmistir.

Dressel 24 similis Amphorasi (Kat. No. 9; Lev. 2.9)

Dressel’in 1899'daki tipolojisinde 24 (DR 24) numarali amphora formuna'¢ benzerligi
nedeniyle Opait tarafindan Dressel 24 similis olarak adlandirilan'?’, Ge¢ Hellenistik ve Roma
imparatorluk Donemi’'nde gelismis, Ge¢ Roma Doénemi'nde LRA 2 formuna evirilmis,
zeytinyagl ya da sarap tasimaciliginda kullanilan bir amphora formudur?s.

Dressel 24 Similis amphoralarinin kokenleri uzun stire belirlenememistir!’®. Dogu
Akdeniz’in yam sira Batt Akdeniz'de italya’ya kadar sinirli sayida ihrag edilen bu formun
Erythrai’da!?, Khios'tal?! ve Kusadasi'?2 civarindaki atdlyelerde {iretildigi son yillarda
gerceklestirilen arastirmalarla ortaya ¢ikarilmistir.

Opait ve Tsaravopoulos tarafindan Khios Adasi’'nda yapilan firin kazisinda tiretim
hatas1 parcalarin varligiyla Khios Adasi’'nda Dressel 24 Similis amphora tiretiminin varligi
ortaya cikarilmistir!?. 1988 yilinda Erythrai’m kuzeyinde Aksos Vadisi'nde ytiriitiilen sondaj
calismalarinda seramik atolyeleri kesfedilmis ve ¢ok sayida “cup-shaped” formlu yerel tiretim
amphoralar ele gegmistir!2+.

Sinop Miizesi'nde bulunan “cup-shaped” agizl1 Dressel 24 similis amphorasi hamur
yoniinden incelendiginde, Erythrai amphoralarinda goriilen yogun kire¢ katkisi olmayan
Khios Adas: tiretimidir. Erythrai’da benzer 6rnekler MS 1.-2. ytizyila'?> tarihlendirilmistir.
Karadeniz’de Cingirt Kayasi’'nda, Histria’da, Tanais’te, Sebastopolis'te (Sivastopol),
Chernorechie’de (Chorgun), Khersonesos’ta 338 nolu ciftlikte; Kirirm'da asagi Belbek

110 Peacock ve Williams 1986, 102; Robinson 1959, 20.

111 Zervoudaki 1985, 400-402.

112 Riley 1979, fig. 83.D237; Peacock ve Williams 1986, 102, class 9, fig. 37; Senol 2003, 30, no. 16; Bezeczky 2013, pl.
3.22-23; pl. 38, 502.

113 Aslan et al. 2018, 255, 256, kat. no. 3, fig. 4a, 4b MO1. ytizyil ortasi).

114 Tekocak ve Zoroglu 2013, 112, 137, fig. 3 (MS 1. ytizyilin ilk yarisi)..

115 Marmaris: Senol 2003, 28, no. 15 (MO 1. yiizyilin 2. yarist); Mersin: Senol 2009, 206, no. 30 MO 1. ytizyihn 2.
yaris1); Bodrum: Alpozen 1975, 8, 9, lev. 2, sek. 3, lev. 2-A, res. 3 (MO 1. ytizyil);

116 Dressel 1899, tav. II; Manacorda 1975, 379f; Zeest 1960, pl. XXXVII, 90; Opait 2007, 629.

117 Opait 2007, 629.

118 Opait 2007, 628-633.9

119 Guasch 1971, 165-173; Manacorda 1975, 378-379.

120 Ozyigit 1990, 126-128.

121 Opait ve Tsaravopoulos 2011, 275-290.

122 Merig 2002, 90.

123 Opait ve Tsaravopoulos 2011, 275-304.

124 Ozyigit 1990, 126-138; Kirkanlh 2021, 36-58.

125 Karkanl 2021, 319-323, 335-342, kat. no. 20-24, 36-43.
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Vadisi'nde yer alan Maslianaya’da ve Biyuk-Burun yerlesiminde; Kalos Limen’de; Oltenia
Bolgesi'nde (Dacia) Tuna Nehri'nin bir kolu olan Olt Nehri kenarinda yer alan bir Roma
Kalesi olan Slaveni’de benzer drnekler bulunmustur’?¢. Sinop Miizesi'nde bulunan Dressel 24
similis amphorasi form ozellikleri ve benzer drnekler tizerinden MS 1. yiizyil ile MS 2. ytizyil
arasina tarihlendirilmistir.

Kapitdn II Amphoras: (Kat. No. 10; Lev. 2.10)

Kapitan II'”? ya da Niederbieber 77128 olarak adlandirilan amphoralarin
kalmlastirilmis dudagmimn hemen altinda keskin bir yiv yer alir’®. Boyun omuza dogru
hafifce genisler. Kalmn, genis ve s1g oluklara sahip dik ve kavisli kulplar1 yuvarlak kesitli ve
masiftir. Agzin biraz altindan baslayan kulplar agiz hizasmin tizerine cikar?®. Dibe dogru
daralan govde halka kaide ile son bulur. Yiiksek tutulmus halka kaidenin alt kismi oyuk
olup dis ytizti baz1 6rneklerde yivli, baz1 6rneklerde yivsizdir?3..

MS 2. ytizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan Kapitdan II amphoralari, MS 3. ve 4. yiizyil
tabakalarinda oldukca yaygin olarak bulunan bir formdur. MS 4. yiizyilin sonlarindan
itibaren ise oldukca azalirlar!32,

Kapitan II amphoralarmin kokeniyle iligkili olarak Samos!3, Kos!3, Ege Havzas1!%,
Kirim™¢ ve Asagr Tuna!® {iretim bolgesi olarak onerilmistir. Ephesos kenti ve civar ile
Samos Adasi'nda tiretilmis olabilecegi de petrolojik analizlerle desteklenmistir’®.

Sinop Miizesi'nde tek bir drnekle temsil edilen Kapitan II amphorasinda agzin yarisi
kirik, formun kalani ise tam korunmustur. Benzer ornekleri Atina Agorasi'®, Korinth
Demeter Tapmag1'¥, Erythrai4!, Troia'#2, Parion'®3, Cingirt Kayasi'#, Pompeiopolis45, Asag1
Tuna Bolgesi'nde yer alan (Moesia) Novae Kalesi'nde!#6; Romanya Dobrogea/Dobruca

126 Cingirt Kayasi: Tamer 2022, 417, 912, kat. no. 288 (MO 1.-MS 1. ytizyil); Histria, Tanais, Sivastopol ve
Chernorechie: Uzhentsev ve Yurochkin 1998, 103, 102, puc. 2. 8-11 (MS 1.-2. yiizyil); Tanais: Naumenko 2012, 66,
67, 76, puc. 2.10; 77, puc. 3.5; 80, puc. 6.1; 81, puc. 7. 3, 4 (MS 1.-2. ytizyilin ilk yarisi); Khersonesos: Kovalecskaja
ve Sarnowski 2003, 229-230, fig. 3.1 (MS 1.-2. ylizyil); Maslianaya ve Biyuk-Burun: Tiurin et al. 2020, 207, 212, puc.
3. 1 (Geg Hellenistik-Erken imparatorluk Dénemi); Kalos Limen: Uzhentsev 2001, 160, puc. 4. 5; Shaptsev 2016,
168, 169, puc. 3. 14-15 (MS 1. yiizyilin ilk geyregi-2. ytizyil bast); Slaveni: Bondoc 2016, 217, 227, pl. VL. 1-3 (MS 2
ylizyil).

127 Kapitan 1972, 248.

128 Oelmann 1914, 65, Orl nr. 73, taf. XI A, fig. 25.

129 Popilian 1976, 44.

130 Opait 1980, 114.

131 Dyczek 2001, 138.

132 Riley 1979, 190, 191; Panella 1973, 596, 597.

133 Grace 1971, 72, dn. 51; Panella 1973, 598.

134 Keay 1984, 137.

135 Peacock ve Williams 1986, 193.

136 Reynolds 2010, 109, 257. dn. 187.

137 Popilian 1976, 44.

138 Bezeczky 2013, 149-150.

139 Robinson 1959, 69, pl. 15, K113 (MS 3. yiizyil ortasi); 77, pl. 16, L33 (MS 4. ytizyil bas1); 106, pl. 28, M237 (MS 4.
ylizyil).

140 Slane 1990, fig. 29, pl. 13.254, (MS 3. yiizyil).

141 Karkanli 2022, 133, 134, 163, fig. 4. 19-20 (MS 3. yiizy1il).

142 Heath ve Tekkok 2006-2009, Roman amphoras 13-16: Middle Roman Amphora 7 (MS 2. yiizy1l sonu- 3. ylizyil);
Tekkok et al. 2001, 368, pl. 24.169.

143 Akkas 2016, 169, fig. 2.3 (MS 300-350).

144 Tamer 2022, 428, 932-935, kat. no. 308-311 (MS 3.-4. ytiizyil).

145 Opait 2018, 702, 705, fig. 18 (MS 3.-4. yiizyil).

146 Dyczek 2010, 994-995, 998, fig. 6; Klenina 2010, 1005-1006, fig. 3.1-4 (MS 3. ylizyil-4. ytizyil ortasz);
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(Moesia) kiyisinda bulunan Histrial¥” ve Sacidava’dal¥; Olbia’da'¥’; Tanais’te!*;
Anapa/Gorgippia’da’®; Khersonesos’tals?; Pantikapaeum’da’>?; Tyritake’de!4; Apsaros’talss;
Kulevi’'de!®; Troesmis ve Capo Ognina’da’¥’; Tibiscum’da’® ele ge¢mistir. Tipin erken
orneklerini temsil eden ve benzer profile sahip Karadeniz 6rnekleri tizerinden form, MS 3.
ytizyil ile MS 4. ytizy1l arasina tarihlendirilmistir.

Zemer 41 Amphorasi (Kat. No. 11; Lev. 2.11)

Admi her iki yanindan sikistirilmus yivli kulplardan (pinched handle) alan form, Zemer
41 olarak da bilinir’®. MS 1. ytizyilin ikinci yaris1 ile MS 4. ytizyil arasinda tiretilmis olan
Zemer 41 amphoralarinin, MS 3. ve 4. yiizyillarda kiiciik boyutlu tiretimlerinin oldugu
anlasilmistir'®. Zemer 41 amphoralariin MS 3. yiizyildan sonra tiretilen 6rneklerinin daha
kisa boyuna, daha dar govde yapisina ve kalin yivlere sahip oldugu bilinmektedir?6!.

Kilikia Bolgesi'nde Anemourion'®?, Bickici, Antiokheia (epi Krago)'®3 ve Syedralé*
olmak tizere en az dort atdlye tespit edilmis ve bu amphoralara ait alt1 farkli hamur grubu
oldugu belirlenmistir'¢>. Kilikia Bolgesi'nin yan1 sira Kibris da, Zemer 41 amphoralar igin
tiretim yeri olarak onerilmektedir?es.

Sinop Miizesi'nde bulunan Zemer 41 amphoras: ucu yuvarlatilmis ve disa gekik agiz
kenarmna, genis ve kisa boyna, boynun ortasi ile omuz tistiinde birlestirilmis ve tist kismi
sikistirilmus kulplara, yivli, silindirik govdeye sahiptir. Kaidesi ve govdesinin kiiciik bir
bolimii kiriktir. Ytizeyi kalker kaplidir. Benzer ornekleri Atina Agorasi’nda, Kibris'ta,
Antiokheia’da (epi Krago), Syedra’da, Erythrai’da, Troia’da ve Tanais'te bulunmustur!®’.
Ayrica Mersin Tasucu Miizesi envanterine kayitli Zemer 41 amphoralar1 da vardir'é. Sinop
Miizesi'nde bulunan Zemer 41 amphoras: form 6zellikleri ve benzer drnekler {izerinden MS
1. ytizyil ile MS 2. ytizyil arasina tarihlenmektedir.

147 Sucevenau 1982, 98, 222, pl. 4. I A-B. 2; 116, 233, pl. 15. I A-B. 18; Badescu 2013, 192, 193, 198, pl. 3.3 (MS 2.
yiizyil sonu-5. ytizyil bast).

148 Scorpan 1975, 267, 268, 296, pl. 1.1-3 (MS 3.-5. yiizyil).

149 Krapivina 2009, 71, pl. 39.3 (MS 3. ytizy1l ortasi-4. ytizyil basz).

150 Arsenieva ve Naumenko 1994, 69, 89, puc. 12. 1; Naumenko 2012, 72, 86, puc.13.6; 88, puc. 15.11 (MS 3. yiizyil
sonu-4. ylizyil).

151 Alekseeva 1997, 277, 506, Tao6. 224. 3 (MS 2.-3. ytizyil).

152 Klenina 2015, 89-90, fig. 7.4 (MS 3.-4. ytizy1l).

153 Golofast 2010, 133, puc. 25.29 (MS 2. yiizyil sonu-3. ytizyil bas).

154 Gaidukevich 1958, 168, puc. 20 (MS 3. yiizy1l).

155 Kakhidze 2008, 314, 310, fig. 14.7 (MS 1.-3. ytizyil).

156 Papuashvili 2009, 133, pl. 72.1 (MS 2.-3. ytizy1l).

157 Opait 1980, 298-299, pl. 5.1,2 (MS 2.-3. yiizy1l).

158 Negru et al. 2003, 209-210, fig. 1.12 (MS 2.-3. yiizy1l).

159 Zemer 1978, 52.

160 Kyzilarslanoglu 2023, 1682.

161 Lund 2000, 567.

162 Williams 1989, 91.

163 Kizilarslanoglu 2023, 1675-1684.

164 Rauh ve Slane 2000, 325, 321.

165 Rauh et al. 2006, 49-98; Autret 2012, 253.

166 Hayes 1991, 91; Lund 2000, 569.

167 Atina Agorasi: Robinson 1959, pl. 8, G 199; pl. 16 (MS 1. yiizyil sonlar1-2. ytizyil baslar1); Kibris: Lund 2000, 566,
fig. 1 (MS 1.-2. ylizyil); Antiokheia (epi Krago): Kizilarslanoglu 2023, 1686, sek. 5-6 (MS 1.-2. ytizyil); Syedra: Tamer
ve Tamer 2024 (MS 1.-4. ytizyil); Erythrai: Kirkanli 2022, 135, 164, fig. 5.28 (MS 2.-3. yiizyil); Troia: Heath ve
Tekkok 2006-2009, Roman Amphoras 9: Middle Roman Amphora 4; Tanais: Naumenko 2012, 67, 79, 81, puc. 5.6;
puc. 7.9 (MS 1. ytizyil sonu-2. ytizyil bast).

168 Mersin: Senol 2009, 223-224, fig. 47-48 (MS 2. ytizyil).
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Augst 46 Amphoralar1 (Kat. No. 12-13; Lev. 2.12-13)

Martin-Kilcher tarafindan Augst 46 olarak adlandirilan kiictik boyutlu amphoralar;
basit, yuvarlatilmis genis bir agiz kenarina, silindirik bir boyuna, hafifce yuvarlatilmis
omuza, siskin bir govdeye ve uzun olmayan, kiiciik, ici oyuk diigme dibe sahiptir.
Amphoranin boyun ve omuz iistiinde bulunan s1g yivler, gévdenin ortasinda son bulur ve
govdenin en siskin yerinde yeniden baslayarak kaideye kadar devam eder. Agzin altina
tutturulmus yuvarlak kesitli dairesel kulplar1 ise omuzda biter. Augst 46 amphoralar1t MS 2.
ylizyil sonlart ile 3. ytizyil baslarina tarihli kontekstlerde bulunmusture.

Formun daha biiyiik boyutlu tipi Augst 47 ya da Peacock ve Williams Smifinda 66
tipi amphoralaridir’”’. Icerisinde olasilikla hurma ya da incir tasindigi diistiniilen
amphoranin ge¢ donem versiyonlarinda Filistin Bolgesi saraplarmin  tasindig
onerilmektedir”!.

Sinop Miizesi envanterine kayitli Augst 46 amphoralar1 ile benzer oOrnekler
Augst’'tal”2 ve Beyrut'tal”? bulunmustur. Sinop Miizesi'nde yer alan August 46 amphoralar1
form ozellikleri ve benzer 6rnekler tizerinden MS 3. ytizyila tarihlenmektedir.

LR 1 Amphoralar: (Kat. No. 14-18; Lev. 3.14-18; Kat. No. 19-20; Lev. 3.19-20)

MS 4. ytizyil ile MS 7. ytizyillar arasinda yaygmn kullanim goéren Dogu Akdeniz
kokenli bir amphora olan LRA 1 (Late Roman Amphora 1) amphoralarinin, Karadeniz'den
ele gecen ornekleri Scorpan tarafindan Tip VIII'7* ve Tyritake’den ele gecen oOrnekleri
Kuzmanov tarafindan Tip XIIIB'7 olarak adlandirilmistir. Formun yaygin olarak kullanilan
Late Roman Amphora 1 adlandirmasi Riley tarafindan Berenike ve Kartaca’dan ele gecen
forma ait ornekler tizerinden yapilmistir'’e. Sarap ve zeytinyag: tasimaciliginda kullanilan'?
LRA 1 amphoralarmin Empereur ve Picon tarafindan 15 farkli tiretim alami oldugu
Onerilmistir'’8. Basta Kilikia Bolgesi ve Kuzey Suriye sahilleri olmak tizere Bati Anadolu,
Pampbhylia ile Rhodos ve Kos adalarinda tiretimlerinin gergeklestigi diistintilmektedir7.

MS 4. ytizyilin ikinci yarisinda LRA 1 amphoralarmin onciil 6rnekleri olan “Proto-
LRA 1”7 amphoralar1 goriilmeye baglamistir'®. LRA 1 amphoralar1 disa yuvarlatilmis agiz
kenarina, agiz altindan baslayip omuzla birlesen oval kesitli yivli kulplara, ¢ikintil1 basit bir
diple son bulan ovoid govdeye sahiptir!8l. Bol kire¢ ve kum katkili amphoralar Bonifay ve
Piéri tarafindan LRA 1A ve LRA 1B gruplarma ayrilmis's2, sonraki calismalarda daha kuictik
boyutlu LRA 1C amphoralar: da tipolojiye eklenmistir!s3.

169 Martin-Kilcher 1994, 436-437; Reynolds 2008, 68.

170 Peacock ve Williams 1986, 217, fig. 139.

171 Reynolds 2008, 68.

172 Martin-Kilcher 1994, 436-437, fig. 196.4 (MS 2. ytizy1l sonu-3. ytizyil bas).

173 Reynolds 2008, 68-69, fig. 2a (MS 3. ytizyilin ortasr).

174 Scorpan 1977, 277, 278, fig. 12, 13.

175 Kuzmanov 1973, 17- 21, fig. 1.13.

176 Riley 1979, 212; Riley 1981, 120.

177 Kirwan 1938, 388, 401, pl. 70, 71, pl. 115; Riley 1981, 120; Bass 1982, 164-165.

178 Empereur ve Picon 1989, 239, fig. 18.

179 Senol ve Cankardes-Senol 2003, b130-131; Ferrazzoli ve Ricci 2010, 815-819; Kizilarslanoglu 2016, 164;
Empereur ve Picon 1989, 236-243; Williams 2005, 162-166; Autret et al. 2010, 203-207; Burragato et al. 2007, 689-700;
Reynolds 2005, 566; Manning et al. 2000, 233-247.

180 Kuzmanov 1973, 18; Scorpan 1977, 278; Peacock 1984, 119; Keay 1984, 271f.; Tomber ve Williams 1986, 48;
Peacock ve Williams 1986, 187; Sazanov 1999, 265-279; Piéri 2005, 70-77; Opait 2010, 1017; Ferrazzoli ve Ricci
2010, 817; Kizilarslanoglu 2016, 160.

181 Peacock ve Williams 1986, 44.

182 Bonifay ve Piéri 1995, 118-119.

183 Piéri 1998, 98-99.
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Sinop Miizesinde LRA 1 amphoralarinin tiim alt tiplerine rastlanmistir. MS 4.
ylizyilmn ikinci yarisi ile MS 6. ytizyilin baslar1 arasinda {iretilen!8* LR 1 amphoralarmin ilk
formu olan LRA 1A o6rnekleri (lev. 3.14-18) yuvarlaklastirilmis disa gekik dar agiz kenarina,
dar bir boyuna, omuzdan itibaren gévdenin altina kadar devam eden kalin yivlere sahiptir.
Kictik bir diigme kaideyle sonlanmistir. Boynun ortasindan baglayan kalin yivli kulplar
omuz tzerine birlestirilmistir. Benzer 6rnekler tiretim merkezlerinden birisi olan Elaiussa
Sebaste’de, Erythrai’da, Parion’da, Ukrayna kiyillarinda Plaka Burnu Batigi'nda,
Khersonesos’ta, Topraichioi'da bulunmustur'®>. Sinop Miizesinde yer alan LRA 1A
amphoralar1 form ozellikleri ve benzer ornekler {izerinden MS 5.-MS 6. yiizyill arasmna
tarihlenmektedir.

Sinop Miizesi'nde bulunan LRA 1B amphoralar: (lev. 3.19-20) ucu yuvarlatilmis ve
dista sivriltilmis profilli dudak kenarina sahiptir. Ag1z kenarmin altinda, kulplarm birlestigi
noktada sivri bir projeksiyon noktas: yer alir. Oval, tizeri yivli profile sahip, kalin dikey
kulplar boyun ile omuza birlesir. Omuz kismma dogru genisleyen, ortada daralan ve
yuvarlatilmis kaideye dogru tekrar genisleyen bir govdeye sahiptir. MS 6. ve 7. ytizyila
tarihlenen’®® benzer 6rnekleri Atina Agorasi’'nda, Elaiussa Sebaste’de, Erythrai’da, Troia’da,
Parion’da, Moesia’da Halmyris, Plaka Burnu Batigi'nda, Ilychovka’da, Kerch’te, Tyritake’de,
Khersonesos'ta, Taurica’da, Histria’da, Capidava’da; Iatrus ve Tomi'de; Petra-
Tsikhisdziri’de; Yenikapi’da ve Pompeiopolis'te ele gecmistir’®”. Ayrica Mersin Tasucu
Miizesi'nde de ¢rnekleri vardir’ss. Sinop Miizesi'nde yer alan LRA 1B amphoralar1 form
ozellikleri ve benzer drnekler tizerinden MS 6. ytizyil ile 7. yiizyil arasina tarihlenmektedir.

LR 2 Amphoralar: (Kat. No. 21-34; Lev. 4.21-24, 5.25-34)

Proto tiplerini Dressel 24 amphoralarinin, Late Roman 13 amphoralarinin ise éncti
tiplerini olusturdugu “Late Roman Amphora 2” LRA 2 amphoralar ilk olarak Scorpan!® ve
Kuzmanov!® tarafindan tamimlanmistir. Formun yaygin olarak kullanilan LRA 2
adlandirmas ise Riley tarafindan Berenike ve Kartaca’dan ele gecen forma ait ornekler
tizerinden yapilmistir’l. Ege ve Karadeniz bolgelerindeki farkli alanlarin yani sira’®2 Kuzey

184 Piéri 1998, 98-99.

185 Elaiussa Sebaste: Kizilarslanoglu 2016, 351-353, 486-487, lev. 81b-c, 82a (MS 5. yiizyil); Erythrai: Kirkanh 2022,
135-136, 164, fig. 5.29-30 (MS 5.-7. yiizy1l); Parion: Akkas 2020, 196, fig. 10.28-29 (MS 5. yiizy1l); Plaka Burnu Batig::
Waksman et al. 2014, 919-920, fig. 4. BZY 55 (MS 6.-7. ytiizyil); Khersonesos: Romanchuk et al. 1995, 33, 34, Ta0i1.
12. 45 (MS 6. ytizy1l sonu); Ushakov et al. 2010, 507, puc. 12.8 (MS 5.-7. ytizyil); Topraichioi: Opait 2004b, 294, fig. 1
(MS 5. ytizyilin ilk yarisz).

186 Piéri 1998, 99.

187 Atina Agorasi: Robinson 1959, pl. 32, M 333 (MS 6. ytiizyil bas1); Elaiussa Sebaste: Kizilarslanoglu 2016, 487, lev.
82b; 488-490, lev. 83-85 (MS 5. yiizyil sonu-6. yiizyil); Erythrai: Kirkanlt 2022, 136, 164-165, fig. 6.32-33 (MS 6.-7.
ylizyil); Troia: Heath ve Tekkok 2006-2009, Roman Amphoras 27-28: Late Roman Amphora 1 (MS 5. yiizy1l sonu-6.
ylizyil basi); Parion: Akkas 2020, 195-196, fig. 10.30-34 (MS 5. ytizy1l sonu-6. yiizyil); Plaka Burnu Batig:
Waksman et al. 2014, 920, fig. 4. BZY 51, 53, 932-933, 935 (MS 6.-7. ytizyil); Halmyris: Topoleanu 2000, 135, 333, pl.
XLI. 337 (MS 4.-7. yiizyil); Illychovka: Sazanov 2000, 225, 243, pwuc. 4.2 (MS 6.-7. ytizyil); Kerch: Smokotina 2015,
128, 126, fig. 418 (MS 6. yiizyil); Tyritake: Smokotina 2016, 716, 721, fig. 5.3,4 (MS 6. yiizyil); Khersonesos:
Sazanov 2014, 411, 418, fig. 2. 3-4; Romanchuk et al. 1995, 33, 34, Ta6sm. 10. 65; Opait 2004b, 304, fig. 30 (MS 6.
yiizy1l sonu); Taurica: Jacobson 1979, 10, puc. 2.6 (MS 6. ylizyil) Histria: Badescu ve Bivolaru 2015, 194, 195, 204,
fig. 3.1-2 (MS 6. ytizyil); Capidava: Opris ve Ratiu 2016, 28-29, 40, fig. 17. 1-2 (MS 6. yiizyilin 2. yaris1); latrus ve
Tomi: Opait 2004b, 294, fig. 2,3 (MS 5. ytizyilin 2. yarisi-6. yiizyil); Petra-Tsikhisdziri: Inaishvili ve Vashakidze
2009, 152, pl. 86. 4-5 (MS 4.-6. yiizyil); Yenikapr: Oncii ve Comlekgi 2018, 19, 21, 18, sek. 1, giz. 1 (MS 5.-7. ylizyil);
Pompeiopolis: Opait 2018, 702, 707, fig. 27 (Ge¢ Roma-Erken Bizans Dénemi).

188 Senol 2009, 231-243, kat. no. 57-75 (MS 5. yiizyil sonu-6. ylizyil).

189 Scorpan 1975, 272, pl. 1. 8-10, pl. III. 1-3.

190 Kuzmanov 1973, 19, Tip XIX.

191 Riley 1979, 217-219.

192 Arthur 1989, 82; Arthur 1998, 168, 169; Piéri 1998, 99, 100; Piéri 2005, 86; Dyczek 2007, 829.
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Ege ve Halikarnassos'®, Knidos!®, Khios Adas1®5, Boeotia® ve Nikopolis'te (Epirus
Vetus)¥” tretiminin olabilecegi yapilan calismalarla belirtilmistir. Dogu Akdeniz ve
Karadeniz’'de yaygin olarak kullanilan LRA 2 amphoralarinin MS 4. ytizyilldan MS 7. ytizyil
baslarma kadar tiretiminin devam ettigi bilinmektedir?%.

Piéri tarafindan A, B ve C alt tiplerine ayrilan!® LRA 2 amphoralarinin Sinop
Miizesi'nde her ti¢ alt tipe ait 6rnekleri bulunmaktadir. Sinop Miizesi'nde bulunan LRA 2A
amphoralar: (lev. 4.21) kisa ve dar boyundan ytikselen icbiikey girintili ag1z, disa dogru
genislemis, huni formludur. Genis ve kiiresel govde kiiciik diigme formlu bir diple
sonlanmustir. Elips kesitli kulplar boynun ortasindan baslamis, omzun tizerinde
sonlanmistir. Kulbun omuzla birlestigi yerden baslayarak kiiresel govdenin neredeyse
ortasma kadar amphoranin ytizeyi yivlerle taralidir. MS 4. yiizyil sonu ile 7. yiizyil bas
arasina tarihlenen benzer ornekleri Erythrai’da, Troia’da, Cingirt Kayasi’'nda, Dobrogea’da,
Histria ve Tomi'de, Dobrogea/Dobruca’da (Moesia) Tuna Nehri kiyisinda yer alan
Sacidava’da, Kirim Yarimadasi’'ndaki Tyritake’de, Ilurat’ta, Simferopol’'un kuzeyinde yer
alan Neyzats mezarlik alaninda ele ge¢mistir2®. Ayrica Marmaris Miizesi'nde de bu tip
amphoralar vardir20t,

Sinop Miizesi'nde bulunan LRA 2B (lev. 4.22-24) amphoralarinda cidar kalmliklarinin
azaldigl, amphora govdelerinde bulunan yivlerin nispeten daha derin ve sik islendigi
gortilmektedir. MS 5. ytizyildan itibaren boyun uzamis, govde daha oval hale gelmistir202.
MS 5. yiizyil ile 7. ylizyll basi arasina tarihlenen benzer ornekleri Parion’da, Stobi'de,
Sacidava’da, Novae’de, Dobrogea/Dobruca’da (Moesia) Tuna Nehri kiyisinda yer alan
Capidava’da ve Halmyris'de, Taurica’da (Khersonesos) ele gegmistir203,

MS 6. yilizyilin sonu ile 7. ytizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan ve bircok yeni tiple
karakterize olan LRA 2C amphora tipleri uzatilmis boyunlar1 ve govde ytizeyinde ince
taranmis ya da dalgali cizgi cesitliligiyle farklilik olusturur24. Sinop Miizesi'nde bulunan
LRA 2C amphoralarinin (lev. 5.25-32) benzerleri Yassiada’'da, Parion’da, Yenikapi'da,
Tomi'de ve Khersonesos'ta ele gecmistir?5. Tasucu Miizesinde be bu tip amphoralar
vardir20e,

193 Riley 1979, 218, 219; Radulescu 1973, 205; Tomber ve Williams 1986, 46, 47; Peacock ve Williams 1986, 182-184;
Daszkiewicz et al. 2000, 35; Karagiorgou 2001, 132, 133, 139, 140; Opait 2004a, 10-12; Opait 2004b, 295-297; Dyczek
2007, 829, 830; Swan 2009, 117; Gerousi 2014, 194, 195; Reynolds 2011, 109, Reynolds ve Pavlidis 2014, 453.

194 Tuna et al. 1987, 49.

195 Tsaravopoulos 1986, 124-144.

196 Gerousi 2014, 194.

197 Reynolds ve Pavlidis 2014, 452.

198 Keay 1984, 354; Peacock ve Williams 1986, 183, 184; Opait 2004a, 11.

199 Piéri 2005, 86-89.

200 Erythrai: Kirkanli 2022, 134-135, 164, fig. 5.24-26 (MS 4.-7. ylizyil); Troia: Heath ve Tekkodk 2006-2009, Roman
Amphoras 29: Late Roman Amphora 2 (MS 5. ytizyil sonu-6. ytizyil bas1); Cingirt Kayasi: Tamer 2022, 949, kat. no.
325 (MS 4. ytizyil sonu-7. yiizyil); Dobrogea: Radulescu 1976, 107, pl. VIIL. 1, 1a (MS 6.-7. ytizyil); Histria ve Tomi:
Scorpan 1977, 275, fig. 10.3, 7 (MS 6. ylizyil); Sacidava: Scorpan 1975, 273, pl. 2.9 (MS 6. ytizy1l); Tyritake: Sazanov
1989, 43, 46, puc. 1.3 (MS 4. ytizy1l sonu-6. ytizyilin 2. yaris); Ilurat: MS 3. ytizyila tarihlenen bir Sinop amphorasi
olarak hatali yorumlanmustir. Gaidukevich 1958, 37, puc. 21.2; Neyzats mezarligi: Vlasov et al. 2011, 188, 231, puc.
20.11; Vlasov et al. 2013, 201, 251, fig. 20.11 (MS 4. ytizyilin sonu-6. yilizyilin ortasi).

201 Senol 2003, 97 (MS 4.-6. ytizyil).

202 Piéri 2005, 88.

203 Parion: Akkas 2020, 198, fig. 11.35 (MS 5. ytizyilin 2. yarisi-6. ytiizyil); Stobi: Anderson-Stojanovi¢ 1992, 96, pl.
82. 700 (MS 5. ytizyil basi); Sacidava: Scorpan 1977, 275, fig. 10.4 (MS 6. ytizy1l); Novae: Klenina 2010, 1006, 1013,
fig. 6. 1-2 (MS 4. ytizyilin 2. yaris1-7. ytizyil); Capidava: Opris ve Ratiu 2016, 29, 40, fig. 17. 8 (MS 5.-7. ylizyil);
Halmyris: Topoleanu 2000, 133-134, 331, pl. XXXIX. 325-326, 332, pl. XL. 327-329 (MS 4.-7. yiizyil); Taurica:
Jacobson 1970, 32, 31, puc. 2.7 (MS 5.-6. ytizy1l).

204 Piéri 2005, 86-89.

205 Yassiada: Van Doorninck 1989, 249, fig. 1.9; Parion: Akkag 2020, 198, fig. 11.36 (MS 6. yiizy1l); Yenikapt: Oncti
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Sinop Miizesi'nde bulunan iki adet LRA 2 amphora 6rneginin (lev. 5.33-34) form ve
hamur 6zellikleriyle Ege kokenli??7 oldugu anlasilmaktadir. MS 6.-7. ytiizyila ait olan formun
benzer ornekleri Troia Asagl Sehir D20 ac¢masinda, Priapos’ta ve Khersonessos'ta
bulunmustur20s,

LR 4 Amphoras1 (Kat. No. 35; Lev. 5.35)

LRA 4 diger isimlendirmesiyle Gaza amphoralar1 Gazze Bolgesi'ndeki Fenike
kaplarinin bir {iretim gelenegi olarak ortaya c¢ikmustir?®. Ge¢ Antik Doénem’de Dogu
Akdeniz’de oldukca sik karsilasilan LRA 4 amphoralarmin MS 1. ytizyildan itibaren varlig:
bilinmektedir. Gazze'nin kuzeyinde yer alan Ashkelon antik yerlesiminde yapilan kazilarda
LRA 4 amphoralarinin MS 8. ytizyila kadar kullanimi oldugu belirtilmistir210.

MS 5. ve 6. ytizyillar boyunca kaliteli bir sarap {ireticisi oldugu ve bununla tn
kazandig: bilinen Gaza?!!, sarabmin yani sira?’2 LR 4 amphoralarinda tespit edilen susam
yag1?13, zeytinyag1214, balik sosu?!5> ve regineleriyle de?!¢ bilinmektedir.

Genel olarak bodur ve uzun olmak tizere iki farkl tip olusturan LRA 4 amphoralari
Majcherek??, Zemer?218 ve Piéri'nin?!® siniflandirmalarindan sonra Sazanov tarafindan tipoloji
ve kronoloji problemlerine yonelik bir calisma yapilmis ve bu amphoralar A, B, C ve D
olmak tizere dort ana tipe ve alt tiplere ayrilmigtir220,

LRA 4 amphoralar1 genis boyutlar1 ve silindirik govdeleriyle karakterizedir. Agiz
kalinlastirilmis ve hafifce ytikseltilmistir. Yuvarlatilmis ve egimli omuz {izerinde iki ya da tig
yivli kalin kulplar1 yer alir. Omuzdan tabana gegcis yuvarlatilmigtir?21,

Sinop Miizesi'nde bulunan tek bir 6rnek olan LR 4 amphorasinin Majcherek Form
1'i222, Sazanov'un yaptig1 LRA 4 tipoloji calismasinda ise LRA 4 C1 alt tipindeki 6rneklerini
temsil ettigi gortlmistiir??. Benzer ornekleri Canakkale’deki Priapos??*, Taurica’'da?®,
Tyritake’de??, Dobruca’da yer alan Kaliakra ve Voyvoda’da??” bulunmustur. Sinop

ve Comlekgi 2018, 19, 21, 18, sek. 2, ¢iz. 2 (MS 4.-7. yiizyil); Tomi: Scorpan 1977, 275, fig. 10.3, 8 (MS 6. ytiizyil);
Khersonesos: Sazanov 2007, 804, 811, fig. 3; Romanchuk et al. 1995, 39, Tab. 14. 75; 15. 74; 16. 76-78. (MS 6. ytizyil
sonu-7. ylizy1l bas1); Antonova et al. 1971, 88, puc. 13, 14 (MS 4.-6. yiizyil).

206 Senol 2009, 248 (MS 7. yiizyil).

207 Form ve hamur bakimindan ayni olan iki ¢rnegin kirmizi renk hamurlu ve ¢ok yogun ince beyaz mikal
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Hamur ozellikleri ve katkilar i¢in katalog boliimiine bakiniz.

208 Priapos: Rose et al. 2007, 94, n0.127-128, pl. X (MS 6. ytizyil sonu-7. ytizyil); Troia: Rose et al. 2024 (baskida) (MS
6. yuizy1l dncesi); Khersonesos: Sazanov 2007, 804, 811, fig. 3.16 (MS 6. ytizyil sonu).

209 Landgraf 1980, 69.

210 Arthur 1998, 161.

211 Mayerson 1985, 75.

212 Kirwan 1938, 390, pl. 111, Type 10.

213 Rothschild-Boros 1981, 86.

214 Piéri 2005, 111.

215 Mayerson 1991, 79.

216 Pichot ve Senol 2015, 273-279.

217 Majcherek 1995, 163-178.

218 Zemer 1978, 43, no. 36; 61, no. 52-53; 61, no. 49-50; 61, no. 51.

219 Piéri 2005, 101-114, 103, fig. 66.

220 Sazanov 2017, 629-647.

221 Piéri 2005, 104, fig. 67.

222 Majcherek 1995, 166.

25 Sazanov 2017, 637-638, fig. 5.C.2

24 Rose et al. 2007, 94, pl. X.129 (MS 5.-6.ytizyil).

225 Jacobson 1970, 32, 31, puc. 2.6 (MS 4.-6. ytizyil)

226 Sazanov 1989, 46, puc. 1.1 (MS 4. ytizy1l ortasi-5. ytizyilin ilk ¢eyregi).

227 Kuzmanov 1985, 12, 65, Tip 3, Ta6. 4.A29-31 (MS. 6. yiizyil).
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Miizesi'nde yer alan LRA 4 amphorasi form 6zellikleri ve benzer ¢rnekler tizerinden MS 5.
ylizyil ile MS 6. ytizy1l arasina tarihlenmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Denizden ya da temel sondaj kazilarindan bulunmus olup Sinop Miizesi'ne satin
alma yoluyla kazandirilan Roma Donemi'ne ait 35 adet ithal ticari amphora, Karadeniz
kiyilarinin ticari potansiyelini ve bu potansiyelin kronolojik agidan éneminin gostergesidir.
Karadeniz kiyilarinin antik donemdeki ticari hareketlili§inin ve deniz ticaret rotasmin
makale kapsaminda incelenen amphora buluntular1 yoluyla izlenebilmesi oldukca
onemlidir.

Anadolu iclerine karayollariyla baglanmas: nedeniyle Sinope, Orta ve Kuzey
Anadolu Bolgesi'nin dogal bir limani1 haline gelmis ve Sinop ¢evresinde bulunan ¢ok sayida
batik bu limanin tarih boyunca énemini korudugunun da gostergesi olmustur??.

Sinop Miizesinde bulunan Brindisi, Sicilya Boru Tipli (Tubular), Dressel 1A,
Lamboglia II, Havug formlu, DR 2-4, Ge¢ Rhodos, DR 24 similis, Kapitéan II, Zemer 41, Augst
46, LRA 1, LRA 2 ve LRA 4 amphoralar1 Erken 1mparatorluk’tan Erken Bizans Donemi'ne
kadar Ege Bolgesi, Dogu Akdeniz ve Italya kiyilarini kapsayan onemli bir ticari aktivitenin
Sinope kentinin ticari hayatinda etkin oldugunu gostermektedir.

Roma Imparatorluk smirlarinin Levanta ulasmasi ile birlikte Dogu Akdeniz
diinyasinda goriilen degisimin Karadeniz Bolgesi'ne de yansimasi, Karadeniz Havzasi'nin
Akdeniz Bolgesi ile olan siki ticari baglarinm yani sira Karadeniz’de de Roma hakimiyetiyle
birlikte bircok yeni sehrin, var olan sehirlerde ise sivil ya da askeri koloninin kurulmasi ile
iligkilidir.

Dogu Akdeniz ticareti Karadeniz’i, Ege ve Kuzey Afrika’ya baglayan kuzey-giiney
rotast ile yakin doguyu Yunanistan ve Bati Akdeniz’e baglayan dogu-bati rotas1 olarak iki
ana ticari rota tizerinden ytriitiilmektedir??®. Dogu Akdeniz ticaretinin kavsak noktas1 olan
Rhodos iizerinden Karadeniz, Roma deniz ticareti sistemine dahil edilmistir230,

Brindisi amphoralarinin MO 1.-MS 1. yiizyilda Dogu Akdeniz'deki merkezlere
ulasamamis olmasina ragmen ucuz ve taninmis Tripolitania zeytinyagmm Sinope
aciklarinda bulunmasi ilgingtir. Benzer bir durum Sicilya Boru Tipli, Dressel 1A, Lamboglia
II ve Havug formlu (Schéne-Mau XV) amphoralari icin de gegerlidir. italyan kokenli
amphoralarm Sinope’de bulunmas1 Roma birliklerinin kentte ve bolgede bulunmasinin bir
sebebi olmalidir.

Gec Hellenistik-Erken Imparatorluk Dénemi amphoralar, Roma’nin Akdeniz'e
egemen olmasiyla birlikte amphoralarda olusturdugu standartlasmay: yansitmaktadir. Bu
standartlasma ve Karadeniz ticaretindeki Roma varlig1, Imparatorlugun ortak formlarmdan
olan Dressel 2-4 (Ege Bolgesi tiretimi-kat. no. 6, Pseudo-Kos (Karadeniz Bolgesi tiretimi-kat.
no. 7), Dressel 24 Similis (Khios tretimi-kat. no. 9) amphoralar1 tzerinden
izlenebilmektedir?!. Bu amphoralar Kuzeybat: Karadeniz ve Tuna Irmag1 boyunda bulunan
yerlesimlerde de siklikla ele gecen formlardandir232.

Mithridates savaslarinin yol actigt Akdeniz Bolgesi'nde goriilen istikrarsizlik ve
Karadeniz Bolgesi'nin Akdeniz ile ticari baglantis1 olan Rhodos'un ¢okiisi nedeniyle

228 Tathcan et al. 1998, 335-342; Akarsu 2017, 40; Akarsu ve Tarakg¢i 2019, 1035.
229 Casson 1994, 115.

230 Rougé 1966, 86.

231 Vnukov 2017, 103, 105; Senol 2015, 249.

22 Bjelajac 1996, 54.
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Karadeniz Bolgesi'ndeki bazi kazilarin kontekst buluntularindan da goriildiigti {izere
Rhodos amphoralarmin Karadeniz Bolgesi'ne ithali olduk¢a azalmistir?®. Karadeniz ticareti
tizerine yapilan son arastirmalar, Roma'nin Karadeniz Havzasi'nda dominant bir gii¢ haline
gelmesiyle birlikte izole Pontus ticaretinin pan-roma pazarma baglanan bir yapiya
evrildigini gostermektedir®4. Bu kapsamda Dressel 2-4, Pseudo-Kos, Dressel 24 Similis
amphoralariyla birlikte imparatorlugun ortak formlarindan olan Sinop Miizesi envanterinde
yer alan Ge¢ Rhodos amphorasmin da (kat. no. 8) Bodrum Miizesi'nden satin alma yoluyla
miizeye kazandirilmis olmasina ragmen kataloga alinmasi gerekli gortilmiistiir.

Goth akinlarmin siddetinin azalmasiyla MS 3. ytizyilin sonunda olusan refah dénemi
ancak bir ytizyil kadar devam edebilmistir. Hun akinlar1 sonucunda Karadeniz Bolgesi'nde
ticaret yeniden sekteye ugramis ve istikrarsiz bir gortinim ortaya ¢ikmistir?s. Bununla
beraber MS 4. yiizyilin sonu ile 5. ytizyilin ortalarinda istikrarli bir gortuntii yeniden
saglanmistir. Hunlar MS 5. ytizyilin basindan itibaren batiya dogru goglerine devam etmis ve
ayni ytizyillin ortalarinda aldiklar1 yenilgilerle etkilerini kaybetmislerdir2®. I. Iustinianus
Donemi'nde (MS 527-565) smir giivenliginin saglanmas1 amaciyla bir¢ok kale ve gozetleme
kulesi yaptirildig1 ya da onarildigi, Prokopios tarafindan belirtilmektedir2.

Sinop Miizesinde bulunan Roma Doénemi'ne ait amphoralarm son grubuna ait
orneklerden birini Kapitdn Il amphorasi olugturmaktadir (kat. no. 10). Uretimleri MS 4.
ylizyllin sonundan itibaren LRA 1 amphoralarinin yaygmlk kazanmasiyla azalan?s,
Karadeniz Bolgesi'nde oldukca yaygin goriilen ve ayni zamanda tretimi de yapilan?¥
Kapitan II amphoralarimin Sinop Miizesi 6rneginin Ege Bolgesi tiretimi olmasi, Ege tiretimi
saraplarin aym: formda Karadeniz'e ithalinin yapildigini ve Sinope’de tercih edildigini
gostermesi agisindan énemlidir.

Ge¢ Roma Donemi'nde Augst 46, LRA 1, LRA 4, Zemer 41 amphoralar1 Suriye,
Filistin ve Kilikya Bolgesi'nden gelen gemilerin Kuzey Ege ve Karadeniz’e dogru mal
sevkiyat1 yaparken takip ettikleri rotanin duraklar1 arasinda Sinope’nin de bulundugunu
gostermektedir.

Sinope agiklarinda, MS 5. ytizyila tarihlenen kargo gemilerine ait batiklardan ele
gecen amphoralar Afrika, Levant ve Ege bolgelerinden Karadeniz'e yapilan sevkiyatin
Konstantinopolis’e kadar uzanan uzun bir tedarik zincirini ortaya koymaktadir. Yiiksek bir
niifusa sahip Konstantinopolis’te, ithal gida maddeleri icin btiytik bir talep oldugu ve
baskentin limanlarmin ayni zamanda aktarma merkezleri olarak hizmet veren horrea ile
donatildigr  anlasilmaktadir. Bizans Imparatorlugunun  Akdeniz ~ Havzasi'ndaki
topraklarindan gelen mallarin depolanma ve Karadeniz'e sevkiyati baskent tizerinden
gerceklesmistir. Karadeniz kiyilarini ¢evreleyen sehir merkezleri, temel ve liiks tirtinler icin
ana antrepo olarak Konstantinopolis'in tedarik ve sevkiyatina giiveniyordu. Sinope
aciklarinda ele gecen batiklardaki mallar tedarik zincirini ortaya koymakla birlikte aym
zamanda Sinope ya da Trapezos gibi daha uzak merkezlere yapilan sevkiyati ve bu
merkezlerden geri doniis kargolarin1 da gostermektedir?#. Kilikia Bolgesi tiretimi LRA 1 ve
Ege kokenli LRA 2 amphoralarinin Sinop Miizesi'ndeki varlig1 da bu ticari sirkiilasyonun2#

233 Matiashvili 2004, 122; Inadze 1962, 113; Vnukov 2016, 96, 99; Vnukov 2017, 135.

24 Vnukov 2017, 135.

235 Astakhov 2021, 246-247.

26 Opait et al. 2019, 82.

27 Prok. Aed. I1I. 7. 3-5, 9-12, 23, 24.

238 Riley 1979, 191.

239 Popilian 1976, 44.

240 Opait et al. 2019, 83.

241 Sinop’un batisindaki kargo batiklarnda Sinop amphoralariyla birlikte LRA 1 amphoralar ele ge¢mistir, bk.
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sonucu olmalidir. LRA 1 ve LRA 2 6rneklerinin diger Karadeniz merkezlerinde de yogun
olarak ele gecmesi, Sinop Miizesi'ndeki sayisal cogunlukla orttismektedir.

LR 1 amphoralarmin yaygin dagilimi siiphesiz, Kibris, Karia ve Ege adalarmin yamn
sira Moesia Inferior'u (Bulgaristan'in Tuna bolgesi) ve Scythia Minor'u (Dobrudja/Dobruca)
da iceren, 1mparat0r Iustinianus tarafindan 536 yilinda olusturulan Quaestura Exercitus askeri
idari sistemi icerisindeki ticari rota ile ilgilidir?*2. Bu aynm1 zamanda LR 2 amphoralarmin
onerilen annona islevini?®, yani Kibris'in Karadeniz kiyis1 ve Tuna Nehri boyunca
konuslanmus birliklere sarap tedarik etmekle gorevlendirildigini de desteklemektedir244.

Genel olarak LR 2 amphoralarmin Ge¢ Roma-Erken Bizans askeri annonasinin nakliye
kaplar1 oldugu ve Tuna kiyilarinda konuslanmis birliklere zeytinyagi tasimak igin
kullanild1g1 varsayilmaktadir. Buna karsilik, Bottger ve Karagiorgou daha kiiciik kapasiteli
LR 1 amforalarinin, askeri yerlesimlerde (cogunlukla kaleler) sik sik goriilmesinin de
gosterdigi gibi, sarap tasimak i¢in kullanildigini savunmaktadir4.

Tesekkiir

Sinop Miizesi envanterine kayitli olan Erken Imparatorluk-Geg Roma Donemi Ege-Akdeniz
kokenli ithal amphora grubunu ¢alismamiza izin veren Sinop Miizesi Midiirti Sayin Filiz
Yilmaz’'a, calismamizda bizlere yardimci olan Miize Arastirmacist Denizhan Demirogluna
ve Miize Arastirmacisi Erkut Demirci’ye en icten tesekkiirlerimizi sunariz.

Ward 2012, 195, 193, 541-542, fig. 2.

22 Van Alfen 1996, 211.

23 LR 2 amphoralarinin Balkanlardaki dagilimi ve askeri annonadaki rolleri Olga Karagiorgou tarafindan
tartisilmistir, bk. Karagiorgou 2001, 129-166.

244 Piéri 2007, 301.

245 Bottger 1990, 926; Karagiorgou 2001, 149-156.
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Katalog

(Katalogda kullanilan kisaltmalar; A.C.: Ag1z Capy; Y.: Yiikseklik. Amphoralarin hamur renkleri Munsell Soil
Color Charts, 2009 Revision’a gore yazilmistir. Amphoralarin el ve djjital ¢izimleri Dr. Deniz Tamer ve Doktora
ogrencisi Ebru Tamer tarafindan yapilmistir. Amphoralarin fotograflar ise Sinop Miize Mudirliigi ve Miize
Arastirmacisi Denizhan Demiroglu tarafindan saglanmistir).

Kat. No.: 1 (Lev. 1.1)

Envanter No.: 14.1.88

Tipi: Brindisi Amphoras1

Olgiiler: A.C.: 18,2 cm;Y.: 75,5 cm.

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red)

Hamur Tanimi: Sert pismis, icte kirmizi, dista kahverengi hamurluy, ince-orta boyutta orta yogunlukta kireg, ince-
iri boyutlarda orta yogunlukta siyah tascik, ince orta yogunlukta beyaz mika katkilidur.

Kat. No.: 2 (Lev. 1.2)

Envanter No.: 45.1.78

Tipi: DR 21-22 - Sicilian Punic Tubular Amphora

Olgiiler: A.C.: 15,5 cm; Y.: 88,5 cm.

Hamur Rengi: 2.5 YR 7/6 (Light Red)

Hamur Tanimu: Ince orta yogunlukta kireg ve tasgik katkilidir.

Kat. No.: 3 (Lev. 1.3)

Envanter No.: 1.1.80

Tipi: Dressel 1A

Olgiiler: A.C.: 16,5 cm; Y.: 105 cm.

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6 (Light Red)

Hamur Tanimi: Yogun ince siyah ve sar1 tasgik, ince yogun beyaz ve sar1 mika, ince yogun kireg katkilidir.

Kat. No.: 4 (Lev.1.4)

Envanter No.: 4.2.79

Tipi: Lamboglia II

Olgiiler: 15,2 cm; Y.: 81,2 cm.

Hamur Rengi: 2.5Y 8/2 (Pale Yellow)

Hamur Tanimz: ince yogun siyah tascik, orta yogunlukta ¢ok ince mika katkil, ince kumsu yapiya sahiptir.

Kat. No.: 5 (Lev. 1.5)

Envanter No.: 22.17.78

Tipi: Havug formlu amphora/ Augst 44/ Schoene-Mau 15

Olgiiler: A.C.: 8,5 cm; Y.: 35,3 cm.

Hamur Rengi: 10 YR 7/2 (Light Gray)

Hamur Tanimz: ince ok yogun siyah ve kahverengi tascik, ince az beyaz mika, ince az kireg katkilidr.

Kat. No.: 6 (Lev. 1.6)

Envanter No.: 1.3.83

Tipi: DR 2-4 - Kos

Olgiiler: A.C.: 9,8 cm; Y.: 89,1 cm.

Hamur Rengi: 10 YR 8/3 (Very Pale Brown)

Hamur Tanimz: ince-orta boyutta yogun siyah tascik, ince orta yogunlukta beyaz mika, az ince kireg katkilidir.

Kat. No.: 7 (Lev. 2.7)

Envanter No.: 10.2.83

Tipi: DR 2-4 - Herakleia Pontike Pseudo-Kos

Olgiiler: A.C.:10 cm; Y.: 90 cm.

Hamur Rengi: 7.5 YR 8/4 (Pink) Astar: 2.5 YR 5/8 (Red)

Hamur Tanimz: Ince yogun siyah piroksen, kirmizi ve beyaz tascik, ince yogun beyaz mika, ince orta yogunlukta
kireg, az ince kuvars katkilidir.

Kat. No.: 8 (Lev. 2.8)

Envanter No.: 7.2.70
Tipi: Ge¢ Rhodos
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Olgiiler: A.C.: 11,6 cm; Y.: 90,2 cm.
Hamur Rengi: 7.5 YR 5/6 (Strong Brown)
Hamur Tanimi: Ince yogun siyah tascik, ince orta yogunlukta kireg, az ince beyaz tascik katkilidir.

Kat. No.: 9 (Lev. 2.9)

Envanter No.: 12.1.95

Tipi: Dressel 24 similis Khios

Olgiiler: A.C.: 15,8 cm; Y.: 86 cm.

Hamur Rengi: 5Y 8/2 (Pale Yellow)

Hamur Tanimz: ince yogum kum, az ince kireg ve katkilidir.

Kat. No.: 10 (Lev. 2.10)

Envanter No.: 22.3.84

Tipi: Kapitan II

Olgiiler: A.C.: 7,5 cm; Y.: 59 cm.

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red)

Hamur Tanimz: ince yogun kireg, ince orta yogunlukta mika ve siyah tascik katkilidir.

Kat. No.: 11 (Lev. 2.11)

Envanter No.: 7.3.70

Tipi: Zemer 41

Olgiiler: A.C.: 9 cm; Y.: 57,3 cm.

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red)

Hamur Tanimi: Cok ince yogun beyaz mika, ince orta yogunlukta kireg, ince orta yogunlukta siyah tasgik
katkilidir.

Kat. No.: 12 (Lev. 2.12)

Envanter No.: 22.15.78

Tipi: Augst 46

Olgiiler: A.C.: 9,6 cm; Y.: 40,8 cm.

Hamur Rengi:5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimi: Orta boyutta orta yogunlukta siyah ve kirmizi tascik, az ince kireg, ¢ok ince az beyaz mika, az
ince kuvars katkilidir.

Kat. No.: 13 (Lev. 2.13)

Envanter No.: 22.14.78

Tipi: Augst 46

Olgiiler: A.C.: 9,6 cm; Y.: 40,8 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimi: Orta boyutta orta yogunlukta siyah ve kirmizi tascik, az ince kireg, ¢ok ince az beyaz mika, az
ince kuvars katkilidir.

Kat. No.: 14 (Lev. 3.14)

Envanter No.: 14.7.03

Tipi: LRA 1A

Olgiiler: A.C.: 7,1 cm; Y.: 50,5 cm.

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink)

Hamur Tanimz: Ince yogun beyaz mika, ince orta boyutta yogun kuvars, siyah, kirmizi, beyaz tascik ve kireg
katkihidir.

Kat. No.: 15 (Lev. 3.15)

Envanter No.: 4.2.89

Tipi: LRA 1A

Olgiiler: A.C.: 6 cm; Y.: 51 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimi: Orta boyutlu yogun kuvars, kahverengi ve beyaz tascik, ince ve orta yogunlukta kire¢ katkilidir.

Kat. No.: 16 (Lev. 3.16)

Envanter No.: 7.1.82

Tipi: LRA 1A

Olgiiler: A.C.: 6,2 cm; Y.: 52 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow)
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Hamur Tanimi: Cok yogun orta boyutlu siyah ve kahverengi tascik, orta boyutlu yogun kuvars, beyaz tascik,
ince orta yogunlukta kireg katkilidir.

Kat. No.: 17 (Lev. 3.17)

Envanter No.: 10.1.03

Tipi: LRA 1A

Olgiiler: A.C.:9 cm; Y.: 48 cm.

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink)

Hamur Tanim1: Ince yogun beyaz mika, ince orta boyutta yogun kuvars, siyah (piroksen), kirmizi, beyaz tascik
ve kireg katkilidur.

Kat. No.: 18 (Lev. 3.18)

Envanter No.: 10.1.99

Tipi: LRA 1A

Olgiiler: A.C.: 7 cm; Y.: 45 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimi: Cok yogun orta boyutlu siyah (piroksen) ve kahverengi tascik, orta boyutlu yogun kuvars, beyaz
tascik, ince orta yogunlukta kire¢ katkilidar.

Kat. No.: 19 (Lev. 3.19)

Envanter No.: 3.13.73

Tipi: LRA 1B

Olgiiler: A.C.: 9 cm; Y.: 53,4 cm.

Hamur Rengi: 2.5Y 8/4 (Pale Yellow)

Hamur Tanimt: Ince yogun siyah (piroksen), kirmizi, kahverengi tascik, ince orta yogunlukta beyaz mika, ince
orta yogunlukta kire¢ katkilidir.

Kat. No.: 20 (Lev. 3.20)

Envanter No.: 5.1.98

Tipi: LRA 1B

Olgiiler: A.C.:9,2 cm; Y.: 51 cm.

Hamur Rengi: 2.5Y 8/4 (Pale Yellow)

Hamur Tanimz: Ince yogun siyah (piroksen), kirmizi, kahverengi tascik, ince orta yogunlukta beyaz mika, ince
orta yogunlukta kire¢ katkilidir.

Kat. No.: 21 (Lev. 3.21)

Envanter No.: 36.6.77

Tipi: LRA 2A

Olgiiler: A.C.:12,8 cm; Y.: 59,7 cm.

Hamur Rengi: 10 YR 8/3 (Very Pale Brown)

Hamur Tanimz: ince ve az mika, kuvars, orta boyutta ve orta yogunlukta siyah katki ve kireg katkilidir.

Kat. No.: 22 (Lev. 3.22)

Envanter No.: 14.1.75

Tipi: LRA 2B

Olgiiler: A.C.: 10,2 cm; Y.: 61,5 cm.

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red)

Hamur Tanimi: Orta yogunlukta siyah ve beyaz tascik, ince yogun kireg, ince orta yogunlukta beyaz mika
katkilidir.

Kat. No.: 23 (Lev. 3.23)

Envanter No.: 10.1.76

Tipi: LRA 2B

Olgiiler: A.C.: 10 cm; Y.: 45 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimz: Ince orta boyutta yogun siyah tascik, ince orta yogunlukta beyaz mika, kirec ve kirmizi tascik
katkihidir.

Kat. No.: 24 (Lev. 3.24)
Envanter No.: 8.1.88

Tipi: LRA 2B

Olgiiler: A.C.: 8 cm; Y.: 55,5 cm.
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Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink)
Hamur Tanimz: Ince orta boyutta yogun siyah tascik, ince orta yogunlukta beyaz mika, kireg ve kirmizi tascik, az
ince kuvars katkilidur.

Kat. No.: 25 (Lev. 4.25)

Envanter No.: 6.1.83

Tipi: LRA 2C

Olgiiler: A.C.: 6,8 cm; Y.: 55,2 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimi: Az ince siyah ve kirmizi tasgik, ince orta yogunlukta beyaz mika ve kireg katkilidir.

Kat. No.: 26 (Lev. 4.26)

Envanter No.: 1.1.82

Tipi: LRA 2C

Olgiiler: A.C.:11,2 cm; Y.: 82 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 6/8 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimz: ince yogun kuvars, ince orta yogunlukta beyaz mika, az ince kireg, ince orta yogunlukta siyah ve
gri tasgik katkilidar.

Kat. No.: 27 (Lev. 4.27)

Envanter No.: 3.25.73

Tipi: LRA 2C

Olgiiler: A.C.: 10 cm; Y.: 58 cm.

Hamur Rengi: 5 YR5/6 (Yellowish Red)

Hamur Tanimu: Ince orta boyutta orta yogunlukta kireg ve siyah, gri tasgik, az ince beyaz mika katkihidir.

Kat. No.: 28 (Lev. 4.28)

Envanter No.: 4.2.83

Tipi: LRA 2C

Olgiiler: A.C.: 8 cm; Y.: 48 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimz: ince orta boyutta orta yogunlukta kireg ve siyah, gri tascik, cok az ince beyaz mika katkilidir.

Kat. No.: 29 (Lev. 4.29)

Envanter No.: 10.11.81

Tipi: LRA 2C

Olgiiler: A.C.: 6,8 cm; Y.: 55,2 cm.

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimz: Ince-orta boyutlu yogun siyah, beyaz, sar1 ve kirmizi tascik, ince orta yogunlukta beyaz mika, az
ince sar1 mika, az ince kum, az ince kire¢ katkilidir.

Kat. No.: 30 (Lev. 4.30)

Envanter No.: 10.12.81

Tipi: LRA 2C

Olgiiler: A.C.:5,5 cm; Y.: 55 cm.

Hamur Rengi: 7.5 YR 8/3 (Pink)

Hamur Tanimu: ince orta miktarda kirec ve siyah tascik, cok az ince beyaz mika katkilidir.

Kat. No.: 31 (Lev. 4.31)

Envanter No.: 28.4.80

Tipi: LRA 2C

Olgiiler: A.C.: 8 cm; Y.: 53 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimz: ince orta yogunlukta beyaz mika, az ince kireg katkili, temiz bir hamur yapisina sahiptir.

Kat. No.: 32 (Lev. 4.32)

Envanter No.: 36.4.77

Tipi: LRA 2C

Olgiiler: A.C.: 6 cm; Y.: 54 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)
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Hamur Tanimi: Ince-orta boyutta yogun siyah ve beyaz tascik, az ince beyaz mika, ince orta miktarda kireg
katkilidir.

Kat. No.: 33 (Lev. 4.33)

Envanter No.: 24.32.2016

Tipi: LRA 2-Ege

Olgiiler: A.C.: 7 cm; Y.: 49,5 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimi: Cok yogun ince beyaz mika, kuvars ve siyah tascik, ince orta yogunlukta samot, ince orta
yogunlukta kire¢ katkilidir.

Kat. No.: 34 (Lev. 4.34)

Envanter No.: 24.35.2016

Tipi: LRA 2-Ege

Olgiiler: A.C.: 7 cm; Y.: 49,5 cm.

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimi: Cok yogun ince beyaz mika, kuvars ve siyah tascik, ince orta yogunlukta samot, ince orta
yogunlukta kire¢ katkilidir.

Kat. No.: 35 (Lev. 4.35)

Envanter No.: 7.7.70

Tipi: LRA 4, Majcherek Form 2

Olgiiler: A.C.: 9 cm; Y.: 52,7 cm.

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/4 (Reddish Brown)

Hamur Tanimi: Cok az ince beyaz mika, az ince siyah tas¢ik, az ince kireg, yogun ince kuvars katkilidir.
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