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Oz

Troya Miizesi'nde yer alan ve tamami korunmus bir grup ticari amphora, bu makalenin konusunu
olusturmaktadir. Klasik ve Hellenistik Donem’den Bizans'in sonlarina kadarki uzunca bir siire¢ icerisinde
degerlendirilebilecek farkl kokenlere sahip bu amphoralar, 2020 yilinda koleksiyoner Mehmet Uzuner tarafindan
miizeye hibe edilmistir. Amphoralarin ytizeyleri ve i¢ kisimlarindaki omurgasiz canli ve yosun kalintilari,
asinma, kum ve tuz gibi veriler, tamaminin sualti buluntusu olduklarini gostermektedir. Her ne kadar arkeolojik
bir kontekst ya da stratigrafik bir tabakaya ait olmasalar da bilimsel kaz1 ve arastirmalar sonrasi ortaya cikarilan
benzer tip ve bigcimdeki 6rneklerden yola ¢ikarak, tamaminin koken ozellikleri net bir sekilde belirlenerek,
tarihleri ortaya konulabilmistir. Koleksiyona ait kayitlarda amphoralarin agiga ciktiklar: bolge olarak Gelibolu
kiyilar1 belirtilmistir. Bu nedenle, mevcut eserlerin Hellespontus (Canakkale Bogazi) kiyilart basta olmak tizere,
Troas bolgesinin de ticari faaliyetlerinin belgelenmesi bakimindan o6nemli olduklart séylenebilir. Zira
Hellespontus kiyilarinda ele gegen bu amphoralar, Canakkale Bogazi'ni transit olarak kullanan kargo gemilerine
ait olabilecekleri gibi, bogaz kiyisindaki liman kentlerini durak olarak kullanan ve burada mal alisverisi yapan
kargo gemilerine de ait olabilirler. Sestos, Abydos, Madytos, Lampsakos ve Gallipolis gibi 6nemli liman kentleri
basta olmak tizere, bogaz kiyisinda kiiciik bir limana veya uygun bir koya sahip irili ufakli ¢ok sayidaki yerlesim
yeri, deniz asir1 ticarette kullanilan gemiler icin bir durak ve tirtinler i¢in de bir aktarma noktas: olarak
kullanilmus olabilir. Dolayisiyla, s6z konusu amphoralarin bolge yerlesimlerindeki tiretim-tiiketim ve alim-satim
gibi ticari faaliyetlerle dogrudan iligkili olma ihtimali de vardir.

Anahtar Kelimeler: Troya Miizesi, Hellespontus, sarap {iretimi ve tiiketimi, ticari amphora

Abstract

A group of commercial amphorae, from the Troy Museum is the subject of this article. These amphoras,
which are completely preserved and have different origins that can be evaluated in a long process from the
Hellenistic to the end of the Byzantine era and they were donated to the museum by collector Mehmet Uzuner in
2020. The invertebrate and algae remains, sands and salts on the surfaces and interiors of the amphorae show that
they are all underwater finds. Although they do not belong to an archaeological context or a stratigraphic layer,
based on the samples of similar type and shape unearthed after scientific excavations and research, the origins of
all of them could be determined clearly and their dates could be revealed. In addition, we can accept that the
coasts of Gallipoli are mentioned as the region where they were revealed in the records of the collection, and that
the existing artifacts are important in terms of documenting the commercial activities of the Troas region,
especially the Hellespontus (Canakkale Strait) coasts. Because of these amphorae found on the shores of
Hellespontus may belong to cargo ships that use the Dardanelles as a transit route, as well as to cargo ships that
use the port cities on the shores of the Bosphorus as stops and trade goods there. Numerous settlements, large
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and small, with a small port or a suitable cove on the Bosphorus coast, especially important port cities such as
Sestos, Abydos, Madytos, Lampsakos and Gallipolis, serve as a stop for ships used in overseas trade and a transit
point for products. Therefore, it is possible that the amphoras in question are directly related to commercial
activities such as production, consumption and buying and selling in the regional settlements.

Keywords: Troy Museum, Hellespont, wine production and consumption, trade amphorae

Giris

Antik Cag’da ticaret gemilerinin ytikiinii basta gida maddeleri olmak tizere, islenmis
ya da islenmemis bazi madenler, gesitli seramik, cam veya metal esyalar olusturmaktaydi.
Bu trtinler arasinda en ¢ok ihtiya¢ duyulan ve tasinanlarsa, stiphesiz zeytinyag1 ve sarapla
birlikte bolgesel tiretime dayali bazi gida maddeleri idi. Akdeniz cografyasinda tiretimi
kadar ticareti de oldukca onemli olan bu tarmmsal {irtinlerin ve benzeri pek cok gida
maddesinin tasinmasindaysa daha ¢cok amphoralarin kullanildigini séyleyebiliriz.

Deniz ticaretinde kullanilan bu amphoralar genel olarak tip ve bigimlerinin yan1 sira
tasidiklar1 malzemelere bagli olarak boyut ve hacimleri bakimindan da oldukga farklidir.
Gerek nakliyede ve gerekse doldurulup-bosaltmada oldukca islevsel formlardan olan
amphoralar, deniz ticaretinde cok daha fazla tercih edilmisler, 6zellikle de sivri dipleri ile
gemilerin kargo kisimlarinda depolama kolaylig1 saglamislardir?.

Ticari amphora ad1 altinda genellenen bu kaplar, bugiin arastirmacilar tarafindan
uretildikleri kent, bolge ya da donem dikkate almarak cesitli tiplere ve gruplara ayrilmakta
ve bunlar tarihsel stireg igerisinde gergeklesen ticari iliskileri ortaya koymada énemli bir veri
olarak kabul edilmektedir. Bu kaplarin tarihlerinin ve {iiretim alanlarinin belirlenmesinin
yaninda, igerisinde tasman mallarin ve bu mallara ait 6zelliklerin tespiti de bizlere ge¢mis
donemlerdeki ticaret iligskilerinin muhtevasiyla ilgili 6nemli katkilar saglamaktadir. Bunun
sonucunda, ithalat-ihracat iliskileri, {iretimin niteligi ve boyutlarinin yaninda, ticaret hacmi,
deniz yollar1 ve limanlar gibi daha bir¢ok 6nemli iliski irdelenebilmektedir2.

Gectigimiz yillarda Troya Miizesi envanterine giren ve bu makaleye konu edilen
degisik tip ve kokenlere sahip toplam on amphoranin da bu sekilde ait olduklar1 doneme ve
ele gectikleri Hellespontus'un (Canakkale Bogazi) ticaret hayatmna iliskin tnemli katkilar
sunaca@l kanaatindeyiz. Anadolu’nun kuzeybatisinda, Ege ve Karadeniz arasinda dogal bir
su yolu olarak tanimlayabilecegimiz Hellespontus, neredeyse her dénem 6nemini koruyan
bir gecis rotasidir. Dolayisiyla, zaman icerisinde bu dogal gecis rotasmin gerek Anadolu
gerekse Trakya’daki kiyilar1 boyunca ¢ok sayida énemli liman kenti kurulmus ve bu kentler
bogazin sagladigl avantajlar ile biiyiik 6nem kazanmuslardir (fig. 1). Ayrica bazilari, hem
bogazin stratejik konumuna uygun olarak énemli birer kontrol noktas1 hem de bogaz kiyisi
boyunca uzanan verimli topraklardan elde edilen {irtinler i¢cin nemli birer pazar merkezi
olmuslardir.

Son yillarda o©zellikle bu merkezlerin bazilarinda ve bogaz kiyisindaki kirsal
alanlarda stirdiirtilen calismalarda ele gecen ticari amphora 6rnekleri, bolgenin tarihsel stireg
icerisinde cevre kiiltiirlerle olan iliskileri hakkinda bizlere bazi ipuglar1 vermekte, konuya
iliskin bilgiler sunmaktadir. Dolayisiyla makaleye konu ettigimiz amphoralarin, ait olduklar:
donemler g6z oniinde tutularak, bu konuda kiiciik de olsa bilgilerimizin artmasina imkan
saglayacaklarmi var sayabiliriz. Her ne kadar miinferit su alt1 buluntusu olduklar: igin
bolgeler arasi ticari iliskilerle dogrudan iliskilendirilemeyecek durumda olsalar da konu ile
ilgili hipotezlere ve varsayimlara katki sunabileceklerini sdyleyebiliriz. Ayrica, son dénemde

1 Doger 1991, 52 vd.
2Doger 1991, 5; Senol 2009, 24-26.
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gerek Hellespontus gerekse Troas kiyilarinda ele gecen ticari amphoralarin bilimsel
yontemlerle ele alinip degerlendirildikleri, bolgenin batik potansiyeli ve ticari iliskilerine
iliskin genis bir envanterin ortaya ¢ikarildig: dustintldtigtinde, ele aldigimiz amphoralarin
bu envantere kiictik bir katk: saglayacagi da soylenebilir.

Yakin zamanda su altindan cikarilarak kayit altina alman ve biri agiz digeri de kaide
kismindaki ktictik bir kirik disinda neredeyse tamami saglam durumda olan bu
amphoralarin ticii Klasik-Hellenistik, yedisi ise Ge¢ Antik-Bizans Donemi'ne aittir.
Dolayisiyla amphoralar1 Klasik-Hellenistik ve Bizans Donemi amphoralar: olarak iki genel
bashk altinda toplayabilir ve bolgenin bu donemlere iliskin ticaret yasami ile
iliskilendirebiliriz. Ancak, derinlemesine baktigimizda, amphoralarin koken olarak oldukca
farkli bolgelere ve farkli zaman araliklarma isaret ettikleri, kendi iclerinde farkliliklar
gosterdikleri anlagilir. Bundan dolay1 da eserlerin uzunca bir tarih araliginda bolgeler aras:
ticari iliskiler ve tiretim organizasyonlar1 da géz ontinde bulundurularak degerlendirilmeleri
uygun olacaktir.
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Figtir 1: Hellenistik ve Bizans donemlerinde Hellespontus kiyilar1 ve yerlesim yerleri

Mende Amphorasi (kat. no. 1; fig. 2)

MO 5. yiizy1l Khios, Samos, Lesbos ve Thasos gibi énemli Ege adalarinda sarap ve
amphora tiretiminin oldukca yogun oldugu bir dénemdir. Nitekim dénemin en biiyiik sarap
ve amphora tiretim merkezlerinden biri de Kuzey Ege’de yer alan Mende Adasi’dir. Burada
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bir Eretria kolonisi olarak kurulan ve limani sayesinde 6éne c¢ikan kent, MO 5. yiizyildan
itibaren onemli bir sarap ihracat¢isi, buna bagli olarak da amphora tiretim merkezi
olmustur®. Her ne kadar Mende amphoralar1 olarak tanimlansalar da yoredeki birden fazla
merkezde tiretildikleri diigiintilen ve uzunca bir donem Khalkidikia Yarimadasi'nda {iiretilen
sarab1 tasimada kullanilan bu amphoralarin, Karadeniz kiyilar1 basta olmak {izere, Giiney
Ege ve Akdeniz’e dek uzanan genis bir alana yayildiklar: goriiltir.

Ogzellikle MO 5. yiizy1l sonu ile 4. yiizy1l baglarma tarihlenen Porticello batiginda ele
gecen amphoralar, bu tipin kronolojisinin ortaya konmasinda islevsel olmuslardir. Burada
ele gecen orneklerden bu tipin karakteristik 6zelliginin keskin omuzlu, ytiksek boyunlu ve
ayakli kaplarin oldugu anlasilmistir>. Bununla birlikte, bu tipteki amphoralarin disa ¢ekik ve
koseli ag1z kenarlarmna, baston seklindeki gift kulplara ve uzun tutamak bigimindeki
kaidelere sahip olduklarini séylemeliyiz.

Yakin zamanda Troya )

Miizesi envanterine kaydedilen '
ve yaptigimiz degerlendirmeler
sonrast bir Mende amphorasi
oldugu anlasilan 14900 envanter
numaralit amphoranin, uzun
silindirik bir boyunla birlikte
disa cekik bir agiz kenar1 ve bu
ag1z kenarmmin hemen altindan
baslayarak, omuza kadar ulasan
baston seklinde kulplar1 vardir.
Ayrica omuz hizasinda
genisleyen,  kaideye  dogru
daralan bir govdeye sahip
oldugu goriiltir. Kapasitesi 19,81
litre olarak olgtilmiis eserins,
koyu kahverengi (7.5 YR 5/8),
sert dokulu, ince kum ve kalker
katkili  hamur  yapis1  ve
bahsettigimiz form ozellikleri, bu tipin en belirgin 6rneklerinden biri oldugunu ortaya koyar.
Porticello batigindaki benzer orneklerin MO 4. yiizyilin baglarina tarihlendirildiklerini
soylemistik’. Atina Agora’sinda ele gecen benzer formlar ise MO 5. yiizyilin son ceyregine
tarihlenirlers. Ayrica, bugiin Kocaeli Miizesinde yer alan® ve Karadeniz kiyilarmdan
getirildigi aktarilan benzer bir oérnek ile Samsun Miizesi'nde bulunan 6rneklerin!® de yine
MO 5. yiizy1l sonlari-4. yiizyil baslarina verildikleri goriiliir. Dolayisiyla koleksiyonumuzda
bulunan bu eseri, benzer 6rnekler 151gmInda MO 5. yiizyil sonlar1 ya da 4. yiizyil baglarina
tarihleyebiliriz.

{FEUEY S E—
0 10 20cm

Figiir 2: Mende amphorast

3 Hadjidaki 1996, 561-562.

4 Hadjidaki 1996, 563-564; Papadopoulos ve Paspalas 1998, 161-165.

5 Lawall 1998, 17-21.

6 Amphoralarin hacimleri www.amphoralex.org sitesinde yer alan amphora i¢ hacim hesaplama sistemi
kullanilarak hesaplanmistir. Bu konudaki yardimlar: ve destekleri nedeniyle Prof. Dr. Ahmet Kaan Senol’a
tesekkiir ederiz.

7 Lawall 1998, 17.

8 Papadopoulos ve Paspalas, 1999, 165.

9 Cibuk 2019, 33, kat. no. 5.

10 Temur ve Yeniay 2021, 25, kat. no. 11.
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Thasos Amphoralar1 (kat. no. 2-3; fig. 3a-b)

Tipki Mende Adasi gibi Kuzeybati Ege’de yer alan Thasos Adasi, MO 5. yiizyildan 2.
yiizyila kadar, ozellikle de MO 4. yiizy1l boyunca antik dénemin en onemli sarap iiretim
merkezlerinden biri olarak tanmmustir. Antik yazarlar tarafindan hem kalitesine hem de
cesitliligine siklikla vurgu yapilan sarap, Thasos Adasi’nin en 6nemli {iretim maddesidir.
Bundan dolay1 Thasoslularin sarap tiretim ve satisini kontrol altinda tuttuklari, bu konuda
sik1 denetimler getirdikleri bilinmektedir?!.

Thasos Adasr'nda biiyiik kapasiteli sarap iiretimine ait ilk yazili kanitlar, MO 5.
ylizyilin baglarina tarihlendirilmektedir. Ada’da gelisen {iretim, siki bir kontrolii de
beraberinde getirmistir. Thasos’da gerceklestirilen kazilarda ¢eyrek ve yarim amphoralarin
kapasitelerinin ol¢tilmesi icin yapilmis oyuklardan olusan standart sarap 6lcekleri ve sarap
kanununun kayith oldugu bir yazit da ele gecmistir. Thasos amphoralarinin Akdeniz’'in
bircok noktasma dagilmasinda bu sistemli disiplinin pay1 biiytikttir!2,

Bu geliskin tiretimden dolay1 Thasos iiretimi amphoralar MO 5. ve MO 3. yiizyillar
arasinda Akdeniz ve tiim Ege kiyilarinda gortlmelerinin yaninda ozellikle Karadeniz
kiyilarindaki kentlere de ihrag¢ edilmislerdir. Bu ytizden Thasos amphoralarinin Karadeniz
kiyilarinda tiretilen bazi yerli amphora tiplerine esin kaynagi olduklar: diistintilir?s.

Antik ttiketim pazarlarinda daha cok ince ve uzun formlu yapilar: ile dikkati ceken
Thasos amphoralarinin govdeden agiza dogru dikine uzanan oldukca uzun kulplar ile
tutamak gorevine sahip uzun silindirik dipleri vardir. Ag1z kenarlari ise keskin ve koselidir.
Bu amphoralarin 7.00-12.00 litrelik kiictik kapasiteleri ile tiiketim pazarlarinda avantajli
duruma gectikleri, tiretimlerindeki artistan kolaylikla anlagilabilir’4. Koleksiyonumuzdaki
Thasos tiretimi olduklar: anlasilan 14892 ve 14901 envanter numarali iki amphoranimn da bu
sekilde dustik kapasiteli olduklari goriiliir. Nitekim, 14892 envanter numarali eserin
kapasitesi 9,13 litre, 14901 envanter numarali eserin kapasitesi ise 9,56 litre olarak
hesaplanmustr.

Troya Miizesi'nde yer alan ve birbirlerine oldukca benzeyen, adeta ayni ustanin
elinden ¢ikmis gibi duran Thasos amphoralarimin keskin koseli agiz kenarlari, ince-uzun
merkeze dogru genisleyen govdeleri ve uzun silindirik dipleri ile bu tipin genel form
ozelliklerini yansittiklarin1 soyleyebiliriz. Ayrica, hamur 6zelliklerinin bu tipin genel
karakterine uygun olarak kirmizimsi sar1 (5 YR 6/8) renkte oldugu ve iki amphorada da
katki maddesi olarak mika, kum ve kalker kullanildig1 goriiliir.

Bu tip Thasos amphoralarimin MO 4. yiizyilin ilk ceyreginden baslayarak form
bakimindan biraz daha incelip uzayarak MO 4. yiizyiln tigtincii ceyregine kadar iiretildikleri
kabul edilebilir. Hellenistik Donem’e ait bir batikta bulunan benzer amphoralar V. R. Grace
tarafindan MO 4. yiizyil ortalarma'®, Y. Garlan tarafindan ise MO 4. yiizyiln ilk yarismna
tarihlendirilmistir’e. Cok sayidaki benzerini Anadolu’nun cesitli yerlerine dagilmis olarak
gorebilecegimiz bu tip amphoralar icinde, koleksiyonumuzda yer alan eserlere oldukca
yakin iki 6rnegin Bandirma Miizesi'nde bulundugunu ve MO 5. yiizyihn ilk yarsi ile 4.
ylizyilin tictincti ceyregi arasina tarihlendigini soyleyelim!”. Ayrica, benzer bigcimdeki Thasos

11 Cankardes-Senol 2006, 84.

12 Senol 2009, 114.

13 Doger 1991, 112.

14 Doger 1991, 111.

15 Grace 1986, 556, fig. 3, no. 11.
16 Garlan 1988, 12, fig. 10.

17 Atila 2005, 72-73, kat. no. 8-9.
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amphoralarmin bugiin icin Troya Miizesi'nin amphora koleksiyonunda en yiiksek oranda
temsil edilen tiplerden biri oldugunu da ifade edebiliriz. Nitekim, son yillarda Troya
Miizesi'nde yer alan amphoralar1 derleyerek, toplu bir sekilde ele alan ve Troas bolgesi
ticaret faaliyetlerine katkilar saglayan onemli bir calismada, miize envanterine kayith
amphoralar arasinda, Thasos'un dahil oldugu Kuzeydogu Yunanistan ve Makedonya
kiyillarinin  tiretim merkezlerini icine alan Kuzey-Kuzeybati Ege tiretimi amphoralarin
oldukca yogun olduklar1 belirtilmistir'8. Troya Miizesi'ndeki bu amphoralardan 6zellikle
biri, ele aldigimiz 6rneklere benzer form ozellikleri ile 6ne gikar ve MO 4. yiizyilin ikinci
ceyregine tarihlenir!.

\

0 10 20cm

Figiir 3: Thasos amphoralar1

LR2 Amphoralar1 (kat. no. 4-5; fig. 4a-b)

LR2 olarak adlandirilan ve cogunlukla disa ¢ekik, huni formlu bir agiz kenarmna
sahip, genis omuzlu ve kiiresel govdeli amphoralar, Ge¢ Antik Cag-Erken Bizans
Donemi'nin en popiiler kaplari arasinda olup, Britanya adalarindan Karadeniz kiyilarina,
Ege’den Dogu Akdeniz’e kadar ¢ok genis bir alana dagilmuslardir. Ancak, kiiresel formlu ve
oldukca biiyiik boyutlarda tasarlanan bu amphoralarin, her ne kadar Britanya gibi uzak
merkezlere kadar ulagsalar da buralarda kisith sayida ele gectiklerinden dolayi, daha ¢ok
kisa mesafeli nakliyatlar icin tasarlandig kabul edilir2.

Genellikle MS 4. yiizyil ile MS 6. ytizyil sonu-7. ytizyil arasina tarihlenen, ancak
Karadeniz'in kuzeyinde yapilan arastirmalarda prototiplerinin MS 1. ve 2. ytizyil gibi
oldukca erken diyebilecegimiz bir donemde tiretildikleri distintilen?? LR2 amphoralarimin
dip kismu yuvarliktir ve oval kesitli kulplar, dikey olarak boyundan omuza dogru
uzanirlar2. Uzerlerinde zaman zaman Yunanca yaztlarla da karsilagilabilen bu tipteki
amphoralarda, govdenin tamaminin, ama ozellikle de omuz kismunin dalgali bigimde

18 Bagdemir 2019, 56, tab. 2.10 ve 11.

19 Bagdemir 2019, kat. no. CM.022.

20 Peacock ve Williams 1986, 182-184; Senol 2009, 149-152. Ayrica bk. Pieri 2005, 86-89.
21 Opait 2004, 295-298.

22 Vroom 2019, 57.
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yivlendirilmis oldugu goriilmektedir?®. Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika’daki merkezlerde
yogun olarak ele gectigi gortilen LR2 amphoralarinin, 6zellikle Ege’de bulunan merkezlerde
MS 4.-7. yiizyillara tarihlendirilen tabakalarda sayica tistiin olduklar: dikkati cekmektedir.

Dogu Akdeniz’de, farkli atolyelerde tiretildigi bilinen LR2 amphoralari, D. Pieri
tarafindan t¢ grup altinda incelenmis ve farkli zaman araliklarina tarihlendirilmislerdir.
Buna gore LR2 A grubu MS 5. yiizyilin ortasi-6. yiizyilin ortasina, LR2 B grubu, MS 6.
ytizyilin ikinci yarisi-7. yiizyil arasma ve LR2 C grubu ise MS 7. yiizyilin basi-9. ytizyil
arasma verilir2t., Agirhikli olarak Anadolu'nun giineyinde, Kibris ve Dogu Akdeniz
kiyilarinda {iretildigi dustiniilen bu formun cok sayidaki benzeri Kibris Paphos’ta ele
gecmistir?>. Ancak son zamanlarda yapilan kil analizleri sonrasi bu amphoralarin Kuzey Ege
civar1 ve Halikarnassos Yarimadasi'nda tiretildikleri diistiniiliir2e.

0 10 20cm

Figiir 4: LR2 amphoralari

3 Vroom 2019, 57, fig. 12.1-12.2.

24 Pieri 1998, 100; Pieri 2005, 85-93, fig. 45.
2 Senol 2009, 250.

26 Pieri 2005, 90.
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Bu calismada ele aldigimiz ve koleksiyonumuza 14894 ve 14896 envanter numarasi ile
kaydedilen iki farkli LR2 amphorasmin da gerek hamur yapis1 ve gerekse form o6zellikleri ile
bu tipin C grubunda degerlendirilebilecekleri, 14894 envanter numarali eserin 32,21 litre,
14896 envanter numarali eserin ise 31,73 litre kapasitesinde olduklar1 anlasilmistir.

Bu amphoralarin bircok benzeri Sarachane kazilarinda, MS 6. ytizyilin baslari ile 7.
ylizyilin ortalarma tarihlenen tabakalarda ele gecmistir?”. Yine bu tipin bugtin i¢cin Marmaris
Miizesi'nde yer alan ¢ok giizel bir temsilcisi MS 7. ytizyila tarihlendirilmistir?. Marmara
Denizi'nin dogu kiyilarinda, antik Helenapolis/Karamiirsel agiklarinda ortaya cikarilan ve
bugtin icin Kocaeli Arkeoloji Miizesi'nde yer alan saglam bir LR2 amphorasmin da MS 7.
ylizyilin ilk ceyregine tarihlendirildigini belirtelim?. Troas kiyilar1 ve yakin ¢evresinden
geldikleri bilinen, Troya Miizesi envanterine kayitli ¢cok sayidaki saglam ve tam form veren
LR2 amphorasinin ise MS 2. yiizyilin ikinci yarisindan MS 9. yiizyil arasindaki oldukca genis
bir zaman araliginda degerlendirildikleri goriiltir®. Bununla birlikte, bolge kiyilarindaki kazi
ve arastirmalarda da LR2 amphoralarma ait cok sayida veri tespit edilmis olup, Troya’da3!
ve Lampsakos kirsalinda® bu tipe ait 6rnekler benzer tarih araligina verilirler. Yine Troas'in
kuzey kiyilarindaki Parion Yama¢ Hamamu kazilarinda ele gecen LR2 amphoralarmm C
grubuna ait 6rnekler, MS 6. ytizyila tarihlendirilmistir®.

LR7/AE7 Amphorasi (kat. no. 6; fig. 5)

MS 4. ytizyi1ldan baslayarak 7. ytizyila kadar yogun bicimde tiretilen ve bu déonemde
Akdeniz seramik pazarinda oldukca etkin oldugu anlasilan AE7 amphoralariyla Misir’da
uretilen sarabin, deniz asir1 nakliyeler sonrasi uzak bolgelere tasmndig diistintilmektedir34.
Nitekim bu tipteki amphoralarin Dogu Akdeniz’deki merkezler basta olmak tizere, Kartaca
ve Italya’daki bazi merkezlerde de ele gecmis olmasi, bunlarin oldukga genis bir yayilima
sahip oldugunu gostermektedir®>. LR7 ya da AE7 olarak adlandirilan bu formlar, ucu
yuvarlaklastirilmis disa cekik agiz kenarmna, dar ve uzun bir boyuna, kalin-kisa dikey
kulplara ve ici dolu sivri bir kaideyle son bulan, kalin yivlerle kapl bir dis ytizeye sahiptir.
Bu ince uzun, az kapasiteli formlarin Orta Misir’da bircok attlyede ve uzun siire tiretilmeleri
sonucu alt gruplaridaki gesitlilik dikkat gekici boyutlara ulagmistir.

Kalin cidara sahip olan LR7/AE7 amphoralarmin kil yapist ve renkleri, Nil siltinden
uretildikleri igin oldukca karakteristiktir. Sarap ticaretinde kullanildiklar:i bilinen AE7
amphoralarmin cesitli atolyelerde farkli versiyonlarmm tiretildigi izlenmektedir. Oldukca
kiictik kapasiteli bu amphoralarin Misir igi sarap ticaretinin yaninda, Bati Akdeniz’'in uzak
noktalarma ve Britanya’ya kadar uzanan genis pazarlarda alict bulmasi, Misir dis ticaretinin
MS 6. ytizyilda genis boyutta bir tiretimi destekledigini gostermektedir. Bu amphoralarin geg
ornekleri, Misir’'in giineyinde bulunan atdlyelerde MS 9. yiizyila kadar tiretilmistir®7.

Koleksiyonumuzda 14893 envanter numarast ile kayith olan ve bu tipte
degerlendirdigimiz amphoranin, kirmizimsi sar1 renk (7.5 YR 7/6), sert dokulu, az miktarda

27 Hayes 1992, 66, fig. 8, 10, 11.

28 Senol 2003, 96-99, kat. no. 34.

29 Cibuk 2019, 63, kat. no. 32.

30 Bagdemir 2019, kat. no. CM046-CMO054; ayrica bk. 57, tab. 2.11.
31 Heath ve Tekkok 2006-2009, kat. no. 29-30.

32 Kogyigit ve Esirgemez 2016, 464, fig. 14.

3 Akkas 2020, 198, kat. no. 36, fig. 11.

34 Peacock ve Williams 1986, 204.

35 Senol 2000, 259-260; Tomber ve Williams 2000, 45-46; Senol 2009, 172.
36 Senol 2009, 171-172.

37 Senol 2009, 172.
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kum-kireg katkili bir hamura ve tizerinde genis
\ yivler bulunan, dar ve uzun boyunlu bir forma
sahip oldugu gorultir. Omuzdan kaideye
dogru stirekli daralan ve genis yivlerle kaph
govdenin hemen {iizerinde, boynun alt
kismindan ¢ikarak omuzla birlesen kisa kulplar
yer alir. Ayrica, 14893 envanter numarali bu
amphoranin  kapasitesi, genel karakterine
uygun olarak 4,3 litre olarak olctilmusttir.

Bu amphoralar, Misir Kellia’'da MS 4.
yltizyil ile 7. yiizy1l arasmna3s, Iskenderiye’de MS
6. ylizyilin sonu ile 7. ytizyilin baglarina®, Arles
ve Marsilya’da ise MS 5. ytizyil ile 7. ytizyil
arasma# tarihlendirilmiglerdir. Havug¢ bicimli
ve sivri dipli, Misir kokenli bu amphora
orneklerinin Karadeniz kiyilarinda da yogun
olarak ele gecen formlardan biri oldugunu ve
I . bunlarin da genellikle MS 4.-5. ytizyillara
o 10 20cm tarihlendiklerini belirtelim41. Ancak,
koleksiyonumuzda yer alan ve burada
degerlendirdigimiz Misir kokenli amphoraya
oldukca yakin bir 6rnek, bugiin Bandirma Miizesi'nde korunmakta olup, MS 4. ytizyil sonu-
6. ylizyil araligina verilmistir42.

Figiir 5: LR7/ AE7 (Misir) amphorasi

Misir’'a 6zgti olan LR7/AE7 amphoralarindan bir 6rnegin Hellespontus olarak
bilinen, Anadolunun kuzeybati kiyilarindan agiga ¢ikarilarak Troya Miizesi envanterinde
kayda alinmis olmasi, bolgeler arasi ticari iliskiler agisindan oldukca énemli bir durumdur.
Bu eser Misir ile Hellespontus'un Geg¢ Antik Cag-Erken Bizans Donemi'nde dogrudan ya da
dolayl1 yoldan iligkisinin ve iki ayr1 bolgenin kentleri arasindaki ticaret aginin giiniimiize
ulasabilmis 6nemli bir kanit1 durumundadar.

Giinsenin Tip I (kat. no. 7, 8, 9; fig. 6a, b, c)

Bizans Donemi'nde Marmara Denizi'nin (Propontis) kuzeybati kiyilarinda btiyiik ve
gucli bir manastir merkezi olan Ganos, bereketli ve sulak topraklari ile bagcilik
faaliyetlerinde ©ne c¢ikan bir bolgedeydi. Burada manastirlar gelirlerinin 6nemli bir
bolimiinti sarap {iretiminden elde ediyor, bolgenin bagciliga elverigli ikliminin yaninda,
kiytya olan yakinlig: da tiretimin nakliyesi icin kolaylik sagliyordu. Ayrica, kiy: seridindeki
derin kil yataklari, burada elde edilen sarabin nakliyesi icin gereken ham maddenin
tireticiler tarafindan dogrudan elde edilmesi kolayligin1 da saglamaktaydi. Bununla birlikte,
yazili kaynaklardan Ganos’daki manastirlarin kendi gemilerine sahip olduklar: ve cevredeki
koyliiler arasinda gemi yapimini bilen nitelikli ustalarin oldugu da anlagilmaktadir.

Ganos ve cevresindeki manastirlara ait sarabin nakliyesi icin {iretilen ve Bizans
Donemi deniz ticaretinin en 6nemli kanitlar1 olarak bilinen amphoralar ise bolgedeki kil

38 Peacock ve Williams 1986, 204, fig. 122b.
39 Senol 2000, kat. no. 134-138, 224.

40 Pieri 1998, 104.

41 Opait 2004, 297; Opait et al. 2019, 81.

42 Atila 2005, 74-75, kat. no. 12.

43 Guinsenin 2016, 402.
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yataklari ile dogrudan iligkili olarak, Marmara Denizi'nin kuzey kiyilarinda yer alan Gazikoy
(Ganos) ve Hoskoy (Hora) civarindaki atolyelerde tiretilmislerdir#. Ganos’ta tiretilen sarabin
kalitesinden otiirti tretildikleri donemde oldukca popiiler olan ve genis bir cografyaya
dagilan bu eserler, ilk defa Nergis Giinsenin tarafindan detaylica calisilarak, tiplere ayrilmis
ve her tipin kronolojik gelisimleri belirlenmistir4s.

Buna gore; koleksiyonumuza 14897, 14898 ve 14899 numara ile kayitl1 tic amphoranin
tipolojik ozellikleri goz ontine alindiginda, N. Giinsenin tarafindan belirlenen ve Giinsenin
Tip I olarak adlandirilan gruba dahil edilebilecekleri anlasilir. Kronolojik olarak MS 10. ve 11.
ylizyillara tarihlenen bu gruptaki amphoralarin yuvarlak govdeli, kisa genis boyunlu ve diiz
ag1z kenarli olduklarmi soyleyebiliriz. Ag1z kenarma ve genis omuzlara yerlestirilmis olan
kisa ve dik kulplar karakteristiktir. Kalin cidarli govdenin alt kismi1 yuvarlatilmis dibe dogru
daralir. Zaman zaman kulp ve omuzlarda damgalara rastlanan, govdenin ise sik yivli ve
saglam gortinumlt oldugu bu kaplarda, hamur yapismin turuncu-kirmizi ya da
kahverenginin tonlarinda, oldukca yumusak yapida, bol katkili oldugu goriiliir*. Uretim
atolyelerinin ise sadece Ganos ve cevresi degil, Tekirdag’dan Gelibolu'ya kadar uzanan kiy1
seridine, hatta Marmara Adasi’'na dek yayildig: soylenebilir¥’. Son yillarda gerceklestirilen
ylizey arastirmalar1 sonucunda, Marmara Adasinin kuzeyinde yer alan saraylar ve
giineyindeki Topaga¢'ta, Ganos amphoralar: tireten bazi firmlar saptanmus olup, adada kil
yataklarmm olmayist goz ontine alindiginda, kilin buralara Ganos’tan tasindig: fikri akla
yatkin gelmistirs.

Yiikseklikleri 30-50 cm, govde caplari ise 25-40 cm arasinda degisen, diisiik kapasiteli
bu amphoralarin Dogu Akdeniz kiyilarinda Karadeniz'in kuzeyine kadar oldukca genis bir
alana yayilmis olduklar1 bilinir. Ozellikle Karadeniz'in batisinda bulunan merkezlerde
yapilan kazi ve sualti ylizey arastirmalari, bu amphoralarin Tuna Irmagi'nin kiyisinda
bulunan yerlesimlerde daha yogun olarak kullanildiklarini gostermektedir4.

Koleksiyonumuzdaki Ganos tiretimi Giinsenin Tip I amphoralari, acik kahverengi ile
soluk kahverengi arasinda degisen bir kil rengine sahiptir. Katki maddesi olarak bol
miktarda kalker ve tascik kullanilmustir. Form 6zellikleri bakimindan ise bu grubun
karakteristigine uygun olarak yuvarlak govdeli, kisa genis boyunlu ve diiz agiz kenarli
olduklari, bu agiz kenari ile genis omuzlar arasma yerlestirilmis olan kisa ve dik kulplarmin
bulundugu goriliir. Yiizeyleri tamamen deniz kabuklar1 ve yumusakcalardan olusan bir
tabaka ile kaplanmis olmasina ragmen, her ti¢c amphoranin da govdeleri tizerindeki sik ve
kalin yivler secilebilmektedir. Genellikle diisiik kapasiteli olan bu tipin drneklerine benzer
bicimde, 14897 envanter numarali amphoranin kapasitesi 10,52 litre, 14898 envanter
numarali amphoranin kapasitesi 6,12 litre ve 14899 envanter numarali eserin kapasitesi ise
10,46 litre olarak ol¢iilmiistiir.

Benzer ¢zelliklere sahip Giinsenin Tip I amphoralar1 Marmaris Miizesinde MS 10.
ylzyll sonu-12. yiizy1l baslarma®, Kocaeli Miizesinde MS 9.-11. yiizyillar arasina5!
tarihlendirilmislerdir. Yine benzer tipteki amphoralarin Sarachane’de MS 10. ve 11.
ylizyillara®?, Kadikalesi-Anaia’da MS 10. ytizyil ile 13. ytizyillar arasmna®, Serce Limani

44 Giinsenin 1990, 47-53; Giinsenin 1993, 193-198.
45 Gtinsenin 1989.

46 Vroom 2019, 97.

47 Senol 2009, 162; Vroom 2019, 97.

48 Giinsenin 2016, 401-402.

49 Giinsenin 1999, 19, fig. 3.

50 Senol 2003, kat. no. 45.

51 Cibuk 2019, 73, kat. no. 44-45.

52 Hayes 1992, fig. 24.1.
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batigindaysa MS 11. ytizyila® tarihlendirildiklerini goriirtiz. Bu tipin Troya Miizesi'nde
bulunan daha 6nceki ¢rnekleri MS 9. ytizyil ile 11. yiizyillar arasina verilir®. Ayrica cesitli
kaz1 ve ytlizey arastirmalari sonrasi Hellespontus kiyilarinda, basta Gelibolu/Gallipolis
olmak tizere>, Eceabat/Maydos”, Kepez3, Sestos, Kabatepe ve Kilitbahir gibi Gelibolu
Yarimadasi'nin gesitli yerlerinde® bu tipin 6rnekleri tespit edilmistir.

Loasal | |
(0] 10 20cm

Figtir 6: Glinsenin Tip I amphoralar1

Giinsenin Tip IV (kat. no. 10; fig. 7)

Ganos tiretimi olarak kabul edilen ve koleksiyonumuzdaki amphoralar arasinda yer
alan bir diger amphora tipi de Giinsenin Tip IV olarak tanimlanan amphoralardir. Bu tip
amphoralar ilk olarak MS 11. ve 12. ytizyilda tiretilmeye baslamis, MS 12. ytizyilin sonlar1 ile
13. ytizyilda yogun olarak tiretilmislerdir®. Bu tipin amphoralar1 dis biikey omuzlu, biiytik
hacimli ve genis, konik govdeleri ile karakteristiklerdir. Kisa, dar boyunlu ve yuvarlak, ice
cekik dudak kenarli olup, boynun ortasindan baslayarak yukariya dogru hafifce kivrilan ve
ag1zla birlesen oval kesitli kalin kulplara sahiptirler. Genellikle 42-70 cm ytiiksekliginde ve
33-66 cm capindaki yivli kiiresel govdelerinin, alta dogru daralarak yuvarlak bir kaide
olusturdugu goriiliire?.

5 Mimaroglu 2011, 73.

54 Bass 1986, 247-257.

55 Bagsdemir 2019, kat. no. CM. 093-143.

56 Tiirker 2005, 95-98, ¢iz. 4.

57 Tiirker 2006, 616; Kogyigit 2019, 709, fig. 8.
58 Tiirker 2014, 72, dn. 15.

59 Tiirker 2009, 54, 58, fig. 43; Ttiirker 2010, 320.
60 van Doorninck 1989, 253.

61 Vroom 2019, 101-103, fig. 16.2-3.
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Koleksiyonumuzda
yer alan ve ag1z kismindaki
kiiciik bir kirik disinda tam
form veren 14895 envanter
numarali amphora, gerek
form gerekse hamur
ozellikleri bakimmdan bu
tipin  karakterine uygun
ozelliklere sahiptir. Biytik
hacimli ve genis, konik
bicimli govdesinin omuz
kisminda yer alan ince
yivler ise bu tipteki
amphoralarin  bir  diger
onemli  ozelligi  olarak
bilinir. Bu  amphoranin 0 10 20cm
kapasitesi 29,26 litre olarak
Olctilmiistiir.

Figiir 7: Guinsenin Tip IV amphorasi

Bununla birlikte, bu tipin bilinen en iyi ¢rnekleri ise MS 13. ytizyila tarihlenen
Camaltt I Burnu batiginda®? tespit edilmistir. Yine, Istanbul Sarachane kazilarindaki
stratigrafik tabakalarda da bu tipe ait ¢cok sayida amphora ele ge¢cmis olup, bunlar MS 12. ve
13. yiizyila tarihlenirler®3. Bandirma Miizesi'nde yer alan oldukga iyi durumdaki iki 6rnek,
benzerleri ile yapilan degerlendirmeler sonrast MS 12. ve 13. ytizyillara tarihlenir4.
Hellespontus kiyilarinda da basta Kepez ve Eceabat/Maydos olmak tizere, bogaz kiyisindaki
onemli baz1 yerlesim yerlerinde bu tipe ait 6rneklerin, MS 12.-13. ytizyillara tarihlendikleri
gorilires. Canakkale Troya Miizesi envanterine kayith Ganos amphoralar1 arasinda da bu
tipin 6rneklerinin bulundugunu soyleyebilirizé¢. Az sayida olsa da bu 6rnekler de digerleri
gibi MS 12.-13. ytizyillara tarihlenirlert”.

Sonug¢

Koleksiyoner Mehmet Uzuner tarafindan Troya Miizesine hibe edilen ve bu
calismaya konu edilen amphoralarin tarihsel ve koken farkliliklari, bu eserlerin birkag farkl
batiktan ya da noktadan miizeye kazandirildigr gortistini desteklemektedir. Buna gore,
toplam on amphoranin ti¢ti Klasik ve Hellenistik diyebilecegimiz oldukca erken bir doneme
tarihlenirken, diger yedisi Ge¢ Antik-Erken Bizans ve Geg Bizans Donemi'ne aittirler.

Buna gore, koleksiyonumuzdaki amphoralardan kronolojik olarak en erkeni Mende
kokenli olup, MO 5. yiizyilin sonu ya da 4. yiizyilin baglarina (kat. no. 1), ikisi de Thasos
kokenli olup MO 4. yiizyil sonu ile 3. yiizy1l arasindaki bir zaman dilimine tarihlenirler (kat.
no. 2-3). Diger yedi amphoranm ise tici MS 7. ytizyill baslar1 ya da ilk ceyregi
diyebilecegimiz bir zamana tarihlenen Erken Bizans Dénemi amphoralaridir (kat. no. 4-6).
Bu Erken Bizans amphoralarindan ikisi, donemin en sik karsilasilan tiplerinden ve Dogu
Akdeniz kokenli olan LR2 grubuna, biri de Misir kokenli olup LR7/AE7 grubuna aittir (kat.
no. 6). Geri kalan amphoralar ise Ganos kokenli olup, ticti MS 9. ytizyila tarihlenen Giinsenin

62 Gilinsenin 2001, 118.

6 Hayes 1992, fig. 24,12.

64 Atila 2005, 75, kat. no. 13-14.

65 Tuirker 2006, 616; Tiirker 2014, 72, kat. no. 5-6; Kogyigit 2019, 708-709, fig. 8.
66 Bagsdemir 2019, 46 vd. tab. 2.8.

67 Bagdemir 2019, kat. no. CM. 153-154.
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Tip I amphoras: (kat. no. 7-9), biri de MS 12.-13. ytizyillara ait bir Ge¢ Bizans Donemi,
Gunsenin Tip IV amphorasidir (kat. no. 10).

Ampbhoralarin MO 4. yiizyildan baslayarak MS 12. ve 13. yiizyila kadar uzanan genis
bir zaman dilimi icerisinde farkli batiklardan ele gecmis olmasi, Hellespontus’taki batik
potansiyelini ortaya koyan onemli verilerden biri olarak kabul edilebilir. Fakat bu
amphoralarin miinferit buluntular olduklar1 goéz ontine alindiginda, tesadiif eseri denize
diismiis olabilecekleri ya da baska bir yerden buraya tasinmis olabilecekleri de akilda
tutulmalidir. Dolayisiyla, eserlerin tipki giiniimiizde oldugu gibi, Antik Cag'da ve Bizans
Donemi boyunca da onemli bir deniz ticaret rotasi olan ve Ege ile Karadeniz'i birbirine
baglayan bu dogal su yolunu kullanan gemilere ait olabilecekleri ihtimali bulunmaktadar.

Fakat ele gecen eserleri bolge ile dogrudan iliskilendirerek mevcut bazi
varsayimlarda bulunabiliriz. Nitekim boyle bir durumda soylenecek ilk sey, amphoralar
arasimndaki tarihsel ve koken farkliliklarmin, Hellespontus'un bolgeler arasi iliskilerde
oynadig: ticari role vurgu yaptigidir. Hellespontus kiyilarinda ele gecen bu amphoralar,
biraz once de bahsettigimiz gibi bogazi transit olarak kullanan kargo gemilerine ait
olabilecekleri gibi, bogaz kiyisindaki liman kentlerini durak olarak kullanan ve burada mal
aligverisi yapan kargo gemilerine de ait olabilirler. Nitekim Sestos, Abydos, Madytos,
Lampsakos ve Gallipolis gibi énemli liman kentleri basta olmak {izere, bogaz kiyisinda
kiictik bir limana veya uygun bir koya sahip irili ufakli cok sayidaki yerlesim yeri, deniz asir1
ticarette kullanilan gemiler igin bir durak ve {irtinler icin de bir aktarma noktas1 olarak
kullanilmis olmalidir. Dolayisiyla, s6z konusu amphoralarin bolge yerlesimlerindeki tiretim-
tiketim ve alim-sattm gibi ticari faaliyetlerle dogrudan iliskili olma ihtimalleri
bulunmaktadir. Ornegin, Mende ve Thasos adalarina ait, Kuzey Ege kokenli ticari
amphoralarm Hellespontus kiyilarindaki bir batiktan ¢ikarilarak, Troya Miizesi envanterinde
kayda almmis olmasi, bolgenin Klasik ve Hellenistik donemlerindeki ticari iliskileri icin
onemli bir veri kaynagidir. Benzer sekilde, Erken Bizans Donemi'nde Akdeniz kultiir
cografyasi i¢in onemli bir tarimsal tiretim ve pazar merkezi olan Misir’a 6zgii LR7/AE7
amphoralarindan bir 6rnegin bogaz kiyilarinda agiga ¢ikarilmasi, Erken Bizans Donemi igin
Hellespontus ve cevresinin bolgeler arasi ticari iliskileri hakkinda fikir veren ¢nemli bir
ornektir.

Dolayisiyla, bu amphoralar Hellespontus kiyilar1 6zelinde, Troas bolgesi ve Thrakia
Chersonessosu’'nun (Gelibolu Yarimadasi) Hellenistik ve Bizans Donemi ticaret tarihine katki
sunacak nitelikte eserlerdir. Bunlar, bolgede yer alan kentlere deniz yolu ile ulasan tirtinlerin
¢ikis noktalarini ve tiretim merkezlerini gostermesi agisindan énem tasimaktadirlar. Ayrica,
bu amphoralarda tasinan tirtinlerin Hellespontus kiyilarindaki liman kentleri ile birlikte
kiyidan uzakta, i¢ kesimlerde yer alan kentlere de sevk edilmis olma ihtimallerini de g6z
ontinde bulundurmaliy1z. Zira son yillarda yapilan yiizey arastirmalarinda elde edilen
veriler 1s1¢1nda, sadece bogaz kiyisindaki onemli liman kentleri ve pazarlar degil, aym
zamanda dogal vadilerle ulasimin saglandig: i¢ kisimdaki yerlesim yerleri ve kirsal
bolgelerde de bu tiir amphora pargalar tespit edilmis ve bu amphoralar ile nakliyesi yapilan
tiirden tarimsal tirtinlerin tiretilip-tiiketildigi net olarak ortaya konmustur.

Bununla birlikte, tip ve hacim o©zellikleri gibi benzer ¢rneklerden yola cikarak,
makaleye konu edilen amphoralarin sarap tagimada kullanildiklari agiktir. Ozellikle bolge
disindan 6nemli sarap tiretim merkezlerine ait amphoralarin tespiti, Hellespontus kiyilar1 ve
gevresi igin sarabin 6nemli bir ithalat tirtinti oldugunu gosterir. Ancak, bu farkli kokenlere
ait amphoralar ile sadece ithal {irtinlerin tasinmadigi, Hellespontus ve cevresinde {iretilen
sarabin da bu amphoralar ile baska noktalara nakliye edildiklerini kabul etmeliyiz. Nitekim
sarap, amphoralarin ele gectigi Hellespontos ve cevresinde, Antik Cag’'dan bu yana siklikla
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tretimi yapilan ve uzak bolgelere ihra¢ edilen 6nemli bir tarimsal tirtin olarak bilinir. Pek
¢ok antik kaynak Hellespontus kiyilarinda ve Troas bolgesinde yetisen {irtinlerin basinda
asma meyvesinin geldigini belirtir (Strab. 13.1.12; Thuk. L. 138).

MO 3. binyildan bu yana bagcilik faaliyetlerinin yapildig1 Hellespontus kiyilari ile
birlikte 6zellikle de antik donemde Parion ve Lampsakos’un ytrede ¢ne ¢iktig1, glintimiizde
dahi bu bolgelerde bagciligin énemli bir ekonomik faaliyet oldugu goriiltir. Bunun disinda,
niimismatik verilere gore Troas ve Thracia Chersonessososu’nda yaklasik 20 ayr1 kentte veya
yakin cevresinde bagcilik yapildig1 soylenebilir. Zira Hellespontus'un girisinde yer alan
Lampsakos, Parion ve Priapos gibi bazi kentlerin sikkeleri {izerinde tztim salkimi,
Hellespontus kiyilarinda yer alan Abydos, Madytos, Sestos ve Khersonessos gibi kentlerin
sikkeleri tizerinde ise amphora ve icki kaplarinin betimlenmesi, bogaz kiyilarinda ve
cevresinde bagciligin 6nemli bir ugras oldugunu gosterires.

Ttum bunlardan Hellespontus'un sadece ticari ve askeri degil, ayn1 zamanda Trakya
ve Anadolu kiyilarindaki tarimsal tiretime yonelik ekonomik kaynaklariyla da hayli dnemli
oldugu anlasilir. Bolgenin bu tiretim potansiyelini uzun stire korudugu, tipki antik donemde
oldugu gibi, Bizans Donemi'nde de tarimsal {iretime yonelik kaynaklarmn basinda sarap
tiretimi ve bagclik faaliyetlerinin geldigi anlasilir. Oyle ki, bagkentteki biiyiik bazi
manastirlarin dahi bu bolgede elde edilen saraplarm bir kisminin sahipleri olmasi, bunun
acik bir gostergesidir®. Bu donemde, Hellespontus’a oldukca yakin konumda, bogazin
hemen cikisinda yer alan Kuzeybatti Marmara kiyilarindaki Ganos'un sarap tiretimi
konusunda lider pozisyonda oldugu ve cevresi ile birlikte adeta bir tekel durumuna geldigi
goz ontine alindiginda, bagcilik faaliyetlerinin bolgede gelismis bir ekonomi olusturmasi
gayet makul kabul edilebilir. Son yillarda bolgede Bizans Donemi boyunca faaliyette
bulunduklar: anlasilan 6nemli bazi sarap tiretim isliklerinin ve tiretime yonelik arkeolojik
verilerin tespiti, Hellespontus kiyilar1 icin bu ugrasin kayda deger bir gelir kaynag:
oldugunu kesin olarak ortaya koymustur. Zira bu islikler, gerek konumlar1 ve gerekse
boyutlar1 bakimindan siradan isliklerden farkli olarak, ticari amaclarla kurulmus ve oldukca
geliskin donanimlara sahip olan yapilardir?.

Son olarak, bu calismada ele alinan ve kokenleri belirlenerek, tarihlendirme Onerileri
sunulan amphoralarin literattire kazandirilmalarinin, bolge arkeolojisi icin ileride yapilacak
benzer galismalara bir katki sunacag1 kanaatindeyiz. ilerleyen yillarda gerek sistemli olarak
surdiirtilen bilimsel kazilarda gerekse ylizey arastirmalarinda elde edilen verilerin bu
konudaki bilgilerimizi arttirarak pekistirecegi kesindir.

68 Korpe 2011, 119.
0 Kogyigit 2017, 223-224.
70 Kogyigit ve Esirgemez 2016, 451-477; Kogyigit 2017, 223-233.
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Katalog

Katalog No: 1, fig. 2

Envanter No: 14900

Tip: Mende amphorast

Olgiileri: Y.: 72,3 cm, A.C.: 11,6 cm, K.C.: 9,8 cm.

Tanim: Bant formunda, disa hafif cekik kalin ag1z kenar1. Genis, kiiresel bir govde, silindirik bir boyun ve omuz
tizerine oturan baston bi¢imli kulplara sahiptir.

Hamur: Koyu kahverengi (7.5 YR 5/8); sert dokulu, ince kum ve kalker katkil1.

Tarihi: MO 5. ylizyiin sonu-4. ytizyilin baslar1

Katalog No: 2, fig. 3a

Envanter No: 14892

Tip: Thasos amphorasi

Olciileri: Y.: 60,4 cm, A.C.: 9,6 cm.

Tanim: Disa ¢ekik tiggen formunda agiz kenart. Omza dogru genisleyen uzun, silindirik boyun. Boynun tist
kismindan baslayan baston formunda, uzun kulplar. Omuzdan govdeye sert gecis. Diiz cidarli, “V” harfi seklinde
govde. Kaide, dip kismindan kiriktir.

Hamur: Kirmizimsi sar1 renk (5 YR 6/8); sert dokulu, yogun tascik, kum, kalker ve bol mika katkals.

Tarihi: MO 3. yiizy1l

Katalog No: 3, fig. 3b

Envanter No: 14901

Tip: Thasos amphorasi

Olgiileri: Y.: 66 cm, A.C.: 9,6 cm, K.C.: 2,4 cm.

Tanim: Disa ¢ekik tiggen formunda agiz kenari. Omza dogru genisleyen uzun, silindirik boyun. Boynun tist
kismindan baslayan baston formunda, uzun kulplar. Omuzdan govdeye sert gecis. Diiz cidarli, “V” harfi seklinde
govde. Bir tutamak vazifesi goren algak oyuklu dip-kaide.

Hamur: Kirmizims sar1 renk (5 YR 6/8); sert dokulu, yogun tascik, kum, kalker ve bol mika katkil.

Tarihi: MO 3. yiizyil

Katalog No: 4, fig. 4a

Envanter No: 14894

Tip: LR2 amphorasi

Olgiileri: Y.: 60 cm, A.C.: 9 cm.

Tanim: Ucu yuvarlaklastirilmis huni formlu disa ¢ekik agiz kenarina, konik bir boyna, boynun tist boliimiiyle
omuz arasinda oval kesitli kulplara, i¢i dolu kiictik bir ¢ikintiyla belirlenen kaideye ovoidal govdeye sahiptir.
Govdenin tist bolimdii ince yivlerle kaplidir.

Hamur: Kirmizims: kahverengi (2.5 YR 5/4); orta sert dokuda, az sayida kuvars ve tascik ile bol miktarda ince
kum ve mika katkil.

Tarihi: MS 7. yiizyilin ilk ¢eyregi

Katalog No: 5, fig. 4b

Envanter No: 14896

Tip: LR2 amphorasi

Olciileri: Y.: 60,4 cm, A.C.: 9,2 cm.

Tanim: Ucu yuvarlaklastirilmis huni formlu disa ¢ekik agiz kenarimna, konik bir boyna, boynun tist boliimiiyle
omuz arasinda oval kesitli kulplara, i¢i dolu kiigiik bir ¢ikintiyla belirlenen kaideye ovoidal govdeye sahiptir.
Govdenin tist boliimii ince yivlerle kaplidar.

Hamur: Sarims: kirmuizi renk (5 YR 4/6); orta sert dokuda, az sayida tascik ile bol miktarda ince kum ve mika
katkal1.

Tarihi: MS 7. ytizyilin ilk ceyregi

Katalog No: 6, fig. 5

Envanter No: 14893

Tip: LR7/AE7 amphorasi

Olgiileri: Y.: 58,2 cm, A.C.: 6,8 cm, K.C.: 2,6 cm.

Tanim: Kismen kirik olmasina ragmen, ince bilezik formunda oldugu anlasilan agiz kenar1. Uzerinde genis yivler
bulunan, dar ve uzun boyun. Boynun alt kismindan ¢ikan ve omuzla birlesen, yay formunda, elips kesitli kisa
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kulplar. Genis omuz. Omuzdan kaideye dogru stirekli daralan, tizeri genis yivli govde. Govde ile kesintisiz
birlesen, i¢i dolu, basit dip-kaide.

Hamur: Kirmizimsi sari renk (7.5 YR 7/6); sert dokulu, az miktarda kum ve kireg katkal1.

Tarihi: MS 7. ytizy1l baslar

Katalog No: 7, fig. 6a

Envanter No: 14897

Tip: Giinsenin Tip I amphorast

Olgiileri: Y.: 36,2 cm, A.C.: 9,2 cm.

Tanim: Ucu yuvarlaklastirilmis agiz kenarina, kisa, dar ve konik bir boyna, boyun {izeri ile omuz arasinda oval
kesitli kalin kulplara, tizeri yivlerle kapli omuzda genisleyen kisa, ovoidal gévdeye ve diiz dibe sahiptir.

Hamur: A¢ik kirmizims: kahverengi (2.5 YR 6/4); orta sert dokuda, ince kum, kalker, tascik ve bol mika katkili.
Tarihi: MS 9. yiizyil

Katalog No: 8, fig. 6b

Envanter No: 14898

Tip: Guinsenin Tip I amphorasi

Olciileri: Y.: 30,8 cm, A.C.: 7,4 cm.

Tanim: Ucu yuvarlaklastirilmis agiz kenarina, kisa, dar ve konik bir boyna, boyun {izeri ile omuz arasinda oval
kesitli kalmn kulplara, tizeri yivlerle kapli omuzda genisleyen kisa, ovoidal gévdeye ve diiz dibe sahiptir.

Hamur: Kirmizims: kahverengi (2.5 YR 4/4); orta sert dokuda, ince kum, kalker, tascik ve bol mika katkili.

Tarihi: MS 9. yiizyil

Katalog No: 9, fig. 6¢

Envanter No: 14899

Tip: Giinsenin Tip I amphorast

Olgiileri: Y.: 39,6 cm, A.C.: 8,4 cm.

Tanim: Ucu yuvarlaklastirilmis agiz kenarina, kisa, dar ve konik bir boyna, boyun tizeri ile omuz arasinda oval
kesitli kalmn kulplara, tizeri yivlerle kapli omuzda genisleyen kisa, ovoidal gévdeye ve diiz dibe sahiptir.

Hamur: Acik kirmizims: kahverengi (2.5 YR 7/4); orta sert dokuda, ince kum, kalker, tascik ve bol mika katkili.
Tarihi: MS 9. yiizyil

Katalog No: 10, fig. 7

Envanter No: 14895

Tip: Giinsenin Tip IV amphorasi

Olgiileri: Y.: 52,2 cm, A.C.: 6,4 cm.

Tanim: Kalinlastirilmis dar agiz kenari, agiz kenarinin hemen altindan baslayan omuz. Siskin, armudi govde,
govde ile kesintisiz birlesen, basit diiz dip. Dudaktan baslayan, hafif yiikseldikten sonra yay cizerek omuzla
birlesen elips kesitli kulplar. Dudagin hemen altindan baslayan ve biitiin govdeyi kaplayan alcak yiv bezeme.
Hamur: Koyu kirmizimsi kahverengi (5 YR 3/4), sert dokulu, ince kum, kuvarts, tascik ve kireg katkal1.

Tarihi: MS 12.-13. ytizyil

Figiirlerin Listesi

Figtir 1: Hellenistik ve Bizans donemlerinde Hellespontus kiyilar1 ve yerlesim yerleri
Figtir 2: Thasos amphoralar1

Figiir 3: Proto Rhodos amphorast

Figtir 4: LR2 amphoralar1

Figtir 5: LR7/ AE7 (Misir) amphorasi

Figiir 6: Giinsenin Tip I amphoralar:

Figtir 7: Glinsenin Tip IV amphorasi
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