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Dorik Geisonlarda Mutulus Plakalar1 ile Guttaenin Diizenlenisi

Arrangment of Mutulus and Guttae in Doric Geison

Zeliha GIDER BUYUKOZER’

Ozet

Mutulus-guttaeya sahip dorik geison bloklart MO 6. yy bagindan itibaren mimarideki yerini almistir.
Fakat erken orneklerde goriilen farkli uygulamalar, dorik geison bigiminin zaman iginde gelisimini
tamamladigini gostermektedir. MO 6. yy yapilarinin karakteristigi olarak nitelendirilen uygulamalardan
biri metop lizerine yerlestirilen mutulus plakasmin triglif tizerine yerlestirilen mutulus plakasindan daha dar
islenmesi ve buna baglh olarak da mutulus plakalarinin ytizeyinde yer alan guttae sayisinin degismesidir.
MO 6. yy’daki mimarlar, mutulus diizenlemesi ve guttae sayust ile ilgili pek ok denemeden sonra ancak MO
530 civarinda triglifler ile metoplar tizerine gelen mutulus plakalarinin genisligini esitlemis ve guttae sayisin
3x6 olarak sabitlemistir. Metoplar tizerindeki mutuluslarin dar islenmesi Roma Donemi yapilarinda zaman
zaman tekrar uygulanmaistir.

Klasik Dénem yapilarinda mutuluslarin egimi + 15° olarak uygulanmis, MO 4. yy'in ikinci
yarisindan itibaren bu aq kiigtilmeye baslamistir. MO 2. yy’da insa edilen yapilarda mutuluslarin egim
derecesi genellikle ok diistiktiir ya da egim hig yoktur ve bu uygulama Erken Imparatorluk Donemi'nde
de devam etmistir.

Dorik geisonlarda erken evrelerden itibaren hem mutulus plakalarinin hem de gutfaenin ytiiksek
calisilmasi karakteristiktir. Anadolu’daki dorik yapilarda MO 3. yy’dan itibaren mutulus plakalar ile guttae
yiiksekligini yitirmeye baslamistir. Fakat mutuluslarin ince bir plaka seklinde islenmesi MO 2. yy'mn ilk
yarisinda baslamistir ve bu tip mutuluslar Roma Dénemi boyunca da kullanilmaya devam etmistir. Geg
Hellenistik ve Erken Imparatorluk Dénemi'ne tarihlenen dorik geisonlarm bir kisminda mutuluslar vizedan
ince cizgisel bir hatla ayrilmistir. Erken evrelerden itibaren geison soffiti ile damlalik arasindaki alana
yerlestirilen mutulus plakalari, sozti edilen bu iki boliimle de baglantilidir. Zamanla mutulus plakalarmin
geison soffiti ve damlalik ile baglantis1 kesilmis, boylece geison soffitiyle mutulus plakas: arasinda ve mutulus
plakasiyla damlalik arasinda ince bir faskia olusmustur. Guttaeda goriilen bir diger degisim, mutulus
plakasinin yiizeyine dagilimlarinda tespit edilmistir. Erken evrelerde ozellikle tiglii dizimde guttae
stralarinin arasindaki mesafe, guttaenin ¢apinin yaklasik 2 katt ya da 2 katindan biraz fazladir. MO 4. yy
yapilarinda genellikle 1,5 kat1 olan bu mesafe MO 3. yy’da birkag yapida esitlenmis, MO 2. yy’da ise guttae
arasindaki mesafe guttae capindan daha dar islenmistir. Stk dizime sahip guttae Roma Dénemi yapilarinin
karakteristigidir. Erken Imparatorluk Doénemi yapilarinda dért tarafta da kenara yaslandirilmis guttaeya
sahip mutulus plakalarin yani sira bunun tam tersi uygulama olan dort tarafta da mesafe birakilarak, ice
cekilmis guttaeya sahip mutulus plakalar1 bir arada kullanilmistir. Dorik geisonda yasanan bir diger degisim
mutulus plakasinin genisligi ile visenin genisligi arasindaki oranda tespit edilmistir. Erken evrelerde 1:5,
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oraninda calisilan vige donem ilerledikce istikrarli bir sekilde daralmis ve MS 1. yy'in sonlarna dogru 1:10
oranina kadar diismiistiir.
Anahtar Kelimeler: Dor diizeni, dorik geison, mutulus, guttae, viae

Abstract

Doric geison blocks with mutules-guttae become standard elements of architecture in the beginning
of the 6th century BC. The Doric geison, however, and its different applications in early cases show that
distinct development over time. A characteristic of 6th century BC buildings that the mutules-guttae placed
on the metope be narrower than the mutules-gquttae on triglyphs; accordingly the number of guttae on the
surface of the mutules changes. After much experimentation on mutule arrangement and guttae number,
architects in the 6th century BC balanced the width of the mutules on the metopes with the triglyphs around
530 BC and fixed the number of guttae as 3x6. The narrow application of the mutules on the metopes was also
reapplied occasionally in the Roman period.

In the Classical Period, the slope of the mutules was calculated as + 15° and from the second half of
the 4th century BC this angle began to get smaller. In 2nd century BC, the slope of the mutules was usually
either very low or there was no slope at all; this implementation continued in the Early Imperial Period.

In the earliest examples, thick mutules and long guttae are a characteristic feature in Doric geisons. In
Doric buildings in Anatolia, beginning from the 3rd century BC, guttae and mutules began to shrink. Mutules
executed in the form of thin plates, however, began in the first half of the 2 century BC, and this type of
mutule continued to be used throughout the Roman period. In some Doric geisons dated to the Late
Hellenistic and Early Imperial periods, mutules were separated from viae by a fine line. The mutules placed
in the area between the geison soffit and the drips from the early stages are also connected to these two
elements. Over time mutules were disconnected from the geison soffit and drip; thus a fine fascia was formed
between the geison soffit and the mutules and between mutules and drip.

The distribution of guttae over the surface of mutules also evolved over time. In the early stages, the
distance between the guttae sequences in the triple sequence is about double or slightly more than double
the diameter of the guttae. This distance, which is usually 3:2 in the 4th century BC, was equalized in a few
buildings in the 3rd century BC, in the 2nd century BC; the distance between guttae was set narrower than
the diameter of guttae. Densely set guttae are a characteristic of buildings from the Roman period. In the
Early Imperial period, besides the mutules, with the guttae set aside on the four sides, the opposite practice,
which was mutules with guttae pulled toward inside on the four sides, was also used together. Another
change in Doric geison is evident in the area between the width of the mutules and the width of the vige. The
vige, which were worked at the proportion of 1:5 in the early stages, narrowed steadily later in the period
and towards the end of the 1st century AD it decreased as much as the proportion of 1:10.

Keywords: Doric order, doric geison, mutulus, guttae, viae

Dorik bir yapida triglif-metop frizinin tzerine gelen geison, catiya gegis kismini
olusturur. Geison blogunun baslangicini olusturan duiz yuzeyli faskia ile mutulus plakalar
arasimnda geison soffiti bulunmaktadir. Yatay geisonun altinda dikdortgen bigimli mutulus
plakalar1 yer alir. Bu plakalarin yiizeyine {i¢ sira halinde altisarli guttae islenir. Mutulus
plakalar1 arasinda kalan bosluklara ise vize denir. Mutulus plakalarindan sonra damlalik
kismi1 vardir. Bu bolum genellikle asagiya dogru sarkitilir. Geison blogu ustte geison taci ile
son bulur. Geisonun devamina ise sima gelir (fig. 1).

Yatay geisonun alt ytizeyinde yer alan mutulus plakalarmin genisligi, regula plakalar:
ile triglif genisligine; bir mutulus plakasi ile her iki yaninda yer alan vigenin toplam genisligi
ise metop genisligine esittir. Bu nedenle dorik cepheli bir binanin {ist yapisinda (entablatiir)
sirastyla regula, triglif ve mutulus plakalar1 ayni diisey eksende yer alir ve aymi genislige
sahiptir.
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Bu calismada Anadolu ve yakin gevresindeki dorik yapilara ait geison bloklar
incelenmistir. Amag, dorik geisonun Arkaik Dénem’den Roma Donemi'ne kadarki stirecte
gecirdigi degisim ve gelisim 6zelliklerini ortaya koymaktur.

Vitruvius, dor diizeninin kokenini tamimlarken, boltimlerin her birinin ahsap
mimarinin taklidi oldugunu aktarmaktadir (Vitr. IV. II). O'na gore mutuluslar ana
merteklerin uzantilarindan olusmustur. Boyle bir yaklasim, dor diizeninin ahsap onctiltinde
kirislerin diizenli yerlestirilmesini zorunlu kilmakta, bunun sonucunda da en erken tas
yapilarin geisonlarinda mutulus-guttae beklentisi dogmaktadir. En erken tas yapilarin bir
kisminda mutulus-quttaenin islenmemis olmasi, bir kisminda ise farkli bigimlerde
sekillendirilmesi, dor diizeninde goriillen mutulus-guttaenin duruma gore uyarlanabilen
dekoratif unsurlar oldugunu ortaya koymaktadir?.

Sima — —— Geison soffiti
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— Mutulus
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——— Damlalik
. Geison tact
| Sima
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Figtir 1: Dorik geison blogunun boliimleri

Mutulus-guttaeya sahip dorik geison bloklart MO 6. yy bagindan itibaren mimarideki
yerini almistir2. Fakat erken 6rneklerde goriilen farkli uygulamalar, dorik geison bigiminin
zaman iginde gelisimini tamamladigim gostermektedir. Ornegin dorik geisonlarn erken
orneklerinin bir kismimda bagimsiz calisilan silindirik bigimli guttae, mutulus plakasmin
yiizeyine agilan yuvalara yerlestirilmistir. MO 580-570 yillarina tarihlenen Aegina Aphaia
Tapmagrnin Arkaik evresid ile MO 570-560 yillarina tarihlenen Atina Akropolisi'ndeki
Tapinak A* bu tip mutulus plakalarmin gorildugt yapilardandir. Olympia’daki
Megaralilar'in Hazine Dairesi'nde ise kare bigimli yuvalara dortgen prizma seklindeki guttae
yerlestirilmis ve bunlarin u¢ kismu silindirik bigimde sekillendirilmistirs. Genellikle Arkaik
Donem yapilarinda gortilen bu farkli uygulama Klasik Dénem’de Bassae Apollon Tapinagi®
ile Paestum Poseidon Tapinagi'nda’ tekrar edilmistir.

MO 6. yy yapilarinin karakteristigi olarak nitelendirilen uygulamalardan biri de
metop Uizerine yerlestirilen mutulus-guttaenin triglif izerine yerlestirilen mutulus-guttaedan
daha dar islenmesi ve buna bagli olarak da mutulus plakalarinin ytizeyinde yer alan guttae
sayisinin degismesidir®. Bu ytiizyilda insa edilen yapilarda guttae ticerli, dorderli ve beserli
dizime sahip olup, ii¢ sira halinde degil iki sira halinde islenmistir. MO 580-570 yillarina
tarihlenen yapilardan Aegina Aphaia Tapmagimin Arkaik evresinde triglifler {izerine gelen

1 Dor diizeninin ahsap mimarinin taklidi oldugunu gosteren varsayima dayal: restitiisyon ¢izimi i¢in bk. Durm
1910, 114, fig. 87. Dorik geisonun orijini icin bk. Howe 1985, 93-117; Klein 1991, 163-169; Klein 1998, 344-345.

2 Klein 1998, 340-345, tab. 1, fig. 4; Barletta 2001, 74-75; Barletta 2016, 39. Ik tas geison blogu MO 690-650 yillarina
tarihlenen Isthmia Poseidon Tapimnagi'nda goriiliir fakat bu yapida mutulus-guttae yoktur (Klein 1998, 340, fig. 4;
Barletta 2001, 71; Barletta 2016, 39).

3 Schwandner 1985, 42-54, fig. 26-35.

4 Dinsmoor 1950, 71.

5 Dyer 1906, 58-66, fig. 6-7.

6 Dinsmoor 1933, 204-227, fig. 2-3.

7 Koldewey - Puchstein 1899, 24-31, fig. 28.

8 Coulton 1977, 97-98.
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mutuluslar 2x5, metoplar tizerine gelen mutuluslar ise 2x3% Korkyra Artemis Tapinagi'nda
triglifler tizerinde yer alan mutulus plakalar1 2x4, metoplar tizerinde yer alan mutulus plakalar1
2x31; MO 570-560 yillarina tarihlenen Atina Akropolisindeki Tapmak A’nin geison
bloklarinda ise triglifler tizerindeki mutuluslar 2x5, metoplar tizerindeki mutuluslar 2x4
guttaelidir’!. Olympia’daki Syrakusalilar'm Hazine Dairesi'nde yukarida sozii edilen
orneklerden farkl olarak, tiim mutulus plakalarmin yiizeyine 3x4 guttae islenmistiri2. {1k kez
MO 566 civarma tarihlenen Atina Akropolisindeki Hekatompedon'da sadece triglifler
tizerinde yer alan mutuluslar alti guttaeli islenmis fakat kanonik dorik geisondan farkli olarak
bunlar halen iki sira halinde verilmistir13.

Sicilya’daki MO 6. yy yapilarinda, Kita Yunanistan'daki yapilarda oldugu gibi
triglifler {izerine gelen mutuluslar, metoplar {izerine gelen mutuluslardan daha uzun
islenmistir’4. Bu tip dorik geison Giiney Italya’dan sadece bir ornekle temsil edilmektedir!s.
Anadolu’daki tek Arkaik dor tapmag1 olan Assos Athena Tapinagi'nda ise triglifler tizerine
gelen mutulus plakalar: triglif genisligine es iken, metoplar tizerine gelen mutuluslar daha
dardir ancak mutulus plakalar1 guttaesizdir’e. Tum bu Srnekler, MO 6. yy’daki mimarlarin,
mutulus diizenlemesi ve guttae sayisi ile ilgili pek cok denemeden sonra ancak MO 530
civarinda triglifler ile metoplar tizerine gelen mutulus plakalarinin genisligini esitledigini ve
guttae say1sii 3x6 olarak sabitledigini gostermektedir!”. Sicilya’daki dorik yapilarda ise MO 6.
yy sonlarma kadar farkli uygulamalar devam etmistir?s.

Metoplar tizerindeki mutuluslarin dar islenmesi Roma Donemi'nde tekrar ortaya
cikmistir. Bu donemde trigliflerin genisledigi, metoplarin ise daraldig: bilinmektedir!®. Lagina
Kuzey Stoa’nin ilk insa evresine ait kornis bloklarinda mutulus plakalar: esit uzunluga sahip
iken, tamirat evresine ait olan kornis bloklarinda mutulus plakalari, 25,5 cm ve 31 cm
uzunlugunda, ardisik devam etmektedir? (fig. 2). MS 20-60 yillarina tarihlenen Aphrodisias
Sebasteionu Gliney Portiko'nun dorik geisonlarinda ise mutulus plakalar1 21,5 cm ve 26,6 cm
uzunlugunda, ardisiktir?!. Benzer uygulama Ephesos Domitian Tapinak Terasi'nin geisonlari
(lev. 9.5) ile Kos Agorasi'nin, MS 2. yy’daki tamirat evresine ait geison bloklarinda da tespit
edilmistir?2. Halikarnassos Tiyatrosu scaenae fronsunun dorik geisonunda, tam olan mutulus

9 Schwandner 1976, 107-108, fig. 6, 11-12; Schwandner 1985, 42-54, fig. 26, 29-31, 34-35.

10 Schwandner 1985, 124-126, fig. 76; Barletta 2001, 74, dn. 70, fig. 38.

11 Dinsmoor 1950, 71-72. MO 580-570 yillarina tarihlenen Aegina Apollon I Tapmaginda da mutulus-guttaeya
sahip dorik geisonlar kullanilmistir (Hoffelner 1999, 23-26, 34, 40-41).

12 Dyer 1906, 73-76, fig. 12; Dinsmoor 1950, 116.

13 Dinsmoor 1950, 71-72, lev. 20; Robertson 1969, 82, fig. 35. Kita Yunanistan’daki Arkaik Donem dorik yapilarinda
uygulanan geisonlar igin bk. Klein 1998, 340-345, fig. 4-5, tab. 1.

14 MO 580-560 yillarina tarihlenen Selinus Y Tapmagi (Mertens 1996, fig. 4, 6) ile Selinus Kiigiik Metoplu
Tapinak’ta (Gabrici 1935, 216-217, fig. 61, lev. 47.3) triglifler tizerine gelen mutuluslar 2x6 guttaeli, metoplar tizerine
gelen mutuluslar ise 2x3 guttael1 islenmistir. Benzer uygulamanin Syrakusa Apollon Tapmagi'nda da tercih
edildigi 6nerilmektedir (Mertens 1996, 25-38, fig. 3, 6a). MO 550 civarina tarihlenen Selinus C Tapinagt ile MO 540
civarina tarihlenen Selinus D Tapiagi 3x3 ve 3x6 guttaelidir (Koldewey - Puchstein 1899, 95-110, fig. 71, 76, 81,
84; Mertens 1996, 25-38, fig. 6).

15 Metaponto’da bulunan bir dorik geisonun mevcut durumu mutulus plakalarina 2x4 guttae islendigini
gostermektedir (Mertens 1993, 133-134, fig. 77).

16 Clarke et al. 1902, 153, fig. 1, 163-167; Wescoat 2012, 75-81, fig. 11.

17 Schwandner 1985, 126; Barletta 2001, 74-75.

18 MO 530 civarma tarihlenen Selinus F Tapmag (Koldewey - Puchstein 1899, 117-121, fig. 94, 96) ile MO 510
civarina tarihlenen Akragas Herakles Tapmagi'nda (Koldewey - Puchstein 1899, 145-150, fig. 132; Klein 1998, fig.
13) her iki mutulus plakasina alt1 guttae islenmis ancak bunlar dort sira halinde verilmistir.

19 Gider-Biiytikozer 2013, 287-291, tab. 36-37.

20 Gider 2012, 265, 270, fig. 14-15; Gider-Biiyiikézer 2013, 670, kat. 39.12, fig. 346a-b.

21 Gider-Biiytikozer 2013, 511-513, kat. 5b.8-9, fig. 149-150. Yapinun tarihi i¢in bk. Reynolds 1981, 317-319, no. 1,
lev. 9a-h, 10a-e; Reynolds et al. 2007, no. 9.25.

22 Rocco - Livadiotti 2011, 401, fig. 22b.
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plakasinn ytizeyine ¢ sira halinde bes guttae islenmistir? (fig. 3, lev. 8.4). Hyllarima’da teras
duvarinda devsirme malzeme olarak kullanilmis olan dorik geisonda da her iki yandaki yarim
mutulus plakalar1 arasinda kalan tam islenmis mutulus plakasinin ytizeyinde ti¢ sira halinde
bes gquttae bulunmaktadir?* (fig. 8). Benzer bir 6rnek Hierapolis'te Tapmnak Cesmesi'nin
ontinde tespit edilmistir?>. Bu trnekler, Roma Donemi'nde metoplar tizerine yerlestirilen
mutulus plakalarmin triglifler tizerine gelen mutulus plakalarindan daha dar islenebildiginin
gostergesidir. Bunun yani sira Roma Dénemi'ne ait dorik yapilarda zaman zaman mutulus
plakalarinin hig islenmedigi, guttaenin dogrudan geisonun alt yiizeyine asildig1 6rnekler de
tespit edilmistir (lev. 9.3). MS 1. yy ortasina tarihlenen Blaundos Tapinak 2'nin portikosu2 ile
Claudius Donemi’ne tarihlenen Sidyma Dorik Stoa?” bu uygulamaya ornektir.

Figtir 2: Lagina Kuzey Stoa (tamirat) Figtir 3: Halikarnassos Tiyatrosu scaenae frons

Mutulus plakalarinda gortilen bir diger uygulama, mutulus plakalar1 belirlenmis
olmasma karsin, guttaenin islenmemesidir. Anadolu’da Assos Athena Tapinagi ile baslayan
bu gelenek Geg Klasik ve Hellenistik Déonem boyunca devam etmistir. Anadolu’daki dorik
yapilardan MO 4. yy'in 2. yarisina tarihlendirilen Knidos Dor Tapinagi'min dorik geisonlari
guttaesiz iglenmis olup, mutulus plakast oldukea yiiksek caligilmistir?s (fig. 4). MO 302-263
yillarina tarihlenen Mamurt Kale Tapmag®, MO 3. yy’a tarihlenen Klaros Apollon
Tapmagi®, MO 3. yy sonuna tarihlenen Pergamon Asklepieionu Dorik Mermer Tapinaks!
(lev. 43) ile MO 2. yy yapilarindan Pergamon Tiyatro Terast Dogu Stoa®, Assos
Bouleuterionu ve Gymnasionu’nun3 dorik geisonlar1 guttaesizdir. Mutulus plakalarmin islenmis
olmasina karsin guttaenin acilmamasinin iki nedeni vardir. Bunlardan biri D. E. Strong
tarafindan da onerildigi gibi guttaenin boya ile yapilmis olabilecegi**, digeri ise geison
bloklarinin son isciliginin yapilamamis olmasidir. Ta Marmara Mezar Aniti'min dorik

2 Gider-Biiytikozer 2013, 551, kat. 14b.3, fig. 193a-b. Yap1 hakkinda detayli bilgi icin bk. Pedersen 2004, 147-149,
fig. 3-7.

2 Gider-Buytikozer 2013, lev. 21.3-4.

2% Ismaelli 2009, 358, fig. 380.

2 Filges 2006, 56-63, fig. 38, 42, 44

27 Benndorf - Niemann 1884, 61, 63, fig. 45; Kalinka 1920, 67; Coulton 1982, 56

28 Gider-Biiytikozer 2013, 601, kat. 29.5, fig. 251a-b. Yap1 i¢in bk. Bruns—(jzgan 2002, 60-62; Bankel 2004, 104.

2 Conze - Schazmann 1911, 27, fig. 5.

30 Moretti 2012a, 209-212, fig. 9, 13; Moretti 2012b, 115, fig. 6.

31 Ziegenaus - de Luca 1968, 78-79, lev. 79; Ziegenaus - de Luca 1975, 17-26, lev. 8b, 98; Rumscheid 1994, 41, kat.
191.4, lev. 117 4.

32 Bohn 1896, 35, lev. 24; Deubner 1990, 93-94, fig. 5; Rumscheid 1994, kat. 234.3, lev. 135.5.

33 Clarke et al. 1902, 59, 179.

34 Strong 1963, 77.
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geisonlarinda mutulus plakalar1 iki kademeli islenmistir® (fig. 5). Burada ilk kademe mutulus
plakalarini olusturmakta iken, ikinci kademeye guttaenin agilmasi planlanmus fakat bu
diistince gerceklestirilememistir. Pergamon Tiyatro Teras1 Dogu Stoa’nin geisonlarinda da
mutulus plakasinin iki kademeli islendigi goriilmektedir. Knidos Dor Tapmnaginda ise
mutulus plakasi yiiksek islenmis olup, tek kademelidir. Bu nedenle guttaenin planlanip,
planlanmadig1 net degildir.

e

Figtir 4: Knidos Dor Tapmag: - Figtir 5: Ta Marmara Mezar Anit1

Guttaesiz mutulus plakalarma sahip dorik geisonlar Anadolu’da sadece Pergamon
yapilarinda tespit edildiginden, bu uygulama Pergamon mimarliginin bir 6zelligi olarak
kabul edilmektedir¢. Guttaesiz dorik geisona sahip yapilardan Ta Marmara Mezar Aniti'nin
Pergamon mimarisinin etkisinde kaldigi diistiniilebilir fakat MO 4. yy’in 2. yarisina
tarihlendirilen Knidos Dor Tapinagi'nin Pergamon etkisinde olmadig1 asikardir?”.

Dorik geisonlarda alt ytizeyin egimli islenmesi karakteristiktir. Mutulus plakalar1 da
geisonun bu egimine uygun olarak sekillendirilir. W. Martini, Klasik Dénem yapilarinda
mutulus plakalariin egiminin + 15° olarak uygulandigini, MO 4. yy'm ikinci yarisindan
itibaren bu aginin daima kiictildiigiinii ve MO 197-159 yillarina tarihlenen Pergamon Athena
Kutsal Alan Stoas'nda oldugu gibi 3"ye kadar diistiigiinti aktarmaktadir3s. MO 400 civarma
tarihlenen Rhodos Apollon Eretimos Tapmagi'nda, klasik gelenekte oldugu gibi mutuluslarin
egimi 15 derecedir® (lev. 1.1). MO 4. yy yapilarinda 8-10" uygulanan mutuluslarin egim
derecesi (lev. 1-2) MO 3. yy’da 10°-15,5° arasinda degismektedir® (tab. 1, lev. 2-4). MO 2.
yy’'da eski gelenekte ¢alisilan mutuluslarin yan sira ilk kez geison alt ytizeyinin diiz islendigi
ornekler de goriilmektedir (lev. 5-6). W. Martini, mutuluslarin egiminin 10" olarak
islenmesinin MO 2. yy'in 2. yarisina ait dorik geisonlarda kural oldugunu dile getirmektedir4.

3% Gider-Biiytikozer 2013, 760, kat. 56.6, fig. 463a-b. Yap1 icin bk. Wiegand 1902, 149-150, fig. 5-6; Rumscheid 1994,
kat. 353, lev. 184.2-6; Kader 1995, 202-205; Berns 2003, 24-26, 260, kat. 39A, fig. 49.

36 von Hesberg 1980, 57, dn. 224; Rumscheid 1994, 314.

%7 Bugtine kadar arastirmacilar tarafindan Hellenistik Donem’de insa edildigi kabul edilen yapi, dorik mimari
bloklarinda goriilen stil dzelliklerinden hareketle MO 4. yy'in 2. yarisma tarihlendirilmistir. Bk. Gider-Biiytikozer
2013, 598-599.

38 Martini 1984, 84-86.

39 Jacopi 1932, 84-101, fig. 9, 21-23, lev. II.

40 Rumscheid 1994, ek D.

41 Martini 1984, 85-86, tab. E. W. Martini, kargilastirmada kullandigi MO 2. yy yapilarindan Miletos Giiney Agora
Giiney Stoa, Aigai Market Yapisi, Assos Bouleuterionu ve Samos Kastro Tigani Hellenistik Villa’da mutuluslarin
egimini 10" olarak hesaplamstir. Yine MO 2. yy yapilan icinde degerlendirdigi Kos Asklepieionu Ust Teras
Stoasr'nda 9°, Alt Teras Stoasi’nda ise 10° egim acist elde etmistir. Fakat Erken Imparatorluk Doénemi stil
ozellikleri gosteren Kos Asklepieionu Ust Teras Stoasi'min dorik geisonlart MS 1. yy'm ilk yarisindaki tamirat
evresiyle iligkili olmalidir. Bunun yam sira sozii edilen bu yapida mutuluslarin egimi 7”dir. Benzer sekilde W.
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Ancak mevcut ¢rnekler boyle bir kuralin varligindan séz etmeyi miimkiin kilmamaktadir.
MO 2. yy'da insa edilen yapilarda mutuluslarmn egim derecesi genellikle ¢ok diistiktiir ve bu
uygulama Erken Imparatorluk Donemi'nde de devam etmistir (tab. 1, lev. 7-9).

Yap: Tarihi MUTULUS| GUTTAE | Egim | Mut.
Yiiksek |Alcak)YiikseklAlcak Viae
Rhodos Apollon Eretimos Tapinagi MO 400 civart X X 15° 0,26
Labraunda Andron B MO 377-353 X X g 0,26
Labraunda Andron A MO 351-344 X X 9 0,26
Labraunda Dorik Yap1 MO 351-344 X X - 0,26
Amyzon Dorik Yap1 MO 4. yy'in 2. yarist X X 9 0,26
Labraunda Anit Mezar MO 4. yy'in 2. yarist X X 10° 0,24
lalysos Athena Tapnag MO 4. yy'in 2. yarist X X - -
Knidos Aslanli Mezar MO 4. yy'in son geyregi | X X 9 0,23
Miletos Liman Stoast MO 4. yy sonu X X | & 0,20
Troia Athena Tapinag: MO 300 civart X X |14 0,25
Lindos Athena Tapinag: MO 300 civari X X 12° 0,26
Lindos Athena Kutsal Alan Propylonu MO 300 civart X X |10 0,26
Mamurt Kale Tapmag: MO 302-263 X - - |1 -
Samothrake Arsinoeionu MO 299-270 X X |15 -
Belevi Mausoleumu MO 290-270 X X | 155 | 0,24
Knidos Dorik Stoa MO 3. yy'm ilk yarist X X |12 024
Kamiros Dorik Stoa MO 3. yy ortasi X X |14 0,23
Hermopolis Magna Ptolemaioslar Kutsal Alan1 | MO 246-221 X X | & 0,25
Delos Philippos Stoast MO 216-200 X X [125° | -
Limyra Ptolemaionu MO 3. yy'in son ceyregi | X X |- 0,23
Lindos Stoast MO 3. yy sonu X X |12 0,26
Pergamon Asklepieionu Dorik Mermer Tapmak | MO 3. yy sonu X |- - 15° 0,24
Pergamon Athena Kutsal Alan Propylonu MO 197-159 X X |3 -
Pergamon Athena Kutsal Alan1 L Sekilli Stoa MO 197-159 X X |3 -
Pergamon Athena Kutsal Alan1 Dorik Nig MO 197-159 X X |0 -
Pergamon Mermer Salon MO 2. yy'in ilk yarist X X |0 0,21
Kos Asklepieionu Tapmak A MO 160 civari X X |12 0,22
Ta Marmara Mezar Anit1 MO 175-150 X |- - 11° 0,23
Latmos Herakleiast Bouleuterion Propylonu MO 2. yy'in 2. geyregi X X |0 0,21
Latmos Herakleias: Agorasi Giiney Stoa MO 2. yy X X |5 0,23
Pergamon Hera Basileia Tapinag: MO 159-138 X X | 7/8 -
Atina Attalos Stoasi MO 159-138 X X [ 10° -
Aphrodisias Tiyatrosu proskenionu MO 29/28 X X | T 0,23
Ephesos Prytaneionu Augustus Donemi +X X |- 0,26
Stratonikeia Tiyatrosu proskenionu Augustus X X |5 0,22
Lagina Kuzey Stoa Augustus X X | £ 0,18
Stratonikeia Dorik Yap: B Augustus X X | 4 0,16
Pisidia Antiokheias1 Augustus KA Portikosu MO 2-MS 2 X X |- 0,15
Stratonikeia Dorik Yap1 A Augustus-Tiberius X X |0 0,17
Kos Asklepieionu Ust Teras Stoast MS 1. yy'in ilk yarist X X |7 0,18
Halikarnassos Tiyatrosu proskenionu MS 1. yy'in ilk yarist X X |6 0,15
Halikarnassos Tiyatrosu scaenae frons MS 1. yy’'in ilk yarist X X |9 0,13
Aphrodisias Sebasteionu Kuzey Portiko MS 20-60 X X |2 0,13
Aphrodisias Sebasteionu Giiney Portiko MS 20-60 X X |3 0,13
Bargylia Agorasi MS 41-54 X X | Z 0,20
Sidyma Dorik Stoa Claudius Dénemi X X |0 -
Ephesos Nero Stoast Nero Dénemi X X | & 0,12
Ephesos Domitian Tapinak Teras1 Domitian Dénemi X X |- 0,10

Tablo 1: Mutulus ve guttaenin yiiksekligi / Mutulus egim derecesi / Mutulus-viae orani

Martini tarafindan yukarida zikredilen MO 2. yy yapilarinda tespit edilen egim dereceleri de tartismalidir. Ciinkii
Delos Philippos Stoasi'nda mutuluslarin egimi F. Rumscheid tarafindan 12,5°, W. Martini tarafindan ise 15° olarak
hesaplanmugtir. Fakat yapida uygulanan deger 12,5”dir.
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Dorik  geisonlarda erken evrelerden itibaren vyiiksek c¢alisilmis mutuluslar
karakteristiktir. Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi (tab. 1) dorik yapilarda MO 3. yy’a kadar
mutulus plakalar yiiksek calisilmus (lev. 1-2), ytizyilin ilk yarisindan itibaren ise ytiksek
calisilan mutulus plakalar1 terkedilmeye baslanmustir (lev. 2-4). Fakat mutuluslarin ince bir
plaka seklinde islenmesi MO 2. yy’m ilk yarisinda baglayan bir uygulamadir (lev. 5-6) ve bu
tip mutuluslar Roma Donemi boyunca da kullanilmaya devam etmistir (lev. 7-9). Augustus
Donemi'ne tarihlenen Ephesos Prytaneionu’nun mutulus plakalar1 ¢cagdas: yapilara nazaran
daha belirgindir22 (lev. 7.2). Sozii edilen bu yapida yiiksek calisilan mutuluslara karsin
guttaenin izole islenmesi ise donemin stilini yansitmaktadir. Ge¢ Hellenistik ve Erken
Imparatorluk Dénemi'ne tarihlenen dorik geisonlarin bir kisminda mutuluslar viaedan ince
cizgisel bir hatla ayrilmistir.

Mutulus plakalarinda oldugu gibi guttae da erken evrelerde yiiksek calisilmis fakat
MO 3. yy'in baglarindan itibaren guttaenin yiiksekligi azalmaya baglamustir (tab. 1, lev. 2-4).
Dorik yapilarda guttaenin yiiksekliginin azalmasmin mutulus plakalar: ile paralel olmadig:
goriilmektedir. Ciinkti; MO 3. yy’da yiiksek calgilan mutuluslarda guttae korelmeye
baglamistir. MO 2. yy’a gelindiginde artik hem mutulus plakalarimin hem de guttaenin
koreldigi goriilmektedir® (lev. 5-6). Anadolu’daki dorik yapilarda MO 2. yy'dan sonra
yiiksek calisilmis guttae 6rnegine rastlanmamustir (lev. 7-9).

Erken evrelerden itibaren geison soffiti ile damlalik arasindaki alana yerlestirilen
mutulus plakalari, s6zti edilen bu iki bolimle de baglantilidir (fig. 6). Zamanla mutulus
plakalarinin geison soffiti ve damlalik ile baglantis1 kesilmis, boylece geison soffitiyle mutulus
plakas1 arasinda ve mutulus plakasiyla damlalik arasinda ince bir faskia olusmustur (fig. 7).
Her iki boltimle baglantis1 koparilan mutuluslar, geisonun alt ytizeyine asili duran birer stis
dgesine doniismiistiir. Mevcut drnekler bu uygulamanin MO 2. yy'mn ilk yarisinda ortaya
cktigm gostermektedir#. Orneklerin ¢ogunlugu Pergamon yapilarindandir. Pergamon
Tiyatro Teras1 Dogu Stoa’nin guttaesiz mutulus plakalar1*> ile Asklepieion Bati Uzun Stoa?,
Mermer Salon¥ (lev. 5.2) ve Saray V’in® kanonik geisonlarinda, geison soffiti ile mutulus
plakalar1 arasinda faskia olusmustur. Pergamon Athena Kutsal Alani'ndaki dorik niste* ise
hem geison soffiti ile mutulus plakasi arasinda, hem de mutulus plakasi ile damlalik arasinda
faskia vardir. Sozti edilen bu Pergamon yapilar1 haricinde Perge Dor Tapinagi>, Miletos Bat1
Agora Stoasr®!, Samos Gymnasionu3? ile Samos Kastro Tigani Hellenistik Villa'nin kuzey
peristilinde de mutulus plakalar1 bagimsiz ¢alisilmustir. F. Rumscheid tarafindan bu grupta
degerlendirilen Ta Marmara Mezar Aniti'nin geison bloklarinda mutulus plakalar: iki
kademeli islenmis, guttae agilmamustir5. Mutulus plakalarimi olusturan ilk kademe geison
soffitine yaslandirilmis durumda iken, ikinci kademe daha geriden baslamaktadir (fig. 5).
Burada, ikinci kademe guttaenin acilacagi boliim oldugundan, bu yapida bagimsiz calisiimis
mutulus plakasinin varligindan s6z etmek mtmkiin degildir.

42 Steskal 2010, 193-194, lev. 60.

4 von Hesberg 1980, 57-58; Rumscheid 1994, 314; Berns 1999, 116; Gider-Biiyiikozer 2013, 349, tab. 43, lev. 22-25.
44 Rumscheid 1994, 314; Gider-Biiyiikozer 2013, 344-346, lev. 26-29.

45 Bohn 1896, 35, lev. 24; Deubner 1990, 93-94, fig. 5; Rumscheid 1994, kat. 234.3, lev. 135.5.

46 Zieganaus - de Luca 1975, 32-44, lev. 21b, 113; Rumscheid 1994, 42, kat. 192.4, lev. 117.5.

47 Filgis - Radt 1986, 49-51, lev. 38.1, 69a-c; Rumscheid 1994, 112-118, kat. 244.10, lev. 137.5, 138.1.

48 Kawerau - Wiegand 1930, 32-39, fig. 50a; Rumscheid 1994, 40, kat. 240.3, lev. 136.7-8.

49 Bohn 1885, 45-46, lev. 26, 28; Hornbostel-Hiittner 1979, 54-58, fig. 9a; Rumscheid 1994, 35, kat. 188.28, lev. 115.1-
2.

50 Mansel 1970, 169-175; Mansel 1975, 92-96; Rumscheid 1994, kat. 290.4, lev. 141.5.

51 von Gerkan 1925, 99-105, fig. 53; Rumscheid 1994, kat. 157.2, lev. 102.3.

52 Martini 1984, 18-23, 55, fig. 39, lev. 7.1-2.

5 Tolle-Kastenbein 1974, 35-42, fig. 62-64, Z 38-47; Rumscheid 1994, kat. 80.10, lev. 54.2.

54 Rumscheid 1994, 314.
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Erken Imparatorluk Dénemi yapilarindan Pisidia Antiokheiast Augustus Kutsal Alan
Portikosu® (fig. 11, lev. 7.6), Bargylia Agorasi® (lev. 9.2) ve Aphrodisias Sebasteionu Kuzey
Portiko ile Giiney Portiko'nun geison bloklarnda5” sadece geison soffiti ile mutulus plakalari
arasinda faskia vardir (lev. 8.5-9.1). Benzer bir 6rnek Stratonikeia Kuzey Cadde’de bulunan ve
“Dorik Yap1 B” olarak adlandirilan yapiun dis sirali dorik geisonlarinda da goriilmektedir
(fig. 10, lev. 7.5). Aphrodisias Tiyatrosu proskenionu® (fig. 7, lev. 7.1), Stratonikeia Dorik Yap1
A% (lev. 8.1), Lagina Kuzey Stoa (fig. 2, lev. 7.4), Lagina Dogu Stoa¢!, Hyllarima Dorik
Portiko2, Ephesos Nero Stoasi® (lev. 9.4) ve Kos Asklepieionu Ust Teras Stoasinin® geison
bloklar1 (lev. 8.2) ile Milas merkezde Miize tarafindan kurtarma kazisi yapilan alanda
bulunan dis sirali dorik geison blogunda¢> (fig. 9), hem geison soffiti ile mutulus plakasi
arasinda, hem de mutulus plakasi ile damlalik arasinda faskia olusturulmustur. Stratonikeia
Tiyatrosu proskenionunun Augustus Donemi’'ndeki tamirat evresine ait geison-sima blogunda
mutulus plakasmin her iki yaninda faskia vardiréé (lev. 7.3). Latmos Herakleias1 Bouleuterion
Propylonu’nun dorik geison-sima blogu®” da Stratonikeia 6rnegiyle aymidir fakat bu 6rnekte,
mutulus plakalar1 ile ayni seviyede olmas1 gereken damlalik kismi yukariya gekilmistir (lev.
6.1). Bu ornekler dogrultusunda, bagimsiz calisilan mutulus plakalarina sahip dorik
geisonlarn MO 1. yy ve MS 1. yy boyunca kullanilmaya devam ettigi sdylenebilir. C. Berns,
bagimsiz calisilan mutulus plakalarmi Hellenistik 6zellik olarak degerlendirmekte ve Roma
Donemi yapilarinda mutulus plakalar1 arasindaki faskialarin kaldirildigini savunmaktadires.
Ancak orneklerin coklugu, dorik geisonlarda, geison soffiti ve damlalikla baglantis1 koparilmis
mutulus plakalarinin Roma Dénemi'nde de kullanilmaya devam ettigini gostermektedir.

Figiir 6: Labraunda Andron A Figtir 7: Aphrodisias Tiyatrosu

55 Taghalan 1993, 114-115, 279, ciz. 31, lev. 117; Tashalan 1994, 250-251, ciz. 7, Drew-Bear 1995, 14; Mitchell -
Waelkens 1998, 141-146, 167.

56 Gider-Biiytikozer 2013, 519, kat. 7.4, fig. 157a-b. Yapinun tarihi icin bk. La Rocca 2005, 406-407.

57 Gider-Biiytikozer 2013, 503-504, kat. 5a.7-8, fig. 139-140; 511-513, kat. 5b.8-9, fig. 149-150. Yapinin tarihi i¢in bk.
Reynolds 1981, 317-319, no. 1, lev. 9a-h, 10a-e; Reynolds et al. 2007, no. 9.1, 9.25.

5 Gider-Btiytikozer 2013, 751, kat. 54.3, fig. 453a-b.

5% Reynolds 1982, 161-162, lev. 2.25-26; Rumscheid 1994, 9, kat. 17.5, lev. 10.3; Gider-Biiytikozer 2013, 494-495, kat.
4.5-6, fig. 128-129.

60 Gider-Buiytikdzer 2013, 747, kat. 53.5, fig. 449a-b.

61 Gider-Buiytikozer 2013, 673-674, kat. 40.4-5, fig. 353-354.

62 MS 1. yy’a tarihlendirilen yapr icin bk. Varinlioglu - Debord 2003, 88-89, fig. 4; Gider-Biiytikozer 2013, 564-565,
fig. 206.

63 Wilberg 1923, 80-81, fig. 133, 136; Lang 1985, 176-180, lev. 20, fig. 1; Steskal 2010, lev. 231-232.

64 Schazmann 1932, 14-21, lev. 8.1-4, 9; Rumscheid 1994, kat. 98.5, lev. 61.5.

65 Gider-Buiytikozer 2013, 722, kat. 49.2, fig. 418.

¢ Gider-Buytiikozer 2013, 730-731, kat. 51a.3, fig. 426a-b. Yapr igin bk. Mert 2008, 106-111, 150, fig. 17-22; Sogtit
2012, 399-402, fig. 4-6; Sogiit 2013, 48-49.

67 Wulzinger 1941, 22-33, lev. 32b; Rumscheid 1994, kat. 66.5, lev. 49.1; Gider-Biiytikozer 2013, 695, kat. 44a.2, fig.
389a-b.

68 Berns 1999, 116.
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Mutulus plakalarinda gortilen bir diger uygulama, kenarlarmin kalkik islenmesidir.
Bu tip mutuluslara sahip dorik geison bloklar1 Kos, Hyllarima (fig. 8) ve Mylasa’dan (fig. 9)
birer 6rnekle temsil edilmektedir. F. Rumscheid, bu tip mutuluslarin imparatorluk Dénemi
yapilarinda goriildiigiinti aktarmaktadir®. Kos'ta Dionysos Kutsal Alani'nda tespit edilen
dorik geison blogu H. Lauter tarafindan MO 2. yy’a”, F. Rumscheid tarafinda ise
Imparatorluk Dénemi'ne tarihlendirilmistir”!. Geison blogunun stil 6zellikleri MS 2. yy'm ilk
yarisina isaret etmektedir. Nitekim bu alanda bulunan geison-sima bloklarmnin bir kismimnin
Kos Agoras’min Hadrian Donemi tamirat evresine ait oldugu tespit edilmistir”2.
Hyllarima’da teras duvarinda devsirme malzeme olarak kullanilmis olan geison blogu Kos
Agorasi'nin geison-simalariyla stil birligi i¢cindedir. Bu nedenle Hyllarima 6rnegi de MS 2.
yy'm ilk yarisma tarihlendirilmistir. Milas merkezde Miize tarafindan yapilan kurtarma
kazisinda bulunan dorik geison bl
s

Figtir 8: Hyllarima

Aty

F.i-giir 9: Milas me”r-kez

Lagina Kuzey Stoa, Lagina Dogu Stoa ve Stratonikeia Dorik Yap1 B'nin dis siral1 dorik
geisonlarinda, mutulus plakalar1 dipten uca dogru hafif verev kesilmistir (fig. 10, lev. 7.4-5).
Karia Bolgesi'nde sadece Lagina ve Stratonikeia’daki ¢agdas yapilarda tespit edilen bu tip
mutuluslar Augustus Donemi'ne tarihlenen Pisidia Antiokheias1 Augustus Kutsal Alan
Portikosu'nun dorik geisonlarinda da goriilmektedir”* (fig. 11, lev. 7.6). Sozii edilen bu
orneklerin tamaminmn Augustus Donemi'ne tarihlenmesi, u¢ kisma dogru verev kesilen
mutulus plakalarinin sadece bu donemde calisildigini ortaya koymaktadir.

Guttaeda gortlen bir diger degisim, mutulus plakasinin ytizeyine dagilimlarinda
tespit edilmistir. Erken evrelerde 6zellikle ticlii dizimde guttae siralarinin arasindaki mesafe,
guttaenin capinin yaklasik 2 kati ya da 2 katindan biraz fazladu?. Bu oran MO 377-353
yillarina tarihlenen Labraunda Andron B ile MO 351-344 yillarina tarihlenen Andron A’da”
yaklagik 1,5 kati olarak uygulanmistir. MO 300 civarina tarihlenen Troia Athena
Tapmagi'nda’™ guttae siralar arasindaki mesafe guttae capmn 1,1 kati iken yine MO 300

69 Rumscheid 1994, 314.

70 Lauter 1986, 271, lev. 39b.

71 Rumscheid 1994, 314, kat. 100.1, lev. 62.1.

72 Rocco - Livadiotti 2011, 401, fig. 22b.

73 Gider-Buytikozer 2013, 720-722, kat. 49.2, fig. 418.

74 Taghalan 1993, 114-115, 279, ciz. 31, lev. 117; Tashalan 1994, 250-251, ciz. 7; Drew-Bear 1995, 14; Mitchell -
Waelkens 1998, 141-146, 167.

75 MO 5. yy yapilarinda insa edilen Olympia Zeus Tapinagi, Atina Propylaia, Parthenon ve Hephaisteion gibi
yapilarda ticlti dizimde guttae siralar1 arasindaki mesafe guttae capinin 2 katindan fazladir.

76 Hellstrom - Thieme 1981, 58-70, fig. 18; Gider-Biiyiikozer 2013, 632, kat. 33.4, fig. 289a-b.

77 Hellstrom - Thieme 1981, 71-74, fig. 26; Gider-Biiytikozer 2013, 636, kat. 34.3, fig. 294a-b.

78 Goethert - Schleif 1962, 17, lev. 14c; Rumscheid 1994, 18-19, kat. 74.4, lev. 50.4.
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civarma tarihlenen Lindos Athena Tapmagi'nda” guttaenin cap: ile aralarindaki mesafe
neredeyse esitlenmistir. MO 299-270 yullarina tarihlenen Samothrake Arsinoeionu'nda®
guttae arasindaki mesafe guttaenin capiin 1,75 kati, MO 3. yy yapilarindan Limyra
Ptolemaionu®!, Priene Tiyatrosu proskenionus? ile Lindos Stoasi’ndas$? 1,5 kati, Belevi
Mausoleumu’nda# ise 1,3 katidir. Knidos Dorik Stoa’da guttae arasindaki mesafe guttaenin
capna egittirs5. Bu durum MO 3. yy’dan itibaren iiclii dizimde, guttae arasindaki mesafenin
kapanmaya bagladigin gostermektedir (lev. 1-4).

. ol e

i &

Figtir 10: Stratonikeia Dorik Yap1 B Figtir 11: Pisidia Antiokheias1 Augustus KA Portikosu

MO 2. yy’a gelindiginde guttae arasindaki mesafenin daralmaya devam ettigi ve MO
2. yy'mn 2. yarisindan itibaren t¢lii dizimde guttae siralar1 arasindaki mesafenin guttaenin
capindan daha az oldugu goriilmektedir (lev. 5-6). MO 197-159 yillarina tarihlenen
Pergamon Athena Kutsal Alan1 L Sekilli Stoasé (lev. 5.1) ile MO 159-138 yillarina tarihlenen
Atina Attalos Stoasi'nda (lev. 6.4) guttae capi ile arasindaki mesafe esit iken MO 160 civarmna
tarihlenen Kos Asklepieionu Tapmak A% (lev. 5.3) ile MO 159-138 yillarina tarihlenen
Pergamon Hera Basileia Tapimnagi'ndas® (lev. 6.3) guttae arasindaki mesafe daralarak, guttae
capmin 0,8 katina diismiistiir. Stilistik acidan MO 2. yy'mn ilk yarisina tarihlendirilen
Pergamon Mermer Salon'un geisonlarinda ise guttae arasindaki mesafe gquttae capinin
yarisidur®? (lev. 5.2).

MO 29/28 vyillarina tarihlenen Aphrodisias Tiyatrosu proskenionunda guttae
arasindaki mesafe, guttae capmin 0,8 katidir (lev. 7.1). Augustus Donemi'ne tarihlenen
Lagina Kuzey Stoa (fig. 13, lev. 7.4), MS 20-60 yillarina tarihlenen Aphrodisias Sebasteionu
Giiney Portiko (lev. 9.1), Ephesos Nero Stoasi® (lev. 9.4) ve Ephesos Domitian Tapimak
Terasi'min geisonlarinda® (lev. 9.5) gquttae arasindaki mesafe, guttae capinin 0,7 katidir.

7 Dyggve 1960, 105-107, lev. IV.H, IV ].

80 McCredie et al. 1992, 70-73, lev. 52; Rumscheid 1994, 52-53, kat. 375.6, lev. 200.4-5.

81 Borchhardt - Stanzl 1990, 80, fig. 38; Borchhardt 1991, 309, fig. 7; Stanzl 1993, 184, lev. 45, fig. 10; Rumscheid
1994, 24, 92-98, kat. 130.3, lev. 76.4.

82 Wiegand - Schrader 1904, 235-257, fig. 242-243; von Gerkan 1921, lev. 6.3, 19-20, 21.1, 26.1; De Bernardi Ferrero
1970, 9-20, fig. 13; De Bernardi Ferrero 1974, 92, fig. 128, Rumscheid 1994, 45-46, kat. 31.5, lev. 169.1-2.

83 Dyggve 1960, 229-232, fig. VLF, VLG, 1-3.

84 Praschniker - Theuer 1979, 17, fig. 14.2.

85 Gider-Biiytikozer 2013, 610-611, kat. 30.7-8, fig. 262-263. Yapi icin bk. Love 1970, 149, dn. 2; Love 1972, 64, dn. 7;
Coulton 1976, 245-246; Love 1978, 1116-1117.

86 Bohn 1885, 28-49, lev. 22; Rumscheid 1994, 35, kat. 188.5, lev. 113.6.

87 Schazmann 1932, 11-12, lev. 4.5, 5.8, 26.20-22.

88 Schazmann 1923, 104-110, lev. 34.7; Rumscheid 1994, 36, kat. 207 .4, lev. 120.1-2, 6-7.

89 Filgis - Radt 1986, 49-51, lev. 38.1, 69a-c; Rumscheid 1994, 112-118, kat. 244.10, lev. 137.3, 5, 138.1.

% Wilberg 1923, 80-81, fig. 133, 136; Lang 1985, 176-180, lev. 20, fig. 1; Steskal 2010, lev. 231-232.

91 Steskal 2010, lev. 235.2.
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Aphrodisias Sebasteionu Kuzey Portiko’ya ait geison bloklarmin bir kisminda guttae capr ile
arasindaki mesafe esit iken bir kisminda 0,7 oranindadir (fig. 17, lev. 8.5). Pisidia
Antiokheias1 Augustus Kutsal Alan Portikosu'nun geisonlarinda ise 0,5-0,7 arasinda degisen
degerler elde edilmistir (fig. 11, lev. 7.6). Bu oOrnekler sik dizime sahip guttaenin Geg
Hellenistik Donem’de calisiimaya baslandigini ve Roma Donemi'nde yayginlastigini
gostermektedir®2.

T L O -

Figiir 12: Belevi Mausolemu Figtir 13: Lagina Kuzey Stoa

Sik dizime sahip guttaenin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte erken evrelerde
ozellikle geison soffiti ile guttae arasinda birakilan mesafe kapanmaya baslams ve guttae
kenara cekilmistir. MO 4. yy yapilarinda geison soffiti ile guttae arasindaki mesafe korunmus
iken (fig. 14) MO 300 civarmna tarihlenen Lindos Athena Tapmag ve Kutsal Alan
Propylonu’nun geisonlarmda® guttae geison soffitine yaklagmustir (lev. 2.2-3). Bu uygulama MO
299-270 yillarmna tarihlenen Samothrake Arsinoeionu® (lev. 2.4), MO 3. yy'in ilk yarisina
tarihlenen Belevi Mausoleumu'nun dorik geisonlan® (fig. 12, lev. 3.1), MO 3. yy'in son
ceyregine tarihlenen Limyra Ptolemaionu (lev. 4.1) ile MO 3. yy sonuna tarihlenen Lindos
Stoasrnda da goriilmektedir (lev. 4.4). Buna karsm, MO 3. yy'mn ilk yarismna tarihlenen
Knidos Dorik Stoa (lev. 2.5), MO 3. yy ortasina tarihlenen Kamiros Dorik Stoa (lev. 3.2), MO
221-200 yillarina tarihlenen Delos Philippos Stoasi (lev. 3.3), MO 3. yy'm 2. yarisina
tarihlenen Priene Asklepios Kutsal Alan Stoas1% ile Priene Tiyatrosu proskenionunun®’ dorik
geisonlarinda (lev. 4.2) geison soffiti ile guttae arasindaki mesafe azalmis olsa da, kismen
korunmustur. Bu da Anadolu ve yakin cevresindeki MO 3. yy yapilarinda kenara gekilmis
Quttae ile eski gelenekte islenen guttaenin birarada kullanildigini gostermektedir. Tamamen
geriye cekilmis guttae daha ¢ok MO 2. yy'da yaygindir. Bu orneklerde guttae, mutulus
plakasiin dort tarafinda da kenara yaslandmilmistir®® (lev. 5-6). Erken Imparatorluk
Donemi'ne gelindiginde birkag istisna disinda kenara cekilmis guttaenin kullanimi devam
etmistir® (lev. 7-9). Bu donemde kenardaki guttaenn bir kismi tam yuvarlak degil, %
oraninda islenmistir. % oraninda islenmis guttae Aphrodisias Tiyatrosu proskenionuna ait

92 Augustus Donemi'ne tarihlenen Ephesos Prytaneionu’'nda uygulanan 2 kati oran klasistik etkinin yansimasi
olmalidir. Bk. Steskal 2010, 193-194, lev. 60.

9 Dyggve 1960, 105-107, lev. IV.H, IV ] (tapinak); 162-165, lev. V.F, V.G, V.H (propylon).

94 McCredie et al. 1992, 70-73, lev. 52; Rumscheid 1994, 52-53, kat. 375.6, lev. 200.4-5.

% Praschniker - Theuer 1979, 17, fig. 14-16a; Rumscheid 1994, 9, kat. 28.4, lev. 12.2; Strocka 2005, 346.

9% Wiegand - Schrader 1904, 136-139, fig. 107-108; Kienlin 2000, 80-81, fig. 2; Kienlin 2004, 86-89, 268, lev. 237-238.
9 Wiegand - Schrader 1904, 235-257, fig. 242-243; von Gerkan 1921, lev. 6.3, 19-20, 21.1, 26.1; De Bernardi Ferrero
1970, 9-20, fig. 13; Rumscheid 1994, 45-46, kat. 31.5, lev. 169.1-2.

9 Atina Attalos Stoasi'nda geison soffiti ile guttae arasinda mesafe vardir. Bk. lev. 6.4.

9 MO 29/28 yillarina tarihlenen Aphrodisias Tiyatrosu proskenionun geison bloklarmimn bir kisminda (Reynolds
1982, 161-162, lev. 2.25-26; Rumscheid 1994, 9, kat. 17.5, lev. 10.3; Gider-Biiyiikozer 2013, 494, kat. 4.5, fig. 128a-b)
ve Augustus Donemi'ne tarihlenen Ephesos Prytaneionu’nun dorik geisonlarinda geison soffiti ile guttae arasinda
mesafe vardir (Steskal 2010, 49-50, 179-182, lev. 60).
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geison bloklarinmn bir kisminda, Halikarnassos Tiyatrosu proskenionunun Roma Doénemi
tamirat evresine ait geisonlar (lev. 8.3) ile scaenae fronsuna ait geisonlardal® (lev. 8.4) tespit
edilmistir. Stratonikeia Dorik Yapr A'nin geisonlarinda ise sadece koselerdeki guttae ¥
olctistinde islenmistir (fig. 15, lev. 8.1).

’r &

et FRna e iy | O Gty
Figtir 14: Miletos Liman Stoas1 Figtir 15: Stratonikeia Dorik Yap1 A

Erken Imparatorluk Donemi yapilarinda dort tarafta da kenara yaslandirilmis
Quttaeya sahip mutulus plakalarinin yani sira bunun tam tersi uygulama olan dort tarafta da
mesafe birakilarak, ice cekilmis guttaeya sahip mutulus plakalarmin varligr da tespit
edilmistir. Augustus Donemi'ne tarihlenen Pisidia Antiokheias1 Augustus Kutsal Alan
Portikosu'nun geisonlarinda guttae ice cekilmistir (fig. 11, lev. 7.6). Yine Augustus Donemi
yapilarindan olan Lagina Kuzey Stoa’ya ait dorik geison bloklarimin bir kisminda guttae
mutulus plakasimin dort tarafinda da ice dogru cekilmis (fig. 2) fakat bir kisminda guttae dort
tarafta da kenara yaslandirilmistir (fig. 13, lev. 7.4). Benzer uygulama Lagina Dogu Stoa ile
Stratonikeia Dorik Yapt B'de de goriilmektedir (fig. 10, lev. 7.5). Erken Imparatorluk
Donemi'ne tarihlenen Menderes Magnesiasi Artemis Kutsal Alani Kuzey Stoal®! ile
Hyllarima Dorik Portiko'nun!® geisonlarinda da guttae ice gekilmistir. Bu nedenle guttaenin
ice cekilmesinin klasistik etkiyle yeniden ortaya ciktig1 fakat Klasik Donem yapilarinda
sadece geison soffiti ile guttae arasinda birakilan acikligin bu dénemde mutulus plakalarmin
dort tarafina da uygulandig1 soylenebilir.

Dorik geisonlarmn bir kisminda guttaenin yiizeyinde farkli uygulamalar tespit
edilmistir. MO 3. yy yapilarindan Belevi Mausoleumu (fig. 12) ile Samos Kastro Tigani
Hellenistik Villa'nin kuzey peristiline ait dorik geisonlardal® pergel deligi goriilebilmektedir.
Aphrodisias Tiyatrosu proskenionu dorik geison bloklarinin bir kismi (lev. 7.1) ile Stratonikeia
Dorik Yap1r B'nin dis swali dorik geisonunda (lev. 7.5), gquttaenn her birinin ortasinda +
seklinde kazima c¢izgiler vardir. Bu tip guttaeya sahip dorik geison Lagina Hekate Kutsal
Alani’'nin kuzeydogu kosesinde yapilan kazi calismalarinda da bulunmustur. Guttaenin
ylizeyinde bulunan + seklindeki bu kazima cizgiler mimari izlerdir. Guttaenun acilacagi
bolimiin ytizeyi once yatay ve dikey cizgilerle bolunmiis, bu ¢izgilerin kesistigi noktalara
pergel yerlestirilerek guttaenin capr belirlenmis ve etrafi oyulmustur. Dorik geisonlarin
tamaminda guttae bu sekilde islenir. Fakat bloklarn biiyiik bir kisminda guttaenin ytizeyi
perdahlanarak bu izler silinmistir. Bir kisminda ise bu cizgiler kazima olarak degil de
kalemle cizilmis olmalidir. Kos Asklepieionu Tapmak A'nin geison bloklarinda guttaenin
merkezinde pergel deligi cok net goriilmekte iken, kazima cizgiler yoktur (lev. 5.3). Bu da
guttaenin merkezini belirleyen cizgilerin kalemle ya da boyayla cizildiginin ve sonrasmnda

100 Gider-Biiytikozer 2013, 549, kat. 14a.3, fig. 190a-b; 551, kat. 14b.3, fig. 193a-b.

101 Humann 1904, 100, fig. 102. Tarihi i¢in bk. Humann 1904, 100-102; Piilz 1989, 41, dn. 245; Rumscheid 1994, 84,
dn. 126, 314.

102 Varinlioglu - Debord 2003, 88-89, fig. 4; Gider-Biiyiikozer 2013, 564-565, fig. 206.

103 Tolle-Kastenbein 1974, 35-42, fig. 62-64, Z 38-47; Rumscheid 1994, kat. 80.10, lev. 54.2.
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silindiginin kanitidir. Marmaris'in yaklasitk 25 km gitineybatisindaki Bayir Koyti'niin
meydaninda yer alan, ayni yapiya ait iki geison blogunda, guttaenn merkezi genisce ve
derince oyulmustur (lev. 4.5)10%4 Benzer uygulama Bargylia Agorasinin geisonlarinda da
goriilmektedir (lev. 9.2).

Dorik geisonlar {izerine yapilan c¢alismalar, vize genisliginde degisimler oldugunu
ortaya koymustur (tab. 1). Bu baglamda yapilan oranlamalarda, MO 4. yy yapilarinda
mutulus genisliginin yaklasik 1:4 oraninda calisilan vigenin, donem ilerledikge genisliklerinin
de azaldig1 sonucuna varilmustir (fig. 16-17). MO 4. yy’a ait dorik geisonlarda genellikle 1:0,26
orani (lev. 1-2), MO 3. yy yapilarinda ise 1:0,26 ile 1:0,23 arasinda degisen oranlar tespit
edilmistir (lev. 2-4). MO. 2. yy’da uygulanan 1:0,23-1:0,21 oranlari, vige genisligi mutulus
genisliginin yaklasik 1:5 oraninda belirlendigini gostermektedir (lev. 5-6).

Figtir 17: Aphrodisias Sebasteionu Kuzey Portiko

Augustus Donemi ile birlikte, vize genisliklerindeki daralma artarak devam etmistir.
MO 29/28 yillarina tarihlenen Aphrodisias Tiyatrosu proskenionu’'nda uygulanan 1:0,23
orani, Augustus Donemi'ne tarihlenen Ephesos Prytaneionu’'nda tespit edilen 1:0,26 orani ile
Stratonikeia Tiyatrosu proskenionunun Augustus Donemi'ndeki tamirat evresine ait geison-
sima blogunda uygulanan 1:0,22 orani eski gelenegin devam ettirildigini gosterse de, bu
doneme ait diger yapilarda tespit edilen oranlar 1:0,18 ile 1:0,15 arasinda degismektedir (tab.
1). MS 20-60 yillarma tarihlenen Aphrodisias Sebasteionu Kuzey ve Giiney Portiko’'da
oranlarm 1:0,13’e kadar disttigli gortilmektedir. Ephesos Nero Stoasi’'nda uygulanan 1:0,12
orani ile Ephesos Domitian Tapinak Terasi’'nda uygulanan 1:0,10 orani, MS 1. yy’in sonlarina
dogru viae genisliginin mutulus genisliginin yaklasik 1:10 oranmna ulastigini gostermektedir.
Tim bu veriler erken evrelerde genis olan vizenin donem ilerledikge istikrarli bir sekilde
daraldigini ortaya koymaktadir0,

Degerlendirme ve Sonug

MO 4. yy vyapilarindaki dorik geisonlarda, mutulus plakalan ile guttae yiiksek
calisilmustir. Geison soffiti ile damlalik arasindaki alana yerlestirilen mutulus plakalari, sozi
edilen bu iki boltimle de baglantilidir. Geison soffiti ile guttae arasindaki mesafe korunmustur.
Bu ytizyillda mutulus plakalarmin egim derecesi 8° ile 10° arasinda degismektedir. Viae
genisligi ise mutulus genisliginin yaklasik 1:4 oraninda ¢alisilmustir (lev. 1-2).

Dorik geisonlarda, MO 3. yy’'m ilk yarisina tarihlenen yapilarin bir kisminda mutulus
plakalar1 eski gelenekte oldugu gibi yiiksek calisilmistir. Buna karsin, ilk kez bu evreye

104 Bozburun Yarimadasi’'nda bulunan Bayir Kdyti'niin 2 km kuzeydogusundaki Yoncaagiz tepesi lizerinde ve
cevresinde bulunan kalintilar antik Syrna yerlesimi olarak lokalize edilmistir (Fraser - Bean 1954, no. 16). Dorik
geison bloklari, Syrna antik kentinde dor diizeninde insa edilen bir yapimun varligimi belgelemesi agisindan
onemlidir. Geison bloklarinn stil 6zellikleri MO 3. yy sonlar1-2. yy baglarina isaret etmektedir.
105 Viae genisliginin mutulus genisligine orani igin bk. Gider-Biiytikozer 2013, 389-391, tab. 49.
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tarihlenen birka¢ yapida mutulus plakalarmin yiiksekliklerini yitirmeye basladigi da
goriilmektedir (lev. 2-4). Benzer durum guttae icin de soylenebilir. MO 3. yy’m ilk yarisindan
itibaren guttaenin ytiksekligi azalmaya baslamistir. Geison soffiti ile damlalik arasindaki alana
yerlestirilen mutulus plakalarmnin, sozii edilen bu iki boliimle de baglantisi devam
etmektedir. MO 3. yy’da guttaenin mutulus yiizeyine dagiliminda degisimler yasanmistir. i1k
kez bu ytizyilda, tglii dizimde, guttae siralarmin arasindaki mesafe guttae capina
esitlenmistir. Bu doneme ait yapilarin bir kisminda eski gelenekte oldugu gibi guttae
arasimndaki mesafenin guttae capinin yaklasik 2 kati olarak belirlendigi de gortilmektedir. Bu
durum MO 3. yy’da eski gelenek ile yeni modanin birarada kullanildigimi gostermektedir.
Mevcut yapilar, bu yiizyilda mutuluslarin egim derecesinin genellikle 10°-15,5° arasinda
degistigini gostermektedir. Viae genisligi ile mutulus genisligi arasinda ise 1:0,26 ile 1:0,23
arasimnda degisen oranlar tespit edilmistir.

MO 2. yy, dorik geisonlarda dejenerasyonun yasandigi dénemdir. Bu yiizyilda mutulus
plakalar1 cogunlukla ince plaka seklinde islenmis, guttae da oldukca korelmistir (lev. 5-6).
Zaman zaman kismen belirgin calisilmis mutulus plakalarina rastlansa da, bu yiizyilda
yiiksek caligilan guttae yoktur. Guttaenin mutulus plakasin yiizeyindeki dagilimlarinda, MO
4. ve 3. yy'dan farkli olarak bu ytizyilda, guttae dort tarafta da kenara yaslandirilmistir. Bu
evrede ilk kez mutulus plakalarmin egim derecesi olduk¢a azalmis ve hatta egimsiz de
islenebildikleri tespit edilmistir. Erken evrelerden itibaren geison soffiti ile damlalik
arasindaki alana yerlestirilen mutulus plakalari, sozii edilen bu iki boliimle de baglantilidir.
MO 2. yy'm ilk yarisinda mutulus plakalarmnin geison soffiti ve damlalik ile baglantisi kesilmis,
boylece geison soffitiyle mutulus plakasi arasinda ve mutulus plakasiyla damlalik arasinda ince
bir faskia olusmustur. Viae genisligi mutulus genisliginin yaklasik 1:5 oraninda belirlenmistir.

MO 1. yy’da Anadolu’da yasanan siyasi karisikliklar ekonomiye de yansimig, bu
nedenle yeni mimari projeler baslayamamis, var olan pek ¢ok mimari proje de kesintiye
ugramigtir. Bu nedenle MO 1. yy’a tarihlenen yapilarin sayis1 yok denecek kadar azdur.
Anadolu’daki antik kentlerde ancak MO 1. yy’m son 30 yilindan itibaren yogun imar
faaliyetleri baslamistir.

Augustus Donemi'nde insa edilen dorik yapilarda, geisonlarin alt yiizeyine islenen
mutulus plakalar1 ile guttaeda donemsel stil 6zelliklerini belirlemek mumkiindir. Geison
soffiti ve damlalik kismu ile baglantis1 koparilan, boylece geisonun alt ytizeyine asili duran
birer stis 6gesine doniismiis mutulus plakalar1 bu evrede yayginlasmistir. Erken evrelerden
itibaren dorik mutuluslarda uygulanan egim bu evrede ya hi¢ uygulanmamis ya da egim
derecesi duistirtilmiis mutuluslar tercih edilmistir. Ayrica bu donemde insa edilen birkag
yapida mutulus plakalar: dipten uca dogru hafif verev kesilmistir. Bu nedenle, kenarlar1 hafif
verev Kkesilen mutulus plakalarmin Augustus Donemi'nde calisilan bir stil oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Guttae silindirik bigimli islenmis olup, oldukca izoledir. MO 2.
yy yapilarinda dort tarafta da kenara yaslandirilan guttae, bu evrede insa edilen bazi
yapilarda ice dogru cekilmis, boylece mutulus plakalarmimn her bir kenarinda bosluklar
olusmustur. Mutulus plakalar: arasindaki viae da daralmistir (lev. 7).

MS 1. yy yapilarinda, mutulus plakalar1 ile guttaeya sahip kanonik dor geisonlarmnin
kullanim1 devam etmistir'%. Bunlarin ¢cogunlugunda mutulus plakalar: oldukga ince islenmis,

106 MS 1. yy yapilarindan Aphrodisias Sebasteionu, Stratonikeia Dorik Yap1 A, Hyllarima Dorik Portiko, Knidos
Dorik Agora, Sidyma Dorik Stoa, Bargylia Agorasi, Blaundos Tapmak 2'nin portikosu, Ephesos Nero Stoasi,
Aizanoi Tiyatrosu, Ephesos Domitian Tapinak Terasi, Oinoanda Mk 2 yapisi, Balboura Dorik Yapi ile Ismailli
(Asar) Dor Tapmagi'nda kanonik dor geisonlari uygulanmstir. Ayrica bu tip geison Kos Asklepieionu Ust Teras
Stoast’nin tamirat evresinde de kullanilmistir. C. Berns, Roma Donemi yapilarinda ¢ogu zaman mutulus-guttaedan
yoksun geisonlarin tercih edildigini savunmaktadir (Berns 1999, 116). Fakat mevcut rnekler MS 1. yy yapilarinda
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bu nedenle vige ince bir cizgisel hatta dontismiistiir (lev. 8-9). Geison soffiti ve damlalik
kismiyla baglantis1 koparilan, bagimsiz mutulus plakalar1 bu ytizyilda oldukga yaygindir.
Silindirik bigcimli guttae oldukca izoledir. MS 1. yy’a tarihlenen bazi yapilarda, metoplarin
daralmasma paralel olarak, metoplar tzerine gelen mutulus plakalarmin genisliginin
azaltildig1 gortilmektedir. Dar olan mutuluslara 3x5 guttae islenebildigi gibi, bunlarda caplar:
kiictiltulmiis 3x6 guttae da bulunabilmektedir. Bu donemde de egim derecesi oldukga diistik
mutulus plakalar1 uygulanmustir. Viae genisligi ile mutulus genisligi arasmndaki oran
Augustus Donemi yapilarinda 1:0,18 ile 1:0,16 arasinda degisen degerlere sahip iken, MS 1.
yy'mn sonlarina dogru 1:0,10 oranimna kadar diismdistir.

MS 2. yy yapilarinda, mutulus plakalar: ile guttaeya sahip kanonik dor geisonlarmin
kullanimi oldukca azalmistir. Bu yiizyillda sadece Kos Agorasimin tamirat evresine ait
geisonlar mutulus-guttaeya sahiptirl®?. Mutulus plakalar1 ile guttaenin oldukca izole verildigi
bu bloklarda, metoplar tizerine gelen mutulus plakalar1 daha dar islenmistir.

Sonug olarak; dorik bir geisonun karakteristigi olan mutulus-guttae MO 6. yy basindan
itibaren dorik yapilardaki yerini almis ancak MO 530 civarinda tam formunu yakalayarak 3x6
guttae sayisma ulasmustir. Klasik Donem’de birkag istisna disinda mutulus-guttaenin bigimi
nettir. Ge¢ Klasik-Erken Hellenistik Donem’den itibaren muttulus-guttaenin diizenlenisinde
degisim yasanmaya baslandig1 ve bu degisimin Ge¢ Hellenistik Donem’de egim derecesi
duistirtilmiis, ince mutulus plakalari, izole islenmis, sik dizime sahip guttae ve ince gizgisel bir
hatla belirlenen vige seklinde yapilardaki yerini aldig1 gortilmektedir. Bu stil 6zellikleri Roma
Donemi stilinin olusmasina biiyiik oranda katki saglamistir.

dorik geisonlar ile ionik geisonlarin ayni oranda calisildigin gostermektedir. Detayl bilgi igin bk. Gider-Biiytikozer
2013, 309-330.
107 Rocco - Livadiotti 2011, 401, fig. 22b.
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