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Oz
Bu calisma, Aksaray ili Giilagag ilcesinde yer alan Biiyiik Deller
yerlesiminde 2021-2024 yillar1 arasinda ytiriitiilen kazilarda ele gecen
Kizilirmak Havzas1 Boyali Seramiklerini tanitmay1 ve degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Hellenistik Dénem’e tarihlenen bu buluntular, form,
bezeme ozellikleri ve stratigrafik baglamlariyla Kizilirmak Havzasi
Boyali Seramiklerinin tiretim, kullanim ve yayilim alanlarma iliskin

literatiire yeni katkilar sunmaktadar.

Biiyiik Deller'de tespit edilen Kizilirmak Havzast Boyali
Seramiklerinin formlar1 kése, tabak/meyvelik ve amphoradan
olusmaktadir. Bu formlar, havza repertuvarinda yaygin olarak goriilen
bant, balik iskeleti, ¢izgi kiimeleri, tiggen motifleri, sarmasik dallar1 ve
agaccik motifinin yani sira literatiirde ilk kez tanimlanan ¢engel motifi
ile bezelidir. Bunun yani sira amphoranin omuz kisminda yer alan
yuvarlak apliklerin “meme” biciminde tasarlandig1 belirlenmistir. Bu
ozellik, Kizilirmak Havzasi seramik repertuvarinda simdiye kadar
belgelenmemis bir uygulama olup, olasilikla Ana Tanrica kiiltiiyle
iligkili sembolik bir gelenege isaret etmektedir. Ayrica, literatiirde
tanimlanmis biiytik hacimli 6rneklerle karsilastirildiginda da bu kiigtik
hacimli form, Kizilirmak Havzasina 6zgii meme aplikeli kaplarin
yalmizca biiytik degil, aym1 zamanda kiiciik formlar halinde de
tiretildigini ortaya koymaktadir.

Kazist yapilan alanlardaki stratigrafik veriler, degerlendirmeye
alinan seramiklerin tarihlendirilmesine guvenilir temel
olusturmaktadir. Yerlesimin erken evre kontekstlerinde ele gecen
ornekler MO 4. yiizyilin son ceyregi-MO 3. yiizyil arasina; geg evre
kontekstlerinde bulunanlar ise MO 2. yiizyll-MS 1. yiizy1l basina
tarihlenmektedir. Bu stratigrafik veriler, Kizilirmak Havzas1 Boyali
Seramiklerinin Ge¢ Demir Cagi'min sonlarindan itibaren, Erken
Hellenistik Donem’in basiyla birlikte herhangi bir kesintiye
ugramadan tiretildigini 6ne siiren gortisleri destekleyen yeni bir kanit
niteligindedir. Sonug olarak calisma kapsaminda ele alinan seramikler
hem geleneksel formlarmn siirekliligini hem de bolgesel motif
cesitliligini belgelemekte; Biiyiik Deller'i Kizilirmak Havzasi Boyali
Seramiklerinin yayilim haritasina eklenen yeni ve 6zgiin bir merkez
olarak 6ne ¢itkarmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik Donem, Biiytik Deller, Kizilirmak
Havzasi, Kizilirmak Havzasi Boyali Seramikleri, Meme Aplikeli
Kaplar.
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Tutku KURT**

Abstract

This study aims to introduce and evaluate the Painted Pottery of
the Kizilirmak Basin unearthed during the excavations conducted
between 2021 and 2024 at the Biiyiik Deller settlement, located in the
Giilagac district of Aksaray Province. Dated to the Hellenistic Period,
these finds contribute new insights to the literature on the production,
use, and distribution of Kizilirmak Basin Painted Pottery through their
form, decorative features, and stratigraphic context.

The forms of the Kizilirmak Basin Painted Pottery identified at
Biiytik Deller consist of bowls, plates/fruit bowls, and amphorae.
These forms are decorated with bands, fish skeleton motifs, clusters of
lines, triangular motifs, vine branches, and tree motifs, which are all
commonly seen in the basin repertoire, as well as a hook motif, which
is defined for the first time in the literature. In addition, it has been
determined that the round appliqués on the shoulder of the amphorae
were designed in the form of “breasts.” This feature represents an
application that has not been documented before within the ceramic
repertoire of the Kizilirmak Basin and likely points to a symbolic
tradition associated with the Mother Goddess cult. Furthermore, when
compared to large-scale examples defined in the literature, this small-
scale form reveals that breast-appliquéd vessels, which are unique to
the Kizilirmak Basin, were produced in both large and small forms.

The stratigraphic data from the excavated areas provide a reliable
basis for dating the ceramics under consideration. The examples found
in the early phases of the settlement date to the last quarter of the 4th
century BCE - 3rd century BCE, while those found in the late phases
date to the 2nd century BCE - 1st century CE. These stratigraphic data
constitute new evidence supporting the view that the Kizilirmak Basin
Painted Pottery was produced without interruption from the late Iron
Age to the beginning of the Early Hellenistic Period. In conclusion, the
ceramics examined in this study document both the continuity of
traditional forms and regional motif diversity and highlight Biiyiik
Deller as a new and unique centre added to the distribution map of the
Kizilirmak Basin Painted Pottery.

Keywords: Hellenistic Period, Biiyiik Deller, Kizilirmak Basin,
Painted Pottery of the Kizilirmak Basin, Breast-Appliquéd Vessels.
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Giris

Biiyiik Deller Tepesi Aksaray ili, Giilagac ilgesi, Demirci kasaba merkezinin yaklasik
1,5 km kuzeyinde yer almaktadir (fig. 1). Tepe, zirve yiiksekligi 1235 m, cevresinden toplam
yiiksekligi ise 65 m olan volkanik bir kaya kiitlesidir’. Bu kaya kiitlesi {izerinde literatiirde
Biiytiik Deller? olarak taninan, I. ve III. Derece Arkeolojik Sit alan1 bulunmaktadir. Sit alaninda
ylizeyden goriilebilen arkeolojik kalintilar arasmnda sur ile baglantili duvarlar, kayaya
oyulmus sarnig, mezar, olast sunak alani ve tahrip edilmis bir timiiliis yer almaktadir.

Buiytik Deller ilk kez 1994 yilinda Prof. Dr. Sevil Giilcur baskanliginda ytrttiilen
“ Aksaray, Nigde, Nevsehir lleri Yiizey Arastirmas1” sirasinda tespit edilmistir®. Buradaki ilk
bilimsel kazi calismalar1 ise Dr. Pmar Cayl baskanhigmnda 2021 yilinda baslatilmistir.
Sistematik olarak devam ettirilen kazilardan elde edilen ilk sonuglara gore Biiytik Deller’deki
yerlesim Orta-Geg Kalkolitik Donem ve Hellenistik Dénem’e tarihlenmektedir.

Bityiikdeller
O

Figiir 1: Biiytik Deller'in konumu ve Kizilirmak Havzasi Boyali Seramiklerinin ele gectigi yerlesimler

Bu makalenin konusunu olusturan seramiklerin zamansal cercevesini olusturan
Hellenistik Donem’de Biiytik Deller, yogun bir seklide iskan edilmistir. Yiizeyde goriilebilen
ve zirve diizltigtinde takip edilen kesme taslardan insa edilmis sur kalintilar1 ve gevresine
hakim, stratejik konumu Biiyiik Deller'in bu donemde bir kale olarak kullanildigim
dusundurmektedirs (fig. 2a-b).

Biiytik Deller’de sur ve icindeki yapilarin anlasilmasina yonelik farkli plankarelerde
ylriitiilen kazilar hentiz biitiinciil bir plan ortaya koymasa da calismalar bu mimari
olusumlara dair ipuclar1 elde edilmesini saglamustir (fig. 3). Arkeolojik kazilar, ayn1 zamanda
stratigrafik olarak seramik malzemenin dagilimmin ve yerlesimin tarihsel siirecinin

1 Cayl1 2025, 47.

2 Giilgur 1999; Giilgur et al. 2010, 9; Cayli et al. 2023; Cayl1 ve Demirtas 2023, 61-62; Cayl1 2025.
3 Giilgur 1999.

4 Cayl et al. 2024; Cayli 2025.

5 Cayli et al. 2023, 423.
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anlasilmasima da énemli katkilar sunmustur. Bu baglamda sur hattinin dis ytizeyinde yapilan
calismalarda, sur duvarmin giintimiize ulasan ytiksekligi simdilik 3,40 m olarak kaydedilmis
ve belirli araliklarla yerlestirilmis bastiyon benzeri mimari unsurlar agiga ¢ikartilmistir (fig. 4a).
Sur hattinin i¢ ytizeyinde gerceklestirilen kazilarda ise ilk etapta ytizey topragmin 20 ile 30 cm
altinda duvarlara ve bu duvarlarla baglantili zeminlere ulasilmistir (fig. 4b, d). Yaklasik 1 m
genisliginde olan bu duvarlar diizenli ve diizensiz kesilmis taslardan ortilmiis, aralar
harclarla doldurulmustur. Farkli yonlerden uzanarak birbirine yaslanmis sekilde aciga
¢ikartilan duvarlar bu alanlarda mekéanlarin dikdértgen planli oldugunu gostermistir.
Hellenistik dolgunun simdilik en derin oldugu 14/0O plankaresinde 2,80 m derinlikte tas
doseli bir zemine ulasilmistir (fig. 4). Tas dosemenin belli bir boliimii kaldirilarak kiiltur
dolgusunun anakayaya kadar devam ettigi, bu dolgunun Kalkolitik tabakalara ait oldugu
anlasilmistir (fig. 4b-c). Dolayistyla Hellenistik kiiltiir dolgularinin, tesviye edilerek kapatilan
Kalkolitik dolgu tizerine oturdugu anlagilmaktadiro.

Figiir 2a: Biiytik Deller yerlesimi kuzey Figiir 2b: Biiytik Deller yerlesimi kiiltiir dolgusunu sinirlayan
gorintimi kayalik sirtin kuzeybat1 géruntimii

2021

BUYUKDELLER SrPr
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Figiir 3: Biiytik Deller yerlesimi kazi alanlar1 ve Kizilirmak Havzasi Boyali Seramiklerinin ele gectigi
plankareler

6 Cayli 2025.
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Kazilar sirasinda tespit edilen mimari bulgular ve arkeolojik buluntulara gore
Hellenistik yerlesimin mevcut verilerle iki evreli bir tabakalanmaya sahip oldugu
anlagilmistir. Ozellikle seramikler iizerinde yapilan calismalara gore erken evre MO 4.
yiizyilin son ceyregi ile MO 3. yiizyila; geg evre ise MO 2. yiizyil ile MS 1. yiizyilin bagina
tarihlenmektedir”.

Yukarida bahsi gecen kazi calismalar1 sirasinda ele gecen arkeolojik materyaller
arasinda en yogun grubu Hellenistik Donem’e tarihlenen seramikler olusturmaktadir.
Seramikler tizerinde yapilan 6n degerlendirmelerde, ithal ve yerel olmak tizere farkli seramik
gruplarmim varligi tespit edilmistir. Ithal seramikler arasinda Pergamon ve Ionia/Ephesos
tiretimi ornekler bulunmaktadir. Yerel tiretim seramikler ise Kizilirmak Havzasi Boyali
Seramikleri, Basit Astarli Seramikler, Kirmiz1 Astarli Seramikler ve Bantli Seramiklerden
olusmaktadirs. Bu gruplar arasinda yer alan Kizilirmak Havzas1 Boyali Seramikleri ¢alismanin
ana odak noktasimi olusturmaktadir. S6z konusu seramikler, ilk kez bu ¢alismada detayl bir
sekilde ele alinmistir.

Figtir 4a: 14 /P-R plankaresi sur hattinin dis ytizeyi bastion benzeri mimari unsur; 4b: 14/0O plankaresi
Hellenistik Dénem erken yerlesim evresine ait mimari buluntular; 4c: 6/M plankaresi Hellenistik Dénem geg
yerlesim evresine ait mimari buluntular; 4d: 17 /M plankaresi Hellenistik Dénem ge¢ yerlesim evresine ait
mimari buluntular

7 Tiiystiz et al. 2024.
8 Ttystiz et al. 2024.
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Kizilirmak Havzas1 Boyal1 Seramikleri

Kizilirmak Havzasi Boyali Seramikleri literatiirde “Galat Seramikleri”?, “Kapadokya
Seramikleri”19, “Yerli Pontus Keramigi”!!, “Kizilirmak Havzas1 Boyali Kaplar1”12, “Kizilirmak
Kavisi Hellenistik Cag Yerel Boya Bezekli Canak Comlegi”?® ve “Orta Anadolu Boyal
Seramikleri”* gibi farkli isimlerle amilmaktadir. Terminoloji cesitliliginin nedeni
arastirmacilarin farkli merkezlerde ele gegcen buluntulara dayanarak, seramik grubunun
kokeni ve tiretim merkezi hakkinda cesitli gortisler sunmasidir. Literattirdeki bu farkl
tanimlamalara ragmen gitincel ¢calismalarda tiretim ve yayilim cografyasi temel alinarak, L.
Zoroglu tarafindan onerilen Kizilirmak Havzasi Boyali Kaplari/Seramikleri tanimlamasi
yaygin bicimde kabul edilmektedir?s.

S6z konusu seramik grubu, Kizilirmak kavisinin kuzeyde Karadeniz’e kadar uzanan i¢
kesimi ile kavise yakin dis bolgelerde Hellenistik Donem’de tiretilmis ve yogun olarak bu
havzadaki yerlesimlerde kullanilmais polikrom bezemeli bir stile ait drnekleri temsil etmektedir.
Bu seramiklerin {iretim anlayis1 hem gelenekci hem de yenilikci unsurlar1 barindirmaktadir?e.
Seramikler bezeme ve form agisindan incelendiginde, Orta Anadolu'nun MO 2. binyil ve
Demir Cagi'na ait boya bezemeli seramik gelenegini stirdtirdtigii gortilmiuistiir’”. Hellenistik
kilturtin etkisiyle donemin bat1 kdkenli popiiler formlarindan bazi orneklerin de havza
repertuvarmna eklendigi ve bu yeni formlarin havzanin bezeme gelenegi ile dekore edildigi
tespit edilmistir’s. Bu sentez, Kizilirmak Havzas1 Boyal1 Seramiklerini hem geleneksel bezeme
tarzlarimi devam ettiren hem de Hellenistik etkilerle sekillenen dinamik bir tiretimin tiriinii
haline getirmistir.

Bu seramiklerin bezenmesinde iki teknik uygulanmustir’®. Ik teknikte, kabin ana
astarinin tizerinde beyaz veya krem tonlarinda bir friz olusturulmus, motifler bu friz tizerine
kirmizi, kahverengi, siyah tonlarnda islenmistir. Ikinci teknikte ise yine ayni tonlardaki
motifler dogrudan kabin ana astar1 tizerine yapilmistir. Kompozisyonda kullanilan motifler
ise yatay-dikey seritler, capraz cizgiler, cizgi kiimeleri, ici taranmus ticgenler, cift ve paralel
cizgili zikzaklar, balik iskeleti, benek, kafes ve dama gibi geometrik motifler; yaprak-
tomurcuk, dal, sarmasik, zeytin-defne celengi, agaccik gibi bitkisel motifler; kus, balik, dag
kecisi, boga, kopek, leopar, at ve insan figiirti gibi figtiratif bezeme unsurlarindan
olusmaktadir20,

Grup, zengin bir form repertuvarina sahip olup her biri kendi iginde alt tiplere ayrilan
acik ve kapali kaplar ile temsil edilmektedir?l. Bu kapsamda ana formlar arasinda kantharos,
skyphos, kadeh, kase, tabak, krater, lagynos, oinochoe, matara, minyattir vazo, amphora, pithos,
thyminaterion ve rhytonlar yer almaktadur.

9 Zahn 1907, 226-234; Ozsait ve Ozsait 2003, 323.

10 Genouillac 1926, 147.

11 Akarca 1956, 142-146.

12 Zoroglu 1976; Zoroglu 1978; Zoroglu 1979; Zoroglu 1983; Zoroglu 1986.

13 Dénmez 2001, 94.

14 Korsulu 2014, 91; Koker-Gokge ve Barat 2022, 139-164.

15 Zoroglu 1976; Zoroglu 1978; Abdioglu 2007, 2; Uysal-Tezer 2011, 24; Yorulmaz 2019, 127; Tiystiz 2022, 218;
Tuystiz et al. 2024, 299.

16 Zoroglu 1987, 65.

17 Akarca 1956, 145; Zoroglu 1987, 65; Donmez 2001, 91.

18 Zoroglu 1987, 65; Tiiystiz 2022, 263-265.

19 Akarca 1956, 144.

20 Zoroglu 2005, 519-520.

21 Formlar igin bk. Maier 1963; Bittel 1974; Ozsait ve Ozsait 2003; Zoroglu 2005; Tiysiiz 2022, 262-369.
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Cesitli merkezlerden elde edilen stratigrafik verilere gére grubun iiretimi MO 4.
yiizyilin son geyreginden itibaren baglamis yogun olarak da MO 2. yiizyil ile MS 1. yiizyilin
baslarinda gerceklesmistir?2.

Kizihirmak Havzasi’'nda bu seramiklerin tiretildigi dort ana tiretim bolgesinin var
oldugu dustintilmektedir?®. Makroskobik gozlemler ile mineralojik ve petrografik analizlere
dayal1 yapilan smiflandirmada?*, havzada ele gegmis seramiklerin kil 6zellikleri, form gruplar1
ve bezemelerindeki degisimler gtz oniinde bulundurularak, kendi aralarinda gruplamalar
olusturulmustur. Buna gore birinci bolge kuzeyde Amisos ve Amaseia arasina; ikinci bolge ilk
bolgenin giineyine, havzanin ortasma konumlandirilmistir. Ugtincti bolge, Kizilirmak'mn
giliney kesimine, dordiincti bolge ise Kayseri ile Sivas arasina yerlestirilmistir?.

Bu tip seramiklerin buluntu merkezleri Karasamsun Amisos, Giimiishacikoy,
Hamamozii, Merzifon ilgeleri ve gevreleri, Cavuskdy, Eskiyapar, Bogazkoy ve cevresi,
Comlekkaya, Cengeltepe, Alisar, Kesikkoprii, Kirsehir Hoytigti, Topakli, Sulucakarahoytiik,
Kiltepe, Tavium/Nefeskoy olarak kayitlara ge¢mistir?®. Ancak son yillarda bolgede
Hellenistik Donem’e yonelik kazi calismalarinin ¢cogalmasiyla bu seramik grubuna iliskin veri
cesitliligi de artmistir. Bu stirecte hem yeni buluntu merkezleri tespit edilmis hem de form ve
bezeme repertuvari belirgin bicimde zenginlesmistir?’. Bu kapsamda hentiz dort sezonluk bir
kaz1 ge¢misine sahip olan Biiytik Deller s6z konusu gruba ait literatiirde tanman ya da ilk kez
tespit edilen buluntulariyla Kizilirmak Havzasi Boyali Seramiklerinin yayilim haritasina
eklenen yeni bir merkez olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Biiyiik Deller’de Bulunan Kizilirmak Havzas1 Boyal1 Seramikleri

Biiyiik Deller’de bulunan Kizilirmak Havzas: Boyali Seramikleri, 6M (fig. 5: 10; kat.
no.10); 7M (fig. 6: 16; kat. no. 16); 9M (fig. 5: 1; kat. no.1); 10M (fig. 5: 3, 5, 6; kat. no. 3, 5, 6);
14/0 (ftig. 5:7, 8, 9; fig. 6: 11, 12, 14, 15; kat. no. 7, 8, 9; fig. 6: 11, 12, 14, 15) ve 17M (fig. 5: 2, 4;
fig. 6:13; kat. no. 2, 4, 13) plankarelerinde yapilan stratigrafik kazilar sirasinda ele gegmis olup,
sadece iki 6rnek bulunduklar1 plankarelerde (fig. 5: 7; fig. 6: 15; kat. no. 7, 15) ytizey topragimin
temizligi sirasinda tespit edilmistir (fig. 3).

Makaleye konu olan seramiklerin tamamui pargalar halinde olup toplamda on alt1 farkl
kaba ait buluntular1 icermektedir. Her ne kadar bu grup simdilik sinirli sayida drnekle temsil
edilse de Biiyiik Deller’de tespit edilen yeni formlar ve stratigrafik veriler, havzada bilinen
form cesitliligi, grubun tiretim tarihi ile yayilim alan1 hakkindaki bilgilerimize énemli katkilar
sunmaktadir.

Hamur ve Astar Ozellikleri

Degerlendirmeye alman seramiklerin hamurlar1 homojen bir yapiya sahip olup,
renkleri kirmizimsi sar1, sarimsi kirmizi, kahverengi ve pembe tonlarinda degismektedir. Bazi
orneklerin hamur cekirdeklerinde pisirmeden kaynakli grilesme gortilmektedir (fig. 6: 11, 15,

2 Zoroglu 2005, 520; Tiiystiz 2022, 395.

B Zoroglu 2005, 515, fig. 1; Tuystiz 2022; 399-401.

24 Tiysiiz 2022, 112-120.

% Tiiystiz 2022, 389-401.

26 Amisos: Akarca 1956; Giimiishacikdy: Zoroglu 1978, kat. no. 89-97; Hamamozii-Merzifon ilgeleri ve gevreleri:
Ozsait ve Ozsait 2003; Cavuskdy: Zoroglu 1978, kat. no. 51-52; Eskiyapar: Zoroglu 1976; Bogazkdy ve cevresi: Maier
1963; Bittel 1974; Comlekkaya: Zoroglu 1978, kat. no. 54; Cengeltepe: Unal 1968, 126, 136, res. 46; Alisar: von der
Osten 1937; Kesikkoprii: Zoroglu 1978, kat. no. 131-133; Kirsehir Hoytigti: Alkim 1956, 75, res. 20-23; Topaklr:
Polacco 1972; Sulucakarahoytik: Balkan ve Stimer 1970, 43, res. 2-3; Kiiltepe: Zoroglu 1981; Tiiystiz 2022.

27 Son donemlerde eklenen merkezler ve yeni buluntular i¢in bk. Ordu Kurul Kalesi: Yorulmaz 2019, 127-135; Sivas
Ziyaretsuyu: Abdioglu 2007, 39-44; Biiyiik Deller: Kurt 2025, 102.
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16; kat. no. 11, 15, 16). Hamurlar1 mika, mineral, kireg ve tasgik katkili olup, katki maddelerinin
yogunluk oranlar1 degiskenlik gostermektedir. Astar renkleri ise ya hamurlarinin renginde ya
da hamur renklerinin birkag ton koyusudur.

Astar tizerine dogrudan uygulanan bezemeler kaplarin bazilarinin dis (fig. 5: 5; fig. 6:
11-16; kat. no. 5, 11-16) bazilarinin ig (fig. 5: 9, 10; kat. no. 9, 10) bazilarinin ise hem i¢ hem de
dis (fig. 5: 1-4, 6-8; kat. no. 1-4, 6-8) yiizeylerine islenmistir. Cift ya da tek renkli olan
bezemelerde genellikle siyah (fig. 5: 1; fig. 6: 16; kat. no. 1, 16) kirmizimsi siyah (fig. 5: 10; fig.
6: 14; kat. no. 10, 14), koyu kirmuz1 (fig. 5: 3, 6, 7; fig. 6: 11, 16; kat. no. 3, 6, 7, 11, 16), koyu
kahverengi (fig. 5: 2, 9; fig. 6: 15; kat. no. 2, 9, 15), sarims1 kahverengi (fig. 5: 3; fig. 6: 13; kat.
no. 3, 13) ve kirmuz (fig. 5: 4, 5, 8; fig. 6: 12; kat. no. 4, 5, 8, 12) tonlar1 kullanilmistir.

Bezeme Ozellikleri

Biiytiik Deller seramiklerinde, geometrik ve bitkisel motiflerden olusan bezeme tgeleri
kullanilmistir. Geometrik motifler arasinda bant, balik iskeleti, tiggen, ¢izgi kiimeleri ve cengel
motifleri yer alirken, bitkisel motifler sarmasik, dal ve agag¢ik motifleri ile temsil edilmektedir.
Bu motifler arasinda en yaygin olarak karsilasilan geometrik bezeme 6gesi bant motifidir.
Hemen hemen her dénemde cgesitli merkezlerde farkli seramik formlari tizerinde goriilen bu
motif birincil (ana bezeme) ve ikincil (doldurucu bezeme) derecede bezeme 6gesi olarak
kullanilmustir. Motif, Kizilirmak Havzasi Boyal1 Seramiklerinde de erken 6rneklerden itibaren
hem birincil hem de ikincil derecede bezeme unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir?s. Havzanin
bezeme repertuvarinda en sik tercih edilen motiflerden biri olan bu bantlar, yer aldig1 kabin
formuna ve bezeme alanmnin genisligine gore farkli kalinliklarda ve sayilarda olmak {izere hem
ic hem de dis yiizeye uygulanmistir. Bu motif tek ya da cok renkli olarak ya dogrudan kabin
astarinin tizerine ya da kabm astarmin {izerine yapilan beyaz/krem renkli bezeme frizi
iizerine islenmistir.

Biiyiik Deller 6rneklerinde, bant motifi ile bezeli form gruplarinin énemli bir kismin
kaseler ve tabaklar olusturmaktadir? (fig. 5: 1-10; kat. no. 1-10). Bu motif, kase ve tabaklarda
farkli kaliliklarda ve sayilarda olmak tizere kaplarin hem i¢ hem de dis yiizeylerine birincil
ve ikincil derecede bezeme 6gesi olarak uygulanmistir. Bantlarin birincil derecede bezeme
ogesi olarak kullanildig1 anlasilan fig. 5: 2-8 numarali 6rneklerde motif, kaplarin i¢ ve dis
ylizeylerinde agi1z kenar1 ve govdeye; fig. 5: 9-10 numarali parcalarda ise tondo kismina
yerlestirilmistir. Her iki ytizeyde de motifler dogrudan kabmn astarmin {izerine kirmizi ve
kahverenginin tonlarinda yapilmistir. Havza i¢inde, Biiytik Deller 6rnekleriyle benzer bezeme
semasina sahip bant motifli kdse ve tabaklar Hellenistik Dénem boyunca goriilmekte olup,
Bogazksy (MO 3. yiizyilin ikinci yarisi-Augustus Donemi (MO 27-MS 14), Kiiltepe (MO 3.-1.
yiizyil), Alisar (MO 4. yiizy1l), Kirsehir Hoyiik (MO 3.-1. yiizyil), Cavuskoy (MO 2.-1. yiizyil),
Amasya ve gevresinde (MO 3.-1. yiizy1l) ele gegmistir®. Bant motifinin ikincil derecede bezeme
ogesi olarak kullanild1g1 6rneklerde ise fig. 5: 1 (kat. no. 1) numarali kdsede motif dis ytizeyde
tek basina, i¢ yiizeyde ise balik iskeleti motifiyle birlikte kullanilmistir. S6z konusu 6rnekte
bant, balik iskeletini tistte ve altta simnirlandirilarak dekoratif bir cerceve olusturmustur.

28 Zoroglu 2005, 519-520.

2 Biytik Deller seramikleri ile ilgili 2023 yilinda yapilan 6n degerlendirmelerde, Biiyiik Deller seramikleri arasinda
yer alan bant bezemeli ¢rnekler, basit astarli seramiklerin bir alt grubu olarak siniflandirilmustir. Ancak kazi
calismalarimin ilerlemesiyle birlikte elde edilen yeni veriler, bu seramiklerin Kizilirmak Havzasi Boyali
Seramiklerinin karakteristik o6zelliklerini tasidi§1 ve bu repertuar icerisinde ayr1 bir alt grup olarak
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur, bk. Ttiysiiz et al. 2024.

30 Kaseler icin bk. Bogazkoy: Maier 1963, 228, abb: 10, 2-7; Kiiltepe: Tiiystiz 2022, lev. 26, 166-168; lev. 28, 186-189;
lev. 31-32, 219-231; lev. 34, 242-248; lev. 35, 252-255; Alisar: Zoroglu 1978, lev. IX, 2; Kirsehir Hoytik: Alkim 1956,
98, res. 12; Cavuskoy: Zoroglu 1978, X, 2; Amasya ve cevresi: Ozsait ve Ozsait, 2003, pl. V, 2-3. Tabaklar i¢in bk.:
Kululu: Jones 1969, 89, fig. 12; Kiiltepe: Tiiystiz 2022, lev. 41, 304, 312; lev. 47; Bogazkoy: Zoroglu 1978, lev. XVI, 2.
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Biiyiik Deller’de, bant motifinin ikincil derece bezeme 6gesi olarak kullanildig1 bir
diger form grubu kapali kaplardir (fig. 6: 11-13, 16; kat. no. 11-13, 16). Bu 6rneklerden fig. 6: 11
(kat. no. 11) bir amphora formuna aitken, fig. 6: 12, 13 ve 16'mun (kat. no. 12, 13, 16) hangi form
grubuna ait oldugu belirlenememistir. Motif, bu parcalarda kaplarmn farkl bolgelerinde farkl
kalinliklarda kullanilmistir. Bu baglamda bantlar, fig. 6: 11'in ag1z kenarinda ve hemen altinda
tek basina bir bezeme 6gesi olarak, govde tizerinde ise farkli motifleri birbirinden ayiran sinir
motifi olarak kullanilmustir. Fig. 6: 12 ve 16 da olasilikla farkli bezeme gruplarin birbirinden
aywran bir motif olarak tercih edilirken, fig. 6: 13'tin omuz kisminda tek basma farklh
kalinliklarda ti¢ bant seklinde kullanilmistr.

Degerlendirilen seramikler {izerinde tespit edilen bir diger geometrik bezeme 6gesi
balik iskeleti motifidir (fig. 5: 1; kat. no. 1). Balik iskeleti motifi, cok fazla 6rnegine rastlanmasa
da Kizilirmak Havzasi bezeme repertuvarinda MO 2.-1. yiizyillara tarihlendirilen motiflerden
biridir3!. Motif, merkezde ince yatay bir ana bant ile bu bandi her iki yanindan paralel olarak
cevreleyen ve tek yone egim gosteren kisa cizgilerin olusturdugu bir kombinasyondur. Biiytik
Deller’in balik iskeleti motifi yukarida bahsedildigi gibi bant motifi ile simirlandirilan alana
yerlestirilmistir. Bu alan arasindaki motif ortada yatay bir bant ile bu banttan ¢ikarak yukari
ve asag1 uzayan birbirine paralel egimli cizgilerden olusmaktadir.

Biiyiik Deller seramikleri {izerinde goriilen bir diger geometrik bezeme 6gesi ¢izgi
kiimeleri motifidir (fig. 6: 12; kat. no. 12). Cizgi kiimeleri motifi genellikle bir bant motifinin
tizerine ya da iki bant motifinin arasma yapilmis birbirine paralel kisa dikey cizgi
gruplarindan olusmaktadir. Demir Cag1®2 seramiklerinden itibaren yaygin kullanilan bezeme
ogelerinden biri olan motif, havzanin Hellenistik Dénem bezeme repertuvarinda da sevilerek
kullanilmus ve farkli formlardaki kaplarin ytizeyine uygulanmistir3. Biiytik Deller seramikleri
icinde cizgi kiimeleri motifi, kapali bir kaba ait omuz parcas: {izerinde tespit edilmistir.
Parcanin korunan kismina gore ¢izgi kiimeleri diizensiz bir sekilde yapilmis olup, dokuz adet
dikey cizgiden olusmaktadir.

Degerlendirmeye alman seramiklerde tespit edilen bir diger geometrik bezeme 6gesi
sirali tiggen motifidir (fig. 6: 11; kat. no. 11). Sirali tiggen motifi havza ve havzanin yakmn
cevresinde 6zellikle Demir Cagi'nda farkli formlar tizerinde farkli varyasyonlariyla siklikla
tercih edilen bir motiftir®*. Havzanin Hellenistik Donem orneklerinde daha smirli bir
kullanima sahip olmakla birlikte, genellikle ikincil bir motif olarak, i¢leri boyali, boyasiz ya da
taranmus olmak tizere farkl sekillerde kullanilmistir®s. Biiytik Deller’in sirali tiggen motifi ise
fig. 5: 11 numarali amphoranin gévde boltimiine islenmistir. Yatay bir bandin hemen tizerine
yerlestirilen tiggenler diizenli bir sekilde siralanmistir. Cogunlukla igleri bos birakilmus, sadece
birinin ici boyanarak doldurulmustur.

Calismanin konusunu olusturan seramikler tizerindeki son geometrik motif ¢engeli
andiran bir bi¢cime sahiptir (fig. 6: 11, 15; kat. no. 11, 15). Bu motif, havzanin bezeme
repertuvarinda ilk kez goriilmektedir. Iki farkli kap {izerinde yer alan motifin bulundugu
orneklerden ilki fig. 6: 11 numarali amphoradir. Amphoranin goévde bolumiinde yer alan

31 Bogazkoy; Maier 1963, abb. 12, 2; Eskiyapar: Zoroglu 1978, 69-71, lev. L, 1-3 ve LI, 2-3; Cavuskdy: Zoroglu 1978,
69-71, lev. LI, 1.

32 Ozgiic 1971, res. 8, 108.

3 Alisar: von der Osten 1937, fig. 32; Eskiyapar: Zoroglu 1976, res. 1; Bogazkoy: Maier 1963, abb. 19; abb. 29, 5;
Tavium: Strobel ve Gerber 2000, abb. 16b; Kesikkoprii: Zoroglu 1978, lev. XLVII], 1; Kiiltepe: Tiiystiz 2022, lev. 49,
361, lev. 89, 638; Kurul Kalesi: Yorulmaz 2019, lev. XXVIII, 188; Ziyaretsuyu: Abdioglu 2007, lev. 20, 4; Ceklicek-
Dikmentepealtr: Ozsait ve Ozsait 2003, pl. V, 2-6.

3 Von der Osten 1937, fig. 58, 1, fig. 62, 1, 2, 14, fig. 71,7, fig. 72, 8-9.

3% Kiiltepe: Zoroglu 1981, res. 3-4; Tiiystiz 2022, lev. 89, 638; Sulucakarahoyiik: Balkan ve Stimer 1970, res. 2-3;
Camihdytik: Uysal-Tezer 2011, lev. 1, 5; Kurul Kalesi: Yorulmaz 2019, lev. XXVII, 182.
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motif, hemen tizerinde bulunan yatay banda bagh olup, banttan asagiya sarkar bicimde
betimlenmistir. Farkli kalinliklarda yapilan motifler, bas kisimlarinda bir serit halinde asagiya
dogru uzanmakta ve ug kisimlarinda da farkli oranda ice dogru kivrilmaktadir. Motifin yer
aldig: ikinci ornek ise fig. 6: 15 numarali kapali govde parcasidir. Bu parca tizerindeki motif,
amphorada oldugu gibi tam anlamiyla bir ¢engel formuna sahip olmamakla birlikte, stilize
edilmis bir varyasyon olarak degerlendirilebilir. “C” veya “<” seklinde diizensiz olarak tasvir
edilen bu motifler, iki sira halinde diizenlenmis olup, bunlar arasma baski teknigiyle yapilmis
sirali daireler eklenmistir. Yukarida bahsedildigi gibi s6z konusu motiflerin tam benzerine
rastlanmamakla birlikte, Hellenistik Donem’de havza repertuvarinda bilinen dalga
motiflerinin ug¢ kisimlari ile karsilastirilabilir®. Dalga motifi tabandan kalin olarak baslayan,
ti¢ggen bir govde ile ug kisimda ige dogru sivrilerek spiral olusturan bir motiftir. Bu baglamda
dalga motiflerinin u¢ kismindaki spiral detaylari, Biiyiik Deller'de cengel motifi olarak
tanimlanan bezemeyle benzerlik tasimaktadir. Bu benzerliklerle fig. 6: 11 ve 15’in, havza icinde
zamanla motiflerde meydana gelen cesitlenmeyi ortaya koyan orneklere yeni bir temsil
olusturdugu soylenebilir.

Biiyiik Deller’'de bulunan Kizilirmak Havzasi Boyali Seramikleri stilinde boyanmus
kaplar tizerinde tespit edilen bitkisel bezeme unsurlar1 sarmasik, agaccik ve dal motifinden
olusmaktadir (fig. 6: 11, 14, 16; kat. no. 11, 14, 16). Sarmasik dali, dalgal1 bir ana dal ve bu ana
dala bagli ucunda kalp seklinde sarmasik yaprag: bulunan bitkisel bir bezeme tiirtidiir.
Havzada Ge¢ Demir Cagi'ndan itibaren kullanildig: bilinen motifin Hellenistik Dénem ile
popiilerligi artmistir®”. Biiytik Deller’in fig. 6: 14 numarali sarmasik motifli drnegi dikey bir
ana dal ve bu ana daldan ¢ikan uclar1 kalp yaprakli daha ince dallardan olusan bir agac
seklinde tasvir edilmistir3s.

Degerlendirmeye alman seramikler tizerindeki bir diger bitkisel bezeme unsuru
agaccik motifidir (fig. 6: 16; kat. no. 16). Havzanin bezeme repertuvarinda 6zellikle Demir Cag:
seramiklerinde yaygm olarak goriilen bu motifin®, Ge¢ Demir Cagi'ndan sonra belirli
degisimler gecirerek kullanilmaya devam ettigi bilinmekteydi#. Buna gore, motif ya farkl bir
tslupla ele alinarak zamanla merkezi tomurcuklu yaprak motifine ya da alternatif bir agac
motifine dontiserek kullanilmaya devam etmistir. Ancak son donemlerde Karadeniz
Bolgesi'ndeki farkli merkezlerde ele gecen ornekler, agaccik motifinin Demir Cagi'na ait
geleneksel bezeme semasimni koruyarak Hellenistik Donem’de de kullanildigini ortaya
koymustur#. Biiyiik Deller’in agagcik motifi ise fig. 6: 16 numarali kapali kap tizerinde alt
kisimda iki renkli bant ile sinirlandirilmis alana yerlestirilmistir. Dikey yerlestirilen motif, bir
ana dal ve bu daldan karsilikli olarak yukari yonde uzanan kiiciik ve ince yaprak
kombinasyonu seklinde yapilmistir. Bu 6rnek, kompozisyon semas: ve tislup 6zellikleriyle,
agaccik motifinin Hellenistik Dénem’de geleneksel bicimini koruyarak kullanilmaya devam
ettigini gosteren yeni buluntularla ortiismektedir.

Buytik Deller seramikleri tizerinde tespit edilen son bitkisel bezeme unsuru, kivrik
dallardan olusan motiftir (fig. 6: 11). Bu motif, Kizilirmak Havzas1 Boyali Seramiklerinin
bezeme repertuvarinda bilinen siisleme 6geleri arasinda yer almaktadir2. Genellikle yaprak,
filiz ve tomurcuk gibi bitkisel unsurlarla birlikte kullanilan kivrik dallar, 6zellikle sarmasik ve

36 Cengeltepe: Unal 1968, res. 46, sek. 20; Kiiltepe: Zoroglu 1981, res. 2-3; Ziyaretsuyu: Abdioglu 2007, lev. 25, 2.

37 Dénmez 2001, 92-93; Koker-Gokge 2023, 125-127.

3 Tuystliz et al. 2024, fig. 4,1.

% Kiiltepe: Ozgiig 1971, pl. XIX, 1; Masathoyiik: Ozgiig 1982, pl. 71, 4-6.

40 Zoroglu 1986, 463; Ttiystiz 2022, 375.

41 Orta Karadeniz Bolgesi: Ozsait ve Ozsait 2003, pl. 111, 4, pl. I, 8; Kurul Kalesi: Yorulmaz 2019, lev. XIX, 190, lev.
XXVII, 182.

42 Tiysiiz 2022, lev. 84-85, 596-597.
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dal motiflerinde farkl kalinliklarda ve farkli yonlerde hareketli bir kompozisyon olusturacak
sekilde tasvir edilmistir. Bunlarin yani sira, kivrik dallar bazi ¢rneklerde tek basina birincil
bezeme 6gesi olarak da kullanilmistir®3. Biiytik Deller’in kivrik dal motifleri, daha 6nce bahsi
gecen fig. 6: 11 numarali amphoranin boyun kismi tizerinde tespit edilmistir. Oldukga smirh
bir boltimii korunmus olan motif, merkezde yer alan bir ana dal ile bu dalm altina ve tisttine
yerlestirilen daha ince, hareketli dallardan olusmaktadir. Kabm korunan kismi, bu motiflerin
bagimsiz bir stisleme unsuru olarak m1 yoksa sarmasik yapragy, filiz ya da tomurcuk gibi diger
bitkisel ogelerle birlikte mi kullanildigini kesin olarak belirlemeye yeterli degildir. Simdilik
eldeki veriler, s6z konusu dallarin bitkisel karaktere sahip bir motif oldugunu
diistindiirmektedir.

Form Ozellikleri

Biiyiik Deller’de ele gecen Kizilirmak Havzasi Boyali Seramikleri grubuna ait 6rnekler,
kase, tabak ve amphora formlarina ait parcalardan olusmaktadir. Bu formlar arasinda sayisal
olarak en yogun grubu kase 6rnekleri tegkil etmektedir (fig. 5: 1-6, 9-10; kat. no. 1-6, 9-10). Kase
formlarina iliskin tim parcalar ag1z kenari, govde (fig. 5: 1-6) ve kaide (5: 9-10) seklinde ele
gecmistir. Ag1z caplar1 14-20 cm, kaide caplari ise 8-12 cm arasinda degismektedir. Bu 6rnekler
govde yapilarma gore derin ve sig olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Derin govdeli
ornekler (fig. 5: 1-4) genel olarak basit a1z kenarina ve konik bir gévde yapisina sahiptir. Bazi
orneklerde govde duvari oldukca egik olup, ag1z kenarlar1 disa agilan bir form sergilemektedir
(fig. 5: 1-2). Baz1 6rneklerde de govde duvarlar1 daha dik, ag1z kenar1 ise hafif ice dogru cekik
yapidadir (fig. 5: 3-4).

Buiytik Deller ornekleri ile benzer sekilde konik bir govdeye sahip kaseler hem
Hellenistik Dénem seramik repertuvarinin hem de havzanin form repertuvarinin yaygin
kullanilan bir tipi olup, bezemeli ya da bezemesiz ornekleri ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Hellenistik Dénem’in her evresinde goriilen ancak kontekstleri ile kesin tarihlenebilen bant
bezemeli trnekleri Amasya ve gevresinde (MO 3.-1. yiizyil), Cavuskéy (MO 2.-1. yiizyil),
Eskiyapar (MO 2. yiizyil sonu-1. yiizyil basi), Bogazksy (MO 3. yiizyilin ikinci yarisi-Augustus
Donemi (MO 27-MS 14), Alisar (MO 4. yiizy1l), Kiiltepe (MO 3.-1. yiizy1l) ve Tavium’da (MO
1. ytizyil) yapilan kazilar sirasinda ele gecmistir. Havza disinda da tespit edilen bant
bezemeli ornekler Catalhdyiik TP alani (Hellenistik Dénem) ve Imikusagi kazilarmda® (MO
3.-2. ytizyil); bezemesiz 6rnekler ise Tarsus, Asvan Kale (Geg¢ Hellenistik Dénem), Kurul Kalesi
(MO 2. yiizy1l sonu-MO 1. yiizyilm ilk yarisi) ve yine imikusaginda bulunmustur®. Ayrica
Konya-Karaman (MO 3.-2. yiizyillar) ve Ceyhan Ovas’'nda (MO 2. yiizyil) yapilan yiizey
arastirmalarinda da konik govdeli benzer tipolojik ozelliklere sahip oOrnekler tespit
edilmistir4’.

4 Tuystiz 2022, lev. 42, 320.

4 Amasya ve gevresi: Ozsait ve Ozsait 2003, pl. L 1,3; Cavuskdy: Zoroglu 1978, lev. X, 2; Eskiyapar: Zoroglu 1976
res. 2, ¢iz. 2; Bogazkdy: Maier 1963, abb. 10, 14, 15, 16, 17, 18; Alisar: Schmidt 1933, pl. II, a; von der Osten 1937, 276,
pl. IX; Kiiltepe: Tiiystiz 2022, lev. 26, 166-167; Tavium-Biiytik Nefes: Lohner-Urban 2016, abb. 2; Strobel ve Gerber
2000, abb. 16a. Havza yerlesimlerinde ele gecen benzer formlu bezemesiz kaseler i¢in bk. Kirsehir Hoytigii: Alkim
1956, res. 7, res. 8 (MO 3.-2. yiizyil); Topakli: Pecorella 1975, fig. 20, A1; Kiiltepe: Tiiystiz 2022, lev. 25, 156-159, lev.
26, 160-165.

4 Catalhoytiik: Zoroglu 2007, lev. 10, ciz. 16; imiku@aglz Derin 1995, res. 32, 3-4.

4 Agvan Kale: Mitchell 1980, fig. 21, 1; fig. 27, 127, 128, 130, 131, 133, 134, 140, 141; fig. 32: 331-332; fig. 33: 346-347;
fig. 35: 393; Tarsus: Jones 1950, fig. 181 D; Kurul Kalesi: Yorulmaz 2019, lev. V. 35, lev. VI, 40; imiku§ag1: Derin 1995,
res. 38, 1,4.

47 Karaman: Bilgin 2004, ciz. 4, 1, 2, giz. 8, 2-5 (MO 3-2. yiizyillar); Ceyhan Ovast: Ozdemir 2008, kat. no. 48-52 (MO
2. ylzyil).
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Figiir 5: Biiyiik Deller’de ele gecen Kizilirmak Havzas1 Boyali Seramikleri
(Fig. 5: 1-6 Kase; Fig. 5: 7-8 Tabak/Meyvelik; Fig. 5: 9-10 Kase kaide parcalar1)
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Biiyiik Deller’de ele gecen govdesi sig kaselerin (fig. 5: 5-6) agiz kenarlar1 hafif ice
cekiktir ve yuvarlatilarak yapilmistir. Ag1z kenarindan s1g gévdeye gegis belirgin bir dontis ile
saglanmistir. Saglam orneklerine gore bunlar halka kaide ya da diiz bir dip ile sonlanmalidirs.

S1g govdeli ice dontik agiz kenarli kadseler Hellenistik Donem’in en karakteristik ve
bilinen formalarindan biri olup, bezemeli ve bezemesiz ornekleri hemen hemen her
yerlesimde ele gegmektedir. Kizilirmak Havzasi’'nda da benzer tipolojik 6zelliklere sahip bant
bezemeli kaseler Bogazksy (MO 3. yiizyilin ikinci yarisi-Augustus Dénemi (MO 27-MS 14),
Topakli (Hellenistik Donem), Kiiltepe (MO 3.-1. yiizyil), Yassidag (MO 3. yiizyil ile MO 2.
yiizyillin ortalari), Yozgat (Hellenistik Dénem) ve Ziyaretsuyu'nda (MO 3.-1. yiizyil) ele
gecmistir®. Havza icindeki bezemesiz ornekleri ise Cengeltepe (Hellenistik Donem),
Ziyaretsuyu (MO 2. yiizyil) ve Topakli (Hellenistik Dénem) yerlesimlerinde bulunmustur3.

Biiytik Deller’de bulunan bir diger form grubunu, agiz kenar1 disa uzatilmis, s1g
govdeli kaplar olusturmaktadir (fig. 5: 7-8; kat. no. 7-8). Bu tiir ag1z formu hem tabak hem de
meyveliklerde goriilmekte olup, her iki form da Kizilirmak Havzasi Boyali Seramikleri
repertuvarinda bilinen agik kaplardirl. Disa uzayan agiz kenarlarmin sekillendirilisi kendi
icinde farklilik gosterse de genel olarak disa dogru cekilerek uzatilmis ag1z kenarli, s1g ya da
derin govdelidirler. Ag1z kenarindan govdeye gecis baz1 6rneklerde keskin bazi 6rneklerde ise
yumusak bir profille saglanmustir. Alt govdeleri eksik olan bu parcalar halka kaide, diiz bir
dip ya da ytiksek bir ayak boynuna sahip olmalidir. Bu 6zellikleri ile form Orta Anadolu
Bolgesinde Demir Cagi'nda yaygin olarak goriilen tabak ve meyveliklerle benzerlik
gostermektedirs2,

Benzer ag1z kenarina sahip tabak ve meyvelik formlarmim bezemeli tipleri Kizilirmak
Havzast yerlesimlerinden ¢ogunlukla Bogazksy (MO 2.-MO 1. yiizyil), Eskiyapar (MO 2.
yiizy1l), Sulucakarahoyiik (MO 4. yiizy1l), Kiiltepe (MO 4. yiizyilin son geyregi-MO 3. yiizyil)
ve Yassidag' dan (MO 3. yiizyil ile MO 1. yiizyilin ortalar1) bilinmektedirs. Havza diginda
Biiyiik Deller'in yakin cografyasinda yer alan yerlesimlerden Porsuk Zeyve Hoyiik (MO 2.
yiizy1l), Gordion (MO 4. yiizyil), Cingirt Kayasi, Nagidos (MO 4.-3. yiizyil), Tarsus (MO 3.-2.
yiizy1l) ve Imikusagi'nin (MO 3. yiizyil sonu-MO 2. yiizyil) Hellenistik Dénem tabakalarinda
da benzer ag1z kenarina sahip formlar ile karsilasilmaktadir5.

Calisma kapsaminda degerlendirmeye alinan son form amphoradir (fig. 6: 11; kat. no.
11). Parcalar halinde ele gecen bu amphoranin agiz cap1 10 cm olup, korunan parcalar temel
almarak yaklasik 30-35 cm yiiksekliginde oldugu tahmin edilmektedir. Form ozellikleri

48 Tuystiz 2022, lev. 28, 184; lev. 29, 201.

49 Bogazkoy: Maier 1963, abb. 10, 2-9; Topakl1: Pecorella 1975, fig. 13, 1, fig. 16, 10; Kiiltepe: Ttiystiz 2022, lev. 28,
lev. 31; Yassidag: Emre 1973, sek. 38, 39 (IL. yap1 kat;, MO 3. yiizyil ile MO 2. yiizyilin ortalar1); Yozgat: Sancaktar et
al. 2021, fig. 10 St. Y. 18-19 (Hellenistik Dénem); Ziyaretsuyu: Abdioglu 2007, lev. 3, 5.

50 Ziyaretsuyu: Abdioglu 2007, lev. 2, 1-4, lev. 3, 1-4, 7-8 (MO 2. yuizyil); Cengeltepe: Unal 1968, sek. 23, 2; Topakl:
Pecorella 1975, fig. 13, 1, fig. 15, 1-2 (Hellenistik Dénem).

51 Havza iginde form ait 6rnekler Bogazkoy, Eskiyapar, Sulucakarahoytiik ve Kiiltepe’de bulunmustur. Agiz kenar1
disa uzatilmis tabaklar havza disindaki yerlesimlerde de kullanilan bir formdur. Ayakli meyvelikler; Topakli
Hoytik: Polacco 1969, 54-71 fig. 25-26; Porsuk Zeyve Hoytiik: Koker-Gokee ve Barat 2022, fig. 3a-c; Kiiltepe: Tiiysiiz
2022, lev. 45, 336, lev. 46, 337; Alisar: von der Osten 1937, pl. IX, b784; Gordion: Stewart 2010, fig. 228, 336.

52 Zoroglu 1978, 36; von der Osten 1937, abb. 435, 444.

5 Bogazkoy: Maier 1963, abb. 12; Kiinhe 1969, 36, pl. 22b-c (MO 2-MO1. ylizyil): Eskiyapar: Zoroglu 1978, 34, lev.
XVI, 1, lev. XVII, 1-2; Sulucakarahdyiik: Zoroglu 1978, 34-68, lev. XVII, 135; Kiiltepe: Tiiystiz 2022, lev. 46, 338, lev.
47,341, 342, 344, lev. 48, 350 (MO 4. yiizyihn son geyregi MO 3. yiizyil); Yassidag: Emre 1973, fig. 34-36 (MO 3.
ytizy1l ile MO 1. yiizyilin ortalari).

54 Gordion: Toteva 2007, pl. 3, 26 MO 4. yiizyil); Stewart 2010, fig. 203, 105, 108, 111 (Erken Hellenistik Dénem), fig.
225, 305, fig. 226, 321, fig. 227, 331, fig. 228, 304 (Orta Hellenistik Donem); Nagidos: Kérsulu 2015, kat. no.18-22;
Tarsus-Kesbiikii: Korsulu ve Kilig 2021, kat. no.29-31 (MO 3.-2. yiizyil); Fatsa Cingirt Kayasi: Erol ve Aydm 2021,
lev. 18, 106-108; imikusag1: Derin 1995, res. 35, 3-14 (MO 3. yiizy1l sonu-MO 2. yiizyil).
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bakimindan boyunlu amphora grubuna ait olan kap, disa dogru acilan yayvan bir agiz
kenarma sahiptir ve bu kenar dis ytizeyde yuvarlatilarak kalmlastirilmistir. Boyun dar,
silindirik ve uzundur. Boyundan omuza gecis ise yumusak bir profille saglanmistir. Gévde
ovoid formda olup, en genis kismu tist karm, en dar kismu ise alt karm bolgesidir. Kaide,
oturma diizleminde disa dogru genisleyen halka formundadir. Kulp kisimlar1 korunamamais
olup benzer orneklerle karsilastirildiginda, boyundan omuza baglanan karsilikli dikey
kulplara sahip oldugu anlasilmaktadir. Sadece tist govde bolimii bezemeli olan ve bezeme
ozellikleri baghg@ altinda detayli bir sekilde incelenmis olan bezeme ogeleri agizda bant,
boyunda kivrik dallar, omuzda ise ticgen, yatay bant ve ¢engel motiflerinden olusmaktadir.
Bezemelerin hemen altinda aplike edilmis bir ¢ift kabartma yer almaktadir.

Havzada form ve hacim 6zellikleri bakimindan Biiyiik Deller amphorasi (fig. 6: 11) ile
oldukca yakin benzerlik gosteren tek saglam ornek Kiiltepe’de bulunan amphoradir®.
Literattirde “Kiiltepe amphoras1” olarak bilinen ve tizerindeki panter avi sahnesiyle
Kizilirmak Havzast stilinin énemli bir temsilcisi olan amphora MO 3. yiizyilin sonu-MO 2.
ylzyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir. Tipolojik agidan her iki eser de dis ytizeyde
yuvarlatilarak kalinlastirilmis disa acilan agiz kenarlari, gorece uzun silindirik boyunlari,
ovoid govdeleri ve halka kaideleriyle belirgin benzerlik gostermektedir. Form 6zelliklerinin
yanu sira her iki eserin de hamur ve astar tzellikleri oldukca yakin benzerlik tasimaktadir.
Kiiltepe amphorasi disinda, havza yerlesimlerinde Biiytik Deller 6rneginin ag1z sekline benzer
nitelikte ¢ok sayida ag1z kenar1 parcasi ele gecirilmistir. S6z konusu buluntularin yaygmligs,
bu ag1z tipinin havzada sik kullanildigin gostermekte olup, benzer rnekler Bogazkoy (MO
3. ytizyilin ikinci yarisi-Augustus Dénemi (MO 27-MS 14), Karasamsun¥” (MO 3.-1. yiizy1l),
Topakli® (Hellenistik Dénem), Kiiltepe>® (MO 2.-1. yiizyil) kazilarinda ve Amasya cevresinde
yapilan yiizey aragtirmalarinda Ceklicek’te®® (MO 3.-1. yiizyil) tespit edilmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere, Biiyiik Deller amphorasinin iist karmn bolgesinde, aplike
teknigiyle yapilmus bir cift yuvarlak kabartma yer almaktadir. Benzer nitelikteki kabartmalar
hem Kizilirmak Havzasi’'nda hem de Orta Anadolu Bolgesi'nde Kalkolitik Donem’den itibaren
farkli bicimlerde tanimlanan bir siisleme ogesi olarak karsimiza ¢ikmaktadiré!. Bir gelenek
halini alarak Hellenistik Dénem boyunca da kullanilmaya devam eden bu kabartmalara,
Klasik Dénem arastirmacilar1 antropomorfik bir anlam yiiklemis; s6z konusu kabartmalar:
kadna ait anatomik bir detayla iliskilendirerek meme olarak tanimlamislardir. Bu nedenle de
bu tiir kabartmalara sahip kaplar literatiirde “meme aplikeli kaplar” olarak adlandirilmistire2.

Hellenistik Dénem’e ait meme aplikeli kaplar cogunlukla havzanin i¢ kisimlarinda ele
gecmistir. Topakly, Sulucakarahoytiik, Alisar ve Comlekkaya bu tiir kaplarin buluntu
merkezleridir®. Bu merkezlerdeki meme aplikeli kaplar amphora ya da kiip olarak tanimlanan
formlarla temsil edilmektedir. Tamami karindan kulplu olan bu kaplar biiyiik hacimli olup,
50 ile 60 cm civarinda ytikseklige sahiptir. Form 6zellikleri bazi detaylara gore kendi iclerinde
farklilik gosterse de genel olarak yayvan agizli, kisa boyunlu, alta dogru daralan govdeli ve

5 Zoroglu 1981, 239.

56 Maier 1963, abb. 15, 1-2, 4-5.

57 Zoroglu 1978, lev. XXII, 5.

58 Pecorella 1975, fig. 22, 14-19.

% Tiysiiz 2022, lev. 72, 502-508.

60 Ozsait ve Ozsait 2003, pl. V, 6.

61 Prehistorik ve Protohistorik donemlerde benzer kabartmalar diigme/memecik/yumru; Hellenistik Dénem’de
ise meme olarak adlandirilmistir. Bk. Giilgur 2004, 146, fig. 13, 18; Demirtas 2019, 91; Ozgﬁg ve Ozgﬁg 1953, lev.
XXIII 95, 97, lev. XXIV 113, 114; Zoroglu 1981; Donmez 2014; Koker-Gokge 2023.

62 Zoroglu 1978; Dénmez 2014; Koker-Gokge 2023.

6 Topaklr: Polacco 1971, tav. XIII, 20; Koker-Gokge 2023, 121-144; Sulucakarahoyiik: Balkan ve Stimer 1970, res. 2-
3; Alisar: von der Osten 1937, pl. X, 184; Comlekkaya: Zoroglu 1978, lev. XXXI, 3-4.
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diiz diplidirler. Karsilikli dikey kulplar1 omuzun alt boliimii ile karnin en genis oldugu
kisimda bulunmaktadir. Meme aplikeleri ise tiim 6rneklerde karnimn iist boltimiinde ve tek
yonde olacak bicimde yerlestirilmistir.
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Figtir 6: Biiytik Deller’de ele gecen Kizilirmak Havzas1 Boyali Seramikleri
(Fig. 6: 11 Amphora; Fig. 6: 12-16 kapal1 kap parcalari)

15
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Kaplar tizerindeki meme apliklerinin neden yapildigina dair kesin bir veri
bulunmamakla birlikte, konuya iliskin farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan ilki meme aplikeli
amphoralarm 6lii gomme gelenekleri ile alakali oldugu yoniindedir®*. Bu goriis, Kizilirmak
Havzas1 Boyali Seramikleri stilinde boyanmis; hacim ve form agisindan meme aplikeli kaplara
benzeyen, ancak tizerinde aplik bulunmayan boyundan kulplu Bogazkoy amphorasinin
buluntu durumuna dayandirilmaktadir. Hellenistik Dénem’e ait bu amphora in situ bigcimde
icinde cocuk iskeletleriyle birlikte ele gegmistir. Bu durum, meme aplikeli kaplarin da havzada
bulunan benzer formlu biiyiik hacimli Hellenistik kaplar gibi mezar kabi olarak kullanilmis
olabilecegi fikrini akla getirmistir®>. Uzerindeki aplikler ise kadin anatomisinden yola ¢ikilarak
gogiis seklinde yorumlanmis ve kap icindeki bireyin cinsiyeti ile iliskilendirilmistir. Bir diger
gortis meme aplikeli kaplarin Ana Tanrica kiiltii ile baglantili oldugu yontindedirt. Bu goriis
ise Magat Hoyiik'te bulunan ve Demir Cagi'na (MO 600-550) tarihlenen karindan kulplu iki
kiip parcasinin ikonografisi esas alinarak gelistirilmistir®’”. Bu kaplarin her birinin dis
ylizeyinde iki yuvarlak aplike, apliklerin ortasinda da boyali Ana Tanrica tasviri yer
almaktadir. Boyali Ana Tanriga tasvirinden hareketle, yuvarlak aplikeler de Ana Tanricanin
bolluk ve bereketinin gostergesi olan gogiisleri olarak yorumlanmistir. Havzada en erken
ornekleri Demir Cagi'nda gortilmeye baslanan bu ikonografik yorumlama Hellenistik
Donem’in sonuna kadar devam etmistir. Ancak Hellenistik Dénem ile birlikte ikonografide
bir sadelesme gozlemlenmis ve bu dosnemde Ana Tanrica yalnizca aplike kabartmalarla temsil
edilmistir. Bu durum, Ana Tanricanin Hellenistik Dénem’de sembolik bir dontistim gegirerek,
sadelesmis bicimde ifade edilmesiyle aciklanmistir. Bu temsillerin kaplar tizerinde yer
almasmin iki ana nedeni oldugu ileri stirtilmektedir: ilki, s6z konusu kaplarin boyun ve
govdeleriyle insan formunu kabaca animsatmalars; ikincisi ise, depolama islevi goren bu
kaplarda saklanmis olabilecek tohumluk tahillarin Ana Tanricanin bereket ve bolluk
ozellikleriyle bereketlenmesinin beklenmesidir.

Buytik Deller amphorasinda bulunan aplike kabartmalar arastirmacilarin da belirttigi
tizere, Ana Tanrica kiiltiiyle baglantili olmalidir. Ana Tanrica, Anadolu’da Neolitik
Donem’den®® itibaren, donemsel ve bolgesel farkliliklara bagh olarak cesitli adlarla anilmus;
oziinde disi bir figiir etrafinda sekillenmis, bereket, bolluk ve dogurganlik kavramlariyla
Ozdesglestirilmis en eski tanrisal varliklardan biri olarak kabul edilmektedirt®®. Onun
temsillerine bakildiginda, zaman icerisinde soyut ve simgesel anlatimlarla da ifade edildigi
gortilmektedir”’?. Bu baglamda ¢zellikle omuzun hemen altina yerlestirilmis olan birbirine
yakin cift ¢ikinti, ana tanricanin dogurganlik ve bereketle 6zdeslestirilen gogiislerini temsil
eden sembolik 6geler olarak degerlendirilmelidir. Bu tiir bir yerlesim ve bigimsel ifade,
yalnizca anatomiye gonderme yapmakla kalmaz; aynm1 zamanda tanricanin besleyici ve
tretken dogasini kap formu tizerinden gortiniir kilar. Bu nedenle, s6z konusu kabartmalarin
gogsii simgelemesi hem ikonografik hem de kiiltiirel agidan anlamli, kabul edilebilir ve bilingli
bir tasarim tercihi olmalidur.

Ana Tanrica figtirtiniin islevi, yalnizca bolluk ve bereket ile smirli kalmamis; aym
zamanda savascl, koruyucu ve zafer getiren nitelikler de tasimistir. Bu yonitiyle 6zellikle

64 Bittel 1938, 25-28.

65 Zoroglu 1978, 45.

66 Donmez 2000; Donmez 2014, 289-304.

67 Ozgiic 1982, 49-63, lev. 78-2, 3.

68 Mellart 2003, 137-160; Hodder 2006, res. 21-24; 90, 94, 109; Duru 2008, 93, a-f; res. 153-187; Isik 2012, 337-345.

0 Ana Tanrica figiirti Phryglerde Matar, Mater, Matar Kubileya, Matar Areyastan ya da Agdistis; Assur Ticaret
Kolonileri Cagi, Hitit ve sonrasindaki Ge¢ Hitit cografyasinda Kubaba; Lykia’da Kybebe; Yunanlilarda ve
Hellenistik Anadolu’da Kybele; Romalilar’da ise Magna Mater (Biiyiik Ana) olarak isimlendirilmistir, bk. Schwenn
1922, 2250-2291; Erhat 2003, 183-187; Grimal 2012, 395-396.

70 Naumann 1983, 92-95, taf. 9-11; Roller 1999, 77-78; Dénmez 2014.
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kentlerin, surlarin ve kapilarin koruyucu tanricas: olarak savunma yapilarinda ve askeri
cevrelerde 6nemli bir tapinim odag1 haline gelmistir”!. Mevcut veriler dikkate alindiginda,
farkli donemlerde, farkli cografyalarda, farkli isimlerle karsimiza ¢ikan Ana Tanricanin
savunma yapilarinda ve askeri alanlarda kilttintin var oldugu goriilmektedir”2. Nitekim
ozellikle Ordu ili sinirlar icerisindeki Kurul Kalesi'nde ele gecen Kybele heykeli ve Kybele
kiltt ile iliskili arkeolojik buluntular”?; Kapadokya Bolgesi'ndeki yerli bir Ana Tanricay1
temsil eden Ma hakkindaki antik kaynaklarda yer alan bilgiler ve epigrafik veriler’#, yakin
cografyada cagdas donemlerde bir disi figlir etrafinda toplanan Ana Tanrica figiirtintin
koruyucu-savasci yoniiyle askeri baglamda da kiiltik bir 6nem tasidigini agik bicimde ortaya
koymaktadir.

Bu cercevede, stratejik konumuyla bolge savunmasinda onemli bir rol tistlenmis
olabilecek Biiyiik Deller Kalesi'nde, Aksaray’da’> ve bolgede” varligi arkeolojik ve yazili
verilerle kanitlanan Ana Tanriga kiiltiinti yansitan simgelerin ve seramiklerin ele gegmis
olmasy, olagan bir durum olarak kabul edilmelidir. Biiyiik olasilikla Ana Tanrica, bu kalede
koruyucu kimligiyle kutsanmuis ve ritiiel pratikler icerisinde tapinim gérmiistiir. S6z konusu
amphora da 30-35 cm’lik gorece kiigiik hacmi ile Ana Tanriga ritiielleri sirasinda kullanilan
ozel bir sunum amphorasi olmalidir.

Tarihlendirme

Calismanin konusunu olusturan seramiklerin biiytik bir bolimi stratigrafik kazi
calismalarinda ele ge¢mis olup, kontekstleri baglaminda saghkli bir sekilde
tarihlendirilebilmektedirler.

Yapilan kazi calismalar: sonucunda, yerlesmenin iki evreli bir kullanim stirecine sahip
oldugu anlasilmistir. Bu evrelerin tarihlendirilmesi, stratigrafinin ve kontekstlerin kazi
stirecinde saglikli bicimde takip edilmesi sayesinde mumkiin olmustur. Biiytik Deller
yerlesiminin erken evresine ait mimari ogelerle iliskili olarak ele gecen seramik kontekstleri,
basta basit astarli seramikler olmak {izere Kizilirmak Havzas1i Boyali Seramiklerini
icermektedir. Basit astarli seramikler grubuna ait ice dontik ag1z kenarli kase, ag1z kenar1 disa
uzayan tabak ya da meyvelik, canak, testi, pithos ve unguentarium gibi formlar, tipolojik
ozellikleri dogrultusunda MO 4. yiizyilin son ceyregi ile MO 3. yiizyila tarihlendirilmektedir.
Ayni tabakada yer alan ve Kizilirmak Havzas1 Boyali Seramikleri grubuna dahil olan sarmasik
dali motifli bir parca da bezeme 6zellikleri agisindan bu tarih araligin1 desteklemektedir. Buna
karsilik, daha gec bir donemi temsil eden mimari kontekstlerle baglantili seramikler ise

7L LIMC VIII 1997, 744-766.

72 Demir Cagi'ndan Roma Dénemi’ne kadar-Kubaba, Kybele, Ma- 6ziinde Ana Tanricay1 tasvir eden tanrisal giictin
kentlerin, surlarin ve kapilarin koruyucusu olarak yazitlarda, kabartmalarda ele gecmis simgeleri, nis icindeki
heykeller ve yazitlar1 icin bk. Bogazkoy-Biiytikkale: Bittel 1983, 204-205, fig. 104; Kerkenes Dag1: Summers ve
Summers 2006, taf. 1 a-c, 2a-c; Ovaodren-Yassihoytik: Akcay 2015, res .5; Ordu Kurul Kalesi: Senyurt ve Akgay 2017,
179; Senyurt ve Durugoniil 2018; Pergamon: Bagh 2012, 32-67; Pull. Sull. 9.

73 Senyurt ve Akcay 2017, 179; Senyurt ve Durugoniil 2018.

74 Ma Kapadokya Bolgesi'nde bolluk, bereket ve koruyucu vasiflar: ile Ana Tanriga figiiriiniin 6zelliklerini tasryan
ve antik kaynaklarin hakkinda bilgi verdigi yerel bir Ana Tanrica olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapadokya
Bolgesi'nde Ma kiiltii i¢in bk. Strab. 12.3.32; Pull. Sull. 9.

75 M. Tekocak tarafindan Aksaray’da 2011 yilinda yapilan yiizey arastirmalari sirasinda Aksaray’in Sariyahsi flcesi
Sipahiler Koyii'nde, ana kayaya yapilms basamaklar, nisler ve sunu gukurundan olusan agik hava kutsal alam
tespit edilmistir. Bilinen 6rneklerine gore Ana Tanrica kiiltii ile iligkili olmas1 gereken bu alan Aksaray’da Ana
Tanriga kiilttintin varligint kanitlayan énemli bir veridir. Tekocak 2013, 124.

76 Havzadaki ana tanrica kiiltii ile ilgili ele gecen veriler icin bk. Bittel 1970, 152-153, fig. 38; Ozgﬁg 1982, 61, lev. 78,
2, sek. 152; Naumann 1983, pl. 9 a-e; Roller 2012, 204; Donmez 2014; Aversano 2019, vii, ix; Koker-Gokge 2023;
Yildizhan 2024, 130.
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Pergamon ve Ephesos tiretimi ithal 6rnekler ile kirmizi astarli ve ince cidarli seramiklerden
olusmaktadir. Form ve iiretim merkezlerine gére bu gruplar MO 2. yiizy1l ile MS 1. yiizyilin
basina tarihlendirilmektedir. Seramiklerden elde edilen bu verilerle Hellenistik yerlesimin
erken evresi MO 4. yiizyilin son geyregi ile MO 3. yiizyila; geg evresi ise MO 2. yiizy1l ile MS
1. ytizyilin basma tarihlendirilmistir?7.

Bu bilgiler dogrultusunda, Biiytik Deller’in erken evre yerlesiminde ele gecen fig. 5: 8
ile fig. 6: 11, 12, 14 (kat. no. 8, 11, 12, 14) numaral1 6rnekler MO 4. yilizyilin son geyregi ile MO
3. ylizyila; gec evre yerlesiminde ele gecen fig. 5: 1-4, 6, 9, 10 ile fig. 6: 13, 16 (kat. no. 1, 2, 3, 4,
6, 9, 10, 13 ve 16) numarali ornekler ise MO 2. ylizyil ile MS 1. ytizyillin baslarma
tarihlenmektedir. Bunlarin disinda ytiizey topraginda ele gegen fig. 5: 7 ile fig. 6: 15 (kat. no. 7,
15) numarali pargalar ise genel olarak MO 4. yiizyilin son ceyregi ile MS 1. yiizyilin baslarina
tarihlendirilebilir. Ayrica form ve bezeme 6zelinde yapilan karsilastirmalar diger merkezlerde
ele gecen benzer buluntularin da bu tarihlemeyi dogrular nitelikte oldugunu gostermistir.

Sonug

Buytik Deller, Aksaray ili Giilagag ilcesinde, dogal savunma avantajlar1 sunan volkanik
bir yiikselti tizerinde konumlanmis stratejik bir yerlesim alanidir. Kizilirmak Havzasinin
giliney kenarma yakin bu konum, antik yollar tizerindeki gecis noktalarina yakinligi, cevresine
hakim yiiksek topografyasi ve su kaynaklarina erisim olanaklariyla dikkat cekmektedir.
Aksaray ilinde 20. ytizyil ortalarinda baslayan arkeolojik calismalarmn biiyiik olctide
prehistorik ve protohistorik dénemlere odaklanmis olmasi nedeniyle Hellenistik Dénem’e
dair sistematik veri eksikligi uzun yillar boyunca devam etmistir’s. Bu baglamda, Biiyiik
Deller’de baslatilan kazilar, yalnizca bu 6zgiin yerlesim alanmin degil, Aksaray’in Hellenistik
Donem kiiltiir tarihinin aydinlatilmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

2021 yilinda baslayan ve sistematik bicimde siirdiiriilen kazilar, MO 4. yiizyilin son
ceyreginden MS 1. ytiizyil baslarina kadar kesintisiz bir yerlesim stirecini belgeleyerek Buiytik
Deller’in Hellenistik Dénem’de yogun iskana ugradigini ortaya koymustur. Bu iskanmn en
onemli maddi gostergesi olan seramik buluntular, yerel tiretim karakteri tasiyan ornekler ile
ithal ornekleri ayni baglamda sunarak, bolgesel tiretimin ozelliklerine ve kiiltiirler arasi
baglantilara dair 6nemli veriler saglamustir.

Biiytiik Deller’in yerel tiretim seramikleri arasinda dikkat ¢eken bir grubunu Kizilirmak
Havzas1 Boyali Seramikleri olusturmaktadir. Makalenin de konusunu olusturan s6z konusu
grup kase, tabak/meyvelik ve amphora formlarina ait parcalarla temsil edilmektedir. Bu
seramikler tizerine islenen geometrik ve bitkisel bezemeler bant, balik iskeleti, ¢izgi kiimeleri,
tg¢gen ile sarmasik, dal ve agaccik gibi havzada bilinen motiflerden olusmaktadir. Ancak
bunlarin yani sira literattirde ilk kez tanimlanan bir motife de rastlanmistir. Cengel motifi adi
altinda degerlendirilen bezeme 6gesi, havzanin bezeme repertuvarina eklenen yeni bir 6gedir.
Bununla birlikte, Biiyiik Deller'de ele gecen kiigiik hacimli meme aplikeli amphora, form,
ikonografi ve kullanim baglami agisindan 6zgiin bir drnek olarak 6éne gikmaktadir. Olii
gomme geleneklerine ya da sivi depolamaya yonelik oldugu diustintilen biiytik hacimli
benzerlerinden farkli olarak, bu ©ornek kii¢iik hacimli olarak tretilmistir. Bu yoniiyle,
Kizilirmak Havzas1 Boyali1 Seramikleri arasinda meme aplikeli amphoralarin yalnizca biiytik
hacimli degil, kiictik formlar halinde de tiretildigini gosteren ilk somut 6rneklerden biri olarak
degerlendirilmelidir. Ayrica, omuzun hemen altma yerlestirilmis gogiis cikintilar1 —yukarida

77 Tuiystiz et al. 2024.

78 Aksaray’in Klasik donemlerine yonelik ilk sistemli arastirmalar, M. Tekocak tarafindan 2010-2011 yillar: arasinda
gerceklestirilmistir. Ancak s6z konusu arastirmalarda, esas olarak Roma ve Ge¢ Antik Cag’a ait bulgular elde
edilmistir, bk. Tekocak 2012a; Tekocak 2012b; Tekocak 2013.
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ayrintili bigcimde ele alindigi {izere—Ana Tanriganin sembolik bir betimlemesi olarak
yorumlanmalidir. Bu ¢ercevede s6z konusu amphora, Hellenistik Donem kale yerlesimlerinde
ozellikle askeri niifus arasinda koruyucu nitelikleriyle tapinim goéren Ana Tanrica kiilttintin,
Biiyiik Deller’de de varlik gosterdigine isaret eden ¢nemli bir arkeolojik kanit niteligi
tasimaktadir.

Seramikler stratigrafik olarak giivenilir tabakalardan gelmekte olup, yerlesimin erken
evresine tarihlenen 6rnekler MO 4. yiizyilin son ceyregi-MO 3. yiizyil arasina; gec evreye
tarihlenenler ise MO 2. yiizy1l-MS 1. yiizyil basina yerlestirilmektedir. Bu stratigrafik veriler,
Kizilirmak Havzas1 Boyali Seramiklerinin Ge¢ Demir Cagi'nin sonlarindan itibaren, Erken
Hellenistik Dénem’in bastyla birlikte herhangi bir kesintiye ugramadan tiretildigini 6ne stiren
goriisleri destekleyen yeni bir kanit niteligindedir.

Makaleye konu olan seramiklerin tiretim bolgeleri hakkinda kesin yorumlarda
bulunmak simdilik oldukca gtictiir. Ancak, mika, mineral, kire¢ ve tasqik katkily; kirmizimsi
sar1, sarimsi kirmizi, kahverengi ve pembe tonlarinda hamura sahip olan bu 6rneklerin, hamur
rengiyle uyumlu ya da birkac ton koyusu astar renkleriyle 6zellikle Kizilirmak Havzasi'nin
ticlincti ve dordiincti iiretim bolgelerinde ele gecen seramiklerle benzerlik gosterdigi
gozlemlenmistir. Ozellikle amphoralar 6zelinde degerlendirildiginde, Kiiltepe amphorast ile
Biiyiik Deller amphoras: arasindaki form ve tiretim 6zelliklerine dair yakin benzerlik, Biiyiik
Deller 6rneklerinin dordiincii tiretim bolgesine ait olabilecegini diistindiirmektedir. Ayrica,
amphora disindaki diger seramiklerde goriilen bezeme renkleri ve bezeme stilleri de bu
olasiligi destekler niteliktedir. Bununla birlikte, tim bu degerlendirmelerin yalnizca
makroskobik gozlemlere dayandigi unutulmamalidir. Oniimiizdeki dénemlerde yapilacak
olan mineralojik ve petrografik analizler, bu seramiklerin tiretim merkezine iliskin daha
detayli sonugclara ulasilmasini saglayacaktir.

Sonug¢ olarak, Biiyiik Deller kazilarinda ele gecen seramik buluntular, yalnizca
Kizilirmak Havzas1 Boyali Seramiklerinin yayilim haritasini genisletmemis; ayn1 zamanda
form, motif ve ikonografi diizeyinde yenilikler sunarak, bolgesel seramik tiretiminin
anlasilmasina katkida bulunmustur.

Tesekkiir
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Katalog

Katalogda Munsel Soil-Color Charts 2009 kullanilmistir. Kisaltmalar: A.C.: Agiz Capy, D.C.: Dip Capy; K.C.: Kaide
Capy; Y.: Yiikseklik; C.: Cidar. Aksi belirtilmedigi stirece biitiin dlgtiler cm’dir.

Fig. | Kat. | B.Yeri | AC. | K.C. |Y. C. Hamur I¢ Astar Dis Astar Bezeme
No. No.

5:1 1 9/M 14 6 0.6 5YR6/6 5Y8/2 5Y8/2 5Y25/1
5:2 2 17/M 20 3,8 0.4 10YR8/3 | 10YR8/3 | 10YRS8/3 | 5YR4/6
5:3 3 10/M 14 5,8 0.4 10YR8/3 | 10YR8/3 | 10YRS8/3 | 5YR4/6
5:4 4 17/M 19 34 0.6 5YR5/6 5YR5/6 5YR5/6 10R3/4
5:5 5 10/M 18 3 0.6 10YR8/3 | 10YR8/3 | 10YRS8/3 | 10R3/4
5:6 6 10/M 18 3,6 0.8 5YR5/6 5YR5/6 5YR5/6 10R3/4
5.7 7 14/0 18 4,6 0.6 75YR7/6 | 75YR7/3 | 75YR7/3 | 25YR4/6
5:8 8 14/0 24 44 0.6 75YR7/6 | 75YR7/3 | 75YR7/3 | 25YR5/6
5:9 9 14/0 7 3,2 0.4 10YR7/2 |10YR7/2 | 10YR7/2 | 10YR3/2
510 |10 6/M 7,5 24 0.5 10R4/6 10R4/6 10R4/6 10R25/2
6:11 | 11 14/0 6 30-35? | 0.7 10R6/6 5Y8/1 5Y8/1 10R3/4
6:12 | 12 14/0 - 12,4 1.2 75YR7/4 | 75YR7/4 | 25YR7.6 75YR4/6
6:13 | 13 17/M - 9,2 0.5 10YR6/2 | 10YR6/2 | 10YR6/2 | 5YR4/4
6:14 | 14 14/0 - 15,9 0.7 5YR5/6 5YR4/4 10R4/6 10R25/1
6:15 | 15 14/= - 7 1 10R5/8 5YR5/2 25YR5/4 | 75YR4/6
6:16 | 16 7/M - 5,8 0.8 25YR6/8 | 25YR6/8 | 25YR6/8 | 75YR3/4
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