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Oz

Anadolu'nun giineyinde Kilikia Bolgesi'nin metropolii olan Tarsus antik kentinin kalmtilari, modern
kentin altinda yatmaktadir. Tarsus’tan bahseden antik yazarlar, antik kentin ortasindan gecen Kydnos
Nehri'nden de s6z ederler. Bu yazarlar ayni1 zamanda sehrin biiyiikliigiine ve ulastig1 refah diizeyine de vurgu
yapmaktadirlar. Kentin gelisiminin temelinde ise, antik ¢agda bir limana sahip olmasi, kente uluslararas: bir
yolun ulasmas1 ve Kydnos Nehri'nin kentin i¢inden ge¢mesi gibi etkenler bulunmaktadir. Ttim bu nitelikler,
kentin ilk kurulusunda da iyi bir planlama yapildigini dogrulamaktadir. Tarsus'un bu 6zellikleri, sehircilik, ticari
ve kiiltiirel gelisim gibi ¢esitli alanlar1 6nemli 6l¢iide etkilemis olmalidir.

Tarsus’un karayolu, deniz ve nehir ulasimma uygun konumu goz oniine alindiginda, neden biiyiik ve
zengin bir sehir olarak tanimlandig: ortaya ¢itkmaktadir. Oldukga stratejik bir konuma sahip olan Tarsus’ta bir¢ok
o6nemli yapmin yani sira kopri, hamam, sarni¢ gibi suyla iliskili yapilar da giin 1s1¢ma c¢ikarilmistir. Ayrica
Tarsus'un hem gelisimine hem de antik donemdeki ticari faaliyetlerine 1s1k tutacak ithal seramikler de dikkat
cekici arkeolojik buluntular arasinda sayilabilir. Bu calismada, antik ¢agda Tarsus ilgesi sinurlar1 icinden gegerek
denize dokiilen ve Dogu Roma (Bizans) Donemi'nde yatag1 degistirilen Kydnos Nehri'nin kentle olan baglantis
ele alinmustir. Arkeolojik verilerin yaninda, antik ve modern yazarlarin verdigi bilgilere dayanarak, Kydnos
Nehri'nin ticarete, sehir planlamasina ve Tarsus'un kurulusundan bu yana elde edilen refah diizeyine katkisi
arastirilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tarsus, Kydnos Nehri, Liman, Ticaret, Hamam, Koprii
Abstract

The ruins of ancient Tarsus, the metropolis of the Cilicia Region, located in the south of Anatolia, lie
under the modern city. Ancient authors talking about Tarsus also mention the Cydnus River, which runs through
the middle of the ancient city. These authors also emphasize the size of the city and the level of prosperity it has
achieved. On the basis of the development of the city, there are factors such as having a port in ancient times, the
fact that an international road reaches the city and the location of the Cydnus River passing through the city. All
these qualities also confirm that good planning was observed in the first establishment of the city. These
characteristics of Tarsus must have significantly affected various areas such as urban planning, commercial and
cultural development.

Considering the location of Tarsus suitable for road, sea and river transportation, it becomes clear why it
is defined as a large and rich city. Tarsus, which has a very strategic location, has water-related structures such as
bridges, baths, and cisterns as well as many important structures. In addition, imported ceramics that will shed
light on both the development of Tarsus and its commercial activities in the ancient period can be listed among
the remarkable archaeological finds. In this study, the connection of the Cydnus River with the city, which flowed
through the borders of Tarsus district in ancient times and was changed in the Eastern Roman (Byzantine) Period,
was discussed. The contribution of the Cydnus River to trade, city planning and the welfare level of Tarsus since
its foundation has been researched, based on the information provided by ancient and modern authors, as well as
archaeological data.
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Giris

Nehirler, hem kentlerin kurulus ve yayiliminda hem de ticari, sosyal, ekonomik ve
politik gelisimlerinde 6nemli &lciide katki saglayan cografi unsurlardir. Nehir, kiy1 ve
limanla baglantili kentlerin, ticari agidan zengin olduklar1 ve halklarmin yasam kosullarinin
iyi oldugu bilinmektedir. Baz1 kentler i¢ bolgelerde kurulmus olsalar bile, liman ve deniz
baglantisin1 saglayan nehirlere sahip ise, bir kiyi1 kenti gibi gelisim kaydetmislerdir.
Anadolu’da bulunan orta ve biiytik hacimli bazi1 nehirler ve bunlarin ¢evresinde kurulan
kentler analiz edildiginde, tipki deniz kiyisindaki kentler gibi dinamik ve zengin bir gelisim
gosterdikleri anlasilmaktadir. Nehir kenarinda veya nehir agz1 yakinlarinda kurulan kentler,
daglik bolgelerle ticari, kiiltiirel ve siyasi agidan baglant: saglarlar!. Tarsus ile Kydnos Nehri
arasindaki iliskiye, ticari faaliyetleri hem kara yolu hem de nehir ve limanla baglantili
gelisen Priene ve Miletos gibi kentler 6rnek gosterilebilir. Maiandros/Buiyiik Menderes?,
Eurymedon/Kopriicay (Aspendos), Kestros/ Aksu Cayi (Perge)? ve Kaystros (Ephesos)* gibi
nehirler, cevresindeki kentlerin biiytiylip gelismesinde etkin rol oynamuslardir. Bu
baglamda, Kydnos Nehri de antik Tarsus'un kent planmna, kiilttirel yasamimna ve ticari
hayatma etkilemis olmalidir.

Kydnos Nehri, Bolkar Dagi'nin (Orta Toroslar) giineydogusundan kaynagmni alir.
Batida Cehennem Deresi, doguda ise Kadincik Irmagi olarak isimlendirilen iki ayr1 kol
birlesir. 142 km uzunlugundaki nehir, yukar1 kesimlerinde engebeli alanlardan gegerek,
asagilara indikce dar ve derin vadiler icinde kendine yol bulur. Tarsus’un bulundugu ovaya
kadar da boyle devam eder. Ancak ovaya dogru ilerledikce egim azalir ve daha algak
yamaglar icinde kendisine yatak olusturur. Nehir, kent merkezinin dogusunda Kusun
Deresi'ni tali bir kol olarak icine alir ve ovay1 gecerek Mersin Korfezi'ne yonelir. Kydnos,
buradan itibaren ova tizerinde egimin iyice azalmasma bagli olarak menderesler ¢izerek
kuzeyden gtineye dogru akar. Denize 1 km kadar yaklastiginda ise, aniden batiya donerek, 7
km kadar kiyiya paralel bir sekilde ilerler ve Kulak Koyt yakinlarinda Akdeniz’e dokiilerek,
burada genis Cukurova Deltasi’nin bat1 kesiminin olusmasma katki saglarS.

Tarsus ve iginden gecen Kydnos Nehri, antik donemde, Ovalik Kilikia'nin dogu sinir1
olarak nitelendirilebilecek bolgede yer alir (fig. 1). Kilikia, batida Korakesion (Alanya),
doguda Alexandria Kat Isson (Iskenderun), kuzeyde Toros Daglar1 ve giineyde Akdeniz ile
smirlanan bir bolgeyi tanimlamak icin kullanilir. Bélgenin bir boltiimii ovalik, bir bolimii ise
dagliktire. Akdeniz’e uzun bir kiy1 seridine sahip Kilikia'nin ovalik kesiminde yasam
izlerinin neredeyse hi¢ kesintiye ugramadan devam ettigi Tarsus kenti bulunmaktadir. Bu
kentin kuzeyinde Kilikia Pylai (Giilek Gegidi) ve giineyinde Akdeniz yer almaktadir?. Nehir,
once Tarsus'u ikiye aywrarak icinden ve MS 6. yiizyillda gerceklesen fiziki bir miidahale
sonucunda kentin cevresinden (dogusu) ge¢cmektedir. Bu nehrin varligi, Tarsus'un kent
planlanmasi, ticari iliskileri ve kiiltiirel yasamini olumlu anlamda etkilemis ancak, kimi
zaman da sel tagkinlar1 ytiztinden kente ciddi zararlar vermistir.

Bu calismanin amaci, Kydnos Nehri'nin Tarsus antik kenti icin énemini ve nehrin
eski yatagiyla baglantili olabilecek antik yapilar ile nehir arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Yontem olarak, basta antik kaynaklar ve arkeolojik veriler olmak tizere, modern

1 Kose 2017, 179 ve 192-193.

2 Mert 2021, 348-364.

3 Kose 2017, 179-180.

4 Urkmez 2021, 573-598.

5 Ding 2009, 98-99.

6 Str. X1V, 3, 1.

7 Ovalik Kilikia'daki baz1 kentlerin stratejik 6nemleri i¢in bk. Durukan 2015a, 1-7.

Arkhaia Anatolika 5, 2022 Doi: 10.32949/Arkhaia.2022.52



Kydnos Nehri ve Tarsus 290

kaynaklar ve kentte gerceklestirilen gozlemlerden yararlanilmistir. Asagida, 6ncelikle Tarsus
kentinin tarihcesi, akabinde Kydnos Nehri'nin adinin gectigi antik kaynaklar, daha sonra bu
nehirle baglanti1 olabilecek olan sarni¢, hamam ve kopriilerden s6z edilecek, elde edilen
veriler degerlendirilerek, sonuca ulasilmaya galisilacaktir.
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Figiir 1: Kilikia Bolgesi ve Tarsus haritasi

Tarsus'un Tarihi

Tarsus, antik donemde Kilikia Pedias (Ovalik Kilikia) smirlar1 i¢cinde gelismis bir
kent, gtintimiizde ise Mersin iline bagli bir ilcedir. Antik kentlerin sekillenmesinde, bolgenin
cografi ozellikleri birinci derecede etkili olmustur. Bunlarin iginde Tarsus'un ii¢ cografi
ozelligi, gelismis bir kent olmasinda etkin rol oynamustir: Bunlardan birincisi Kydnos Nehri
ve bunun limanla (Rhegma Goli) olan baglantisi, ikincisi Kilikia Pedias smirlarinda
konumlaniyor olmasi ve sonuncusu ise, kuzeyi giineye ve doguya baglayan Kilikia
Pylai’dir8. Bunlarmn disinda, genel olarak insan yasamina en ideal olan Akdeniz ikliminin
etkisinin yan1 sira, zengin yeralt1 ve yeriistii kaynaklarmin bulunmasi gibi etkenler, kenti
daha da onemli hale getirmistir. Tarsus"un hayat damarlar1 olan bu 6zellikler sayesinde kent
ve gevresi, Neolitik Donem’den itibaren yerlesim igin tercih edilmistir. Yerlesime yonelik en
erken arkeolojik veriler, Gozliikule Hoytigii'nde gerceklestirilen kazilar sonucunda agiga
cikarilmustir (fig. 2). Erken evrede bir koy yerlesimi olarak nitelendirilen hoytigiin ge¢misi,
MO 7. binyila yani, Neolitk Dénem’e kadar inmektedir’. MO 2. binyil ortalarinda
Kizzuwatna Kralligi'na baskentlik yapan Tarsus, daha sonra Hitit kontroliine girmis ve bu
stirecte biiytik bir gelisim gostermistirl0. Asur Donemi'nde, Kilikia'nin buiyiik bir boltiimii ile
birlikte Tarsus da Yeni Asur egemenligine girmis ve MO 7. yiizyillda Gozliikule’deki
yerlesim, yeni bir lokasyona tasinmustir!l. Burasi, Hellenistik ve Roma Doénemi'nde gelisen
modern Tarsus"un bulundugu alandir.

Kentin tasinmasi veya yeniden kurulusu, Illubru Valisi Kirua tarafindan baslatilan,
Tarzi (Tarsus) ve Ingira kentlerinin katilimiyla tirmanan ve Hellenler tarafindan
desteklendigi ifade edilen bir isyanla iliskilendirilmektedir. Yeni Asur’un bolgedeki yeralt:

8 Starr 1963, 163- 165; Hild ve Hellenkemper 1990, 132; Ramsay 2000, 13; Forlanini 2013, 15-16.
9 Ozyar ve Unlii 2015, 49.

10 Bing 1969, 18-27; Dalley 1999, 73.

11 Desideri ve Jasink 1990, 160-161.
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zenginliklerinden faydalanmasinin = 6ntine
gecmeyi  amaclayan bu  baskaldirida,
isyancilarin  Kilikia gecitlerini tuttugu ve
boylelikle Yeni Asur'un degerli maden
sevkiyatmin sekteye ugratildig:
belirtilmektedir2. MO 696 yilinda Illubru
Valisi Kirua onderligindeki bu isyana Ingira
ve Tarzi’de ikamet eden halkin da katildig1 ve
kanl1 bir bicimde bastirilan isyan sonrasinda
Ingira ve Tarzi kentlerinin tahrip edildigi,
kaynaklar tarafindan aktarilmaktadir’>. Bu
onemli olay, Yeni Asur yilliklarinda Kral
Sanherib’in kendi agzindan su sozlerle yer bulmaktadir4:

~ d/ad

Figiir 2: Gozliikule Hoytigii kuzeydogudan bakis

“Illubru Valisi Kirua, tanrilarim terk eden bana tabi bir kole, Khilakku halkinin isyanina
neden oldu ve onlari savas igcin hazirladi. Ingira ve Tarsus'ta ikamet eden halk, onu
desteklemek icin geldiler ve gecis trafigini engellemek icin Que yolunu ele gecirdiler”.

Yeni Asur Krali Sanherib’in (MO 704-681) isyan1 bastirmasinin ardindan tahrip edilen
Ingira ve Tarzi kentlerinin yeniden yapilandirildig1 aktarilmaktadir’>. Bunun yaninda
yilliklarda ad1 gecen Ingira’nin lokalizasyonuna yonelik cesitli 6neriler bulunmakla birlikte,
Tarzi'nin Tarsus ile esitlenmesi hususunda bilim insanlar1 arasmnda bir fikir birligi soz
konusudur?t. Bu esitleme onerileri ile dogrudan iliskilendirilebilecek bir diger 6nemli ayrint:
ise, Ingira’yla esitlenen Ankhiale kenti ile birlikte Tarsus’un Sardanapallos tarafindan ayni
giinde kuruldugu yéniindeki bilgidir. Ustelik bu durumu dogrulayan bir yazit oldugundan
ve Asur dilinde yazilmis bu yazitin Ankhiale kentinde bulundugundan da soz
edilmektedir?”.

Antik kaynaklarda Tarsus'un kurulusu ya da yeniden insasma yonelik aktarimlarin
yant sira kurucu olarak nitelendirilen Sanherib’in bu kurulusta benimsemis oldugu ilke
dikkate degerdir. Babil kokenli antik yazar Berossos'un aktarimlarinda Kral Sanherib’in
Tarsus'u Babil kenti goriintimiinde insa ettigi ifade edilmektedir's. Bu ifade kente ait
yapilarin Kydnos'un iki yakasma yayilmis, kentin nehir etrafinda biiytimiis ve gelismis
oldugu seklinde yorumlanmalidir. Mezopotamya uygarliklariin kent kurma politikalarinda
onemli bir 6ge olarak one ¢ikan bu uygulamayla Babil'in yan1 sira'® Ninive, Kis ve Uruk gibi
kentlerde de karsilasilmaktadir?. Bu goriisii destekleyecek antik kaynak, Roma Dénemi'nde
karsimiza cikar. MS 3. yiizyilin ilk yarisinda yasamis olan Filozof Flavius Philostratus,
Tarsuslularin nehrin her iki yakasmda su kuslar1 gibi oturduklarindan s6z etmektedir?!. Bu

12 Bing 1969, 98.

13 Dalley 1999, 73; Jasink ve Bombardieri 2007, 26; Jasink ve Bombardieri 2008, 36.

14 Luckenbill 1924, 61; Alkim 1965, 17.

15 Bing 1969, 101-102.

16 Ingira'nin Ankhiale ile esitlenmesi konusunda bk. Erzen 1940, 62; Bing 1969, 104, 136; Ingira’nin Soloi'ye
lokalize edilmesi konusunda bk. Casabonne et al. 2001, 60-62. Ingira'min Yunan kaynaklarinda bahsedilen
Zephyrion ile esitlenmesi 6nerisi i¢in bk. Durukan 2015b, 34-36.

17 Aristobulus, FGrHist IIB, 772, nr. 9; Hellanicus, FGrHist I, 123, nr. 63; Callisthenes, FGrHist IIB, 650, 34. Arr.
Anab. 11, 5; Str. X1V, 5, 9; Steph. Byz. A23. 21.

18 Sayce 1910, 1340

19 Babil’in iskender ve Seleukos Dénemi’ndeki kent plani i¢in bk. Held 2002, 219-220.

20 Sayce 1910, 1340. Kentin nehrin iki yakasinda gelismesini temel alan bu kent kurma geleneginin Hellenistik
Donem’de Seleukoslar tarafindan Babil basta olmak tizere Seleukeia on Tigris, Ai Khanum, Seleukeia Pieria ve
Antiokheia ad Orentes’te de stirdiirtildiigii anlasilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Held 2002, 217-250.

21 Flav. Phil. I, 1.
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baglamda, Yeni Asur Donemi'nde Kydnos Nehri'nin iki yakasinda kurulan Tarsusun Pers
Donemi, Hellenistik Dénem ve Roma Doénemi'nde nehir ¢evresinde gelismis ve biiytimiis
oldugu anlasilmaktadr.

Kilikia'nin Pers kontroliinde oldugu dénemde Tarsus, Perslere baglh vasal bir krallik
olan Syennesis Hanedanligi'nin idari merkezi olmustur. Bu siirecte Tarsus, bolgenin en
biiyiik ve en 6nemli kenti olarak nitelendirilmektedir?2. MO 401 yilinda Sardis Satrab1 Geng
Kyros'un abisi Buytik Kral’a kars1 baslattig1 ayaklanmada, hem Tarsus hem de Syennesis
Hanedanligi'nin adi 6ne cikmakta ve yapilan aktarimlarda kentin zenginligine vurgu
yapilmaktadir®. Hellenistik Donem’e gelindiginde Tarsus, Biiyiik Iskender tarafindan ele
gecirilmistir%. Iskender’in ardillarmin varlik gosterdigi kaotik siiregte bolge ile birlikte
Tarsus, bircok kez el degistirse de, MO 3. yiizyil sonlarinda yani IIl. Antiokhos Dénemi’nde
tim Asia Minor ile birlikte Seleukos kontroliine girmistir?>. Kent, Hellenistik Donem icindeki
en parlak devrini ise, IV. Antiokhos Epiphanesin (MO 175-164) Seleukos tahtinda
bulundugu siiregte deneyimlemistir. MO 188 yilindaki Apameia Anlagmasi’nin ardindan
Seleukos topraklarinin bati sinirmi Sarpedon Burnu olusturur. IV. Antiokhos Epiphanes
tarafindan Tarsus basta olmak tizere Magarsos ve Adananin dahil oldugu kentlerin ad1
hanedanlik isimlerini kapsayacak bicimde degistirilir?¢. Bu stirecte Antiokheia ad Kydnos
(Kydnos Kiyisindaki Antiokheia) olarak yeniden adlandirilan Tarsus, Kilikianin yonetim
merkezi olmanmn yaninda “ANTIOCEWN TWN PROS TOI KUDNWI” lejant1 ile sikke darp
etmeye baglamistir”. MO 1. yiizyilda tiim Akdeniz’i kapsayan ve Kilikia korsanlarindan
kaynaklanan kaotik siirecte Roma, Kilikia’ya miidahil olmus ve bolge “Provincia Cilicia”
yani “Askeri Bolge” ilan edilmistirs. MO 64 yilinda Pisidia, Pamphylia ve Kilikia'nin da
dahil edildigi “Kilikia Eyaleti” kurulmus ve eyaletin bagkenti Tarsus olmustur®.
Mektuplarindan anlasildig1 kadariyla bu eyaletin yonetimine atanan Romali devlet adami
Cicero, MO 5 Ekim 51 yilinda Tarsus’a ulagmistir®. Roma’da meydana gelen ig
karigikliklarin  ardindan MO 40 yilinda Octavianus ile Marcus Antonius arasinda
Brundisium Anlasmasi yapilir. Bu anlasmaya gore, Roma topraklart bu iki énemli isim
arasimnda paylasilmis ve Tarsus'u da iceren Dogu Akdeniz’in yonetimi Marcus Antonius’a
birakilmistir3!. Antonius tarafindan yapilan diizenlemeler sonucunda, Kilikia Pedias'in dogu
bolimi Syria Eyaleti'ne dahil edilmistir®2. S6z konusu stirecte Tarsus, 6zgtir kent statiisii ve
vergi muafiyeti gibi birtakim imtiyazlar elde etmistir®. Misir Kralicesi Kleopatra'nin Kydnos
Nehri'ni kullanarak Tarsus’a ilerlemesi ve Marcus Antonius ile burada bir gortisme
gerceklestirmis olmasi da, ozellikle bu calisma i¢in dikkate deger bir tarihi kayittir3.
Augustus’un kontrolii ele gegirdigi MO 31 yilindan sonraki siirecte Tarsus, Marcus Antonius
tarafindan taninan imtiyazlarini korumay1 basarmistir. Hatta Augustus’un kente kars1 iliml
bir tutum sergiledigi aktarilmaktadir. imparatorun boyle davranma gerekgesi ise, hocasi olan
Athenodoros’un Tarsuslu olmas: ile iliskilendirilmektedir3s. Sonraki siirecte, hnparator

22 Diod. Sic. X1V, 20, 2.

2 Xen. An. 11, 11-12, 14, 16, 18, 20, 21- 23, 25.
2 Arr. An. 11, 4, 2-11.

2 Durukan 1998, 88-90; Tempesta 2005, 59-60.
26 Von Aulock 1963, 232-233; Hild ve Hellenkemper 1990, 428; Cohen 1995, 358.
27 Cohen 1995, 359; Tempesta 2005, 61-63.

28 Levick 1967, 21-23.

29 Hild ve Hellenkemper 1990, 32.

30 Cic. Att. V, 20, 1.

31 Aksit 1985, 31.

32 Sayar 2004, 19-20.

3 App. B. Civ. V, 7.

34 Plut. XXVI, 1-3.

3% Sayar 2013, 25.
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Vespasianus tarafindan MS 72 yilinda hem daglik hem de ovalik kesimi kapsayan genis
topraklar birlestirilerek, dogrudan imparatora bagh “Kilikia Eyaleti” kurulur ve bu yeni
eyaletin baskenti yine Tarsus olur®. Dogrudan merkeze bagl bir eyalet olmasinin ardindan
hem kiy1 hatt1 hem de kiyz ile i¢ kesimleri birbirine baglayan yollara ve altyap1 calismalarina
agirlik verilmistir. Bu imar etkinliklerine, Tarsus’a ulasan rota da etkilenir ve Parth tehlikesi
ile birlikte hem gecit hem de yol genisletilir®”. Kilikia Pylai olarak isimlendirilen Giilek
Bogazi'nin giineyi ve kuzeyinden ele gecen mil taslar1 ve yazitlar, Tarsus’un bir metropolis
olmasina dogrudan etki eden uluslararasi yol giizergahi tizerinden Roma’'nin bolgeye olan
ilgisine kamit sunmaktadir. Dahasi bu kanitlar, so6z konusu rota {izerinde hangi
imparatorlarin faaliyette bulundugunu teyit niteliginde olmustur. Tarsus’'un kuzeyinden
Parth Seferleri ile iligkili olarak Antoninus Pius ile Marcus Aurelius’'un miisterek
imparatorlugundan baslayarak Caracalla, Macrinus, Elagabalus ve Alexander Severus
donemlerine ait mil taslar1 ele ge¢cmistir®. Bunlar, hem rotanin hem de Tarsus'un Parth
Seferleri kapsaminda stratejik oneminin arttiginin da en belirgin gostergesidir. Parth
Seferleri'nin artis kaydettigi MS 3. ytizyilin erken evrelerinde baskent olma o6zelligini
stirdtiren Tarsus, Anazarbos ile metropolis olma konusunda bir yaris i¢ine girmistir. Sasani
Kral1 I. Sapur, MS 260 yilinda diger yerlesimlerin yani sira Tarsus'u da hakimiyeti altina
almistir. MS 5. yiizyila gelindiginde etkinligini 6nemli ol¢tide yitiren kent, MS 6. ytizyilda
biiytk bir sel felaketine maruz kalmistir®. MS 613 yilinda Sasaniler tarafindan ele gecirilen
Tarsus, MS 629 yilinda tekrar Bizans kontroliine girmis ve MS 637 yilinda gerceklesen
akinlar sonucunda ise burada Arap egemenligi baslamistir. Kentin déntisim yasadigt bu
stirecte Kydnos Nehri'nin ad1 Sam’daki bir nehrin adina ithafen Al Baradan (Berdan) olarak
degistirilmistir.

Zey.\Paz. H:

Altindan il
Antik Cade ,%6;',\3‘1"" oyme
Cleopatra K a4 Gozliskule

Hamam

LYSN SOupAy

Ege.men Koy
Hamam Kalintisi

Aynaz Batakligi
/

AKDENI
@ Yapilar [ Modern Kent Merkezi
A Hoyik [ Nehir Antik Nehir Yatagi
Figiir 3: Kydnos Nehri'nin antik dénemdeki eski ve Figiir 4: Tarsus’taki arkeolojik yapilarin kentteki
yeni yatag1 dagilimi (Belge ve Aydinoglu 2017, sek. 5)

36 Sayar 2004, 20-25.

57 Sayar 2019, 152.

38 Sayar 2019, 149-153.

39 Procop. Aed. V, 5, 14-20.

40 Hild ve Hellenkemper 1990, 428-429.
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Kydnos Nehri (fig. 1, 3-4)

Asagida da agiklanacag tizere, bircok eskicag kaynaginda Kydnos Nehri'nden sz
edilmesi, kent ile nehir arasindaki baglanti ve etkilesimi ortaya cikarmaktadir. W. M.
Ramsay, Dion Khrysostomos'tan alinti yaparak, nehrin kent merkezindeki temizligi ve
Tarsuslular'in nehirlerine duydugu sevgi ve saygidan soz etmektedirt!. Bu aktarim,
Kydnos'un kent icin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu durumda, Kydnos, bir yandan
Tarsus'un kdyden biiyiik bir kentte dontismesini, bu kentteki insanlarmn yasam kosullarinin,
tarimin ve ticaretin gelismesine katki saglarken, bir yandan da sel baskinlari ve tasidig:
altivyonlarla hayatin zorlasmasima da neden olmustur. Tarsus'u ayricalikli kilan ve gelismis
bir kent olmasmna etki eden bir diger faktor ise, antik donemde bir lagiin olarak tanimlanan
“Rhegma Golu”dtr. Giintimiizde ise “Aynaz Batakligi”42 olarak bilinen bu yer, kentin
ortasindan gectigi ifade edilen Kydnos Nehri'nin deniz ile bulustugu nokta olarak
tanumlanmaktadir®® ve burasi antik donemde Tarsus’a liman olarak hizmet etmistir4. Bu
dogal liman vasitasiyla kent, Akdeniz ticaretine entegre olan ve 6zel konumu nedeniyle
antik diinyada adindan sikca s6z ettiren bir yerlesime dontismistiir. Bu limanin tam olarak
ne zaman kullanilamaz hale geldigi bilinmese de en azindan 19. yiizyil ortalarnda bir
bataklik gortinimiinde oldugu anlasilmaktadir®s. Limanin dolmasinin ardindan Tarsus’a,
antik kaynaklarda Aulai olarak adi gecen ve kentin yaklasik 20 km batisinda yer alan
Kazanli'nin liman olarak hizmet ettigi 6nerilmektedir.

Karayolu ve deniz ulasiminin yaninda antik donemde Tarsus'un tam ortasindan
gecen Kydnos Nehri de kentin gelisimine 6nemli dl¢tide katki saglamustir. Kilikia Pedias'in
en onemli {i¢ akarsuyundan biri olan Kydnos'un¥, kentin ticari faaliyetleri esas almarak
nehir tagmmaciigy baglaminda da kullanilmis oldugu diistiniilmelidir. Dolayisiyla nehir
tasimaciligl, Tarsus'un geliskin bir kent olmasmma en az karayolu ve limanin varligi
boyutunda katkida bulunmus olmalidir.

Yunan mitolojisinde Kydnos admin kokeni, lapetos'un torunu Kydnos ile
iliskilendirilir. Kydnos'un oglu Parthenios, nehir {izerinde konumlanan ve Parthenia adi
verilen Tarsus’un kurucusu olarak aktarilir4s. Sikkelerde nehir tanrisi olarak kisilestirilen%
Kydnos, Tarsusun Yeni Asur Dénemi'ndeki kurulusunda gerek kent planlamas: gerekse de
antik donem yapilarmin lokalizasyon seciminde belirleyici olmustur. Bu déonemde yeniden
yapilandirilan Tarsus ve bunun yaninda Kydnos Nehri icin en erken tarihsel veri, Alexander
Polyhistor'un Berossos’tan alintilarmna dayanir. Bu aktarimlarda kentin adina Yeni Asur
Krali1 Sanherib’in Kilikia’daki bir karisikliga miidahalesi ve Tarsus'un Babil goriintimiinde
yeniden kurulusu kapsaminda yer verilir®. Baz1 bilim insanlari, “Babil gortinumiinde”
ifadesini kentin s6z konusu stirecte yeniden kurulusunun Kydnos'un iki yakasinda
gerceklestigi seklinde yorumlamustir5l. Pers Donemi'nde Tarsus, Geng Kyros'un seferi
baglaminda bir kez daha one ¢ikmistir. Ksenophon, Kilikia Kral1 Syennesis’in Tarsus’taki
sarayindan, kentin biiyiik ve zengin oldugundan bahsetmis ve iki ytiz ayaklik Kydnos'un

41 Ramsay 2000, 21-25.

4 Giinumtizde Tarsus’a bagl Kulak ve Bahsis mahallelerinin bulundugu alandur.

43 Hild ve Hellenkemper 1990, 428.

4 Oner et al. 2005, 85- 86; Ding 2009, 58-60.

45 Barker 1853, 16.

46 Durukan 2015b, 48-53.

47 Bolgenin diger onemli nehirleri Pyramos (Ceyhan) ve Saros (Seyhan)’tur.

48 Erhat 2007, 187.

49 Tekin 2001, 525-526.

50 Schnabel 1923, 269.

51 Sayce 1910, 1340; Dalley 1999, 76. S6z konusu uygulamanin Mezopotamya’daki koklii kentlerin planlamasinda
esas alman bir ilke olmasi1 konusunda bk. Held 2002, 217-250; Dalley 1999, 76; Sayce 1910, 1340.
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kentin tam ortasindan gectigini ifade etmistir®2. Arrianus, Kydnos'un kentin tam ortasindan
gectigini ve serinlemek igin nehre giren Iskender’in atesli bir hastaliga yakalandigmm
aktarmistir®®. Quintus Rufus, Iskender’in Tarsus’a ulagtig1 bilgisine ek olarak Kydnosun
sularinin  sogukluguna vurgu yapmuistir. Strabon, Ankhiale’'nin ardindan gol olarak
yorumladigr Rhegma’ya yakin olan Kydnos'un dokiildiigti yere ulasildigini, bu goliin
etrafinda silah depolarinin bulundugunu, nehrin bu gole dokiildiigiinii ve kentin i¢inden yol
alan Kydnos'un Gengler Gymnasionunu teget gecerek aktigini ifade etmistir5. Plutarkhos,
Kleopatra'nin saltanat kayig1 ile Tarsus’a dogru Kydnos'un iglerine yelken agmasini ve nehir
kiyisindaki halkin merakli bakislar1 arasinda Marcus Antonius ile bulusmasini anlatmistir5e.
Romal1 tarih¢i Ammianus Marcellinus, Tarsus’tan Kydnos Nehri ile 6viinen Kilikia'nin gtizel
bir kenti olarak soz etmis ve Kydnos Nehri'nin sekillendirdigi yerde kentin kuruldugunu
aktarmistir’. Vitruvius ise, Kydnos un suyunun gut hastaligina iyi geldigini ifade etmistir.

Ge¢ Antik Donem’de ise, Prokopius’un, Kydnos'un Tarsus kentine olumsuz etkisini
ayrintili bir sekilde anlatmas: dikkat cekicidir®. Yazar, Tarsus’taki nehrin kentin ortasindan
gectiginden ve bir taskin sonrasinda kentte biiytik bir yikima yol agtigindan s6z etmistir.
Hatta taskin sirasinda sularin evlerin ikinci katina kadar ytikseldigi ve bu olumsuz durumun
Imparator Iustinianus’a haber verildigine deginir. Bu felaket karsisinda imparatorun yeni bir
yatak kazilmasmi ve nehrin yatagmin degistirilmesini emrettigi, aktarilan bilgiler
arasindadir. Bu diizenlemenin ardindan, asagida agiklanacag: tizere, yeni yatak {izerinde
koprtler insa edilmistir.

Kydnos Nehri ile Baglantili Olabilecek Yapilar

Burada, oncelikle arkeolojik veriler tizerinden, Tarsus'un kent planlamasina yonelik
yapilan tespitler ele alinacaktir. 1990'li yillarda, Tarsus Miizesi Baskanligi'nda, L.
Zoroglu'nun bilimsel danismanliginda yiirtitiilen kazilar sonucunda, Cumhuriyet Alan1’'nda
aciga cikarilan antik cadde (fig. 5), kent planinin anlasilmasma yonelik énemli ol¢tide katk:
saglamaktadir. Kentin kuzeybati-gtineydogu dogrultusunda uzanan bu caddenin, en
azindan Augustus Donemi'nden itibaren kullanildig: diistintilmektedir0.

Figiir 5: Cumhuriyet Alan’'ndaki Antik Cadde

52 Xen. An. I, 2, 23-24.

53 Arr. An. 11, 4, 7-8.

54 Curt. I1I, V, 1-4.

55 Str. X1V, 5,10, 12.

56 Plut. XXVI, 1-3.

57 Amm. Marc. XIV, 8, 3.
58 Vitr. VIII, 3, 6.

59 Procop. Aed. V, 5, 14-20.
60 Zoroglu 1996, 251 vd.
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Gegtigimiz yillarda Kleopatra Kapisinin 215 m dogusunda ikinci bir caddeye ait
kalmtilar tespit edilmistir!. Gilineybati-kuzeydogu dogrultulu bu ikinci caddenin hem aks1
hem de doseme taslarmin daha once agiga ¢ikarilan cadde ile uyumlu olmasindan dolayi, bu
iki caddenin ¢agdas olduklar1 diistintilmektedir. Bunun yaninda, bu ikinci caddenin kent
merkezindeki bir kopriiye ait kemerin aciga ¢ikarildigr Makam Camisi'nin bulundugu alana
kadar uzanmis oldugu tahmin edilmektedir. Her iki cadde de antik Tarsus’un ana arterleri
olarak nitelendirilmekte ve bu nedenle cardo maximus ve cardo decumanus olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, her iki cadde ve nehir etrafinda insa edilmis su ile
iliskili baghca kamusal yapilar sunlardir:

Kopriiler

Kydnos'un kent icindeki konumuna yo6nelik antik kaynak aktarimlarmi dogrulayan
ilk mimari yapi, 2007 yilinda kent merkezinde bulunan ve Hz. Danyal’a ait oldugu
diistiniilen mezarin yer aldigr Makam Camii avlusundaki tas kopriidir (fig. 6)62. Yapmin iig
kemerli tasarmmi®, kullanilan malzeme, iscilik, tonozda opus caementicium kullanilmamis
olmas1 ve kemer aln1 ile tonozu olusturan taslar arasinda demir kenetlerin varlig1 dikkate
almarak, bu kopriiniin MO 2. yiizyila tarihlendigi 6nerilmektediré4. Bu durumda, Kydnos'un
eski yatag1 tizerinden yol baglantis1 saglayan bu koprii, glineybati-kuzeydogu aksi
dogrultusunda uzanan cardo decumanusun kesintisiz ilerlemesi adma planlanmis olmalidir.
Augustus Donemi'nde kullanimda oldugu onerilen Cumhuriyet Alani’'ndaki caddenin
yaninda, onunla ¢agdas oldugu distintilen ikinci cadde ve yukarida sozii edilen Hellenistik
Donem’de yapildigi onerilen Tarsus Kopriisi'nin ayni insa programi kapsaminda
planlanmis ve insa edilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Tarsus'un dogu ¢ikisinda konumlanan lustinianus (Bac) Kopriisu (fig. 7) de su ile
iliskili yapilar grubuna girmektedir. Dogu-bati dogrultusunda uzanan ve ti¢ kemerden
olusan bu yapinin ilk insasindan sonraki stirecte bircok kez onarim gordiigiint, hem farkh
tasarimlar: yansitan kemerleri hem de bu kemerlerde kullanilan malzeme ve iscilik kalitesi
dogrulamaktadir. Cesitli donemlerde onarim gérmiis olmasina ragmen kopriiniin ilk insasi,
Imparator Iustinianus Dénemi'ne (MS 527-565) atfedilmektedir. Bu evre ile iligkilendirilen
kalintilar ise, kopriintin dogusunda yer alan tgilincti kemer tizerinde belirgindir®>. Bu
kopriintin ilk insasi, Prokopius’un aktarimlarinda yer bulan ve Tarsus’ta meydana gelen
taskinin ardindan imparatorun nehrin yatagmin degistirilmesi yoniindeki talimatiyla
iligkilendirilmektedirse.

Kydnos'un kent icindeki ve yatak degisikliginin ardindan kentin dogusundaki
konumuna kanit sunan bu iki kopriintin yam sira, kuzeyde Tarsus Selalesi'nin oldugu
alanda {ictincii bir koprii yer almaktadir (fig. 8). Bu yapi, MS 6. yiizyildaki yatak
degisikliginin hangi noktadan yapildigina yonelik bazi tespitlerde bulunmaya da olanak
sunmaktadir. Bu dogrultuda, selalenin yukarisinda sular altinda kalmis kayaliklarda, Roma
Donemi'ne ait bir nekropolis alan1 tespit edilmistir®”. Bu alanin biraz asagisinda ise, yaklagsik
olarak kuzey-giiney dogrultusunda uzanan Selale Kopriisiine ait iki ayr1 kemer

61 Alkag ve Kaplan 2017, 82.

62Y1ldiz 2008, 32; Eser 2014, 13.

63 Ug merkezli kemer, yarim daire formundaki kemere gire merkez noktadan boliinmiis iki egriden meydana
gelir. Genel olarak bu form, kemer kavisini olusturan egrinin {i¢ ayr1 merkeziyle tanimlanmaktadir. Kemerin tepe
noktasinda meydana gelen kirilmadan dolay1 kemer kaburgasi, yarim daire formundaki kemerlerden farkli
olarak bir stireklilik arz etmez. Detayl bilgi i¢in bk. Boyd 1978, 90.

64 Gogmen 2022, 319-320.

65 Gogmen ve Durukan 2021, 351-352.

66 Procop. Aed. V, 5, 14-20.

67 Zoroglu 1995, 66-67.
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bulunmaktadir. Yapinin giineydeki kemeri erken tarihlerde yapildigina ait izler icerse de,
Osmanli Donemi’nde biiytik bir onarim gegirdigi anlagilmaktadir. Buna karsin kuzeyde yer
alan ikinci kemer, Roma ve Dogu Roma (Bizans) Donemi ozelliklerini yansitmaktadirs.
Nekropolis alaninin  varlig1 ile kopriintin ilk insasi birlikte distintildiiginde, yatak
degisikliginin selalenin bulundugu alanin daha yukarisindan gergeklestirilmis oldugu
¢ikarim1 yapilmalidir. Dolayisiyla Selale Koprisi'niin de bu degisikligin ardindan,
Iustinianus Dénemi'nde (MS 527-565) insa edildigi onerilebilir.

Figiir 8: Tarsus Selale Kopriisti Figiir 9: Alindan Ge¢gme Hamami'ndan genel
gorinim

Hamamlar ve Sarni¢

Tarsus’ta, kent icindeki nehir yataginin muhtemel uzantilarina yonelik kanit niteligi
tasiyan bes hamam ve bir sarni¢ kalintisi tespit edilmistir. Hamamlardan birincisi, Zeytin
Pazar’'nda agiga cikarilan sarnigla birlikte, bu yapinin giiney duvarinda su dagitim sistemi
olabilecek kalintilar ve zemini tugla ile kaplanmis 7 odali bir yap1 kompleksidir®. Bu alanda
yapilan kazilarda cesitli mekanlar ve mozaikli bir zemin aciga cikarilmistir”?. Bu yap1
kalintilarinimn, mozaik zemin icin onerilen tarihten hareketle MS 1.-2. ytizy1l araliginda insa
edildigi sdylenebilir. Kydnos'un bat1 kiyisinda konumlanan?! bu yapi, selalenin yaklasik 1,5

68 Gogmen 2021, 172-174.

6 Alkag ve Kaplan 2017, 97-98.
70 Alkag ve Kaplan 2017, 98.

71 Cavus ve Alper 2013, 186-187.
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km gtineyinde, Cumhuriyet Alani'nda aciga cikarilan cardo maximusun ise yaklasik 1 km
kuzeyinde yer alir.

Ikinci hamam, Tarsus Kopriisi'niin yaklagtk 150 m kuzeyindedir. Yore halki
tarafindan “Altindan Ge¢me” olarak adlandirilan bu yapi, kent merkezinde yer almakta
olup, kente ait modern yapilara entegre olmus giiney cephesinde ise duvar kalintilar
bulunmaktadir (fig. 9). Yapiya ait duvarlarda tugladan oriilmiis kemerler vardir ve kazilar
sirasinda opus sectile bir taban dosemesi agiga c¢ikarilmistir. Roma Donemi Hamami (MS 2.
ylizy1l)”2 olarak nitelendirilen bu yap1 kalintilari, Zeytin Pazari1 kalntilar1 ve Tarsus
Kopriisi'niin konumundan da anlasilacagl tizere, Kydnos'un antik donemdeki orijinal
yataginin (Imparator Iustinianus'un nehir yatagini degistirmeden onceki hali) hemen
kiyisindadir. S6z konusu yap1, Strabonun Kydnos Nehri'nin Gengler Gymnasionunu teget
gectigi yontindeki aktarimi? ile iliskilendirilmekte ve bu baglamda hem gymnasion hem de
hamam yapisinin aynmi yerde bulundugu onerilmektedir’*. Ugtincii hamam, Goézliikule
Hoyugi'ntin dogusunda aciga c¢ikarilmis olup, yapmin hypocaust sistemi ile caldarium
bolumii belgelenmistir (fig. 10)75. Kuzeyindeki Tarsus Kopriisii ve hoyugiin konumu dikkate
alindiginda, bu yapinin da Kydnos'un antik donem yatagi esas almarak Gozliikule'nin
dogusunda insa edilmis oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.
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Figtir 10: Hoytigiin dogusundaki hamamin hypocaustu Figitir 11: Hoyigiin batisindaki hamamin hypkaustu
(Tarsus Miizesi Arsivi) (Kaplan 2018, lev. 9)

Dérduncti hamam, Gozlitkkule Hoyugii'ntin yaklasik 1 km batisinda, Caminur
Mahallesi smnirlar1 icinde yer alan ve 2017 yilinda aciga cikarilan kalmtilardir (fig. 11)7.
Kesitten goriilebilen yap1 kalintilari, genel olarak Roma Imparatorluk Donemi'ne
tarihlenmektedir. Yapimn konumu ve diger hamamlarin Kydnos ile iliskisi dikkate
alindiginda, hoytigiin batisindaki hamamin da nehir ile bir baglantisinin olmasi beklenir?”.
Bu dogrultuda, nehrin Gozliikule’den sonra giineydoguya degil de giineybatiya, yani
Kleopatra Kapisi'na dogru dirsek yaptiktan sonra Rhegma’ya (Tarsus Limani) ulasti1 ve soz
konusu yapinin nehir esas alinarak insa edildigi onerilmektedir”s.

Kydnos ile iligkili son yapi, antik donemde Tarsus’a liman olarak hizmet veren
Rhegma'nin oldugu alanda, giiniimiizdeki Egemen koytii yakinlarinda konumlanmaktadar.
Hamam olarak nitelendirilen bu yapiya yonelik ¢ok fazla veri bulunmamaktadir ancak,

72 Alkag ve Kaplan 2017, 93-95.
73 Str. X1V, 5, 12.

74 Adak-Adibelli 2013b, 193-194.
75 Alkag ve Kaplan 2017, 98-99.
76 Kaplan 2018, 196-199.

77 Kaplan 2018, 199.

78 Kaplan 2018, 199.
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yapinin insa tarihine yonelik Roma Imparatorluk Dénemi 6nerilmektedir”. Bu hamamin
konumu dikkate alindiginda, Tarsus'un liman hamami olabilecegi akla gelmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Antik Tarsus'un modern kentin altinda kalmis olmasi, kentte bilimsel kazilarin
yapilmasini giiclestirmektedir. Sadece kent merkezinde lokal olarak gerceklestirilen
kanalizasyon ve hafriyat kazilari, kent planmin tam olarak ortaya g¢ikarilmasinda yeterli
olmamaktadir. Bu olumsuzluga ragmen, yukarida sozii edilen yapilar ve antik kaynak
aktarimlar:1 referans alinarak, hem Tarsus hem de Kydnos Nehri ile ilgili birtakim
cikarimlarda bulunmak miimkiin hale gelmektedir. Buna gore, Gozliikule’deki yerlesim,
Yeni Asur Donemi'nden itibaren modern Tarsus'un bulundugu lokasyona tasmmustir.
Burada, Dogu geleneklerinden esinlenilerek nehrin her iki yakasini kapsayacak bi¢cimde
kurulan yerlesim, MS 6. ytizyila kadar uzanan, yaklasik on ti¢ ytizyillik zaman diliminde
mevcut konumunu korumus ve antik Tarsus, Kydnos'un iki yakasinda gelisip biiytimiistr.

Tarsus Kopriisti ve ana arterlerden hareketle kent merkezindeki hamam, sarni¢ ve
kentin yakmnlarindaki diger koprii gibi yapilarin anlamlandirilmas: ve Kydnos'un antik
donem yataginin takip edilmesi miimkiin olabilmektedir. Tarsus'un birkac yiiz metre
dogusunda bulunan Iustinianus Kopriisi'niin konumu, MS 6. ytizyilda gerceklestirilen
yatak degisikliginin en belirgin kanit1 olarak degerlendirilebilir. Kentin kuzeyinde bulunan
Selale Kopriisti ve gevresindeki kalintilar ise, yatak degisikliginin hangi noktadan yapildig:
hususunda ¢ikarim yapmaya olanak saglar. Yapilarin lokasyon se¢imine dogrudan etki eden
bir diger 6nemli unsur ise, kentin ana arterleridir. Bu noktada Kleopatra Kapisi'ndan itibaren
kuzeydoguya yonelen cardo decumanus tzerinde Caminur Mahallesi'ndeki hamam ile
“Altindan Ge¢me” olarak adlandirilan hamam vyer alirken, cardo maximus {izerinde
Zeytinpazar1 ile Gozlikkule’'nin dogusundaki hamam yapilar1 konumlanmaktadir. Bu
durumda, Hellenistik ve Roma Tarsus’'unun kent planlamasinda kamusal yapilarin ana
arterler esas alinarak yerlestirildigi, 6zellikle su ile iliskili hamam ve sarni¢ benzeri yapilarmn
yerlerinin belirlenmesinde ise Kydnos Nehri'nin kent merkezindeki uzanimi esas alindig:
soylenebilir.

Erken donemde kentin icinden gecen Kydnos, MS 6. ytizyildaki yatak degisikliginden
sonra kentin disindan (dogudan) gecmeye baslamistir (fig. 3-4). Fakat yatak degisikligi
oncesinde nehrin kent icinde, 6zellikle giiney kesiminde tam olarak nereden gectigi ve hangi
rotay1 izleyerek denize ulasti$1 saptanamamistir. Bununla birlikte yapilan bir calismada,
suyla iliskili yapilar esas almarak nehrin rotasina yonelik birtakim g¢ikarimlarda
bulunulmustur. Bu dogrultuda, nehrin Gozlikule Hoytgiu'niin dogusundan gecerek
gliineybati yonde dirsek yaptigi onerilmektedir®®. Bu oneri tekrar degerlendirildiginde,
yukarida ele almman Tarsus Koprisi'niin konumu, nehrin aksi baglaminda kesin
¢ikarimlarda bulunmaya imkan vermektedir. Nehrin rotasinin batiya yani Caminur
Mahallesi'ndeki hamama yonelebilmesi icin Gozliikule’den itibaren neredeyse dik bir ac1
yapmas1 gerekmektedir (fig. 3-4). Ancak hem adi gecen kopriintin konumu, hem de
Gozliikule’nin tahrip edilmis etekleri diistintildtigtinde, nehrin giineybatiya bu kadar keskin
bir a¢1 olusturacak bicimde yonelmesinin miimkiin olamayacag! sonucuna ulasilir. Su ile
iliskili hamam ve benzeri yapilarin nehir yatagma yakin noktalarda konumlandirilmasi akla
yatkin olabilir ancak, Roma’nin mimarlik ve o6zellikle su miihendisligi gibi alanlarda
ulastiklar1 ~ seviye dikkate alindiginda, yapilarin mutlaka akarsu  kiyisinda
konumlandirilmasina gereksinim duyulmayacagi da asikardir.

79 Sayar 2004, 20.
80 Kaplan 2018, 199.
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Kydnos Nehri'nin varligi sayesinde Tarsus {tizerinden i¢ bolgelere ulasim
kolaylasmustir. Bu durum, tretici ile tiiketici merkezler arasindaki ticari iliskilerin onemli
kanitlar1 olarak goriilen seramiklerden de anlasilmaktadir. Tarsus ve yakin cevresindeki
arastirmalar sonucunda bulunan Kibris, Yunanistan, Ege Adalari, Bati Anadoluy, italya
Yarimadasi, Karadeniz, Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika kokenli ithal seramiklers!, bu kentin
kurdugu ticari iliski agmin genis cografi yayilimimni gostermektedir. Ele gecen seramiklerin
tarihi MO 2. binyil ile MO 1. binyil araliginda dagilim gostermekte ve MS 7. yiizyil iclerine
kadar uzanmaktadir. Erken Islam Donemi'ne tarihlenen cesitli arkeolojik veriler, Arap
diinyasi ile kurulan baglantilar1 da ortaya koymaktadir®2. Giilek Bogazi'nin kuzeyinde yer
alan onemli kentlerde ele gecen seramiklerin cesitliligi de, bu seramiklerin Kydnos yoluyla
tasinmis olabilecegini diistindtirmektedir.

Arap akinlarma kadar ayricaligmi korudugu anlasilan Tarsus'un iginden gecen
onemli yol giizergahmin sadece askeri nitelik tastmadigi, bunun yaninda yolun en 6nemli
duraklarindan biri olan kentin dogu-bati ticaretinde kilit rol oynadigr anlasimaktadir.
Ustelik kentin ortasindan akan Kydnos Nehri'nin Akdeniz ile bulustugu nokta olan ve liman
islevi de goren bir lagiin alanmna sahip olmasi, 6nemli bir avantaj olarak nitelendirilebilir. Bu
durum Tarsus'un kara ticaretinin yaninda, limani1 vasitasiyla Akdeniz ticaretine de dahil
oldugunu ve hatta limana gelen mallarin nehir vasitasiyla i¢ bolgelere transferinin yapilmis
olabilecegini akla getirmektedir.

Diocletianus'un MS 301 tarihli fiyat kararnamesine gore, nehir yolunun
karayolundan 6 ile 10 kat arasinda daha ekonomik oldugu vurgulanmistir®3. Bu tarife
dikkate alindiginda, en azindan Roma Donemi'nde suyolu tasmmaciligmimn onemli bir
ekonomik ve pratik avantaj oldugu dustintilmelidir. Dolayisiyla Kydnos Nehri'ne sahip olan
Tarsus kenti icin de bdyle bir avantaj sz konusu olmalidir. Dogu ile bati arasinda hem
askeri hem de ticari agidan Tarsus antik kenti 6nemli bir durak olarak 6ne ¢ikmakta ve antik
diinyada adindan sikca soz ettiren kentler arasinda yerini almaktadir. Kent ile ilgili bilgiler
aktaran Strabon, Tarsus'un, donemin metropolleri olan Atina ve Aleksandreia gibi
kentlerden egitim alaninda daha gelismis olduguna vurgu yapmaktadirs®. Uluslararasi
nitelikte bir yol giizergahinin kentten geciyor olmasi ve bunun yaninda Akdeniz ticaretinin
merkezinde onemli bir limani bulunmasi gibi avantajlar, kentin gelisiminde etkin rol
oynamistir. Bunun yaninda Tarsus’un tam ortasindan gecen Kydnos Nehri de, hem kentin
planlanmasina hem de gelismislik diizeyinin artmasina énemli dl¢iide katkilar saglamustir.

Sonug¢ olarak, Kydnos Nehri'nin Tarsus kentinin kurulusundan baslayarak her
donemde 6nem arz ettigi anlasilmakta ve yapilan aktarimlarda kentin ad: kadar, Kydnos
admin da one ¢iktig1 anlasilmaktadir. Nehrin bu kadar énemsenmis olmasi ise, kentin nehir
ile biittinlesik yapismin en onemli kamitidir. Kisacasi, nehir kent iliskisi diistintildtigtinde
Priene, Miletos ve Aspendos kentlerinin i¢cinden gecen nehirler gibi Kydnos Nehri de,
Tarsus’un gelisiminde ve bir metropole dontismesinde 6nemli katkilar saglamistr.

81 Jones 1950, 150-172; Hanfmann 1963, 18-332; Kozal 2005, 135-144; Arslan 2010, 30-31; Adak-Adibelli 2013a, 19-
28; Alkag et al. 2013, 181-191; Kozal 2016, 54; Unli 2016, 1-9; Alkag 2020a, 33-54; Alkag 2020b, 55-64; Alkag 2021,
191-214.

82 Ozyar et al. 2017, 467-484.

83 De Boer 2010, 176.

84 Str. X1V, 5, 13.
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