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Oz

Vitruvius'un “De architectura libri decem” ¢alismasi, Akdeniz Havzasi'nin klasik ¢aglarmin mimarlik-
miihendislik tarihini ve kuramlarini yansitan, giiniimiize kadar ulasmis kuskusuz en kapsaml ¢alisma olarak
literattirdeki yerini almustir. Vitruvius, bu calismasi iginde Hermogenes'ten ilk kez, III. kitaptaki tapinak
planlarma ve orneklerine yer verdigi boliimde bahsetmistir (III1.2.6): “huius exemplar Romae non est
sed | Magnesiae (aedis) Dianae Hermogenis, Alabandis etiam Apollinis a Menesthe facta”. Bu boliimde,
pseudodipteros planini anlatirken Vitruvius, Hermogenes ismini ilk kez anarak, Roma’da 6rnegi olmayan stz
konusu plan tipindeki tapinaklardan sadece iki tanesini saymistir. Bu tapinaklardan bir tanesi, Hermogenes'in
isminin gectigi bolimde bahsedilen ve diger boliimlerde de Hermogenes’in yapit1 olarak anilan Magnesia’daki
Artemis Tapmagydir. Tkinci pseudodipteros planh tapiak ise Vitruvius'un aktarinyla, Apollon’a ithaf edilmis bir
tapinaktir. II1.2.6 numarali boliim, Hermogenes problematigini literatiire tasiyan en 6nemli boliimlerden bir
tanesidir. Roma'nin disinda, Vitruvius'un bildigi ve aktardig: iki pseudodipteros planl tapmagmn metindeki varlig
tizerine bir tartisma yapmak olast degildir. Ancak bu boliimde Vitruvius'un kullanmis oldugu Alabanda (?) ve
Menesthes (?) isimleri, biiytik bir tartismayi beraberinde getirir. Hermogenes nerelidir? Artemis Tapinag:
disindaki ikinci pseudodipteros planli olan Apollon Tapmagi nerede ve kim tarafindan insa edilmistir? Bu ¢alisma
bugiine kadar bu konuyla ilgili ortaya konulmus tiim tartismalar1 ve yorumlar: bir arada degerlendirerek, bu
problematige farkli bir bakis agis1 getirecektir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik Tarihi, Vitruvius, Hermogenes, Pseudodipteros, Tapinak, Alabanda, Smintheion

Abstract

Roman architect Vitruvius” “De architectura libri decem” mirrors architectural-engineering history and
theories of the Classical Ages of the Mediterranean Basin that reached the present day and it has definitely taken
its place in the literature as the most comprehensive study. Vitruvius mentions Hermogenes in his work for the
first time in the 34 book where that chapter subjects to temple plans and their examples (IIL. 2.6): “huius exemplar
Romae non est sed | Magnesiae (aedis) Dianae Hermogenis, Alabandis etiam Apollinis a Menesthe facta ”. He
quoted Hermogenes’ name when he was talking about pseudodipteros temples plans that did not exist in Rome
and counted merely two of it. One of these temples is the Temple of Artemis, mentioned in the chapter where
Hermogenes” name is quoted. The temple is referred as his work in later chapters. Vitruvius states that, the
second pseudodipteros temple is dedicated to Apollo. Chapter II1.2.6 of his book is one of the most significant
chapters that carry the problematic of Hermogenes to the current literature. Outside of Rome, it is futile to discuss
the presence of two pseudodipteros temples on the text which Vitruvius knew and reported. However, he
mentioned names of Alabanda (?) and Menesthes (?) that brings a significant discussion and some questions with
it: Where is Hermogenes from? Apart from the Temple of Artemis, where is the Temple of Apollo, the second
pseudodipteros temple? Who built it? This study brings a new perspective by evaluating all previous discussions
and interpretations until present day.

Keywords: History of Architecture, Vitruvius, Hermogenes, Pseudodipteros, Temple, Alabanda, Smintheion
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Vitruvius'un “De architectura libri decem” adli calismasi, Akdeniz Havzasi'nin Klasik
¢aglarinin mimarhk-mithendislik tarihini ve kuramlarini yansitan giintimiize kadar ulasmus,
kuskusuz en kapsamli gcalisma olarak literattirdeki yerini almistir.

MO 1. yiizyilda, Vitruvius'un yasadig1 ve eserini kaleme aldigi Roma Imparatorluk
Donemi'nin kurulus yillarindaki stirecte, kendisinin sohreti ve mimari-miihendislik
calismalar1 hakkinda ne yaziktir ki elimizde kesin ve detayl bilgiler bulunmamaktadir. Her
ne kadar kendisinin stibjektif aktarimlar1 olarak yorumlamamiz gerekse de Vitruvius'un bu
alandaki calismalarina iliskin bilgileri sadece kendi eseri icindeki aktarimlardan
¢ikarabilmek miimkiindiir. Buna gore Vitruvius, ilk olarak Julius Caesar’in, daha sonra da
Octavianus’un yaninda askeri miithendis olarak gorev almistir!. Yine anlatilarindan, Fanum
kentindeki bazilikanin mimari planlamasin kendisinin yaptig1 ve yine miihendis olarak
ingsaatin mimari uygulamasini yonettigi anlagilmaktadir2. MO 30-26 yillar1 arasinda
olusturdugu? kitabinda ise yasmni almus, artik hayatiin sonlarina yaklasmis, Romal1 yasl bir
askeri miithendis ve mimar olarak son vazifesini yerine getirmeyi amaglamis olmalidur.
Vitruvius, kendi deneyimlerini ve kuramlarmi seleflerinden aldigi bilgilerle bir araya
getirerek, hem Roma’daki mimari uygulamalara fayda saglamak hem de Imparator
Augustus’a sunmak i¢in “De architectura libri decem” adli ¢alismay1 kaleme almistir. Bu
calismay1 yapmasinin amacin ise kitabinda su sekilde agiklamaktadir:

“...Marcus Aurelius, Publius Minidius ve Gnaeus Cornelius ile balista, scorpione ve diger
silahlarin tiretimini ve tamirini tistlendim; bu hizmetlerim icin onlarla birlikte édiillendirildim. Bana
ilk verdigin bu ddiillerden sonra, kiz kardesinin dvgiileri tizerine beni odiillendirmeyi siirdiirdiin. Bu
ayricalik sayesinde yagammin sonuna dek yokluk kaygim olmayacak; sana borclandigimdan bu yapiti
senin i¢cin yazmaya koyuldum, ¢iinkii gegmiste ve simdi ¢ok sayida yeni yapilar insa ettigini, gelecekte
de dzel ve kamu yapilarinin, gerceklestirdigin diger gérkemli islere yarasir sekilde 6liimsiiz olmalarina
dzen gosterdigini gozlemledim. Sana kesin kurallar gelistirdim; onlara bakarak gerek var olan
yapilarin, gerekse yeni yapilacak olanlarin kalitesi hakkinda kisisel bilgiye sahip olabileceksin, ciinkii
ekteki kitaplarda mimarlik sanatimin tiim ilkelerini agikladim...”

Imparator Augustus Dénemi'nde ve imparatorluk ile Akdeniz'deki yeni yonetim
stirecinde, mimarinin buiytik bir propaganda araci olarak kullanildigr bugtin igin kusku
gotirmemektedir. “Res Gestae Divi Augusti” yazitinda da hem Roma’daki hem de
eyaletlerdeki bu mimari faaliyetlerin yogunlugunun alti 6zenle cizilmistir5. Muhtemelen
Vitruvius, o donem icin bu yogun insa faaliyetine, belki ilerlemis yasindan, belki de
bugtinkii sohretine o yillarda ‘aslinda” sahip olmadigindan, katilamamustir. Bu nedenle,
yukaridaki soylemler; aslinda yasli, gelenekci bir mimarmn imparatorlugun baslattigi yeni
mimari akim icerisinde, bir sekilde yer alamamis olmasmin disa vurumu olarak
algilanabilire.

Vitruvius'un imparatora yazdigr 10 ayr1 kitaptan olusan bu eser ne kadar yerini
bulmustur veya ne kadar onemsenmistir pek bilinmez. Ancak kendisinden sonra yasamis
Yash Plinius?, Sextus Iulius Frontinus (Frontin. aqu. I, 25), Cetius Faventinus® ve Sidonius

1 Vitr. (1993) L Onsoz 1-2.

2Vitr. (1993) V. 1. 6. Fanum’daki Bazilika'nin rekonstriiksiyonu icin bk. Yegiil ve Favro 2019, 122, fig. 3.8.

3 Yegiil ve Favro 2019, 120.

4 Vitr. (1993) L. Onsoz 2-3.

5 Res Gestae Divi Augusti, 19-21; EK 2-3.

¢ Yegiil de benzer bir yorum yapmustir. Bk. Yegiil 19932, xiv.

7 Her ne kadar Yash Plinus’un eserinde Vitruvius'un adindan ve ¢alismalarindan somut olarak bahsedilmese de
arastirmacilar, calismasi icerisindeki bazi detaylardan yola cikarak, Pliniusun Vitruvius'un eserinden esinlenmis
olabilecegi yorumunu yapmaktadir. Ornegin bk. Moore 1968.

8 Yegiil 19932, xiv.
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Apollinaris (Sidon. epistulae. IV, 3.5; VIII, 6.10) gibi isimlerin calismalar1 igerisinde, kimi
zaman dogrudan, kimi zaman da dolayli sekilde Vitruvius'un bu yazili calismasi referans
olarak gosterilmistir. Bu farkli kaynaklar, Vitruvius'un olimiinden sonraki sohretini ve
yazili olarak hazirladig1 eserin antik dénemdeki bilinirliligini, kisitli da olsa ortaya koyan
azinliktaki calismalar olarak antik ¢ag literattirtinde yerini almigtir®.

Vitruvius'un antik ¢agdaki sohretini bir kenara birakacak olursak eseri, Orta Cag
Avrupasi’'nda da 6nemini devam ettirmistir. Orta Cag’da en erken 9.-10. ytizyila ait oldugu
kabul edilen ve bugtin British Museum’da saklanan “MS Harley 2767” adl codex basta olmak
tizere, kayda deger sayidaki el yazmasi kopyalar1l® Orta Cag ve Yeni Cag'da yapilmis ve
guntimiize kadar ulasmustir. Korunan bu codexler sayesinde, 16. yiizyill Avrupasinda
ilklerini gordiigtimiiz Italyanca, Almanca, Fransizca ve Ingilizce gevirileri yapilarak
olusturulan matbaa baskilar1'! ile de cogaltilan Vitruvius'un bu eseri, giinimitize kadar
gelebilmistir.

Vitruvius'un kaleme aldig1 ve giintimiiz i¢in kusku gotiirmez derecede 6nemli eseri,
Orta Cag ve ozellikle de Yeni Cag daki neoklasik mimariye esin kaynag: olmustur. 19. ve 20.
ylizyildan giintimtize kadar ise “De architectura libri decem” antik donem tarihi, cografyasi,
mimarlig1 ve mithendisligi ile ilgili calismalar igin basvuru eseri olarak kabul edilmistir.
Ancak bu 6nemine binaen ¢ok sayida bilimsel tartismay1 da beraberinde getirmistir. Bu
tartismalarin odak noktasimni ise Vitruvius'un aktardig: bilgilerin giivenilir olup olmadig: ve
kuramlarmin antik donem mimarisindeki uygulanirlig1 olusturmustur.

Vitruvius'un bir diger onemi, seleflerinden ve onlarin kokenlerinden, ortaya
koyduklar1 yazili eserlerinden, kuramlarini yansittiklar1 yapitlarindan bahsediyor olmasidir
(tab. 1).

Vitruvius Mimar Mimari Uygulama Yazil1 Eser Koken
1 1.01.12 Pytheos Priene-Athena Priene’deki Ionik Athena Tapmagi ?
1.01.15 Halikarnassos-Mausoleum Mausoloeum
1v.03.01
VIL00.12
VIL00.12
2 11.00.01 Dinokrates  |Alexandria Kenti ? Makedonia
11.00.02
11.00.03
11.00.04
3 1.06.04 Andronicus  |Atina-Horologion-Riizgar Kulesi ? Cyrrhus
111.02.06 Menesthes  |Alabanda - Apollon Tapmagi ? ?
111.02.06 Hermogenes |Magnesia-Artemis Magnesia’daki Ilonik Artemis ?
111.03.08 Teos-Dionysos Tapmagt
111.03.09 Teos'taki Dionysos Monopteral
IV.03.01 Tapmak
VIL00.12
6 1v.03.01 Arkesius Tralleis-Asklepios Tapmagi Tralleis’teki Ionik Asklepios ?
VIL00.12 Tapmag
Korinth Diizeni Oranlar1
VIL.00.12 Silenus ? Dor Tapmaklarinm Oranlar: ?
VIL.00.12 Theodorus  |Samos-Hera Tapmagi? Samos Dorik Hera Tapinagt ?
9 111.02.07 Khersiphron |Ephesos-lonik Artemis Tapmag: Ephesos Ionik Artemis Tapmagt Knossos
VIL.00.12 Octastylos-Dipteros (Oglu Metagenes ile birlikte)

9 Vitruvius ve Roma mimarisi {izerine yapilmis son calisma igin bk. Yegtil ve Favro 2019. Ozellikle Vitruvius'un
hayat1 ve calismalar1 icin ayrica bk. Yegiil ve Favro 2019, 120-121.

10 Krinsky 1967.

11 Andrianou et al. 1996.
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VIL00.16
X.02.11
X.02.12
10 VIL.00.12 Metagenes  |Ephesos-lonik Artemis Tapmag: Ephesos Ionik Artemis Tapmag: ?
VIL.00.16 Octastylos-Dipteros (Babas1 Khersiphron ile birlikte)
X.02.12
X.02.13
11 VII.00.16 Paeonius Ephesos-lonik Artemis Tapmagi ? Miletos
VIL.00.16 Oktastylos-Dipteros
Ikinci asama?
Miletos-
Ionik Apollon Tapmag:
12 VIL.00.16 Daphnis Miletos- ? Ephesos
Ionik Apollon Tapmag:
13 111.02.05 Gaius Mucius |Marius'un Onur ve Cesaret ? ?
VIL00.17 Tapmag
(Peripteros)
14 111.02.05 Hermodorus |Metellus Portigindeki Jupiter ? ?
Stator Tapmag1
15 VIL.00.12 Philo Atina Pire’deki Arsenal? Atina-Pire’deki Arsenal ?
VIL.00.17 Eleusis Demeter ve Kore Tapmaklarin Oranlari
Tapmag:
Prosytlos Boliimii
ikinci Asama
16 VIL.00.15 Cossitius Atina- Korinth Diizeni ? Roma
VIL.00.17 Zeus Tapmag: -
VIL00.17 Ikinci Asama
17 VIL.00.14 Fuficius ? Mimarlik Uzerine Kitap Roma?
18 VIIL.00.14 Terentius ? Dokuz Bilimler Uzerine adli Roma?
Varro calismasinda Mimarlik Uzerine Bir
Kitap
19 VIL.00.14 Publius ? Mimarlik Uzerine ki Kitap Roma?
Septimius
20 VIL.00.15 Antistates Atina ? ?
Zeus Tapmag
Ik Asama
21 VIL.00.15 Antimachides |Atina ? ?
Zeus Tapmag
Ik Asama
22 VIL.00.15 Pormus Atina ? ?
Zeus Tapmagi
Ik Asama
23 VIL.00.15 Callaeschrus [Atina ? ?
Zeus Tapmag
Ik Asama
24 VIL.00.12 Theodorus  |Delphi Delphi Phokoia
Tholosu? Tholosu
25 VIL.00.12 Karpion Atina Akropolii Atina Akropoli ?
Dorik Athena Tapmag:? Dorik Athena Tapinag:
26 VIL.00.12 Iktinos Atina Akropolii Atina Akropolii
VIL.00.16 Dorik Athena Tapmag:? Dorik Athena Tapinagt
Eleusis
Demeter ve Kore Tapmag:
Cellas1
Birinci Asama

Tablo 1: Vitruvius'un calismasi icerisinde gecen mimarlarin isimleri, eserleri, yapitlar: ve kokenleri
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Vitruvius eserinde, mimarlarin bazilarinin sadece isimlerini anmakta, bazilarmin
sadece nereli olduklarini belirtecek sekilde isimlerini, kent isimleri ile vermekte, bazilarinin
ise kuramlarmi ve yapitlarindaki uygulamalar1 6zel olarak detaylandirmaktadir (tab. 1).
Bazilar1 hakkinda olumlu, bazilar1 hakkinda ise olumsuz yorumlari, aslinda donemin
algisindan daha ¢ok kendi distincesini ortaya koyan stibjektif ifadeler olarak dikkati geker.
Bu bilgiler ve yorumlar ister gercegi yansitsin ister Vitruvius'un kiskanghigini ya da
deneyimli bir mimarin meslek hayatinin sonunda belki de hak ettigi ovgliyti alamamuis
olmasinin getirdigi olumsuz psikolojiyi yansitsin, bir nedene hizmet etmis olmalidir:
‘Akdeniz diinyasinin en 6nemli imar faaliyetinin basladigi bir donemde, cagdaslarindan
farkini ortaya koyarak, Imparator Augustus’a kendini ispatlamak’. Tipki elestirdigi mimar
Dinokrates gibi.

Vitruvius'un, IIl. Alexandros’un goziine girmeyi basarmis mimar Dinokrates ile ilgili
bilgileri aktardig1 boltimde!2, gercekte Dinokrates’in sahtekar oldugunu ve kendisinin hicbir
zaman iyi bir mimar olmadigmni 6zellikle vurgulayarak yermesi, imparator Augustus’a bu
tip sahtekarlara kars1 dikkatli olmas: gerektigini gosterecek sekilde bir uyar1 niteligindedir.
Alexandros’un seferi sirasinda bir sekilde sefere katilarak sahtekarlikla ¢ne ¢ikmay1 basaran
Dinokrates, yine Vitruvius'un anlatimma gore daha sonra Alexandros’'un Misir'da kendi
adina kuracagi kentin, Alexandria’'nin “kent planlamacis1” olarak mimarlik tarihindeki yerini
alacaktir.

Vitruvius, calismasinda, Dinokrates disinda mimar Pytheos'u da sohretinden
bahsetmesine ragmen, elestirmekten cekinmemistir’®. Vitruvius, Pytheos’un kendi yazdig1
calismasinda “mimarimn tanimi” ile ilgili olarak yazdiklar1 konusunda yanildigini belirtmis,
tanimlamasmin gercegi yansitmadigini ileri stirmiistiir. Pytheos’tan farkli olarak “ideal
mimarin tanimi” ile ilgili boltimiinde, kendi yorumunu ortaya koymustur.

Vitruvius, meslektaslarma karsi ileri stirdtigii stibjektif olarak kabul edebilecegimiz
olumsuzlamalarin yani sira évdiigii ve calismalarinin énemini vurguladigi mimarlara da
calismasi igerisinde yer vermistir. Andronikos, Khersiphron, Gaius Mucius, Philo, Cossitius,
Iktinos bunlardan bazilaridir (tab. 1). Ancak eserinde Oyle bir isim vardir ki; Vitruvius ve
yazili calismasi kadar, bugiin i¢in diger bir onemli tartisma konusu olarak mimarlik
tarihindeki yerini almistir. O kisi de mimar Hermogenes'tir.

Magnesia Artemis Tapinagr ve Teos Dionysos Tapmaginin mimari ve bu yapitlar
tizerine yazili ¢alismalar hazirlamis bir mimar olarak Vitruvius'un eseri icerisinde gecen
Hermogenes, Vitruvius tarafindan Pytheos ve Khersiphron ile birlikte calismalaridan en
¢ok bahsedilen mimarlardan bir tanesidir (tab. 1).

Vitruvius'un Hermogenes’ten bahsettigi ilk boltim, III. kitaptaki tapinak planlarina ve
orneklerine yer verdigi bolimdir (II12.6). Bu boliimde, pseudodipteros planindan
bahsederken Vitruvius, Hermogenes ismini ‘ilk kez’ anarak, Roma’da 6rnegi olmayan bu
plan tipindeki tapmaklardan sadece iki tanesini saymustir. Bunlardan ilki, Hermogenes'in
yapit olarak anilan Magnesia’daki Artemis Tapmagy'dir. Tkinci pseudodipteros planh tapinak
ise Vitruvius'un aktarimiyla, Apollon’a ithaf edilmis bir baska tapinaktir.

II1.2.6 numarali boliim, Hermogenes problematigini literatiire tasiyan en onemli
boltimlerden bir tanesidir. Romanin disinda, Vitruvius'un bildigi ve aktardigy iki
pseudodipteros planli tapmagin metindeki varlig1 tizerine bir tartisma yapmak olas1 degildir.
Ancak bu boltimde Vitruvius'un kullanmis oldugu Alabanda (?) ve Menesthes (?) isimleri,

12 Vitr. (1993), I1. 00. 1-4.
13 Vitr. (1993), 1.01.12,15.
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biiytk bir tartismay1 beraberinde getirir. Hermogenes nerelidir? Artemis Tapimnag: disindaki
ikinci pseudodipteros planli olan Apollon Tapinagi nerede ve kim tarafindan insa edilmistir?

Giintimiize kadar korunmus codexler arasinda en erken tarihli olarak kabul edilen
“MS Harley 2767 codexi i¢inde, II1.2.6 boliimii su sekilde gegcmektedir (fig. 1)14:

“huius exemplar romae nonest: sedmagnesiae dianae, hermogenis alabarinthi & apollinis
amenesthe facta.”

il
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tir 1: British Museum el yazmalari online koleksiyonu, MS Harley 2767, F.40r (Vitruvius II1.2.6)

14 British Museum el yazmalar1 online koleksiyonu, MS Harley 2767, F.40r (Vitruvius II1.2.6) (Erisim Tarihi:
11.02.2021, ©British Museum): http:/ /www.bl.uk/manuscripts/ Viewer.aspx?ref=harley_ms_2767_fs001r.
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“MS Harley 2767”de gecen bu ctimle diger codexlerde de gramer yapisma gore hig
degismeden, 19. ytizyll matbaa baskilarina kadar da kiigtik farkliliklar haricinde benzer
sekilde yazilmistir. El yazmalarinda tizerinde durulmas: gereken ve aralarinda ortaya cikan
en onemli fark, Hermogenes’ten sonra gelen ve “Alabarinthi, Alabandi, Alabunthe, Alabaundis,
Alabandis” olarak aktarilmis olan sozctiktiir. Bu sozciik ile ilgili farkh farkli yazimlarin,
matbaa baskilarma da ayni sekilde yansidig1 gortilmektedir’s. Cevirmen yorumlamalari, 20.
ylizyilin basmna kadar gelen cevirilerde “Alabarinthi, Alabandi, Alabunthe, Alabaundis
Alabandis” sozctiklerinin, Hermogenes’in nereli oldugunu belirten bir isim olarak kullanildig:
yorumuyla ortak bir noktada birlesmistir. Ayrica II1.2.6’daki farkli yazilislarin, el
yazmalarinin  olusturuldugu sirada yapilan hatalardan kaynaklandigt ve aslinda
Hermogenes’in bir kdken sifat1 olan “Alabanda” kentinin karsilig1 oldugu kabul edilmistir?é:

“...Diser gestalt destu sein exempel zu Rom. Sonder zu Magnesia den Tempel Diane/
Hermogenes Alabandi / un Apollinis Amneste aussrericht oder erbauven.17”

“...There is no example of this at Rome; but at Magnesia the temple of Diana built by
Hermogenes of Alabanda, and the temple of Apollo by Menesthes.18”

20. yiizyilin basinda yapilan arkeolojik kazilar ve bu kazilarm buluntular: tizerine
yapilan degerlendirmeler; bu farkli yazilislara sahip ismin, Hermogenes'in kokeni icin
kullanilan bir yer ismi degil de Vitruvius'un I11.2.6°da bahsettigi pseudodipteros planli ve
Apollon’a ithaf edilmis olan ikinci tapmagin hangi kentte oldugunu belirten bir yer ismi
oldugu yorumunun, bugiin i¢in de genel yaygin bir goriis olarak kabul edilmesine sebep
olmustur.

Bu buluntularin basinda, Priene’de bulunmus ve 1906 yilinda yayimlanmis olan bir
yazit gelmektedir. MO 2. yiizyila tarihlendirilen bu yazitta, “hypographe” ve “uygulayic1” kisi
olarak belirtilmis “Hermogenes” isimli bir mimarin varligindan s6z edilmektedir.1?:

[ayabi T]oxnu €mi otepalvnpopov]
‘Hpgov pnvog Anvaidvog, [avedn]-
kev ‘Eppoyévng ApmdAov tod [vem]
vroypagnyv, v kai npyoAapnoeyv.

Yine 1906 yilinda Alabanda’da yapilan kazi ¢alismalarinda agiga ¢ikan buluntulara
bagli olarak, kentte Apollon’a ithaf edilmis, pseudodipteros planh bir tapmnagin var oldugu
diistincesi, bilim diinyasma sunulmustur.

Bu iki ¢alisma ile birlikte Vitruvius’ta belirtilen ikinci pseudodipterosun Alabanda’daki
tapmak oldugu varsayilmis ve bu diistince Vitruvius'un II1.2.6 numarali bolimiiniin
cevirisine su sekilde yansimuistir:

15 Bu baskilardan en 6nemlisi, V. Rose tarafindan hazirlanan 1867 yilinda ilk baskisi, 1899 yilinda da yeni baskisi
yapilmis olan matbaa baskisidir. Rose bu ¢alismasmi, “MS Harley 2767” olmak tizere 10'un tizerinde farkl el
yazmast {izerinde ¢alisarak hazirlamistir. Kullandigt el yazmalar: icin bk. Vitr. (1867), 9-12. Vitruvius'un I11.2.6
metni ise Rose’un baskilarinda su sekilde ge¢mektedir, Vitr. (1867), 69-70, Vitr. (1899), 68: “... huius exemplar
Romae non est sed | Magnesiae (aedis) Dianae Hermogenis, Alabandis etiam Apollinis a Menesthe facta”. “ Alabandis”
sozctigiiniin farkli yazilimlari igin, ayrica bk. Schneider 1808, 177; Vitr. (1867), 70; Vitr. (1899), 68.

16 Tartismalar icin bk. Gros 1978; Kreeb 1990, 109; Rumscheid 1994, 141-142.

17 Vitr. (1548), 48.

18 Vitr, (1931), 169.

19 von Gartringen 1906, 143-144. nr. 207.

20 Edhem 1906.
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“...De celui-ci point n’est d’example a Rome; mais: A Magnésie: De Dianae (ouvre)
d’Hermogéne; [Et] aussi, a Alabandae: D’Apollon; fait par Menesthes.2”

“... There is no example of this in Rome, but at Magnesia there is the temple of Diana by
Hermogenes, and that of Apollo at Alabanda by Mnesthes.?2”

Alabanda’daki Tapinak Kazilar1 ve Degerlendirmeler

Osman Hamdi Bey'in miudurltigii sirasinda, Miize-i Hiimayun'un miidiir muavini
olan Halil Edhem Bey, miize adina Karia-Alabanda’daki ilk kaz1 calismalarina imza atmastir.
1904 ve 1905 yilinda yaptig: iki farkli sezondaki calismalar, Alabanda’daki kiilt yapilar: ile
ilgili nemli sonuglar ortaya koymustur?.

1904 yilinda kazilara
baslayan Edhem Bey, kentte dor
diizeninde 6x11 siitun sayisimna
sahip, peripteros planli  bir
tapmagin  kalintilarmi ortaya
cikartmis ve bu calismalar
sirasinda  tapmakta buldugu
onemli  sayidaki  Apollon
betimlemeli sikke buluntusuna
bagh olarak da bu kalintilarin,
Apollon’a ithaf edilmis bir
tapmak olabilecegi yorumunu
yapmistir2t, Aymi yil kentteki
baska bir sektorde ise
bouleterionun giineydogusunda,
o yil “agora” veya “gymnasion” olabilecegi yorumlanmis olan alanda; ion kymationu ve inci-
makara dekorasyonlu bir taca sahip, 6n ytziinde amazonamakhia konulu kabartmalarin yer
aldig1 mermer bir friz blogu ve cesitli mimari parcalar bulmustur (fig. 2)%.

a0 ASASE

Alabanda’daki calismalara 1905 yilinda da devam edilmistir?. Bir 6nceki sezon friz
blogunun ortaya cikartildig1 alanda yogunlastirilan bu ¢alismalarda, bir y1l 6nceki yorumdan
farkli olarak alanin, tic asamal1 varsayilan, gec donemde tizerine iki farkli yapmin daha insa
edildigi, en eski ve birinci evresinin bir tapinaga ait oldugu distiniilen kalintilar oldugu
sonucuna varilmistir?”. Alanda ytrttiilen kazilarda, bir 6nceki sezon bulunmus olan figtirlii
friz bloguna ek olarak, ayn1 boyut ve tipolojide bir adet daha mermer friz blogu ile bir adet
ionik baslik, kaide ve stitun tamburlari, bir adet arsitrav blogu olarak tanimlanan?, 6n

2 Vitr. (1909), 156.

2 Vitr. (1914), 78.

23 Edhem 1905; Edhem 1906.

24 Edhem 1905, 454-455.

25 Edhem 1905, 458-459, fig. 5.

26 Edhem 1906.

27 Edhem 1906, 410-411.

28 Edhem 1906, 413, 415, fig. 6: Bulunan bu parca her ne kadar Edhem Bey tarafindan bir arsitrav pargast olarak
yorumlanmis olsa da 6n yiiziinde, yukaridan asagtya; ovolo-ion kymationu, cavetto-anthemion, kyma reversa-lesbos
kymationu profil ve dekorasyonlarina sahip, profiller arasinda astragal-inci makara dekorasyonu islenmis,
literatiirde “Kiiciik Asia-Ionik” tip olarak adlandirilan (Rumscheid 1994, 325), dortgen bir tasiyicinin baslig
olmalidir. S6z konusu blok eger tapmaga ait ise bunun bir “anta bashgl” parcasi olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Rumscheid, calismasinda benzer bir yorum yapmustir. Ayrica bu parcanin anta bashigt disinda bir kapiya,
hyperthyrona ait olabilecegini de belirtmistir (Rumscheid 1994, 143, kat. no. 8.7). Yener doénemi kazilarinda
bulunan ve Bagdatl1 tarafindan calismasi kapmasinda degerlendirilen, yapinin arsitravinin tacina ait olabilecek
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yliztinde ti¢ profil diziliminin yer aldig1 bezemeli bir bloga ait parca ile ayni yapiya ait
oldugu belirtilen mermer sima ve ¢orten parcalart da ortaya cikartilmistir (fig. 3-5)%. Bu
buluntular disinda ise birinci yap1 evresi, yani tapinaga ait oldugu belirtilen i¢ ice ge¢mis iki
dikdortgen temel kalintist ve bu yapmin kuzey bolumiinde 3 adet in-situ stitun kaidesi,
buluntularin odak noktasini olusturmustur®. Ayn alanda, tapmaga ait oldugu varsayilan bu
buluntular disinda, anitsal bir sunaga ait olabilecegi yorumlanan, daha kii¢iik boyutlu
mimari elemanlar da bulunmustur. Bunlar; mermer, iki adet bezemeli ionik siitun kaidesi, bir
ionik stitun govdesi ve bir adet friz blogu pargasidir®’. Bu mimari elemanlar disinda, s6z
konusu alanda bulunmus, tizerinde Apollon’a ithaf yazitinin yer aldig: bir siitun govdesi de
kayda gegcmistirs:

“ (1) Beoig ZePaotoig kai AnoAavt Tootipe kai 1@ Aqpo, Tipéprog KAavdiog
AneMod viog Kopiva Némng (5) émavyllapévoo, ote@avinpopodviog
Atovooiov tod AnteA\od Namoo vrép te Eéavtod kai vrrep ArreANod Tod viod kai
(10) vrrep AmreAAod Naroo tod adedgod, Khavdiog Narmng 6 kovpog étedimoev
Kai Groxatéootnoev.”

“Tanr1 Augustuslara, Apollon Isotimos’a ve halka, Apelles’in oglu, Quirinali
Tiberius Cladius Napes Apelles Napes'in oglu Dionysos celenk tasiyist iken ve
mesale tasiyicisi(?) iken kendisi, oglu Apelles ve erkek kardesi Apelles Napes icin
adadi. Torunu Claudius Napes tamamladi ve diktirdi.”

y '.t,\v'« ;

w_&‘k

Figiir 3: 1905 y1ilt kazilarinda bulunmus anta baslig: (?) Figtir 4: 1905 yili kazilarinda bulunmus friz blogu

Figtir 5: 1905 y1li kazilarinda bulunmus ion stitun baghig1 6n-yan ytiz

parcalar bulunmustur (Bagdatli 2001, kat. 2-3). Bu parcalar, yukaridan asagiya, cavetto-anthemion, ovolo-ion
kymationu, astragal-inci makara profil ve dekorasyonlarindan olusmaktadir.

29 Edhem 1906, 411-416.

30 Edhem 1906, 411, fig. 3.

31 Edhem 1906, 416-419.

32 Edhem 1906, 419; Ttiirkge cevirisi icin bk: Bagdatl1 2001, dn. 70.
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Edhem Bey, birinci yap1 evresine ait distaki 21,66 x 34,53 m icteki ise 10,47 x 23,52 m
olan, i¢ ice ge¢mis, naos ve peristasise ait oldugunu belirttigi dikdortgen planl temellerin ve
pronaosta in-situ bulmus oldugu 3 adet stitun kaidesinin ¢lctilerini de dikkate alarak, olasi
tapinak ile ilgili bir hesaplama yapmustir. Naosun kisa aksma dorder siitun gelecek sekilde,
stitun orta aks araligmni 3,07 m olarak varsaymis, buna gore de 1904-1905 yillarinda ortaya
cikardig kalmtilarm ilk evresini; uzun kenarinda 13, kisa kenarinda 8 stituna sahip, pteroma
genisligi iki stitun agiklig1 olan bir tapinaga ait oldugunu ileri stirmiistiir®. Bu varsayim ve
kazilarda buldugu yazita da bagl olarak tapmnagin Apollon’a ithaf edilmis, Vitruvius'un
Il1.2.6’da Magnesia Artemis Tapinag: ile birlikte andig1, pseudodipteros planl olan ikinci
tapmak olabileceginin kesinlik kazandigin ileri siirerek, bilim diinyasina sunmustur (fig.
6)%4.
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Figtir 6: 1905 y1l1 tapmagin buluntu durumu Figiir 7: Schober’in plan rekonstriiksiyonu

Bu calisma ile Priene’de bulunan ve 1906 yilinda yayimlanan yazit, artik yeni
Vitruvius ceviri baskilarinda uzmanlarin I11.2.6 konusunda daha rahat yorum yapmasimna
neden olacak, Edhem Bey’in calismasi ve yorumuna bagli olarak da Alabanda’daki
tapmagin, Vitruvius'un Roma disinda insa edilmis ikinci pseudodipteros planl tapinak oldugu
goriisii bilim dinyasinda kabul gorecek, destekleyici calismalar birbirlerini takip edecektir.

Bu calismalardan ilki 1933 yilinda A. Schober tarafindan yapilmistir. Schober,
Lagina’daki pseudodipoteros planli Hekate Tapmagi'min frizleri hakkinda yaptigr kapsamh
yaymi icinde, Edhem Bey’in calismalarma da dayanarak, Alabanda ve Lagina’daki
tapmaklar1 plan acisindan karsilastirarak, Alabanda’daki tapmagin plan restitiisyonunu ilk
kez bilim diinyasina sunmustur®>. Schober bu c¢alismasinda Vitruvius’a da atif yaparak,
Alabanda’daki kalintilarmn ionik bir pseudodipteros tapimaga ait oldugunu teyit etmistir.
Schober, pseudodipteros tapinaklarda pteroma genisliginin yarismin stitun aksi olctistini
verdigini savunarak, Alabanda tapmnagmin 5,59 m’lik pteroma genisliginden hareketle stitun

33 Edhem 1906, 421.
34 Edhem 1906, 422.
3% Schober 1933, fig. 6.
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aksini 2,80 m kabul etmistir®. Edhem Bey’in ortaya ¢ikardig: ve yayminda paylastig1 6lctilere
gore de Schober, iki siitun aras1 orta aks genisligini 2,80 m olarak kabul ederek tapinagin dar
yilizlerinde 8, uzun yuzlerinde ise 13 stitun oldugunu kanitlamaya ¢alismustir. Ayrica kisa
kenarlarda, orta aksa ve her iki yanina gelen siitun aks araliklari igin Edhem Bey’in de
varsaymminda kullandig: 3,07 m’lik 6l¢tiyti kullanmus, tapmag: bu 6lcti ve planiyla bilim
diinyasina sunmustur® (fig. 7).

1990 yilinda W. Hoepfner de Edhem Bey ve Schober’in calismalarina dayanarak
Alabanda’daki tapmagimn Vitruvius'un belirttigi 8x13 siitun sirasina sahip bir pseudodipteros
oldugunu, plan tizerindeki opisthodomos ve pronaos boliimlerinde 6ngordiigii revizyonlar ile
birlikte bilim diinyasina sunmustur®s. Vitruvius'ta gectigi sekliyle mimar Menesthes'in de
Hermogenes'in bir ardili olarak bu tapnag insa ettigini belirterek, yapiy1 MO 2. yiizyila
tarihlendirmistir3.

e
5 =

N

Figiir 8: 1999-2000 y1l1 kazilar1 genel gortiniim

Tapmak ve cevresinde, Edhem Bey'den sonraki ilk kazi galismalart 1999-2000
yillarinda Aydin Arkeoloji Miizeleri adina E. Yener tarafindan gerceklestirilmis#, F. Bagdath
da bu kazilarm sonuclarmni gozlem ve yorumlarmin yer aldig: bir calisma ile bilim diinyasina
sunmusturt!. Bu yeni yapilan kazilarin ardindan Edhem Bey’in ortaya ¢ikardig: tapinak
kalintilari, in-situ stitun kaideleri ve yayminda soz ettigi mimari elemanlar harig, tekrar
ortaya ¢ikartilmis, 6lctim ve sonuglarda buiytik bir degisiklik ortaya konulmasa da dikkate
alinmasi gereken onemli veriler elde edilmistir42:

36 Schober 1933, 16: “Der Achsenabstand der Pteronsiulen ist genau zu errechnen, wenn man das beim Pseudodipteros
tibliche MafS, Pteronbreite ist gleich doppelter Achsenabstand, zugrundelegt. Die Pteronbreite betrigt 559 m, der
Achsenabstand also 2,80 m” .

37 Schober 1933, 16-17.

38 Hoepfner 1990, fig. 12.

39 Hoepfner 1990, 31, fig. 39-40, dn. 68. 1994 yilinda Rumscheid, ortaya cikartilmis olan mimari elemanlardaki
dekorasyonlara bagh olarak tapmagm MO 1. yiizyilin ikinci ¢eyreginden (MO 75-50) daha ¢nce olamayacagi
yorumu ile tapinagi en ge¢ doneme tarihleyenler arasindadir (Rumscheid 1994, 141-145).

40Yener 2001; Yener 2002.

41 Bagdatl1 2001.

42 Yener 2001, 8, fig. 11-12; Yener 2002, 180-181, ciz. 1, fig. 5-9; Bagdatli 2001, 13-16. Alabanda’daki son ¢alismalar,
kazi1 ve arastirma tarihgesi ile kent tarihi i¢in ayrica bk. Aydin-Tavuke¢u 2015.

Arkhaia Anatolika 4, 2021 Doi: 10.32949/Arkhaia.2021.27



Gorkem KOKDEMIR 94

1. Edhem Bey’in raporlarinda belirtmedigi en 6nemli veri ve buluntu durumu, naosun
cevresindeki pteroma alani icerisinde, zeminin ge¢ donemde mozaik doseme ile kaph
oldugunun ortaya c¢ikartiimasidir.

2. Tapmagmn krepidomasin1 bulmak adina peristasis cevresinde hem derinlemesine hem de

genisleyerek kazilar yapilmis, ancak krepidomaya ait higbir kalinti bulunamamustir.

Naosun ge¢ donem yapisi asamasinda restore edilmis oldugu tespit edilmistir.

4. Kazilar sonucunda tapinaga ait olabilecek mimari elemanlarin ge¢ dénem restorasyonu
ve yenilemesi sirasinda kullanilmis oldugu, Edhem Bey’den sonra tekrar tespit
edilmistir.

©

Bu sonuglar, tapinakla ilgili Edhem Bey tarafindan ileri siirtilen ve arastirmacilar
tarafindan kabul edilen yorumu degistirmemistir. Yaklasik 100 y1l sonra yukaridaki verilerin
de eklendigi yeni calismalarin ardindan, Alabanda’daki tapmagin Vitruvius'ta gecen ikinci
pseudodipteros planlt ve 8x13 siitun diizenine sahip bir tapmnak oldugu, Yener ve Bagdath
tarafindan da tekrarlanmustir (fig. 8).

Alabanda’daki Tapinagin Mimarisi Uzerine Yeni Degerlendirmeler

Halil Edhem Bey kazilarinin ge¢ donem degisiklikleri ile tapmagmn kalintilarmi en
azindan stylobat hizasina kadar ortaya cikarttig1 distintilmektedir. Edhem Bey, in-situ olarak
korundugunu varsaydigr kaidelerden yola ¢ikarak®, tapmakta kullanilmus olan iki siitun
arasi orta aks genisligini 3,07 m olarak tespit etmis ve bu dogrultuda tapmagmn siitun sayisi
ile planini saptamaya ¢alismistir. Calismasi iginde tapmagin peristasis olgiileri 34,53 x 21,66
m; naos Olgtileri ise 23,52 x 10,56 m olarak belirtilmistir. Ayrica antalar aras1 uzunluk 7,95 m;
pteroma genisligi ise farkli yonlerde farkliliklar gostermesine ragmen 3,92-3,97 m olarak
Olculmiistiir.

Bagdatli, Edhem Bey’den yaklasik 100 yil sonra kalintilar tizerinde yaptig1 ol¢timlerde
Edhem Bey’e cok yakin degerlere ulasmistir#4. Bagdatli'ya gore;
Peristasis: 34,25 x 22,02 m, Naos: 23,52 x 10,56 m
Antalar Arast: 8,05 m, Stylobat: 1,55 - 1,75 m.
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Figiir 9: Hoepfner’in plan rekonstriiksiyonu Figtir 10: Schober’in plani tizerine arastirmacilarin

savundugu 6neri

4 Schober 1933, 16-17, fig. 3.
44 Bagdatl 2001.
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Edhem Bey ile paralel bir diistinceye bagh olarak sirasiyla Schober, Hoepfner ve
Bagdatli tapinagin cevre stitunlarmin, iki siitun arasi orta aks genisligini 2,80 m; siitunlarin
alt capmni da 0,90 m olarak kabul etmislerdir (fig. 9-10)%. Buna gore de kentteki bu kalintilari,
8x13 stitunlu, pseudodipteros planh bir tapinak olarak bilim diinyasina sunmuslar ve
Vitruvius'un 1IIL.2.6°da Dbelirttigi tapmnagm, Alabanda’daki bu kalintilar oldugunu
savunmuslardir.

Ancak arastirmacilarin ortaya attig1 bu goriis her ne kadar ilk bakista kabul edilebilir
ve yeterli gibi goziikse de bu degerlendirmelere stiphe ile bakmay1 gerektirecek olan kisitli
bilgiler, tapmagmn mimarisinin ve diizeninin tartisilmasmin gerekliligini acik¢a ortaya
koymaktadir.

Bunun nedenleri olarak dncelikle su sorunlar gosterilebilir (fig. 11-12):

1. Ortaya cikartilan temel kalintilari, Edhem Bey’'in vurguladigi ve kalintilardan da
anlasilacag tizere, ge¢ donemde ek bolim ve degisiklikler yapilarak, farkli bir yap1
kompleksi olarak kullanilmustir. Buna bagli olarak naos, pteroma ve peristasis olarak
adlandirilan boltimlerin orijinalligi de tartismalidir.

2. Krepidoma hicbir zaman ortaya c¢ikartilmamis olmasina ragmen arastirmacilar eldeki
kalintilarin stylobat kalintilar1 oldugunu varsayarak tiim rekonstriiksiyon onerilerini
mevcut olciilerin igerisinde degerlendirme yoluna gitmistir. Ancak, yapmm mevcut
durumu, kiregtasindan yapilmis olan bu kalintilarin, mermer stitun kaidelerinin veya
naosun kaide kismunm oturacagy stylobat seviyesi degil, temel seviyesi olabilecegini
gostermektedir.

3. Edhem Bey'in ¢iziminde tapmagin pronaos kisminda, naos duvarlar1 aksinda birer tane,
ortada da bir tane olmak tiizere, ti¢ adet siitun kaidesi bulunmustur (fig. 6). Edhem Bey
bu kaidelerden yola cikarak 3,07 m’lik aks ol¢tistinti buldugunu belirtmistir. Ancak
Yener donemi kazilarinda bulunamamais olan bu kaidelerin in-situ kullanim sekilleri
geleneksel uygulamalarmn disindadir. Ciinkii bu {i¢ kaidenin pronaosta, orta aksa bir
tane gelecek sekilde konumlandirilmis olmasi, Grek ve Roma Donemi geleneksel
tapinak mimarisine aykir1 bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Muhtemelen bu ti¢ kaide,
Edhem Bey kazilarinda in-situ olarak yerinde bulunmus olmasima ragmen, yapinin geg
donem evresinde bulunduklari alana yerlestirilmistir. Bu yorumumuz da Edhem
Bey’in siitun diizeni hesaplamasin1 bu kaideler ve aralarindaki acikliklar1 referans
alarak yapmasinin sakincalarini ortaya koymaktadir.

Ancak bu sorunlarin disinda gézden kagan ve arastirmacilarin tizerinde durmadig en
onemli nokta, Edhem Bey’in olciilerini ve fotograflarini yaymladigr stitun basligi, stitun
govdesi ile stitun kaidesindeki 6lctiler ve bu o6lctilerin bize sundugu verilerdir.

Tapinagn Siitun Olgiileri

Edhem Bey tarafindan 1905 yilinda bir adet ionik stitun bashgi bulunmus ve bu
basligin on-yan ytiiz fotolar: ile olgtileri yaymi i¢inde verilmistir¥’. Bulunan ionik stitun
basliginin en 6nemli 6zelligi, Hermogenes ekoliinii temsil edercesine ve Magnesia Artemis
ile Teos Dionysos tapimaklarinda kullanildig: sekliyle, basligin islendigi blogun altina, stitun
govdesinin tist kisminin bir bolimiintin islenmis olmasidir. Roma imparatorluk Donemi
yapilarinda da kullanilan bu teknigin sagladig1 en 6nemli veri; bashgmn kullanildigr yapinin,
stitun tist capini bize tam olarak sunmasidir. Buna gore Edhem Bey’in olctilerini paylastig

45 Schober 1933, 16-17; Hoepfner 1990, 32; Bagdatli 2001, 34.
46 Edhem 1906, 413-415.
47 Edhem 1906, 413-415.
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ionik bashga gore ‘eger mevcut kalintilara ait bir basliksa’, tapinagin stitun tist ¢ap1 0,952
m’dir. Bu durum, arastirmacilar tarafindan ortak olarak kabul edilen ve tapmagmn plan
rekonstriiksiyonlarinda kullanilan 0,90 m alt cap 6l¢iistintin hatali oldugunu ortaya koyan en
onemli veridir.

Edhem Bey tarafindan 1905 yilinda bulunan ionik kaide ve bir tambura ait lgtiler,
yukarida bashgin tizerindeki yiv boliimiinden elde edilen tist cap dlgiisii olan 0,952 m’yi
destekler niteliktedir. Edhem Bey, kaidenin ve tamburun caplarmi 1,12 m olarak vermistir.
Bu olcti de tapmnagin rekonstriiksiyonunda kullanilmas: gereken siitun alt ¢ap dl¢tintin +/-
1,12 m olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum da arastirmacilar tarafindan ortak
olarak kabul edilen ve tapmagm plan rekonstriiksiyonlarinda kullanilan 0,90 m alt cap
ol¢tistintin yine hatali oldugunu gostermektedir.

Figtir 11: 1999-2000 y1l1 kazilar1 tapiak buluntu Figtir 12: 2020 y1l1, tapmagin hava fotografi
durumu ¢izimi

Tapinagin Siitun Kaidesi Taban Olgiisii ve Tapinagin Planina Yansimasi

Edhem Bey tarafindan yayimlanan mimari elemanlardan elde edilen 1,12 m alt cap
olctst ile 0,952 m’lik tist cap l¢tisti kendi icinde, Vitruvius'un ¢alismasinda belirttigi alt/ tist
cap oranlarina ve Hermogenes'in iki yapisi olan Teos ve Magnesia tapmaklarinda kullanilan
alt/ust cap oranlarmna uygunluk gostermektedir. Bu bilgilerden yola c¢ikarak 1,12 m’lik alt
cap olctstiniin plinthos bolumiu kullanilmis veya kullanilmamus bir attik-ion kaidenin* taban
olctisti olarak karsiligr 1,60-1,70 m’dir (fig. 13-14). Bu 6l¢ti de Edhem Bey’in ortaya ¢ikardig:
kalintilarin cevre ol¢iisti olan yaklasik 34,5 x 22 m igerisinde, 8x13 stitun sayisina sahip bir
pseudodipteros meydana getirmesini imkéansiz kilmaktadir.

Yaklasik 0,95 m tist ¢cap, 1,10 m alt cap ve 1,65 m’lik taban 6l¢iistine sahip stitunlarin
kullanildig1 bir tapmakta, iki stitun aras1 taban acikliginin her yerde esit olarak en az 1,65

48 Kazilar sirasinda bulunmus olan ionik kaide iki torus ve aralarinda yer alan bir trokhilos profilinden
olusmaktadir. Edhem Bey kaidede plinthosun varligindan bahsetmemistir. Bu nedenle kaide ya plinthos
kullanilmaksizin yapilmis ya da plinthos bolumii ayri bir parcadan islenmis olmalidir.

Arkhaia Anatolika 4, 2021 Doi: 10.32949/Arkhaia.2021.27



Vitruvius I11.2.6: Hermogenes, Menesthes ve Pseudodipteros Planli Apollon Tapinag: (?) 97

m’lik bir genislige sahip oldugu da kabul edildiginde, 8x13 siitunlu peristasis dlgiileri igin
uzun kenarlarda 25x1,65=41,25 m; kisa kenarlarda ise 15x1,65=24,75 m’lik bir uzunluk
gerekmektedir. Bu olctiler de hem Edhem Bey’in (34,53 x 21,66 m) hem de daha sonra
Bagdatli’'min (34,25 x 22,02 m) verdigi boyutlardan daha biiytiktiir.

Tapmagin olctileriyle ilgili Schober’in verdigi bilgilerde de tutarsizliklar oldugu
dikkati ¢cekmektedir. Schober, pteroma olgtistinii 5,59 m olarak vermis olmasina ragmen,
ciziminde bu agiklig1 3,96 m olarak gostermistir. Pseudodipteros tapmaklarm naos ile peristasis
stitunlarmin arasinin, iki stitun acikligr ile bir stitun kaidesi tabani dlctistinde (plinthos veya
alt torus) olmasi beklenir. Buna gore 3,96 m’lik bir agiklik igerisine, siitun kaide tabani ve
yanlarimdaki stitun agikliklar: aym 6lctide kullanmildigr kabul edildiginde dahi (1,32x3=3,96
m) en fazla 1,32 m taban 6lciistine sahip bir stitun kaidesinin tapinakta kullanilmis olmas:
gerekir. Ancak, Edhem Bey tarafindan bulunan ve olctileri verilen stitun bashgindan
hareketle, tist cap1 0,952 m olan stitunun alt cap1 yaklasik 1,10 m, kaide taban genisligi ise
1,60-1,70 m olmalidir. Bu olgiiler dogrultusunda, naos ile peristasis siitunlar1 arasindaki
acikligin da yaklasik 1,65x3=4,95 m olmas: gerekir. Elde edilen bu deger, naos ile peristasis
arasinda 3,96 m’lik agikliga sahip bir tapinagin pseudodipteros planl olma olasiligini tartismali
hale getirmektedir.

Bir baska yonden ele aldigimizda, 1,32 m (1,5 Modiil) taban ¢lctistine sahip bir
stitunun alt ¢cap1 yaklasik 0,88 m (1 Modiil), iist cap olctisti de yaklasik 0,73 m (5/6 Modiil)
olmalidir (6rneklemeler i¢in bk. fig. 14). Bu olctiler ile mevcut kalintilar {izerine 8x13
pseudodipteros bir tapmak oturtulabilir. Ancak tiim bu olctiler, Edhem Bey tarafindan
bulunmus olan kaide, stitun tamburu ve baslik dl¢tileri ile uyumlu degildir.

Bu durumda ortaya iki sonug ¢ikmaktadir:

1. Ya Edhem Bey’in buldugu, giintimiize kadar ttiim calismalarda Alabanda’daki
tapinak ile 6zdeslestirilmis olan mimari elemanlar (kaide, stitun, baslik, friz, vd.) baska bir
yapiya aittir ve mevcut kalintilarin atfedildigi, tapinak olarak varsayilan s6z konusu yapmin
bugiine kadar bulunmus hi¢cbir mimari elemani yoktur.

2. Ya da tapmagmn pseudodipteros onerisi tartismalidir.

ALABANDA TAPINAGI

Stitun Stitun Plinthos
Alt Cap UstGap | Genisligi

Vitruvius IM 5/6M 1,5M

\ / . = " e o

Alabanda Tapinag — Bashiga Gore 114,24cm 95,20cm | 171,36cm

Kaide ve Siituna Gére 112em 93,33cm 168cm

Magnesia Artemis Tapmag 141,00cm 119,16 203,00

IM 5/6 1,43M

95,2 cm Alabanda Tapmag:— Basliga Gore | 114,24cn ) 63,36¢1

Kaide ve Siituna Gére 112cm t
2 Teos Dionysos Tapmag: 103,00cm | 85,80cm | 154,50cm

L‘ IM 5/6M 1,5M
CFLL — — — — Alabanda Tapmag— Bashga Gore | 114,24cm 9520cm | 171,36em
Kaide ve Siituna Gére 112cm 93,33¢m 168em

Aphrodisias Aphrodite Tapinag: 106cm 88cm 156cm

L
PL\_/

( ) 1M 5/6M | 147M
'— } Alabanda Tapmag) — Baghiga Gore | 114.24em 95,20cm 167,58cm
‘ | Kaide ve Siituna Gére 112em 93,33cm 164,64cm
T 0;90em / 7?77
Figiir 13: Edhem Bey’e gore hazirlanmis tapinagin Figtir 14: Tapinagin {ist cap ve alt cap oliilerinden yola
stitun alt, tist cap ve taban olgtisii cikarak hazirlanmis Vitruvius ve Hermogenes oranlari ile

karsilastirma ve olasi siitun kaidesi taban 6l¢iileri
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Tapinagin Plani icin Yeni Bir Oneri: Peripteros (?)

Edhem Bey ve Yener donemi kazilarinin ardindan ortaya cikartilan kalintilardan
icteki temellerin cellaya ait oldugu kesinlesmistir. Ancak bu kalintilar, cella altindaki temel
siras1 olmalidir. Bu nedenle arastirmacilarin galismalarinda kullandig: cella olgiileri temelin
Olciileridir. Bu temelin iizerine oturacak olast mermer cellann ve cella kaidesinin;
profillerinden dolay1, kirectast temellerden daha genis bir boyuta sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica cellanin ¢evresinde agiga ¢ikan ge¢ doneme ait mozaik tabandan ve
ozellikle de cellanin arka duvarma agilmus iki kap1 ve ortadaki nis boliimiinden anlasilacag:
tizere, cellanin boyutlar1 kabul edilen &l¢tiden farkli olmalidir. Muhtemelen, cellanin arka
duvar1 ge¢c donemde daha da kisaltilmais, igerisinde nis olan ve iki kap1 acikliginin yer aldig:
duvar ise ge¢ donemdeki diizenleme sirasinda yeniden yapilmustir. Bu durum, cella
duvarinin uzun kenar tas isciligi ve blok kullanimi ile s6z konusu arka duvarin tas isciligi ve
blok kullanimi arasindaki farkliliktan da anlasilmaktadir.

Sutunlarin oturacagl peristasis bolimi i¢in de ayni durum sdz konusudur. Kazi
calismalar1 swrasinda krepidomaya ait higbir kalmtmin bulunmamis olmasi, bugiin
arastirmacilar tarafindan stylobat olarak kabul edilen kirectas1 bloklardan yapilmis siranm,
olas1 krepidoma ve/veya stylobat hizasmin altindaki temel seviyesi olabilecegini kabul
etmemiz gerekir. Ayrica bu temellerin {izerine oturacak muhtemel mermer krepidoma
ve/veya stylobat bloklar, mevcut kalntilardan yapinin igerisine dogru yonlenerek,
arastirmacilar tarafindan kabul edilen pteroma alaninin daha da daralmasimna neden olacaktir.
Muhtemelen ge¢ donemde mozaikle kaplanan pteroma alani, tizerindeki krepidoma ve/veya
stylobat ve alt sira temel bloklarmin yerinden kaldirilmasiyla, genisletilmek istenmistir.

Tum bu degerlendirmelerimize bagli olarak tapinakta kullanilan alt ¢ap 6lctistni
1,10 m; kaide taban olgtistinti 1,65 m olarak kabul ettigimiz takdirde; tapmnagmn uzun
kenarinda 11, kisa kenarinda ise 6 stitun kullanilmis olmasi, 8x13 diizenli bir planlamadan
daha gercekgi bir sonug olarak karsimiza cikar.

Bu varsaymmlarimiz ve onerilerimiz dogru ise Alabanda’daki soz konusu tapmagin,
Edhem Bey’in buldugu yazita ve Rumscheid’in mimari elemanlar icin 6nerdigi MO 1. yiizyil
tarihlendirmesine de dayanarak, MO 1. yiizyilda en azindan bir insa evresi olan, belki de
Augustus Donemi'nde “imparatorluk kultti” icin de kullanilan, friz kabartmalarmnda
amazonamakhia islenmis ionik dtizenli, 6x11 siitun sirasina sahip peripteros planlt bir tapinak
olmasi, “zorlama” pseudodipteros planl bir tapinak olma olasiligindan daha kuvvetlidir. Bu
nedenle tapinagm; Hermogenes'in kabartmali friz kullanilmis olan ve pseudodipteros planh
Artemis Tapinag ile degil de diger bir yapit1 olan ve yine kabartmal1 friz kullanilan, Teos
Dionysos Tapmagi ile karsilastirilmasi uygun olacaktir.

Bazi arastirmacilar, Priene’deki yazita gore Hermogenes'i “Prieneli” bir mimar olarak
kabul etme yoluna gitmistir®. Bu yorum ve yazitin Vitruvius'ta gecen Hermogenes ile
baglantis1 tartismaya aciktir. Yazitta s6z konusu bu mimarin kokeni “Priene” olarak
gosterilmemistir. Yazitin Priene’de bulunmasi ise burada sozii edilen kisinin “Priene”
kokenli oldugunu kesin olarak gosterecek bir kanit da degildir. Ayrica, ayni isime sahip
birden fazla mimar Anadolu cografyasinda yasamus olabilir veya Vitruvius'ta gecen
Hermogenes, Priene’de de faaliyette bulunmus olabilir.

Tum bu degerlendirmeler, Alabanda’daki bu tapmnagin Vitruvius'un III.2.6'da
Magnesia Artemis Tapinagy ile birlikte andi81, pseudodipteros planl ikinci tapmak oldugunu

49 Priene yazit1 ve Hermogenes'in kokeni ile ilgili goriisler i¢cin bk. Gros 1978, 698-703. Ayrica yazitin yorumu igin
bk. Coulton 1977, 70-71; Senseney 2016, 232. Hermogenes'in kdkeni ve yapi faaliyet tarihleri i¢in bk. Kreep 1990.
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soylememizi zorlastiracaktir. Ayrica, IIl.2.6'da gecen “Alabarinthi, Alabandi, Alabunthe,
Alabaundis, Alabandis” ifadesinin veya Alabanda'nin® aslinda Hermogenes'in kokenini
belirten bir sifat olarak degerlendirilen cevirilerin gecerliligini tekrar ortaya koyacaktir.
Ancak yine bu degerlendirmeler, Vitruvius'un yasadig1 dénem olan MO 1. yiizyilda, bilinen
Apollon Tapmagi'nin hangisi olabilecegini yeniden yorumlamamiza neden olacaktir.

Vitruvius II1.2.6 Problematigi Uzerine Yeni Degerlendirmeler

Vitruvius'un da belirttigi mimar Hermogenes'in Magnesia’daki Artemis Tapinag:
disinda, Akdeniz havzasinda, en azindan cellasi Hellenistik Donem’de insa edilmis,
Hellenistik ve Erken Imparatorluk Donemi menseili 6 adet daha pseudodipteros planl tapinak
(Messa Aphrodite, Sardeis Artemis, Ankyra Augustus, Lagina Hekate, Aphrodisias
Aphrodite ve Troas Apollon Smintheus) bulunmaktadir. Bunlar arasinda sadece bir tanesi
Apollon’a ithaf edilmistir. O da Apollon Smintheus Tapinagy’dur.

1866 yilinda Troas'taki Gilpmar'da ilk kazi calismalarini baslatan Pullan, bu
calismalardan elde ettigi verilerin yer aldig1 Society of Dilettanti'nin 4. bandinda, Vitruvius'un
[II.2.6’da belirttigi Apollon Tapmnaginin “Smintheion” olabilecegi tizerinde durmustur2.
Yukarida yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda bu yorumun, tesadiifi de olsa, hakli bir
yaklasim oldugu goriilmektedir. Pullan’in raporunda, Vitruvius'un eserinde adi gecen ve
farkl yazilislara sahip boltimiin aslinda mimar Menesthes’in yaptig1 Apollon Tapimnagi'ndan
ote, yazim yanlis1 ve yorum farkindan dolayi, Apollon’un epitheti Smintheus'u ¢agristirdigy
iizerinde durulmustur.

Apollon Smintheus Tapmagi, pseudodipteros planli tapmaklar arasinda, tapinaklarin
boyutlar1 siralamasinda; Sardeis, Magnesia ve Ankyra’daki tapmnaklardan sonra 4. biytik
pseudodipteros planli ve tamamu arasinda en yiiksek krepidomaya sahip olan tapinaktir. Bu
tapmaklar arasinda, stitunlarinda iki farkli tipte (girland dekorasyonu-figiirlii) columnae
caelatae kullanilan, friz kabartmalarinda da Troia Savaslari'ni konu olan tek drnektir. Ayrica
bu farkliliklarmin yani sira, stitun kaidesinde kullanilan tinik profillendirme ve mimari
dekorasyonlarinda ortaya cikan tist kalite iscilige sahip olma ozellikleri gibi mimari
detaylariyla, Anadolu’daki ¢agdasi olan farkli planlara sahip tapmnaklar arasinda da one
¢ikmaktadir®. Yasli Plinius'un belirttigi sekliyle* MS 70°li yillarda hala ayakta oldugu
anlagilan bu denli 6nemli bir tapmaktan Vitruvius'un bahsetmis olmasinin da dogal
oldugunu kabul etmememiz i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir.

Tapmagmn tarihlendirilmesi ile ilgili ise bilim ditinyasinda farkli goriisler vardir.
Ancak ortak karar, tapmagm MO 2. yiizyilda insa edilmis oldugu goriisiidiirs. Tapinakta her

5 Vitruvius'un kitaplart igerisinde “Alabanda” kenti bir diger bélimde daha ge¢mektedir. Bu bélimde
Alabandali ressam Apaturius’tan bahsedilmektedir. El yazmalar1 ve matbaa baskilarina “Alabandali” sdylemi ve
yazilimi su sekilde yansimustir (VIL5.5): “Etenim etiam Trallibus cum Apaturius Alabandeus eleganti manu finxisset
scaenam in minusculo theatro...” Gortildiigi gibi aslinda II1.2.6’da gegen yazilim ve gramer yapisiyla bu boliimdeki
yazilim arasinda kesin bir fark bulunmaktadir. Belki de el yazmalarindaki bu yazim farkliliklar1 “Alabarinthi,
Alabandi, Alabunthe, Alabaundis Alabandis”, 111.2.6’"da Hermogenes ile birlikte verilmis kent isminin diistintildugii
gibi Karia’daki “Alabanda” kenti degil de, baska bir kent olmasindan kaynaklanmaktadir.

51 Pseudodipteros tapimaklarla ilgili literattirde iki biiyiik kolokyum yapilmustir. Genis bilgi ve tartismalar igin bk.
Hoepfner ve Schwandner 1990; Schulz 2012a. Ayrica, Magnesia Artemis Tapmagi'na ve Hermogenes’e yonelik
son degerlendirmeler i¢in bk. Bingol 2020; Dreyer ve Bingol 2018; Haselberger ve Holzamnn 2015; Bingol 2013;
Lagina Hekate Tapmagi'na yonelik son degerlendirmeler i¢in bk. Biiytikézer 2019; Biiytikdzer 2018; Tirpan et al.
2012; Sardeis Artemis Tapmagi'na yonelik son degerlendirmeler icin bk. Yegiil 2020; Ankyra Augustus
Tapmagi'na yonelik son calismalar igin bk. Gorkay 2012.

52 Pullan 1881, 42.

53 Tapmagin mimarisi igin bk. Bingol 1990; Rumscheid 1995; Schulz 2012b; Ozgiinel 2013a; Ozgiinel 2013b.

54 Plin. nat. V, 32.1: ” Zminthium templum durat.”

% Tarihlendirmeler icin bk. Bingol 1990; Rumscheid 1995; Schulz 2012b; Ozgiinel 2013a; Ozgﬁnel 2013b.
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ne kadar Augustus Donemi veya hemen oncesine ait olabilecek mimari detaylar ile
karsilagtyor olunsa da’ bu durum dahi s6z konusu tapmagm, MO 30-26 yillar1 arasinda
eserini kaleme aldigmi varsaydigimiz Vitruvius tarafindan bahsedilme olasiligimni
engellemeyecektir.

Vitruvius yazili calismasmi imparatora, insa ettirdigi ve insa ettirmeyi planladig:
yapilar1 denetlemesi adina hazirlamistir. Ancak, kendisinden 6nce yasamis Hermodoros ve
Gaius Mucius'un yapitlar1 diginda (tab. 1), cagdaslari olan ve MO 1. yiizyil igerisinde ve
ozellikle de Augustus Dénemi'nde insa edilmis, Italya’da kendisinin de gozlemleyecegi cok
sayida ornegin var olmasina ragmen, bu yapilarin mimarlarindan veya yapitlarindan hig
bahsetmemistir. Aynt durum, Roma disindaki eyaletler i¢cin de gecerlidir. Bu tizerinde
durulmas: gereken durum, belki de Vitruvius'un yeni gelenegin mimarlarini, eski
gelenekleri vurgulayan kitab: icerisinde, kendisinin anmak bile istememis olmasindandir.
Belki de gevirmenlerin yanilmasina neden olan, “Menestes’in Apollon Tapinag1” ifadesinin
karsiigr da tapmagin o donemdeki tintinden kaynaklanircasina {inlii bir mimarmn ismini ve
yapitinin nerede oldugunun belirtilmesine gerek kalmasma ihtiya¢ duyulmamasmdan
kaynaklanan bir nedenle, Vitruvius'un yaklasimiyla ‘yeni gelenege kars1 olan, istemsiz’ bir
ifadenin yansimasidir. Belki de Vitruvius'un, Magnesia Artemis Tapmag ve mimari olan
Hermogenes'ten o kadar bahsediyor olmasmna ragmen, pseudodipteros planli Apollon
Tapimnagi'ndan ve 6zellikle de mimarindan bir kere bahsetmis olmasi da bu yapmin kendi
donemi igerisinde insa edilmis bir yap1 olmasinin somut bir isaretidir.

Sonug olarak, Homerosun anlatilari icerisinde gegen ve MS 1. ytizyil sonlarinda dahi
bilinen, kiilt heykeli tinlti Parionlu Skopas tarafindan yapilmis oldugu ileri stirtilen (Strab.
XIV.1.48)57, aslinda Vergilius'un Aeneas’t ve imparatorlugun da propagandas: diistintildtugi
zaman, yukarida saydigimiz mimari detaylar ile birlikte Apollon Smintheus Tapinag: gibi
bir yapiun varlig1 Troas’ta s6z konusu iken; Vitruvius'un II1.2.6’da bahsettigi tapmagm,
tizerinde tartisilmasi gereken bir rekonstriiksiyon tizerine kurulu tapinaktan, hele ki bilim
diinyasinda, bir stitun bashigi, bir anta bashg, iki adet friz blogunun fotografi ile tanman
Karia-Alabanda’daki bir tapmnaktan ziyade Apollon Smintheus olmasi, daha gercekci bir
yaklagimdir.

Bu durum, bilim diinyasinda bugtine kadar ortaya konulmus olan, ancak hatal
oldugunu diistindtigtimiiz Alabanda’daki tapmagin rekonstriiksiyon onerileri ve yorumlar
da goz ontine alindiginda, daha da karsilik bulmaktadir:

“...There is no example of this at Rome; but at Magnesia the temple of Diana built by
Hermogenes of Alabanda, and the temple of Apollo by Menesthes.”

Bu nedenlerle, yukaridaki metin® halen bilimsel gecerligini korumaktadir.
Vitruvius'a gore, Hermogenes “Alabarinthi, Alabandi, Alabunthe, Alabaundis Alabandis” kenti
ile iligkili bir mimar olmalidir ve Artemis Tapmag1 disinda, psedudodipteros planli, belki de
ismi “Menesthes” olan bir mimara ait (?)%, Vitruvius Donemi’'nde bilinen, Apollon’a ithaf
edilmis Roma disinda ikinci bir tapmak daha bulunmaktadir. Bunun da simdilik en giiclu
aday1, Alabanda’daki tapmnaktan 6te, yukarida irdelemeye calistigimiz nedenlerden dolay:
Troas Bolgesi’'ndeki Apollon Smintheus Tapimag:’dir. Gelecekte konuyla ilgili yapilacak yeni
calismalar ve degerlendirmeler, bu sorunsalin ¢6ziilmesi adina daha da fayda saglayacaktir.

56 Apollon Smintheus Tapinaginin mimari bezemelerinde tespit edilen MO 1. yiizyil 6zellikleri igin bk. Kskdemir
2004, 54-55, dn. 76; Kokdemir 2011, 107-108, dn. 65, 67.

57 Kiilt heykeli ile ilgili son degerlendirmeler i¢in bk. Corso 2020.

58 Vitr. (1931), 169.

% Menesthes sozctigiiniin de Vitruvius el yazmalari icerisinde “Amnesthe, Manasche, Meneste, Mneste, Menesthe”
olarak farkli yazilimlart mevcuttur, bk. Schneider 1808, 177; Vitr. (1867), 70; Vitr. (1899), 68.
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Figiirlerin Listesi

Figiir 1: British Museum el yazmalar1 online koleksiyonu, MS Harley 2767, F.40r (Vitruvius I11.2.6) (Erisim Tarihi:
11.02.2021, ©British Museum): http.//www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx ?ref~harley_ms_2767_fs001r

Figtir 2: 1904 y1li kazilarinda bulunmus friz blogu (Edhem 1905, fig. 5).

Figtir 3: 1905 yili kazilarinda bulunmus anta baglig1 (?) (Edhem 1906, fig. 6).

Figtir 4: 1905 y1li kazilarinda bulunmus friz blogu (Edhem 1905, fig. 7).

Figtir 5: 1905 y1ili kazilarinda bulunmus ion stitun bashg1 6n-yan ytiz (Edhem 1906, fig. 4-5).

Figtir 6: 1905 y1l1 tapmagin buluntu durumu (Edhem 1906, fig. 3).

Figtir 7: Schober’in plan rekonstriiksiyonu (Schober 1933, fig. 6).

Figtir 8: 1999-2000 y1l1 kazilar1 genel goriiniim (Bagdatl: 2001, fig. 2).

Figtir 9: Hoepfner’in plan rekonstriiksiyonu (Hoepfner 1990, fig. 12).

Figtir 10: Schober’in plan tizerine arastirmacilarin savundugu 6neri (G. Kékdemir).

Figtir 11: 1999-2000 y1l1 kazilar1 tapmak buluntu durumu ¢izimi (Yener 2001, 183, ¢iz. 1)

Figtir 12: 2020 y1l1, tapmagin hava fotografi (©Cihancan Sezgin).

Figiir 13: Edhem Bey’e gore hazirlanmus tapinagin siitun alt, iist ¢ap ve taban 6l¢tisti (G. Kékdemir).

Figtir 14: Tapinagn {ist cap ve alt cap 6liilerinden yola ¢ikarak hazirlanmis Vitruvius ve Hermogenes oranlari ile
karsilastirma ve olasi siitun kaidesi taban olgiileri (G. Kékdemir).

Arkhaia Anatolika 4, 2021 Doi: 10.32949/Arkhaia.2021.27



Gorkem KOKDEMIR 102

Bibliyografya

Antik Kaynaklar

Frontin. aqu.: Sextus Iulius Frontinus, De aquis urbis Romae.
http:/ / penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts / Frontinus/De_Aquis/ text*. html

Plin. nat.: Plinius, Naturalis Historia.
http:/ / penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Pliny_the_Elder/36* html

Sidon. Epistulae.: Sidonius Apollinaris, Epistulae; Kullanilan Metin ve Ceviri: Sidonius, Poems.
Letters: Books 1-2, (Cev.) W. B. Anderson. Loeb Classical Library 296. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1936.

Strab.: Strabon, Geographica XII-XIII-XIV; Kullanilan Metin ve Ceviri: Strabon, Antik Anadolu
Cografyast (Geographika: XII-XIII-XIV). (Cev). Adnan Pekman. Istanbul 1993.

Vitruvius Cevirileri

Vitr. (1548). Vitruvius Teutsch. (Cev.) W. H. Ryff. Nuremberg: Johan Petreius.

Vitr. (1867). Vitruvii de Architectura libri decem. (Cev.) V. Rose ve H. Miiller-Striibing. Leipzig:
Typis B. G. Teubneri.

Vitr. (1899). Vitruvii de Architectura libri decem. Iterium Edidit (Cev.) V. Rose. Leipzig: Typis B.
G. Teubneri.

Vitr. (1909). Vitruve, Tome II. (Cev.) A. Choisy. Paris: Imprimerie-Librairie Lahure.

Vitr. (1914). Vitruvius, The Ten books on Architecture. (Cev.) M. H. Morgan. Cambridge:
Harvard University Press.

Vitr. (1931). Vitruvius on Arhitecture, Vol. 1. (Cev.) F. Granger. Loeb Classical Library 251.
Cambridge: Harvard University Press.

Vitr. (1993). Mimarlik Uzerine On Kitap. 2. Baski (Cev.) S. Giiven. Istanbul: Sevki Vanl
Mimarlik Vakf1 Yayinlar:.

Modern Kaynaklar

Andrianou, D., Steinmetz-Lovette, H., Pastore, C., Robinson, B., Taylor, L., Zanoni, A. ve
Haselberger, L. (1996). Reviving Vitruvius: Six Centuries of De Architectura: A Catalogue of
Editions at the University of Pennsylvania. Philadelphia.

Aydm-Tavukgu, Z. (2015). Alabanda: Tarihi cografya, Topografya, Arastirma ve Kazilar.
Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi 35, 223-256.

Bagdatli, F. (2001). Alabanda Apollon Isotimos Tapinagi [Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi]. Adnan Menderes Universitesi.

Arkhaia Anatolika 4, 2021 Doi: 10.32949/Arkhaia.2021.27



Vitruvius I11.2.6: Hermogenes, Menesthes ve Pseudodipteros Planli Apollon Tapinag: (?) 103

Bingol, O. (1990). Der Oberbau des Smintheion in der Troas. W. Hoepfner ve E.-L.
Schwandner (Eds.), Hermogenes und die hoch hellenistische Architektur. Internationales
Kolloquium in Berlin vom 28. Bis 29. Juli 1988 im Rahmen des 13. Internationalen Kongresses fiir
Klassische Archiologie (ss. 45-50). Mainz: P. von Zabern.

Bingol, O. (2013). From the Dipteros of Polykrates to the Pseudodipteros of Hermogenes.
Anatolia 39, 107-119.

Bingol, O. (2020). Hermogenes. Das Glas Halbleer Betrachtetin. U. Quatember ve U. Lohner-
Urban (Eds.), Zwischen Bruch und Kontinuitaet Architektur in Kleinasien am Ubergang vom
Hellenismus zur romischen Kaiserzeit. Byzas 25 (ss. 31-40). Istanbul: Ege Yayinlari.

Buytikozer, A. (2018). The Sanctuary of Hekate at Lagina in the 4th Century BC. Arkhaia
Anatolika 1, 15-30. DOI: 10.32949/ Arkhaia.2018.1

Biiytikozer, A. (2019). Lagina ve Ionia Ronesansi: Tapimak ve Propylon’daki Uygulamalar
Isiginda Ionia Ronesansi'nin Kronolojik Tanimlamasima Yeni Bir Katki. Arkhaia Anatolika 2,
195-217. DOI: 10.32949/ Arkhaia.2019.12

Corso, A. (2020). The Statue of Apollo Smintheus by Skopas and the Monumental Policy of
the Satrap Artabazus. V. Keles (Ed.), Parion Studies 1II. Propontis ve Cevre Kiiltiirleri — Propontis
and Surrounding Cultures (ss. 247-253). Istanbul: Ege Yayinlart.

Coulton, J. J. (1977). Ancient Greek Architects at Work: Problems of Structure and Design. New
York: Cornell University Press.

Dreyer, B. ve Bingol, O. (2018). Neues zu Magnesia, archédologisch und epigraphisch. H.
Frielinghaus ve T. G. Schattner (Eds.), Ad summum templum architecturae: Forschungen zur
antiken Architektur im Spannungsfeld der Fragestellungen und Methoden (ss. 32-44). Mohnsee:
Bibliopolis Verlag.

Edhem, H. (1905). Fouilles d’Alabanda en Carie: rapport sommaire sur la premiere
campagne. CRAI 49(4), 443-459. https:/ /doi.org/10.3406/ crai.1905.71655

Edhem, H. (1906). Fouilles d’Alabanda en Carie: Rapport sommaire sur la seconde
campagne. CRAI 50(6), 407-422. https:/ /doi.org/10.3406/ crai.1906.71899

Gorkay, K. (2012). The Temple of Augustus and Roma in Ancyra: A Reassessment. T. Schulz
(Ed.), Dipteros und Pseudodipteros: Bauhistorische und archdologische Forschungen; Internationale
Tagung, 13.11.-15.11. 2009 an der Hochschule Regensburg. Byzas 12 (ss. 203-218). Istanbul: Ege
Yayinlari.

Gros, P. (1978). Le dossier vitruvien d'Hermogénés. MEFRA, 90, 687-703.
https:/ /doi.org/10.3406/ mefr.1978.1167

Haselberger, L. ve Holzamnn, S. (2015). Visualizing asperitas: Vitruvius (3.3.9) and the
‘asperity’ of Hermogenes’ pseudodipteral temple. JRA 28, 371-391.

Hoepfner, W. (1990). Bauten und Bedeutung des Hermogenes. W. Hoepfner ve E.-L.
Schwandner (Eds.), Hermogenes und die hochhellenistische Architektur. Internationales Kolloquium
in Berlin vom 28. Bis 29. Juli 1988 im Rahmen des 13. Internationalen Kongresses fiir Klassische
Archiologie (ss. 1-34). Mainz: P. von Zabern.

Arkhaia Anatolika 4, 2021 Doi: 10.32949/Arkhaia.2021.27



Gorkem KOKDEMIR 104

Hoepfner, W. ve Schwandner, E.-L. (1990). Hermogenes und die hochhellenistische Architektur.
Internationales Kolloquium in Berlin vom 28. Bis 29. Juli 1988 im Rahmen des 13. Internationalen
Kongresses fiir Klassische Archiologie. Mainz: P. von Zabern.

Kokdemir, G. (2004). The Augustan Typological and Stylistic Features in Anthemion
Decorations on Sacrificial Tables. Anadolu 27, 63-96.

Kokdemir, G. (2011). Menderes Magnesias1 - Propylon Mimari Bezemeleri. Anadolu 37, 93-
141.

Kreeb, M. (1990). Hermogenes-Quellen-Und Datierungsprobleme. W. Hoepfner ve E.-L.
Schwandner (Eds.), Hermogenes und die hochhellenistische Architektur. Internationales Kolloquium
in Berlin vom 28. Bis 29. Juli 1988 im Rahmen des 13. Internationalen Kongresses fiir Klassische
Archiologie (ss. 103-11). Mainz: P. von Zabern.

Krinsky, C. H. (1967). Seventy-Eight Vitruvius Manuscripts. [Warb 30, 36-70.
Moore, R. E. (1968). A newly observed stratum in Roman floor mosaics. AJA 72, 57-68.
Ozgiinel, A. C. (2013a). Apollon Smintheus’un Izinde: Smintheion. Istanbul: Ege Yaynlari.

Ozgiinel, A. C. (2013b). Ilyada Destani Isiginda Smintheus Tapmag1. A. C. Ozgiinel (Ed.),
Apollon Smintheus'un Izinde: Smintheion. (ss. 29-76). Istanbul: Ege Yaymlart.

Pullan, R. P. (1881). The Sminthium. Antiquities of Ionia 4 (ss. 40-47). London: Macmillan.
https:/ /doi.org/10.11588/ diglit.4327#0053

Rumscheid, F. (1994). Untersuchungen zur kleinasiatischen Bauornamentik des Hellenismus.
Beitrige zur Erschliessung hellenistischer und kaiserzeitlicher Skulptur und Architektur. Band 14.
Mainz: P. von Zabern.

Rumscheid, F. (1995). Die Ornamentik des Apollon-Smintheus-Tempels in der Troas. IstMitt
45, 25-55.

Schober, A. (1933). Des Fries des Hekateions von Lagina. IstForsch 2. Istanbul: Ege Yayinlari.

Schulz, T. (2012a). Dipteros und Pseudodipteros: Bauhistorische und archiologische Forschungen;
Internationale Tagung, 13.11. - 15.11.2009 an der Hochschule Regensburg. Byzas 12. Istanbul: Ege
Yayinlari.

Schulz, T. (2012b). Vergleich der Pseudodipteroi - Aufbau und Konstruktion. T. Schulz (Ed.),
Dipteros und Pseudodipteros: Bauhistorische und archiologische Forschungen; Internationale
Tagung, 13.11.-15.11. 2009 an der Hochschule Regensburg. Byzas 12 (ss. 165-179). Istanbul: Ege
Yayinlari.

Schneider, ]J. G. (1808). Commentariorum partem priorem tenens Marci Vitruvii Pollionis De
architectura libri decem (Band 2). Leipzig: Sumtibus et Litteris G. J. Goschen.

Senseney, J. R. (2016). Scale, Architects, and Architectural Theory. M. M. Miles (Ed.), A
companion to Greek Architecture. Blackwell Companions to the Ancient World (ss. 224-237).
Chichester, West Sussex: John Wiley & Sons, Inc.

Arkhaia Anatolika 4, 2021 Doi: 10.32949/Arkhaia.2021.27



Vitruvius I11.2.6: Hermogenes, Menesthes ve Pseudodipteros Planli Apollon Tapinag: (?) 105

Tirpan, A., Gider, Z. ve Biiytikozer, A. (2012). The Temple of Hekate in Lagina. T. Schulz
(Ed.), Dipteros und Pseudodipteros: Bauhistorische und archdologische Forschungen; Internationale
Tagung, 13.11.-15.11. 2009 an der Hochschule Regensburg. Byzas 12 (ss. 181-202). Istanbul: Ege
Yaynlari.

von Gartringen, F. H. (1906). Inschriften von Priene. Berlin: Druck und Verlag von Georg
Reimer.

Yegiil, F. (19932). Vitruvius ve De Architectura. Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap. 2. Baski
(Cev.) S. Giiven (ss. ix-xviii). Istanbul: Sevki Vanli Mimarlik Vakf1 Yaymlari.

Yegiil, F. K. (2020). The Temple of Artemis at Sardis. Archaeological Exploration of Sardis Report 7.
Cambridge: Harvard University Press.

Yegiil, F. K. ve Favro, D. (2019). Roman Architecture and Urbanism. From the Origins to Late
Antiquity. Cambridge: Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017 /9780511979743

Yener, E. (2001). Alabanda Antik Kenti Kaz1 Temizlik ve Cevre Diizenleme Calismalar1 1999.
Myiize Kurtarma Kazilar: Sonuclar: 11, 5-16.

Yener, E. (2002). Alabanda Antik Kenti Kaz1 Temizlik ve Cevre Diizenleme Calismalar1 2000.
Miize Kurtarma Kazilar: Sonuclar: 12, 179-190.

Arkhaia Anatolika 4, 2021 Doi: 10.32949/Arkhaia.2021.27



Gorkem KOKDEMIR 106

Structured Abstract

Roman architect Vitruvius’ “De architectura libri decem” mirrors architectural-
engineering history and theories of the Classical Ages of the Mediterranean Basin that
reached the present day and it has taken its place in the literature as the most comprehensive
study.

Information about his fame and studies of architectural-engineering during the
establishment of a new constitution, the so-called imperial period of Rome in 1st century BC,
is strictly limited. However, it is possible to deduce information from his studies despite it
should be interpreted as subjective transfers. Vitruvius was a military engineer who worked
respectively with Julius Caesar and Octavian. It is understood that he planned and managed
the architectural implementation of the construction of the basilica in Fano from his book. He
was already near the end of his life between 30-26 BC and he must have intended to fulfill
his last duty as an elderly Roman military engineer and architect. He wanted to contribute to
the architectural projects in Rome and presented them to the emperor Augustus, thus he
prepared a work named “De architectura libri decem”.

Vitruvius presented 10 separate books to the emperor. After his presentation, it is not
known how much the architectural theories of Vitruvius whether having been considered
important for Augustus and the empire. However, in the period after Vitruvius, Pliny the
Elder, Sextus Julius Frontinus, Cetius Faventinus, and Sidonius Apollinaris indirectly or
directly mentioned Vitruvius's work in their studies. These sources mentioned above have
revealed that Vitruvius” work was known by others despite it is recognition was limited.

Information about former and traditional architects in the works of Vitruvius is of
particular importance. Hermogenes is one of the most famous among them. Vitruvius
mentioned him firstly in his 3rd book where he talked about temple plans and their
examples. Vitruvius cited two pseudodipteros temples, and one of them is known as
Hermogenes” work in 2nd chapter in the 3rd book: The Temple of Artemis at Magnesia. The
latter is the Temple of Apollo. Vitruvius mentioned this temple in III.2.6 with the names of
Alabanda (?) and Menesthes (?) which brought a long-standing discussion to be solved:
Where is the homeland of Hermogenes? Where is the location of the temple of Apollo and
who built it?

Editions of Vitruvius” codexes printed without any change in the texts until the 19th
century. However, the word “Alabanda” which came right after “Hermogenes” in 111.2.6,
had been used in different spellings as “Alabarinthi, Alabantis, Alabandi, etc.” in both many
codex and presses. Consequently, this word is explained as the homeland of Hermogenes:
Alabanda in Caria. Nevertheless, excavations at the beginning of the 20th century caused a
new assessment: Alabanda could have been the location of the Temple of Apollo rather than
indicating the homeland of Hermogenes. Two excavations had been carried out at the
beginning of the 20th century that allowed scholars to make new evaluations about the II1.2.6
of Vitruvius. A revealed inscription at Priene during the first of these excavations was
published in 1906 cited that a person named “Hermogenes”, as an architect. This knowledge
directed some researchers to accept Hermogenes as an architect from Priene. The second
excavation was carried out in a Carian city named Alabanda (modern Aydin-Cine) in 1904-
1905. The remains of a building were uncovered which was later interpreted as a
pseudodipteros Temple of Apollo. These two studies and findings assumed that the second
pseudodipteros temple mentioned in Vitruvius is located in Alabanda and it is reflected in the
translations of Vitruvius Chapter II1.2.6 as follows: “There is no example of this in Rome, but at
Magnesia there is the temple of Diana by Hermogenes, and that of Apollo at Alabanda by Menesthes.”
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The first excavation season in Alabanda had begun under associate manager Halil
Edhem Bey on behalf of Miize-i Hiimayun while Osman Hamdi Bey was a director of the
museum. His work in two separate seasons in 1904 and 1905 revealed significant results
about the cult structures in Alabanda. A Doric peripteros temple was discovered in 1904
excavations along with coins depicted of Apollo. According to coin finds in the temple,
Edhem bey thought that the temple may have been dedicated to Apollo. In the same year a
scant remain of a building interpreted as “Agora” was uncovered. A marble frieze block with
a figured relief which has also ionic cymatium and pearl-reel decoration as crown part on the
front side was found along with other architectural fragments. Halil Edhem Bey continued
his excavations on Agora in the second season in 1905. The results showed that the building
which was known as “Agora” in the previous period was a sanctuary and consisted of a
temple that had been converted into a church in the later period. Edhem Bey commented
that Vitruvius’ statement of the pseudodipteros temple of Apollo may have been the one in
Alabanda.

Based on Edhem Bey’s research and commentaries, A. Schober studied another
pseudodipteros temple dedicated to Hekate at Lagina and compared its plan with the temple
of Apollo at Alabanda. He is the first scholar who presented the reconstruction plan of the
temple of Apollo by referring to Vitruvius and confirmed that the temple at Alabanda is an
Ionic order, pseudodipteros plan with 8x13 columns. Later, another researcher, W. Hoepfner
repeated Vitruvius” words and stated that the temple at Alabanda was a pseudodipteros plan
with 8x13 columns. Nevertheless, he presented a revision of opisthodomos and pronaos of the
temple. He declared that Menesthes, the architect of this temple mentioned in Vitruvius,
built the temple as a successor of Hermogenes, and dated the structure to the 2nd century
BC.

Approximately 100 years later, the last excavations of the temple at Alabanda were
carried out by E. Yener and F. Bagdatli in 1999-2000. They repeated Edhem Bey’s
measurement for the temple except for minor differences. They acknowledged that it was the
pseudodipteros temple, mentioned in Vitruvius’ II1.2.6. According to their results, the temple
had a pseudodipteros plan with 8x13 columns as shown in the studies of Schober and
Hoepfner.

The research history clearly shows that the temple ruins at Alabanda are considered
to be dedicated to Apollo as the second pseudodipteros temple. However, information about
the architecture of the temple and its order is strictly limited. Thus, the temple is open to
discussion.

Edhem Bey documented the ionic capital, shaft, and bases of the columns found
during the excavations in his articles. He measured the upper diameter of the column as
0,952 m from the fluted lower part of the ionic capital. The upper diameter of the column
base and the diameter of the shaft are measured as 1,12 m. These are important data to find
out the original dimension of the temple. However, this information is neglected by
subsequent scholars. They admitted the lower diameter of the column as 0,90 m and
intercolumniation on the long sides as 2,80 m and reconstitute the plan of the temple with
these measures. Conversely, the dimensions of plinth or diameter of the lower torus of the
column bases should be between 1,60 to 1,70 m with accepting the dimensions of 0,95 m
upper diameter, 1,10 m lower diameter. These measures of the columns make it impossible
to create a pseudodipteros plan with 8x13 columns within approximately 34,5 x 22 m, which is
the circumference of the remains unearthed by Edhem Bey. If we admit the temple’s lower
diameter as 1,10 m and the lower part of the column base size as 1,65 m, the row of 11
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columns should fit on the long side and 6 on the short side like the peripteros temples. This
suggestion appears to be more realistic than the pseudodipteros plan with 8x13 columns.

Some scholars accepted Hermogenes as an architect from “Priene” due to the
inscription found in the excavations in Priene. This interpretation is open for discussion
because the inscription did not mention the origin of Hermogenes as Priene. Furthermore,
the presence of the inscription in Priene is not definite proof that the person mentioned in the
inscription is of “Priene” origin. He could have been another Hermogenes who as an
architect lived somewhere in Anatolia or Hermogenes in Vitruvius's book could have
worked in Priene as well as other cities.

Consequently, it is difficult to say that the temple at Alabanda mentioned with the
temple of Artemis at Magnesia in Vitruvius’s book I11.2.6, is the second pseudodipteros temple.
Additionally, “Alabarinthis, Alabantis, Alabandi, etc.” or Alabanda maintains its validity as
an adjective that preserves the origin of Hermogenes. Nevertheless, it is possible to
reinterpret the temple of Apollo which existed during the life span of Vitruvius in the first
century BC.

Apart from the Temple of Artemis at Magnesia, there are 6 pseudodipteros temples at
least, dated to the Hellenistic and Early Imperial Period in the Mediterranean world. These
are Messa Aphrodite, Sardis Artemis, Ancyra Augustus, Lagina Hekate, Aphrodisias
Aphrodite, and Troad Apollo Smintheus. Among them, only one is dedicated to Apollo: The
Temple of Apollo Smintheus. Several architectural details and features highlight the
importance of the temple of Apollo among the other temples. Among all pseudodipteros
temples, it is the 4th greatest one coming after Sardis, Magnesia, Ancyra, and owns the
largest crepidoma among all pseudodipteros temples. Among the temples built in the Anatolia
during the Greek and Roman period, it has also important architectural features like both
using the two types of figured column shafts (columnae caelatae), having unique column
bases, and using scenes from the Trojan Wars on the figured friezes.

Despite there are various interpretations about its dating, the common opinion is that
the temple was constructed in the 2nd century BC. Pliny the Elder stated that the temple was
still standing in 70’s AD, thus it is can be assumed that Vitruvius probably mentioned this
temple rather than a controversial one in Alabanda.

“...There is no example of this at Rome, but at Magnesia the temple of Diana built by Hermogenes of
Alabanda, and the temple of Apollo by Menesthes.”

To sum up, the text above is still valid. According to Vitruvius, Hermogenes should
be related with the city of “Alabarinthi, Alabandi, Alabunthe, Alabaundis, Alabandis”, and
there may have been a second pseudodipteros temple apart from the temple of Artemis,
dedicated to Apollo that might have been built by an architect named “Menesthes” (?). That
temple may have been the temple of Apollo Smintheus at Troad.
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